
F U N DA M E N T U M  /  2 0 1 1 .  2 .  s z á m dokumentum           é s  komment      á r  /  81

Nagyszámú indítvány érkezett az Alkotmánybíró-
sághoz az Alkotmány 2010 novemberi, az Alkot-
mánybíróság hatáskörét korlátozó és a visszamenő-
leges különadókat lehetővé tenni kívánó alkotmány-
módosításokkal szemben. A 61/2011. (VII. 13.) AB 
határozatban az alkotmánybírák három különvéle-
mény és három párhuzamos indokolás mellett vis�-
szautasították a módosítások tartalmi vizsgálatát, 
ugyanakkor – először a testület gyakorlatában – el-
végezték a kifogásolt alkotmánymódosító törvények 
közjogi, vagyis eljárási érvényességére irányuló érde-
mi vizsgálatot, még ha az ezzel kapcsolatos indítvá-
nyokat nem is találták megalapozottnak. A három 
különvéleményt nyilvánító alkotmánybíró viszont 
indokoltnak tartotta volna a tartalmi vizsgálatot is, 
és ketten közülük meg is semmisítették volna az el-
térő mértékben alkotmányellenesnek tartott alkot-
mánymódosító rendelkezéseket.

Az al kotmányellene    s 
al kotmánym   ódosítások

A döntés hátterében meghúzódó súlyos alkotmány-
jogi probléma az, hogy az alkotmánymódosító ha-
talom mennyiben tekinthető szuverénnek az alkot-
mány rendelkezéseinek, esetleg egész struktúrájának 
átalakítása során.

Az alkotmánymódosító hatalom szuverenitásába 
való legdurvább beavatkozást azok az alkotmányos 
passzusok jelentik, amelyek magukat megváltoz-
tathatatlannak minősítik, amihez – az alkotmány-
ban kifejezetten kimondva vagy kimondatlanul, de, 
mint Németországban, értelemszerűen – hozzátar-
tozik az alkotmánymódosítások alkotmánybírósági 
felülvizsgálata, abból a szempontból, vajon nem el-
lentétesek-e az „örök klauzulákkal”. Mint – többek 
között – India példája mutatja, az alkotmánymódo-
sítások alkotmánybírósági kontrollja az alkotmány-
ban kifejezetten szereplő megváltoztathatatlan ren-
delkezések nélkül is elképzelhető.

Az alkotmányok ilyen mértékű merevsége, illet-
ve az alkotmánymódosítások alkotmányossági felül-
vizsgálata nemcsak a mindenkori, hanem az elkö-
vetkező alkotmányozókkal, alkotmánymódosítók-
kal szembeni komoly bizalmatlanságot is tükröz, 
sőt egyesek szerint egyenesen a jövő nemzedékek 
szuverenitásába való beavatkozást jelent, illetve to-

vább fokozza a törvényhozó és az alkotmánybírósá-
gok közötti feszültséget azzal, hogy a parlamenteket 
megfosztja az „örök klauzulák” értelmezésének lehe-
tőségétől, és azt kizárólag a bíróságok kezébe adja.1

Az örök klauzulákban megnyilvánuló említett bi-
zalmatlanságra persze általában rászolgáltak a ko-
rábbi generációk, illetve alkotmányozóik, hiszen ha 
áttekintjük azoknak az országoknak a sorát – Né-
metországtól kezdve Törökországon, Indián, Brazí-
lián és a Dél-Afrikai Köztársaságon át egykori szov-
jet tagköztársaságokig, mint Azerbajdzsán, Kirgi-
zisztán, Moldova és Ukrajna –, ahol ezt a megoldást 
alkalmazzák, általában egykori elnyomó vagy éppen 
gyarmati rendszereket találunk, ahol éppen a dikta-
túra visszaállításának megelőzését szolgálják a kőbe 
vésett alkotmányos passzusok.2

Az 1988-as brazil alkotmány például meglehe-
tősen bizalmatlan a törvényhozással szemben. 60. 
cikke ugyanis egyrészt szigorú szabályokat tartal-
maz az alkotmánymódosítások elfogadását illető-
en (háromötödös többség és kétszeri tárgyalás és 
szavazás a nemzeti kongresszus mindkét házában, 
a képviselőházban és a szenátusban), másrészt me-
rev tartalmi korlátokat is magában foglal. Az utób-
biak értelmében az alkotmánymódosítási javaslatok 
nem szüntethetik meg 1. az állam szövetségi jelle-
gét, 2. az általános, közvetlen és titkos választójogot, 
3. a hatalommegosztás elvének érvényesülését és 4. 
az alkotmány 78. cikke által szabályozott egyéni jo-
gokat és garanciákat, amelyeket azután a Szövetségi 
Legfelső Bíróság gyakorlata kiterjesztett valamen�-
nyi alapvető jogra.3 Az alkotmánymódosító hatalom 
harmadik korlátja pedig a 2004-es alkotmányreform 
során kialakított rendkívül széles körű alkotmánybí-
ráskodás, amely ötvözi a kontinentális európai és az 
amerikai rendszer elemeit.

Kolumbiában az 1991-es alkotmány elfogadását 
követően az újonnan létrehozott Alkotmánybíróság 
anélkül kezdte fokozatosan védelmébe venni az al-
kotmányos rendet, hogy az alkotmány tartalmaz-
na örök klauzulát, illetve kifejezetten feljogosítaná 
a testületet alkotmánymódosítások felülvizsgálatá-
ra. A politikának ez a jogiasodása azzal kezdődött, 
hogy a testület szigorú alkotmányossági felülvizs-
gálatnak vetette alá a kormánynak a szükségállapot 
kihirdetésére vonatkozó döntéseit.4 Ennek volt kö-
szönhető, hogy szemben az 1949–1991 közötti idő-
szakkal, amelynek összesen 80 százalékát, vagyis 35 
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évet az ország rendkívüli helyzetben töltött, az 1991 
és 2003 közötti időszaknak kevesebb mint 20 száza-
léka telt ilyen körülmények között. Ebben az utóbbi 
tizenhárom évben az Alkotmánybíróság öt alkalom-
mal jóváhagyta a kormány szükségállapotra vonat-
kozó döntését, háromszor teljes egészében, négyszer 
pedig részben elutasította azt.5 Az Alkotmánybíró-
ságnak az alkotmányos rendszer értékei feletti őr-
ködése 2010-ben odáig ment, hogy a testület feb-
ruár 26-i döntésével hatálytalanította azt a törvényt, 
amely népszavazásra bocsátotta volna az alkotmány-
nak a köztársasági elnök harmadik ciklusra történő 
megválasztását lehetővé tevő módosítását. Az alkot-
mánybírák döntése szerint ez a reform a demokrácia 
alapelvének lényeges sérelmét eredményezte volna, 
amely már az egész alkotmányos rendet érinti.6

Peruban a Legfelső Bíróság, szintén kifejezett al-
kotmányos felhatalmazás nélkül, a 2005-ös nyugdíj-
reformról szóló alkotmánymódosítás felülvizsgálata-
kor alapozta meg hatáskörét, bár a konkrét esetben 
nem állapított meg alkotmánysértést.7

Ukrajnában az Alkotmánybíróság előzetes véle-
ményének kikérése érvényességi kelléke az alkot-
mánymódosítási eljárásnak. Ezért azután az Alkot-
mánybíróság 2010. szeptember 30-án döntésével 
alkotmányellenesnek nyilvánította és határozata ki-
hirdetésének idejével megsemmisítette a parlament 
által 2004-ben elfogadott 2222-IV. számú alkot-
mánymódosítást, amelynek első változatát ugyan vé-
leményeztették az alkotmánybírákkal, de ezt követő-
en még módosítások történtek a tervezeten, amelyet 
már nem küldtek el újra előzetes normakontrollra.8

Kirgizisztánban először az Alkotmánybíróság 
2007. szeptember 14-i döntésével semmisített meg 
két, 2006. november 9-én, illetve 2006. december 
30-án elfogadott alkotmánymódosítást formai okok-
ra hivatkozva, de anélkül, hogy erre az akkori alkot-
mány feljogosította volna.9 Később azután a Legfel-
ső Bíróság Alkotmányjogi Tanácsáról szóló 2011-es 
alkotmánymódosítás jogot biztosított a testületnek 
az alkotmánymódosítások előzetes véleményezésé-
re.10 Érdekes módon erre a hatáskör-kiterjesztésre 
azt követően került sor, hogy a demokratikus vál-
tozás kezdetén, közvetlenül az első jogállami alkot-
mány elfogadását megelőzően, 2010 áprilisában fel-
függesztették az Akajev-érában kompromittálódott 
Alkotmánybíróságot, sőt a június 27-én népszava-
záson megerősített alkotmány is csak a Legfelső Bí-
róság egyik tanácsaként intézményesítette újra, még 
ekkor is lehetővé téve a bíráknak a parlament két-
harmados szavazatával történő elmozdítását.11

Kezdetben inkább a republikánus kormányforma 
és a szövetségi államiság volt megváltoztathatatlan 
eleme az alkotmányokban, később azonban ez kiter-

jedt az alapvető jogok védelmére, mint azt az emlí-
tett brazil példán kívül Görögország (1975), Portu-
gália (1976), Namíbia (1990) vagy Csehország (1993) 
esete is mutatja. Még az is elmondható, hogy ezek 
az országok az alkotmány efféle megmerevítésének 
pillanatában legalábbis nehéz társadalmi és gazda-
sági helyzetben voltak, amelyben nem volt egysze-
rű az alapvető jogok garantálása, ami szintén hozzá-
járult ahhoz, hogy biztosítékot keressenek a kísérté-
sek elkerülésére.12

Csehország 1993-as alkotmányának 9. cikke ér-
telmében az alkotmány csak alkotmányos törvé-
nyek elfogadásával módosítható vagy egészíthető ki. 
Ugyanezen cikk (2) bekezdése szerint a módosítás 
azonban nem érintheti a demokratikus jogállami-
ság lényegi követelményeit. Az Alkotmánybíróság 
értelmezése szerint ennek a korlátozásnak a hátte-
rében a XX. század történelmének tragikus tapasz-
talatai állnak, különösen a weimari Németországé, 
amely a nácizmus hatalombitorlásához vezetett, va-
lamint a totalitárius kommunista rendszeré. Az al-
kotmány ezen 9. és az alkotmányos törvények el-
fogadása eljárási szabályait tartalmazó 35. cikk (4) 
bekezdése alapján az Alkotmánybíróság által kiala-
kított gyakorlat háromféle szempontból vizsgálja az 
alkotmányos törvények alkotmányosságát: az eljárás 
alkotmányos volta, az alkotmánymódosító hatáskör 
megléte és tartalmi szempontként a demokratikus 
jogállamiságnak való megfelelés követelményei sze-
rint. Az utóbbi két alapon semmisítette meg a bíró-
ság 2009. szeptember 10-i döntésével a 195/2009. 
alkotmányos törvényt, amely – a csehországi kor-
mányválság gyors megoldása érdekében – lerövidí-
tette volna a képviselőház megbízatásának idejét. Az 
alkotmánybírák ezt a törvényt olyan egyedi intézke-
désnek minősítették, amellyel nem módosítható az 
alkotmány, és ezen kívül úgy ítélték meg, hogy az 
aktus sérti a visszamenőleges törvényalkotásnak a 
jogállamiság részét képező alkotmányos tilalmát.13

Arra is volt már példa, hogy alkotmányellenes al-
kotmánymódosítással szemben nem a hazai, hanem 
nemzetközi bírói fórum nyújtott védelmet. 2004 
decemberében Enrique Bolaňos nicaraguai elnök a 
Közép-amerikai Bírósághoz fordult hazája alkotmá-
nyának módosításával szemben, amely állítása sze-
rint egyrészt az alkotmánymódosítások alkotmá-
nyi szabályainak megsértésével született, másrészt 
tartalmilag úgy csökkentette az elnöki hatalmat, 
hogy ezzel egyszersmind felborította a hatalmi ágak 
egyensúlyát. Azt is állította, hogy a változtatások 
nem egyszerűen a hatályos alkotmány módosítását 
jelentették, hanem lényegében az állam alkotmányos 
berendezkedését elnökiről parlamentárisra változtat-
ták, ami már nem az alkotmánymódosító, hanem az 
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alkotmányozó hatalom hatáskörébe tartozik. A Kö-
zép-amerikai Bíróság 2005. március 29-én úgy dön-
tött, hogy a parlament valóban megsértette az alkot-
mányt, és a módosítások aláássák a végrehajtó hata-
lom függetlenségét. A bíróság azzal alapozta meg 
hatáskörét az ügyben, hogy a térség stabilitása és bé-
kéje – amelynek garantálására a testületet létrehoz-
ták – nagyban függ a jogállam megőrzésétől a tag-
országokban. Miután az elnöki rendszer felváltása a 
parlamentáris kormányformával kizárólag az alkot-
mány teljes revíziója keretében mehet végbe, a bíró-
ság arra a következtetésre jutott, hogy a kifogásolt 
alkotmánymódosítás alkotmánysértő.14 A bírósá-
gi döntés ugyan nem tudta érvényteleníteni a refor-
mot, de bizonyosan hozzájárult ahhoz, hogy annak 
bevezetését az elnök és a kormányzó párt vezetője, 
Daniel Ortega megállapodásának megfelelően elha-
lasztották Bolaňos hivatali idejének 2007. januári le-
jártáig.15

Történelmileg az első – ma is élő – örökkévaló-
sági szabály az 1814-es norvég alkotmány 112. cik-
kelyében jelent meg, amelynek értelmében egyet-
len alkotmánymódosítás sem sértheti az alkotmány 
alapelveit, szellemét.16 Ezt követte a III. francia köz-
társaság 1875-ös alkotmányának 1884. évi kiegészí-
tése azzal a passzussal, amely tiltja a republikánus 
kormányforma alkotmánymódosítás útján történő 
megváltoztatását, s ez aztán áthagyományozódott az 
V. köztársaság 1958. évi alkotmányának ma is hatá-
lyos 89. cikkelyébe.

Az 1920. évi osztrák szövetségi alkotmánytör-
vény (Bundesverfassungsgesetz) teremtette meg Eu-
rópában elsőként az elkülönült alkotmánybírásko-
dást valamennyi szövetségi és tartományi törvény 
vonatkozásában, beleértve az alkotmányos ranggal 
bíró szövetségi és a tartományi alkotmányos törvé-
nyeket (Bundes-, illetve Landesverfassungsgesetze) is.17 
Szövetségi szinten jelenleg több mint 60 alkotmá-
nyos törvényt tartanak számon. Ezek közé tartozik 
a személyi szabadságról, a faji diszkrimináció min-
den formájának kiküszöböléséről szóló nemzetközi 
egyezmény végrehajtásáról, a Habsburg házról, vala-
mint Ausztria függetlenségéről szóló törvény. Alkot-
mányos jelentőségű rendelkezéseket egyszerű törvé-
nyek és államszerződések is tartalmazhatnak, ame-
lyek szintén tárgyai lehetnek az alkotmánybírósági 
felülvizsgálatnak. Az előbbire példa az adatvédelmi 
törvény 1. cikkelye, az utóbbira a bécsi államszerző-
dés 7. §-a.18 Az alkotmányos törvények esetében az 
alkotmánybíróság felülvizsgálatának kezdeménye-
zői konkrét normakontroll esetében a bíróságok és 
a jogaikban sértett magánszemélyek, absztrakt nor-
makontrollnál pedig a kormány, illetve a képvise-
lők egyharmada lehet. Az alkotmányossági vizsgá-

lat mércéje pedig maga az alkotmánytörvény és an-
nak alapvető elvei.19

Az osztrák alkotmánybíráskodási modellt követte 
a második világháború után az 1947-es olasz alkot-
mány, majd az 1949-es német alaptörvény. Ami az 
olasz alkotmány illeti, annak 139. cikkelye korlátot 
állít az alkotmánymódosító hatalom számára a köz-
társasági kormányforma megváltoztatása tekinteté-
ben. Ez a tilalom a hagyományos alkotmánymódo-
sítások mellett kiterjed az alkotmánnyal azonos ran-
gú alkotmányerejű törvényekre. 1988-ban került az 
Alkotmánybíróság elé az az alkotmányerejű törvény, 
amelynek értelmében a Trentino-Alto Adige régió 
törvényhozásának képviselő tagjai a testületben ki-
fejtett véleményükért és leadott szavazataikért fele-
lősséggel tartoztak. Az alkotmányossági felülvizsgá-
lat indoka az egyenlőség követelményének sérelme 
volt, hiszen az országos törvényhozás tagjai immu-
nitást élveztek. A bíróság az indítvány nem kellő-
en világos megfogalmazása miatt ugyan nem folyta-
tott le érdemi vizsgálatot az ügyben, döntése azon-
ban obiter dicta leszögezte, hogy az alkotmány 139. 
cikke az alkotmánymódosítások explicit korlátját 
képezi, és erről az Alkotmánybíróságnak van hatás-
köre döntést hozni.20 A határozat rendelkező része 
értelmében az olasz alkotmány tartalmaz néhány, a 
köztársasági kormányformához kapcsolódó alapvető 
elvet, amelyek alkotmánymódosítás keretében nem 
módosíthatók. Az Alkotmánybíróság későbbi gya-
korlatában ezek közé az elvek közé sorolta az egyen-
lőség elve mellett a katolikus egyházzal kötött meg-
állapodást és az elsődleges közösségi joganyagból, 
vagyis az alapító szerződésekből eredő kötelezettsé-
gek végrehajtását.

Németország

A második világháború után a nemzetiszocializmus 
visszatérte megakadályozásának szándéka vezette a 
német alaptörvény (Grundgesetz) előkészítőit az örök 
klauzula bevezetésére.21 A Grundgesetz 79. cikkelyé-
nek (3) bekezdése értelmében nem megengedett az 
olyan alkotmánymódosítás, amely a szövetségi ál-
lamnak tartományokra tagozódását, a tartományok 
részvételét a törvényhozásban, valamint az alaptör-
vény 1. és 20. cikkében foglalt alapelveket érinti. Az 
utóbbi két alkotmányos cikkely a következő alapel-
veket foglalja magában: az emberi méltóság védel-
me [1. cikk (1) bekezdés], az emberi jogok elismeré-
se [1. cikk (2) bekezdés], az államhatalom alapjogi 
kötöttsége [1. cikk (3) bekezdés], a szövetségi álla-
miság, a köztársasági államforma (republikanizmus 
elve), a szociális államiság [20. cikk (1) bekezdés], a 
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demokrácia elve [20. cikk (2) bekezdés], a népszuve-
renitás [20. cikk (2) bekezdés első mondat], a hata-
lommegosztás [20. cikk (2) bekezdés második mon-
dat], a három hatalmi ág alkotmányhoz, valamint a 
végrehajtó és a bírói hatalom törvényekhez kötöttsé-
ge [20. cikk (3) bekezdés].

A Grundgesetz nem állapít meg kifejezett hatás-
kört a Szövetségi Alkotmánybíróság számára az al-
kotmánymódosítások felülvizsgálatára az örök kla-
uzula védelmében, de az alkotmánybírák kezdet-
től fogva világossá tették, hogy ez az egyetlen módja 
az alaptörvényi rendelkezés betartatásának. Az első 
ilyen eset 1951-ben, alapítása évében került az Al-
kotmánybíróság elé a Német Szövetségi Köztársaság 
dél-nyugati tartományának (Südweststaat) megala-
kulásával kapcsolatban. Ebben a bíróság kifejtette a 
Grundgesetz belső egységéről szóló tételét, azt, hogy 
az alkotmány olyan koherens dokumentum, amely-
nek rendelkezései egy „logikai-teleológiai egységet” 
alkotnak, kifejezve egy „objektív értékrendet” („ob-
jektive Werteordnung”), amelynek része a 79. cikk (3) 
bekezdésében szereplő érték.22

Két évvel később, a férfi és nő egyenjogúsításá-
nak alaptörvényi követelményét megvalósítani hiva-
tott új családjogi szabályozás alkotmányossági vizs-
gálata során egyes alkotmánybírák egyenesen odá-
ig mentek, hogy a pozitív joggal szemben az a felett 
álló természetjogra, illetve az igazságosságra hivat-
koztak, amely nemcsak a törvényhozó és az alkot-
mánymódosító, de magát az alkotmányozó hatal-
mat is köti.23

1970-ben a német parlament a Vörös Brigádok 
általi terrorista fenyegetettség és a kémkedés emi-
att megnövekedett veszélye hatására úgy módosítot-
ta a Grundgesetz 10. cikkelyének a levelezés és a tele-
kommunikáció titkosságát garantáló rendelkezését, 
hogy külön törvényben meghatározott esetekben le-
hetővé tette a kommunikációs privacy megsértését 
a személy előzetes értesítése nélkül, a bírói helyett 
közigazgatási felülvizsgálat lehetőségével. A „lehall-
gatási” alkotmánymódosítás ellen számos absztrakt 
normakontroll indítvány és alkotmányjogi panasz 
érkezett. A Szövetségi Alkotmánybíróság nyolctagú 
második szenátusa 4:4 arányban megosztott volt, így 
a támadott rendelkezés – amelynek alkotmányelle-
nessé nyilvánításához és megsemmisítéséhez a né-
met alkotmánybírósági törvény értelmében többsé-
gi szavazat szükséges – hatályban maradt.24 A vé-
gül is elutasító tartalmú véleményt képviselő négy 
alkotmánybíró – hangsúlyozva a Grundgesetz egysé-
ges, koherens értelmezésének szükségességét – ér-
velését az „önvédő jogállam” („streitbare Demokratie”, 
„militant democracy”) fogalmára25 alapozta, és így 
igazolta a korlátozás arányos voltát. E bírák állás-

pontja szerint a 79. cikk (3) bekezdése csak a liberá-
lis demokrácia alapjainak felszámolását tiltja, de az 
alapelv sérelme nélkül lehetővé tesz konkrét intéz-
kedéseket éppen a jogállam védelmében. A „külön-
véleményt” megfogalmazó négy liberális bíró ezzel 
szemben úgy gondolta, hogy a 79. cikk nemcsak a 
Grundgesetz 1. és 20. cikkelyében foglalt elvek teljes 
felszámolását tiltja, hanem minden azokat korlátozó 
módosítást. Márpedig a vizsgált lehallgatás szűkíti 
az egyének 1. cikk által garantált emberi méltóságát, 
a bírói út elvételével pedig a 20. cikk által biztosított 
hatalommegosztás elvét is, hiszen az adminisztra-
tív jogorvoslat nem volt semleges és független a tör-
vényhozástól és a végrehajtástól.

Ennek az indítványnak a kapcsán került a Szö-
vetségi Alkotmánybíróság a legközelebb egy alkot-
mánymódosítás alkotmányellenessé nyilvánításához 
és megsemmisítéséhez. 1991-ben, a német egyesítés 
után az egykori Német Demokratikus Köztársaság-
ban végrehajtott kisajátításokkal kapcsolatos szövet-
ségi alkotmánybírósági döntés egyhangú indokolá-
sában ismét felbukkan egy természetjogias érv, az 
igazságosságra való hivatkozás.26

A természetjogias szemlélet még napjainkban is 
tetten érhető a német Szövetségi Alkotmánybíróság 
döntéseiben. A testület első szenátusa 2009. novem-
ber 4-én hozott döntésével alkotmányosnak mond-
ta ki a német büntető törvénykönyv 2005-ben meg-
szigorított izgatási passzusát, amely így korlátját je-
lentheti olyan újnáci gyűlések tartásának is, mint a 
bajorországi Wunsiedelben Rudolf Hess sírhelyénél 
évente tartott emlékmenet.27 Az alkotmánybírák in-
dokolása szerint a büntető törvénykönyv 130. § (4) 
bekezdésében szereplő, a nemzetiszocialista önkény-
uralmat helyeslő, dicsőítő vagy igazoló demonstráci-
ókkal kapcsolatos „kivételes” elbánást éppen az iga-
zolja, hogy az ilyen rendezvényeket nem is lehetne 
általános törvényben korlátozni, mert az egyedi náci 
rezsim szörnyűségei szétfeszítik az általános kategó-
riák kereteit, ezért azokkal szemben az általános tör-
vények nem elégségesek. Márpedig a német alaptör-
vény éppen a nemzetiszocializmus jogtalanságának 
egyszer s mindenkorra történő kizárására jött lét-
re. Az érvelés legmeglepőbb eleme, hogy a testület 
tagjai a gyűlölködő beszéd korlátozásának alkotmá-
nyos legitimálására – ellentétben az eddig megszo-
kott megoldással – nem a Grundgesetz emberi méltó-
ságra vonatkozó rendelkezéseit, hanem egy látszólag 
jogon kívüli magyarázatot használtak.

Az „örök klauzula” körébe tartozó kérdések kü-
lön csoportját alkotják azok, amelyek arra vonatkoz-
nak, vajon az Európai Unió normái nem sértik-e a 
Grundgesetz 79. cikk (3) bekezdését. Ha ugyanis a 
Szövetségi Alkotmánybíróság ezt állapítaná meg, 
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akkor az adott uniós jogi norma nem lenne alkal-
mazható, amivel Németország megsértené az uniós 
jogot. Ennek a helyzetnek az alkotmányos magyará-
zata pedig az, hogy a Grundgesetznek az EU számá-
ra történő hatáskör-átruházást lehetővé tevő 23. cik-
kely (1) bekezdése ebben az esetben is alkalmazan-
dónak mondja a 79. cikk (3) bekezdését.

Az elmúlt közel négy évtizedben a Szövetségi 
Alkotmánybíróság az Európai Unió szervei és intéz-
ményei jogi normái alkotmányossági felülvizsgálatá-
nak három különböző módját, funkcióját alakította 
ki. Az 1974-es Solange I. döntésben28 a bíróság azt 
vizsgálta, vajon a német közigazgatási szervek által 
alkalmazandó másodlagos uniós jog kompatibilis-e 
a Grundgesetzben lefektetett alapjogi garanciákkal. 
Az alkotmányossági kontrollnak ezt a módját ne-
vezhetjük alapjogi felülvizsgálatnak. Az alkotmány-
bírák érvelése szerint a közösségi jog sem a német 
jogrendszer részének nem tekinthető, sem nemzet-
közi jogi normának, hanem az egyre inkább kitelje-
sedő integráció folyamatában lévő sui generis állam-
közi intézmény autonóm jogforrása. A két egymás-
tól független jogi szféra létéből pedig az következik, 
hogy sem az Európai Unió Bírósága nem dönthet a 
közösségi jognak az alaptörvénnyel való kompatibi-
litásáról, sem pedig a német Szövetségi Alkotmány-
bíróság nem ítélheti meg, vajon egy másodlagos kö-
zösségi jog összeegyeztethető-e az elsődleges joggal. 
Mindez azonban mindaddig (innen a határozat „So-
lange” elnevezése) nem eredményezi a Grundgesetz 
79. cikk (3) bekezdésének sérelmét, amíg a két jogi 
rendszer nem kerül tartalmi konfliktusba egymás-
sal. Konfliktus esetén azonban, különös tekintettel 
arra, hogy az EU nem rendelkezik az alapjogoknak 
egy demokratikusan választott parlament által kodi-
fikált katalógusával, az alaptörvény szigorúbb alap-
jogi garanciái élveznek elsőbbséget. Tizenkét évvel 
később a Szövetségi Alkotmánybíróság a Solange II. 
döntésben29 megállapította, hogy az EU időközben 
kiépítette az alapjogi garanciákat, amelyek alkalma-
sak a potenciális konfliktusok kiküszöbölésére, így 
aztán az alapjogvédelem szintje megfelel az Grund-
gesetzének.

Az alkotmánybírósági felülvizsgálat második 
módszerét a Szövetségi Alkotmánybíróság 1993-as 
Maastricht-döntése30 vezette be. Ennek az úgyne-
vezett ultra vires kontrollnak – amely a maastrichti 
szerződésnek a német kormány általi aláírását meg-
támadó indítványok nyomán született – a célja an-
nak megállapítása volt, vajon a közösségi jogi aktu-
sok az EU számára biztosított hatáskörök körében 
születtek-e, és így alkalmazhatók-e Németország-
ban. A 2009-es döntés a lisszaboni szerződésről31 
pedig azt vizsgálta, hogy a szerződés összeegyez-

tethető-e az alaptörvény alkotmányos identitásával; 
ezért aztán ezt a felülvizsgálati funkciót lehet alkot-
mányossági identitásvizsgálatnak is nevezni. A két 
utóbbi ítélet alkotmányjogi kiindulópontja egyaránt 
a Grundgesetz 20. cikkének demokrácia alapelve. Az 
alkotmánybírák döntése értelmében ez a demokrá-
ciakövetelmény kizárja, hogy Németország egy va-
lódi európai szövetségi állam részévé váljon. Ezt 
a tilalmat a testület a Grundgesetz 79. cikk (3) be-
kezdésére vezeti vissza.32 A lisszaboni szerződés-
ben foglalt új hatáskörök szigorú vizsgálata alapján 
és bizonyos hatáskörök megszorító alkotmányos ér-
telmezése után végül is a Szövetségi Alkotmánybí-
róság arra a következtetésre jutott, hogy a szerződés 
összhangban áll az alaptörvénnyel.

Ugyancsak a német alkotmányos identitás alapján 
vizsgálta a Szövetségi Alkotmánybíróság első szená-
tusa 2010 márciusában hozott döntésében33 az EU 
adatkezelési szabályozását, megállapítva, hogy en-
nek az identitásnak részét képezi az állampolgárok 
szabadsága az állam indokolás nélküli telekommuni-
kációs adatkezelésétől, ami legfeljebb szigorúan ki-
vételes esetekben lehet megengedhető a Grundgesetz 
szerint. A 2010 júliusában született Honeywell-dön-
tés34 középpontjában az a kérdés állt, vajon az Eu-
rópai Unió Bíróságának egy sokat vitatott döntése35 
nem minősül-e ultra vires aktusnak, és mint ilyen, 
alkalmazhatatlannak Németországban. Az alkot-
mánybírák végül is elutasították az indítványt, de 
döntésükben határozottan megerősítették elvi hatás-
körüket az ultra vires felülvizsgálatra, vagyis nyit-
va hagyták a hasonló vizsgálatok lehetőségét a jö-
vőre nézve.36

2011. május 4-én újabb döntést hozott a testület 
második szenátusa a biztonsági őrizet (Sicherungs-
wahrung) alkotmányossága ügyében.37 Ebben az al-
kotmánybírák ugyan a Grundgesetzet továbbra is ma-
gasabb rendű normának tekintik, mint a nemzetközi 
jogi szerződéseket, köztük az Emberi jogok európai 
egyezményét is, ugyanakkor leszögezik a Grundge-
setz „nemzetközijog-barát értelmezésének” (völker-
rechtsfreundliche Auslegung) követelményét. A döntést 
néhányan a Szövetségi Alkotmánybíróság új szuve-
renitásfelfogásának első jeleként üdvözlik, amelyben 
a bírák búcsút mondtak a nemzeti normahierarchiá-
nak, csúcsán az alaptörvénnyel.38

India

India 1949-es alkotmánya a mai napig a világ leg-
hosszabb, több mint 300 oldalas, 370-nél több pa-
ragrafust magában foglaló alaptörvénye, amely nem 
tartalmaz megváltoztathatatlan rendelkezéseket, 
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ugyanakkor az egyes passzusok – fontosságuktól 
függően – eltérő szavazati aránnyal módosíthatók: 
többségük megváltoztatásához a két ház jelen lévő 
képviselői kétharmadának szavazata és az elnök jó-
váhagyása szükséges, a legfontosabb cikkelyeket még 
az államok többségének is ratifikálnia kell, míg a pa-
ragrafusok kisebb része egyszerű többséggel is mó-
dosítható. Az indiai Legfelső Bíróság kezdeti alkot-
mányértelmezése alapján alkotmánymódosítások bí-
rósági felülvizsgálatára csak formai alkotmánysértés 
esetén kerülhet sor. A Legfelső Bíróság először 1951-
ben, majd 1965-ben utasította el az alkotmánymódo-
sítások felülvizsgálatának lehetőségét.39

Az először 1966-ban kormányra kerülő Indira 
Gandhi kezdte előszeretettel alkalmazni az alkot-
mánymódosításokat a bírósági felülvizsgálat kikerü-
lésére, elsősorban tulajdonjogi ügyekben. A Legfelső 
Bíróság felfogásában a fordulatot az 1967-es Golak 
Nath kontra State Pubjab ügy40 jelentette, amelyben 
a bírák többsége úgy foglalt állást, hogy még egy 
megfelelő eljárásban elfogadott alkotmánymódosí-
tás sem sérthet alkotmányos jogokat. Ahogy az in-
diai alkotmányfejlődés egyik kommentátora mondja: 
„ezzel kezdetét vette a parlament és bíróság hábo-
rúja az elsőbbségért.”41 A döntés Indira Gandhi po-
pulista kampányát is segítette, amely 1971-ben két-
harmadosnál nagyobb arányú választási győzelmet 
eredményezett, és rövidesen négy alkotmánymódo-
sításra bátorította a miniszterelnököt. Ezek közül az 
egyik (összességében a 24.) kifejezetten megtiltotta 
a Legfelső Bíróságnak az alkotmánymódosítások fe-
lülvizsgálatát.

A Pakisztánnal folytatott háború nyomán beve-
zetett szükségállapot és az azt követő államosítások 
vezettek azután 1973-ban a bíróság legfontosabb, 
a Kesavananda-ügyben született döntéséhez. A 7:6 
szavazataránnyal hozott, 800 oldalas ítélet formáli-
san elismerte a parlament jogát az alapvető jogokat 
érintő alkotmánymódosításokhoz, ennyiben tehát 
felülvizsgálta a Golak Nath-döntést: „Az alapvető 
jogokat az alkotmány biztosítja, ezért az alkotmány 
módosításával azokat lehet korlátozni, vagy akár 
meg is vonni.”42 Ugyanakkor a bírák többsége fenn-
tartotta magának a jogot az alkotmánymódosítá-
sok érvénytelenítésére, ha azok az indiai alkotmány 
„alapstruktúráját” (basic structure) sértenék.

1975 júniusában Indira Gandhi az ellene felho-
zott választási csalási vádak hatására, elkerülendő a 
hivatalvesztés veszélyét, ismét szükségállapotot ren-
delt el, és első intézkedései között több, történelmi 
példa nélküli alkotmánymódosítást is kezdeménye-
zett. Az egyik, a 39. például megtiltotta a bírói utat 
a miniszterelnök választásával kapcsolatos vitákban. 
A 38. pedig megakadályozta a szükségállapot ide-

jén hozott, alapjogot sértő törvények alkotmányos-
sági felülvizsgálatát. Gandhinak a módosításokat in-
dokoló, a végletekig Carl Schmittet követő érvelése, 
mely szerint az alkotmányozó és -módosító hatalom 
a nép szuverén akaratának korlátlan kifejeződése, 
olyannyira felbőszítette a Legfelső Bíróság tagjait, 
hogy azok – miközben a miniszterelnök választásá-
nak érvényességét fenntartották – elutasították a két 
alkotmánymódosítást.43

Gandhi miniszterelnök utolsó visszavágása az 
1980-as 42. alkotmánymódosítás volt, amely azt a 
már-már provokatív nyilatkozatot tartalmazta, mely 
szerint „egyetlen alkotmánymódosítás sem kérdője-
lezhető meg semmilyen alapon, egyetlen bíróság ré-
széről sem”. A Minerva Mills Ltd. kontra Union of 
India ügyben a bíróság azzal az érveléssel semmi-
sítette meg ezt a módosítást is, hogy jóllehet a par-
lamentnek jogában áll bármikor módosítania az al-
kotmányt, de az olyan „értékes örökség, hogy annak 
identitása nem rombolható le”.44 A Legfelső Bíróság 
bíráinak a szükségállapot idején tanúsított kemény 
fellépése nyomán az „alapstruktúra” doktrínája az 
alkotmányosság felforgatását célzó törekvésekkel 
szembeni védőeszköz maradt Indiában és szolgálhat 
mintául más országok számára mind a mai napig.45

Az indiai minta legelső alkalmazói a szomszé-
dok voltak, Banglades és mindenekelőtt Sri Lan-
ka. A bangladesi Legfelső Bíróság is érvénytelení-
tett egy alkotmánymódosítást, amely megfosztotta 
volna a testületet attól a jogától, hogy saját belátá-
sa szerint döntsön a bírák bíróságok közötti áthe-
lyezéséről. Az indokolás a bírói függetlenségre mint 
az alkotmány alapvető elvére hivatkozik, és ebben 
az értelemben emlékeztetett azokra az indiai prece-
densekre, amelyek az igazságszolgáltatás szerveze-
ti előjogait az alkotmányos alapszerkezet részeként 
fogták fel.46

Sri Lankán először az 1987. évi 13. alkotmány-
módosítás során merült fel az alkotmány identitá-
sának védelme. Ez a módosítás a korábbi központo-
sított unitárius államszerkezetben – az indiai föde-
ralizmus mintájára – bizonyos fokú decentralizációt 
kívánt bevezetni. A nagyobb részben buddhista val-
lású szingaléz etnikumú többség – úgy is, mint egy 
nem kívánatos hindu befolyás megnyilvánulását – el-
lenezte a változtatást, és az alkotmány unitárius álla-
miságot kimondó 1., a népszuverenitást garantáló 2. 
és a buddhizmust mint meghatározó vallást szabá-
lyozó 9. cikkelyének sérelmére hivatkozva a legfőbb 
bírói fórumhoz fordult. A testület 5:4 arányú dön-
tésével jóváhagyta a módosítást, ami egyszersmind 
azt is jelentette, hogy elutasította annak népszava-
zásra bocsátását. A többségi véleményt megfogalma-
zó Sharvananda bíró szerint az alkotmány identitá-
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sát nem sérti a módosítás, mivel a decentralizáció 
nem teszi az államot föderatívvá, így az alapszer-
kezet nem változik.47 A kisebbségi véleményt jegy-
ző Wanasundera főbíró az alkotmány identitásának 
védelme alapján a módosítás népszavazásra bocsátá-
sa mellett érvelt.

A bíróság többsége a későbbiekben több olyan 
alkotmánymódosítás népszavazásra utalását is el-
utasította, amelyek egyértelműen a hatalmon lévő 
párt politikai céljait szolgálták az ellenzékkel szem-
ben, mint például ellenzéki képviselők megfosztása 
mandátumuktól, a parlament megbízatásának meg-
hosszabbítása, a rendkívüli állapot kiterjesztésével 
szembeni garanciák kiiktatása. A Legfelső Bíróság 
tartózkodása a kormány alkotmányellenes törekvé-
seivel való szembeszállástól a demokratikus folya-
matok és az alkotmányosság iránti általános kiáb-
rándultsághoz vezetett Sri Lankán.48

Még egy, Indiával szomszédos ország alkotmá-
nyát fertőzte meg az alkotmányellenes alkotmány-
módosítás gondolata. Az 1990-es nepáli alkotmány 
116. cikkének (1) bekezdése értelmében az alkot-
mány módosítására vonatkozó törvényjavaslat csak 
akkor bocsátható a parlament elé, ha az nem elle-
nétes az alkotmány preambulumának szellemével.49 
Mint látható – ellentétben a mintául szolgáló indiai 
megoldással –, itt valójában az alkotmányellenes al-
kotmánymódosítás előzetes normakontrolljáról van 
szó. Az alkotmány – az indiaihoz hasonlóan – nem 
utalja kifejezetten a Legfelső Bíróság hatáskörébe 
a felülvizsgálatot, de az az általános vélekedés sze-
rint megilleti a legfelső bírói fórumot.50 Ugyanak-
kor a testület ilyen irányú gyakorlatának kialakulá-
sát megelőzően megbukott a királyság Nepálban, és 
az 1990-es alaptörvényt 2007. január 15-én ideigle-
nes alkotmány váltotta fel, amelynek az alkotmány 
módosításáról szóló 148. cikke már nem tartalmaz-
za az alkotmánymódosítás korlátját jelentő, az al-
kotmány szellemére vonatkozó rendelkezést.51 Azt 
pedig egyelőre nem lehet tudni, vajon az előkészí-
tés alatt álló új alkotmányban lesz-e majd hasonló 
passzus, és ha igen, a Legfelső Bíróság felvállalja-e 
majd a döntést ezekben az ügyekben.

Törökország

Az 1982-es alkotmány 4. cikke értelmében az alap-
törvénynek a köztársaságot deklaráló 1. cikke, annak 
demokratikus, szekuláris és szociális és jogállami jel-
legét rögzítő 2. cikke, valamint az állam unitárius jel-
legét szabályozó 3. cikke mint a török alkotmányos 
identitás lényegi elemei nem módosíthatók. Ugyan-
akkor az alkotmány 148. cikke az Alkotmánybírósá-

got kizárólag az alkotmánymódosítások formai hibái 
esetén jogosítja fel alkotmányossági felülvizsgálatra. 
Az Alkotmánybíróság ennek megfelelően 2008-ig el 
is utasította az alkotmánymódosítások tartalmi vizs-
gálatára irányuló indítványokat.52

2008. június 5-én született úgynevezett fejken-
dő-döntésében azonban az alkotmánybírák első al-
kalommal tartalmi vizsgálat alapján érvénytelení-
tettek két alkotmánymódosító törvényt, amelyeket 
a Nagy Nemzetgyűlés 80 százalékos szavazatarán�-
nyal fogadott el.53 A módosításokat kezdeményező, 
a „konzervatív demokrácia” és a „passzív szekula-
rizmus” iránt elkötelezett Igazság és Fejlődés Párt-
ja (AKP) szerette volna elérni a Kemal Atatürk által 
végrehajtott következetes szekularizáció kismérté-
kű enyhítését és a vallás láthatóbbá válását a 99 szá-
zalékban muszlimok lakta országban. Ennek érde-
kében enyhíteni kívántak a szigorú fejkendő-viselé-
si tilalmon, amely már az atatürki szekularizációnak 
is fontos eleme volt és amelyet az Alkotmánybíró-
ság 1989-es döntése is megerősített,54 de a lakosság-
nak csak 22 százaléka támogatott. A célzott módo-
sítás mindenekelőtt az Alkotmánybíróságnak azt a 
gyakorlatát kívánta megváltoztatni, amely szerint az 
egyetemista lányok az egyetemen nem viselhetnek 
fejkendőt.

Az Alkotmánybíróság 9:2 arányban hozott hatá-
rozatában először is megindokolta, hogy az alkot-
mány milyen értelmezésére alapozta hatáskörét az 
alkotmánymódosítások felülvizsgálatára. Érvelése 
szerint az alkotmánymódosítások felülvizsgálatára 
feljogosító 148. cikkelyt és az alkotmány „örök kla-
uzulájának” tekintett 4. cikket egységben kell vizs-
gálni, így a felülvizsgálat kiterjed az alapelvek vé-
delmére is. Ugyanakkor a bíróság ezt a kiterjesztő-
en értelmezett hatáskörét azzal is magyarázza, hogy 
az alkotmánymódosító hatáskör csak a másodlagos 
alkotmányozó hatalom sajátja, amely – ellentétben 
az elsődleges pouvoir constituant-tal – korlátozható. 
Az alkotmánybírák tehát ezúttal az alkotmánymó-
dosítások kapcsán mondták ki, hogy azok aláássák 
a szekularizmust mint a „köztársaság alapelvét”.55 
(A döntést követően sokan arra számítottak, hogy 
a bíróság a már előtte fekvő ügyben betiltja a mó-
dosításokat kezdeményező AKP-t, ahogy azt tette 
1998-ban az ugyancsak iszlamista Refah Párttal,56 
de végül is a bírák 2008. július 30-án hozott szoros 
döntésükben megelégedtek a párt „szigorú figyel-
meztetésével”, hogy hagyjon fel az országnak az isz-
lám irányába terelésének politikájával.)

2010. márciusában újabb, 23 cikkelyből álló al-
kotmánymódosítás került a török parlament elé. Mi-
közben a módosító passzusok egy része kétségkívül 
erősítette az alapjogok alkotmányos helyzetét,57 az 
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Alkotmánybírósággal és a bírák és ügyészek taná-
csával kapcsolatos változtatások felvetették azt a ko-
moly alkotmányos aggályt, hogy a kormány ellenőr-
zése alá kívánja vonni az Alkotmánybíróságot és az 
igazságszolgáltatást.58 Az aggályos alkotmánymódo-
sítások egyike felemelte az alkotmánybírák számát 
11-ről 17-re, közülük hármat a parlament (a harma-
dik fordulóban már egyszerű többséggel), tizenné-
gyet pedig a korábbi kormánypárti államelnök ne-
vez ki, és így a bírák többségének kinevezése a kor-
mány kezébe került.59

Az ellenzéki Köztársasági Néppárt (CHP) alkot-
mánybírósági indítványában egyrészt az egész alkot-
mánymódosítás, másrészt egyes részei alkotmányel-
lenességének megállapítását kérte. Az Alkotmány-
bíróság döntésében követte a 2008-as irányvonalat, 
amennyiben hasonló érveléssel továbbra is fenntar-
totta magának a jogot alkotmánymódosítások felül-
vizsgálatára, ugyanakkor ezúttal nagyobb mérlege-
lési lehetőséget biztosítva a parlamenti többségnek 
az alkotmányjogi intézményrendszer formálásában, 
kisebb jelentőségű intézkedések megsemmisítése 
mellett lényegében alkotmányosnak ítélte az alkot-
mánymódosító csomagot.60 A döntés nyomán 2010. 
szeptember 12-én megtartott népszavazáson azután 
a választópolgárok 57,88 százaléka az alkotmány-
módosítás mellett szavazott.

Első látásra nagy a hasonlóság az indiai Legfel-
ső Bíróságnak az alkotmányos alapszerkezetet és a 
török Alkotmánybíróságnak a köztársaság alapelve-
it védelmező döntései között. Még abban a tekintet-
ben is, hogy mindkét testület kifejezett alkotmányi 
felhatalmazás nélkül végezte el az alkotmánymódo-
sítások tartalmi felülvizsgálatát, amint – mint lát-
tuk – a Sri Lanka-i legfőbb bírák még felhatalmazás 
birtokában sem tettek meg. Ugyanakkor, ahogy ar-
ra Arató András felhívja a figyelmet, van egy nagy 
különbség az indiai és a török helyzet között: míg 
az indiai alkotmány elvei egy demokratikus folyamat 
eredményei, addig az 1982-es török alaptörvény egy 
autokratikus rendszer terméke. Vagyis – ellentétben 
török kollégáikkal – az indiai bírák egy demokrati-
kus pouvoir constituant akaratát védelmezik.61 Ezért 
is lenne fontos, hogy a 2011. júniusi parlamenti vá-
lasztásokat követően a kormány- és ellenzéki pártok 
meg tudjanak egyezni egy új, demokratikus alkot-
mány létrehozásában.

Dél-Afrika

Dél-Afrika apartheid utáni alkotmányos berendez-
kedése képviseli az alkotmányozói szuverenitás leg-
szélsőségesebb korlátozását, hiszen az 1993-as ideig-

lenes alkotmány nemcsak az alkotmánymódosítások, 
de az új, végleges alkotmány alkotmányossági felül-
vizsgálatát is előírta, mégpedig az elfogadás érvé-
nyességi feltételeként. Ennek egyik oka természete-
sen az alkotmányozás Arató András által posztszu-
verénnek nevezett jellege volt, vagyis az a tény, hogy 
a kétlépcsős alkotmányozás első fázisában született 
átmeneti alkotmányt nem legitim testület hozta lét-
re, de – mint láttuk például Magyarország és Len-
gyelország esetében – más, szintén posztszuverén 
alkotmányozási folyamatok esetében nemcsak ezt a 
kivételesen erős jogosítványt, de még az alkotmány-
módosítások felülvizsgálatának a jogát sem kapták 
meg az alkotmánybíróságok.

Az 1993 decemberében elfogadott ideiglenes al-
kotmány 73. cikke az új parlament (National As-
sembly) első ülésétől számítva két évet adott az új do-
kumentum elkészítésére, a 74. cikk pedig felsorolta 
azt a harmincnégy alapelvet, amelyeknek a teljesü-
lését az ugyancsak az átmeneti alaptörvény által in-
tézményesített Alkotmánybíróságnak ellenőriznie és 
tanúsítania kell. Ez a jóváhagyási eljárás legitimálni 
volt hivatva mind az új alkotmányt, mind pedig az 
Alkotmánybíróságot.62

Az Alkotmánybíróság a politikai pártok és civil-
szervezetek többszöri meghallgatása után, azt köve-
tően, hogy hangsúlyozta az alkotmány nagyszabá-
sú teljesítmény (monumental achievement) voltát és 
azt, hogy az a vizsgált alkotmányos alapelvek túl-
nyomó többségében megfogalmazott követelménye-
ket kielégíti, végül is az alkotmány nyolc cikkelye 
kapcsán összesen tizenegy olyan alkotmányossági 
kifogást fogalmazott meg, amelyek miatt első me-
netben megtagadta a dokumentum jóváhagyását.63 
A problematikus rendelkezések közé tartozott töb-
bek között, hogy az alkotmánybíráskodásról szóló 
részletes szabályokat csak minősített többséggel el-
fogadandó törvény tartalmazhatja, továbbá az, hogy 
az alapvető jogok és szabadságok szintén nem voltak 
kellően védve az egyszerű parlamenti többség általi 
módosítással szemben, valamint hogy a szöveg nem 
biztosított megfelelő szerkezeti keretet az helyi ön-
kormányzatok számára. A parlament, elfogadva az 
Alkotmánybíróság valamennyi kifogását, módosí-
totta az érintett rendelkezéseket, és az így módosí-
tott szöveget az Alkotmánybíróság egyhangú dön-
téssel jóváhagyta.

Az ily módon létrejött alkotmány, amelyet a „de-
mokratikus átalakulás megkoronázásának”64 tekinte-
nek, az alkotmánymódosítási eljárást illetően maga 
is egy merev rendszert intézményesít, amennyiben 
a módosítások szintén az Alkotmánybíróság felül-
vizsgálati hatáskörébe tartoznak. A módosítások-
hoz szükséges parlamenti többség attól függ, hogy 
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az alkotmány mely rendelkezésének megváltoztatá-
sát célozza: az első fejezetben található alapvető ren-
delkezések csak a képviselők legalább 75 százaléká-
nak szavazatával és a kilenc tartomány közül leg-
alább hatnak az egyetértésével módosíthatók, míg az 
alapjogi fejezet passzusai szintén hat tartomány és a 
képviselők legalább kétharmadának támogatásával. 
Minden egyéb módosításhoz – hacsak nem érinti a 
tartományokat – elegendő a képviselők kétharmadá-
nak szavazata.65 A módosítást nehezíti még, hogy a 
köztársasági elnök politikai vétóval a parlamenthez, 
illetve alkotmányossági vétóval az Alkotmánybíró-
sághoz küldheti a tervezetet, sőt, ha az államfő ezt 
nem tenné meg, harminc napon belül a parlamenti 
képviselők egyharmada is az Alkotmánybírósághoz 
fordulhat.66 Ez a differenciált alkotmánymódosítá-
si szabályrendszer egyik sajátossága annak a „több-
szintű alkotmánynak”, amelynek legkövetkezetesebb 
példája éppen a dél-afrikai.67

Korlátlan alkotmánymódosító hatalom:  
Írország

Nézzünk most egy ellenpéldát az alkotmánymódo-
sítások alkotmánybírósági felülvizsgálatát elutasító, 
az alkotmányozói szuverenitást preferáló gyakorlat-
ra, Írországét.

1934-ben került az ír bíróságok elé a State (Ryan) 
kontra Lemmon ügy,68 amelyben az volt a kérdés, 
hogy vajon egy alkotmánymódosítás nem sérti-e a 
felperes személyes szabadsághoz, a habeas corpus sza-
bály alkalmazásához fűződő jogát, amelyet Írország 
1922. évi alkotmánya biztosít.69 A háromtagú bírói 
tanács kisebbségben lévő tagja, Kennedy bíró sze-
rint a módosítás ellentétes a jogállamisággal, és Ír-
országot anarchiaközeli állapotba juttatja. A másik 
két bíró azonban nem osztotta ezt az álláspontot: 
szerintük egy alkotmánymódosítás esetében a bíró-
ságnak nem marad más dolga, mint annak formá-
lis vizsgálata, hogy az alkotmánymódosítás az alkot-
mány által biztosított szabályok szerint történt-e. Az 
1922-est felváltó 1937-es alkotmány 1995-ben elfo-
gadott 14. módosítása biztosította a polgárok jogát 
a külföldön rendelkezésre álló terhesség-megszakí-
tási lehetőségékről szóló információkhoz való hoz-
záféréshez.70 A módosítást azon az alapon támad-
ták meg a bíróság előtt, hogy az ellentétes a 8. al-
kotmánymódosítással, amely biztosítja a magzat 
élethez való jogát. A magzat képviselője a bíróság 
előtt azzal érvelt, hogy a bíróság nem alkalmazhat 
egyetlen olyan törvényi rendelkezést vagy módosí-
tást sem, amely ellentétes a természetjoggal. A bí-
róság azonban elutasította ezt az érvelés és fenntar-

totta hatályában a 14. alkotmánymódosítást mint a 
népakarat legitim kifejeződését. Az indokolás értel-
mében – a Ryan-esethez hasonlóan – a népszuvere-
nitás felsőbbségének alapján nem gördíthető akadály 
a nép alkotmánymódosító előjoga útjába. Később a 
bíróság több hasonló ítéletben erősítette meg a nép-
szuverenitás iránti elkötelezettségét: „Ha az alkot-
mánymódosítás megfelelő módon lett a nép elé ter-
jesztve, és az jóváhagyta, annak alkotmányellenes-
sége nem merülhet fel”;71 „Egyetlen állami szervnek 
– beleértve azt a bíróságot is – sincs hatásköre felül-
vizsgálni és megsemmisíteni a nép döntését […] a 
nép döntése, amely egy alkotmánymódosítás eseté-
ben szükséges népszavazáson kifejezésre jut, szent, 
és ha önkéntes, megmásíthatatlan”.72 A bíróság de-
mokratikus pozitivizmusa ugyanakkor együtt érté-
kelendő az ír alkotmány preambulumával, amely a 
Szentháromságra való hivatkozással kezdődik, majd 
hangsúlyozza az ír nép Jézus Krisztus iránti elköte-
lezettségét.73

A ma gyar  A lkotmány   bíróság 
a jogállam   h alál  os 

ítéletérôl

Egyoldalú jog-összehasonlítás

A Bihari Mihály alkotmánybíró által jegyzett ma-
gyar többségi döntés indokolása a szerteágazó indít-
ványcsomag, az általa támadott alkotmánymódosí-
tó és részben törvényi, valamint a kifogást megala-
pozó alkotmányi rendelkezések ismertetése után az 
Alkotmánybíróság alkotmánymódosítások felülvizs-
gálatára vonatkozó hatáskörének vizsgálatával kez-
dődik. Az ezzel kapcsolatos érvelést pedig a több-
ségi álláspontot alátámasztani hivatott, ám célzatos, 
egyoldalú, minden tudományos megalapozást nél-
külöző összehasonlító elemzés vezeti be.74 Az össze-
hasonlítás szelektivitására mi sem jellemzőbb, mint 
hogy az, jóllehet „az ún. európai típusú (centralizált) 
alkotmánybíráskodási modellt követő országok al-
kotmánybíróságainak, illetve alkotmánybíráskodást 
ellátó egyéb szervezeteinek (pl. legfelsőbb bírósága-
inak)” hatáskörére koncentrál, e testületek közül „el-
felejti” említeni az olasz, a cseh és az ukrán alkot-
mánybíróságot, Európán kívülről pedig a legkiter-
jedtebb ilyen gyakorlattal rendelkező indiai Legfelső 
Bíróságot, a dél-afrikai és a kolumbiai Alkotmány-
bíróságot, valamint a perui, a brazil, a Sri Lanka-i 
és a nepáli Legfelső Bíróságot. De említeni lehetett 
volna a szovjet utódállamok közül Azerbajdzsánt, 
Kirgizisztánt, Moldovát és Ukrajnát is.75 Ha az elő-
terjesztő értené az alkotmányellenes alkotmánymó-
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dosítás és a hozzá szorosan kapcsolódó örök alkot-
mányos klauzulák funkcióját, akkor éppenséggel 
azokban az ázsiai, afrikai, latin-amerikai és euró-
pai országokban keresné, amelyek – Magyarország-
hoz hasonlóan – egy totalitárius rendszer visszatér-
tét igyekeznek meggátolni a totális alkotmányozói 
szuverenitás korlátozásával. (Ezért aztán nem meg-
lepő, ha az autokratikus uralomtól mentes szerencsés 
nyugat-európai államokban nem találjuk nyomát.)

Az összehasonlítás másik komoly csúsztatása az 
– az előterjesztő szerint – a többségi álláspont alátá-
masztására szolgáló érvelés, hogy a német Szövetségi 
Alkotmánybíróság egyszer sem és a többiek is csak 
nagyon ritkán jutottak el a felülvizsgálat eredménye-
ként az alkotmányellenesség kimondásáig. Eltekint-
ve attól, hogy ez például a vizsgálatból kihagyott in-
diai Legfelső Bíróság esetében – amely, mint láttuk, 
Indira Gandhi miniszterelnök átfogó alkotmányre-
formját ítélte az alkotmány alapstruktúrájával ellen-
tétesnek – nem is felel meg a valóságnak, a hatáskör 
vizsgálata szempontjából irreleváns. Ha soha egyet-
len alkotmánymódosítás megsemmisítésére sem ke-
rülne sor, az alapvetően eldöntendő alkotmányjo-
gi kérdés akkor is az lenne, hogyan alapozható meg 
az alkotmánymódosító hatalom bírósági korlátozá-
sa. Nyilván a bíróságnak ezzel nem kell „fáradnia”, 
ha az alkotmány kifejezetten biztosítja számára ezt a 
hatáskört. Ennek hiányában – mint a magyar alkot-
mány esetében – az alkotmánybíráskodást végző tes-
tületnek magának kell az alkotmány értelmezésével 
megoldania ezt a dilemmát.76 Ennek legegyszerűbb 
módja – ami a magyar alkotmánybírák számára is 
nyitva álló lehetőség lett volna – az osztrák megol-
dás, amely szerint miután az alkotmánybíróság fe-
lülvizsgálati joga minden törvényre kiterjed, és az 
alkotmányos ranggal rendelkező alkotmányos tör-
vények (nálunk pedig az alkotmánymódosító törvé-
nyek) is törvények, a hatáskör magától értetődő.

Az eddigi gyakorlat

A magyar Alkotmánybíróság többször is szembesült 
az alkotmánysértő alkotmánymódosítás felülvizsgál-
hatóságának dilemmájával. Elsőként a 23/1994. (IV. 
29.) AB végzésben, amelyben hatáskörének hiányára 
hivatkozva a testület visszautasított egy alkotmány-
módosítás felülvizsgálatára irányuló indítványt. Az 
ügy előzménye az volt, hogy az alkotmánybírák a 
3/1990. (III. 4.) AB határozattal alkotmányelle-
nesnek mondták ki a választójogi törvénynek azt a 
rendelkezését, mely szerint akadályozott volt a sza-
vazásban az az állampolgár, aki a szavazás napján 
külföldön tartózkodott. Az első demokratikus vá-

lasztásokat megelőzően a parlament nem kívánta 
módosítani a törvényt, ezért inkább az alkotmány-
ba illesztette be az alkotmánybírák által alkotmány-
sértőnek ítélt korlátozást. Az 1994-es választáso-
kat megelőzően néhány külföldön szolgálatot telje-
sítő magyar diplomata ezt az alkotmányos passzust 
támadta meg az Alkotmánybíróságnál, a testület 
azonban hatáskörének hiányát állapította meg, an-
nak ellenére, hogy a rendelkezést – amíg csak tör-
vényben, és nem az Alkotmányban szerepelt – tar-
talmilag alkotmánysértőnek nyilvánította.

Az 1998 februárjában született 1260/B/1997. 
AB határozat a felülvizsgálat lehetőségének eluta-
sítását kiterjesztette az alkotmányi szabályokat mó-
dosító törvényi szabályokat hatályba léptető rendel-
kezésekre is, és csak abban az esetben végezte vol-
na el a vizsgálatot, ha a hatályba léptető rendelkezés 
esetleges megsemmisítése nem eredményezné az Al-
kotmány szövegének bármilyen megváltozását. Eh-
hez a határozathoz egy alkotmánybíró már külön-
véleményt csatolt, négyen pedig párhuzamos indo-
kolást fogalmaztak meg. A különvéleményt jegyző 
Lábady Tamás alkotmánybíró éppen azzal érvelt, 
hogy a konkrét esetben a hatályba léptető rendelke-
zés nem változtatta meg az Alkotmány szövegét, így 
az felülvizsgálható lett volna. A bírák némi megosz-
tottságára utal az is, hogy az első, egyhangú döntés 
meghozatalában részt vevő, a második határozatot 
viszont nem jegyző Sólyom László, az Alkotmány-
bíróság akkori elnöke, 1997-ben egy interjúban így 
fogalmazott: „Az Alkotmánybíróság többsége nem 
tart igényt az alkotmánymódosítások alkotmányos-
ságának vizsgálatára, pedig azt elvileg meg lehetne 
indokolni.”77

Az Alkotmány elég nyilvánvalóan alkotmányelle-
nes módosításával megtámogatott 98 százalékos kü-
lönadó-szabályozás alkotmányossági vizsgálata kap-
csán született két döntéshez [184/2010. (X. 18.) AB 
határozat és 37/2011. (V. 10.) AB határozat] fűzött 
párhuzamos, illetve különvéleményben Kiss Lász-
ló alkotmánybíró kifejezésre juttatta azt a testület 
többségével ellentétes felfogását, mely szerint az Al-
kotmánybíróság „mindent köteles megtenni annak 
érdekében, hogy – alkotmányértelmezésének ered-
ményeként – az egyes alkotmányi rendelkezések kö-
zött ne legyen ellentmondás”.

Az ellentmondásos többségi érvelés

A többségi döntés érvelésének érdemi része a közjo-
gi érvénytelenség vizsgálatával kezdődik. Ennek so-
rán a testület komoly kritikával illeti a 2010. május 
14-én megalakult Országgyűlés alkotmánymódosí-
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tási gyakorlatát, amely a határozat elfogadásig eltelt 
tizenhárom hónap alatt összesen tíz (ebből hét hó-
nap alatt kilenc) módosítást eredményezett, amelyek 
az alkotmány harminchárom rendelkezését érintet-
ték. (Vagyis nem túlzás azt mondani, hogy a par-
lament már az Alaptörvény 2011. április 18-i elfo-
gadását megelőzően, sőt részben még azt követően 
is, jelentősen átformálta az állam alkotmányos be-
rendezkedését.) E módosítások közül a kormány, il-
letve annak nevében a közigazgatási és igazságügyi 
miniszter mindössze két javaslatot terjesztett elő, 
a többi – köztük az Alkotmánybíróság hatásköré-
nek szűkítése, az öt évre visszamenőlegesen kivet-
hető különadó, az országgyűlési képviselők számá-
nak csökkentése, a Nemzeti és Hírközlési Hatóság 
alkotmányi szintre emelése – egyéni képviselői in-
dítványok nyomán, több esetben sürgősséggel került 
elfogadásra.

Ami az alkotmánymódosítások eljárási alkot-
mánysértő voltának megállapítására vonatkozó ha-
táskör megalapozását illeti, a többségi indokolás 
nem sok érvet veszteget annak magyarázatára, mi-
ért változtatja meg – egyébként örvendetes módon 
– eddigi generálisan elutasító gyakorlatát, mindös�-
sze leszögezi: „nem zárható ki az Alkotmánybíróság 
hatásköre az alkotmányi rendelkezéseknek a közjo-
gi érvénytelenség szempontjából való felülvizsgála-
tára, hiszen a törvény- vagy akár alkotmányellene-
sen létrejött, a közjogi érvénytelenségben szenvedő 
jogszabályok semmisnek, vagyis olyannak tekinten-
dők, mintha azok létre sem jöttek volna.” Csak ar-
ra a kérdésre nem kapunk választ, hogy ha eljárá-
si szempontból az alkotmánymódosítás jogszabály, 
akkor tartalmilag miért nem az, vagyis ha az egyik 
szempontból felülvizsgálható, a másikból miért nem. 
Erre az ellentmondásra, vagyis a valódi érvelés hiá-
nyára – ellenkező előjellel – ketten is felhívják a fi-
gyelmet. Stumpf István párhuzamos indokolásában 
– amelyhez Paczolay Péter, a testület elnöke is csat-
lakozott – mind az eljárási, mind pedig a tartalmi 
vizsgálat vonatkozásában a visszautasítást, Bragyova 
András pedig különvéleményében mindkettő elvég-
zését tartotta volna helyesnek.

Az eljárási alkotmánysértés érdemi vizsgála-
ta kapcsán a többség megállapítja, hogy a módosí-
tási eljárások „legitimitási problémákat” vetnek fel, 
hiszen a szükséges egyeztetések (például az Alkot-
mánybírósággal is saját hatásköre korlátozásának kö-
vetkezményeiről) elmaradtak, sőt odáig is elmegy, 
hogy az alkotmány sorozatos, aktuálpolitikai érde-
kek és célok megvalósítása, elérése érdekében tör-
ténő módosítása rendkívül aggályos a demokratikus 
jogállam követelményei szempontjából, mert veszé-
lyezteti az alkotmány stabilitását. Mindezek alapján 

a többség leszögezi: az eljárás „a demokratikus jog-
államiság követelményeit nyilvánvalóan nem elégí-
tik ki teljes mértékben”. Ez a megfogalmazás kissé 
Mihail Bulgakov „másodosztályú frissességű halára” 
emlékeztet a Mester és Margarita büféjéből; a magyar 
alkotmánybírák többsége szerint azonban ez a hal 
ehető, hiszen a végső verdikt szerint „az eljárás for-
mailag megfelelt az alkotmányban, illetve a jogalko-
tási törvényben eljárási szabályoknak”, ezért a köz-
jogi érvénytelenség megállapítására vonatkozó indít-
ványt a testület elutasítja. Ami például a jogalkotási 
törvénynek való megfelelést illeti, maga az indoko-
lás jelenti ki, hogy elmaradtak az egyeztetések, ami 
az egyik előírása a jogalkotási törvénynek, tehát egy 
kicsit is gondos érvelés legalább kitérhetett volna ar-
ra, vajon a jogalkotási törvény eljárási előírásai miért 
nem alkotmányos követelmények. Például egy olyan, 
meglehetősen extrém esetben, amikor szerdán egy 
képviselő minden előkészítés, egyeztetés, hatásta-
nulmány stb. nélkül beterjeszt egy alkotmánymódo-
sítást, azt csütörtökön megszavazzák, pénteken ki-
hirdetik és hétfőn hatályba lép.

Az érvelésnek ez az igénytelensége kiterjed a tar-
talmi alkotmányossági vizsgálatra is, amely jelentős 
részben arra a téves tézisre épül, mely szerint mivel a 
magyar Alkotmány nem tartalmaz megváltoztatha-
tatlan rendelkezéseket, ebből következően az Alkot-
mányon belül nincs olyan mérce, amelynek alapján az 
Alkotmánybíróság felülvizsgálhatná az alkotmány-
módosítások tartalmát. Csakhogy explicit „örök kla-
uzulát” viszonylag kevés alkotmány tartalmaz. Két-
ségkívül a legismertebb példa a német Grundgesetz 
79. cikkének (3) bekezdése, de mint láttuk, még eh-
hez sem tartozik kifejezett hatásköri szabály, amely 
a Szövetségi Alkotmánybíróságot felhatalmazná a 
megváltoztathatatlan alkotmányi rendelkezések vé-
delmére az alkotmánymódosítások során. Ezt a ha-
táskört már maguk a karlsruhei alkotmánybírák ál-
lapították meg saját maguk számára a Grundgesetz 
értelmezésével. Mint ahogy az alkotmánymódosí-
tásokat felülvizsgáló legtöbb alkotmányvédő testü-
let „örökös klauzula” nélkül is levezette ezt a hatás-
körét. A legismertebb példa az indiai Legfelső Bíró-
ságnak az alkotmányos „alapstruktúrára” vonatkozó 
doktrínája, amellyel megváltoztathatatlan szabály és 
kifejezett alkotmányi hatáskör nélkül alapozta meg 
és végezte el a felülvizsgálatot. Persze aki – mint a 
többségi vélemény megfogalmazója – eleve szelektív 
módon használva a jog-összehasonlítás módszerét, 
kizárólag az álláspontját alátámasztó megoldásokról 
vesz tudomást, könnyen jut arra a tényekkel sem-
milyen kapcsolatban nem lévő következtetésre, hogy 
„az alkotmánybíróságok általában tartózkodnak at-
tól, hogy önmaguk állapítsák meg saját maguk szá-
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mára az alkotmány-felülvizsgálatra vonatkozó ha-
táskört”. (Az is a többségi indokolás szóhasznála-
ti csúsztatásai közé tartozik, hogy következetesen 
az alkotmány és nem az alkotmánymódosítás felül-
vizsgálatáról beszél, jóllehet lehetséges a módosítá-
sok hatálybalépés előtti felülvizsgálata is, sőt akár a 
felülvizsgálat elvégzése érdekében a hatálybaléptetés 
elhalasztása is.) Tehát annak ellenére, hogy az indít-
ványozók a felülvizsgálat számára többféle mércét is 
javasoltak a „láthatatlan alkotmánytól” a demokrati-
kus jogállam lényegén, alapvető értékein keresztül a 
nemzetközi jog ius cogens normáiig és alapelveiig, ál-
talánosan elfogadott jogelveiig, a többség – legalább-
is a tartalmi felülvizsgálat tekintetében – kitartott 
eddigi gyakorlata mellett. Annak ellenére utasítot-
ták vissza az indítványokat, hogy az indokolás tar-
talmazza a következő szövegrészeket: „A nemzetkö-
zi szerződésekbe foglalt alapelvek alapján a magyar 
alkotmánynak vannak olyan megváltoztathatatlan 
részei, amelyek megváltoztathatatlansága nem az 
alkotmányozó hatalom akaratán, hanem leginkább 
a ius cogensen és azokon a nemzetközi szerződé-
seken alapulnak, amelyeknek a Magyar Köztársa-
ság is részese. […] A ius cogens normái, alapelvei 
és alapvető értékei együttesen olyan mércét alkot-
nak, amelyeknek minden következő alkotmánymó-
dosítás és alkotmány meg kell, hogy feleljen.” Vagyis 
itt a többség nemcsak a most vizsgált alkotmánymó-
dosításokat, hanem még az április 18-án elfogadott 
Alaptörvényt is ehhez a mércéhez köti. Ugyanakkor 
úgy látszik, a többség úgy gondolja, hogy ennek a 
mércének a számon kérése az Alkotmány módosítá-
sain (illetve az új alkotmányon) nem tartozik az Al-
kotmánybíróság hatáskörébe, vagyis nem kényszerít-
hető ki. Kovács Péter – és hozzá csatlakozik az elő-
adó alkotmánybíró – ugyanakkor megjegyzi, hogy 
ha az alkotmánymódosítás egy vállalt, kiemelkedően 
fontos, jogilag vagy politikai összefüggései miatt fel-
mondhatatlan nemzetközi jogi kötelezettséggel nyil-
vánvalóan szembekerülne, azt durván sértené, és az 
ütközést alkotmányértelmezéssel sem lehetne felol-
dani, akkor az Alkotmánybíróság felülvizsgálhatná 
azt. Csak arra nem kapunk választ ebből az indoko-
lásból, hogy vajon például az Európai Unióról szóló 
szerződés 2. cikkének a demokratikus jogállamisá-
got megfogalmazó követelményei ilyen kötelezettsé-
get rónak-e Magyarországra és a támadott alkot-
mánymódosítások sértik-e ezt. A határozat vissza-
utasító tartalmú rendelkező része és ezen indokolás 
ellentmondására még az a Stumpf István is felhív-
ja a figyelmet párhuzamos véleményében, aki egyéb-
ként láthatóan valamennyi indítvány visszautasítá-
sát tartotta volna helyes megoldásnak. Ha nem így 
gondolta, hanem a mércék alapján valóban szüksé-

gesnek tartotta volna az alkotmánymódosítások ér-
demi vizsgálatát, akkor legalábbis ebben a tekintet-
ben nem párhuzamos indokolást, hanem különvéle-
ményt csatol a többségi állásponthoz.

Ugyanakkor a többségi indokolás a hatáskör hi-
ányában való visszautasítás ellenére fenntart magá-
nak egy szignalizációs jogot, illetve kötelezettséget, 
amely éppúgy nem szerepel az alkotmányban, mint 
a felülvizsgálat lehetősége, sőt az ennek alkotmányos 
alapjaként megfogalmazott mérce sem található az 
írott alkotmányszövegben. (A „szignalizációs alkot-
mányvédelem” alkotmányon túli jellegét jól érzéke-
li Holló András, aki párhuzamos indokolásában azt 
„az Alkotmánybíróság normatív hatáskörén túli” je-
lenségként írja le. Vagyis mintha mégis lennének al-
kotmányon kívüli hatáskörök.) Ez a mérce pedig így 
szól: „az alkotmányos jogvédelem egyszer már elért 
szintje és garanciális rendszere nem csökkenthető.” 
Ennek példájaként említi az indokolás azt az esetet, 
amikor az Alkotmánybíróság hatáskörének szűkíté-
se már felborítja a kölcsönös fékek és egyensúlyok 
alapján működő hatalommegosztás rendszerét. Arra 
nem kapunk választ, hogy ez a pont mikor követke-
zik be, és arra sem, hogy a mostani módosítás felbo-
rította-e az egyensúlyt. Az egyetlen említett eset az, 
hogy ha az alkotmányozó hatalom egy korábban az 
Alkotmánybíróság által megsemmisített törvényszö-
veget úgy kíván ismét elfogadtatni, hogy azt beeme-
li az alkotmányba. Mint láttuk, 1990-ben éppen ez 
történt az alkotmányellenesnek minősített választó-
jogi korlátozással, anélkül, hogy az Alkotmánybíró-
ság ezt jelezte volna az alkotmányozó felé.

Most a többség az indítványokkal támadott két 
fő alkotmánymódosítás, az Alkotmánybíróság ha-
táskörének szűkítése és a visszamenőleges különadó 
tekintetében jelezte az alkotmányozó hatalomnak, 
hogy az új rendelkezések és az Alkotmány más ren-
delkezései, főleg a 2. § (1) bekezdésében foglalt jog-
államiság és jogbiztonság követelményei között el-
lentmondások feszülnek, amelyek az alkotmányozó 
hatalom beavatkozását teszik szükségessé. Az ezzel 
kapcsolatos újabb csúsztatás, hogy ez a szignalizáció 
hasonló ahhoz, ahogy a testület a halálbüntetés al-
kotmányellenességét kimondó 23/1990. (X. 31.) AB 
határozatban jelezte a halálbüntetés alkotmánysér-
tő jellegét igazoló 8. § (2) bekezdése és a legsúlyo-
sabb büntetést nem szükségképpen kizáró 54. § (1) 
bekezdése közötti ellenmondást. Csakhogy az óriá-
si különbség a két eset között, hogy 1990-ben az al-
kotmánybírák többsége alkotmányértelmezéssel fel-
oldotta a két alkotmányos rendelkezés között feszü-
lő ellentmondást, mégpedig a 8. § (2) bekezdésének 
a javára, most pedig nem látott lehetőséget erre az 
értelmezésre.
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Ugyancsak visszautasította a többség az Alkot-
mány 32/A. §-a, valamint 70/I. § (2) bekezdése 
nemzetközi szerződésbe ütközésének megállapítá-
sára vonatkozó indítványokat. Ami ennek a vis�-
szautasításnak azt a részét illeti, hogy az indítvá-
nyok nem jogosulttól érkeztek, az rendben van, hi-
szen ilyen indítványt a törvény értelmében csak az 
Országgyűlés, annak állandó bizottsága vagy bár-
mely országgyűlési képviselő, a köztársasági elnök, 
a kormány vagy annak tagja, az Állami Számvevő-
szék elnöke, a Legfelsőbb Bíróság elnöke és a leg-
főbb ügyész nyújthatott volna be. Ami nincs rend-
ben, hogy az Alkotmánybíróság nem kívánt élni a 
hivatalbóli eljárás lehetőségével sem, mondván, „ha-
táskörének megléte vagy hiánya ebben az esetben 
is vita tárgyát képezheti”. De vajon az ilyen vitákat 
nem egy ex officio eljárás keretében lett volna kézen-
fekvő tisztázni? Stumpf István az érvelésnek erre az 
ellentmondására is figyelmeztet párhuzamos véle-
ményében. Persze megint csak azzal a céllal, hogy 
a visszautasítás helyessége mellett tegye le a voksát. 
Ha nem így gondolta, hanem a mulasztás esetében 
valóban szükségesnek tartotta volna az érdemi vizs-
gálatot, akkor ebben a tekintetben sem párhuzamos 
indokolást, hanem különvéleményt ír.

A többségi döntés elutasítja az Alkotmánybíróság 
hatáskörének az Alkotmánybíróságról szóló törvény-
be is átvezetett korlátozása felülvizsgálatára vonat-
kozó indítványokat is, mondván, ezzel a vizsgálat-
tal közvetetten a hasonló tartalmú alkotmányossági 
rendelkezéseket vizsgálná. Itt a többség nem tudott 
feloldani egy ellentmondást, ami az alkotmánymó-
dosítással kapcsolatos rossz döntésének szükségszerű 
következménye. Arról van szó, hogy a testület va-
lójában ebben az esetben sem vizsgálta érdemben a 
kifogásolt törvényi szabályt, ami az állandó gyakor-
lat szerint csak vissza- és nem elutasítást eredmé-
nyezhetett volna. A hatáskör hiányára való hivatko-
zás viszont, amely mindig visszautasításban nyilvá-
nul meg, nyilván nehezen lett volna magyarázható 
egy törvény esetében.

Radikális és kevésbé radikális különvélemények

A döntéshez három alkotmánybíró fűzött különvé-
leményt. Az egyiket Bragyova András jegyzi, aki 
minden indítvány tekintetében igazolva látta az Al-
kotmánybíróság hatáskörét, vagyis szükségesnek 
tartotta volna elvégezni a kifogásolt alkotmánymó-
dosítások érdemi alkotmányossági vizsgálatát, és az 
Alkotmánybíróság alapjogvédelmi hatáskörének kor-
látozása tekintetében legalábbis megállapította volna 
az alkotmányellenességet. A rendkívül tömör külön-

vélemény élesen rávilágít a többségi érvelés ellent-
mondásaira, mindenekelőtt arra, hogy ha a többség 
úgy gondolja, hogy az Alkotmánybíróságnak nincs 
hatásköre alkotmánymódosítások alkotmányelle-
nességének vizsgálatára, akkor hogyan vizsgálhatja 
mégis közjogi érvénytelenségüket. A tartalmi vizs-
gálat elutasítása kapcsán Bragyova úgy véli, hogy a 
többség, ha nem is változtatott eddigi álláspontján, 
most eltérő indokolással jutott ugyanarra az ered-
ményre: míg ugyanis az eddigi határozatok fogal-
milag ítélték kizártnak az alkotmány részévé vált al-
kotmánymódosítások alkotmányellenességét, most 
nem elvileg, hanem csak a magyar Alkotmányban 
nem szereplő kifejezett külön felhatalmazás hiányá-
ban zárták ki a felülvizsgálatot.

Ugyanakkor Bragyova nem ért egyet azzal a har-
madik lehetséges, mint láttuk, a mostani döntés ál-
tal nem egyértelműen képviselt elutasító érveléssel 
sem, mely szerint nincs és nem is lehetséges alkot-
mányjogi mérce az alkotmánymódosítások tartal-
mának megítélésére. Felfogása szerint ha alkotmány, 
miként a magyar is, tartalmaz hatásköri és tartalmi 
mércéket az alkotmány módosítására, akkor az Al-
kotmánybíróságnak szükségképpen van hatásköre a 
módosítás alkotmányellenességének vizsgálatára. Az 
Alkotmány módosítását lehetővé tevő 19. § (3) be-
kezdése hatásköri norma, amely egyszersmind kije-
löli a módosítás jogi korlátait és feltételei. Az Al-
kotmánybíróság feladata pedig annak ellenőrzése, 
vajon a módosítás e felhatalmazás korlátai között 
történt-e. Másfelől Bragyova szerint az Alkotmány 
bizonyos tartalmú alkotmánymódosításokra nem ad 
felhatalmazást: ennyiben az Alkotmány egyes nor-
mái megváltoztathatatlanok. Ezek közül a legfon-
tosabb a 8. § (1) bekezdése, amelynek értelmében 
„a Magyar Köztársaság elismeri az ember sérthetet-
len és elidegeníthetetlen alapvető jogait”. Az Alkot-
mány e nem természetjogi, hanem önutaló normája 
értelmében az emberi jogok az alkotmánytól függet-
len, a felett álló forrásból származnak, így azok ér-
vényességét az alkotmány nem szüntetheti meg. Az 
Alkotmány megváltoztathatatlan tartalmának má-
sik forrása Bragyova felfogásában az 1989-es Alkot-
mány preambuluma, amely korlátozhatatlan érték-
ként rögzíti a többpártrendszert, a jogállamiságot, 
a parlamentáris demokráciát és a szociális piacgaz-
daságot.

Mindezek alapján Bragyova András ugyan elvé-
gezhetőnek tartotta volna a kifogásolt alkotmány-
módosítások alkotmányossági vizsgálatát, ő maga 
azonban sajnálatos módon mégsem végezte el ezt a 
próbát, hanem megelégedett annak megállapításá-
val, hogy az Alkotmánybíróság alapjogvédelmi ha-
táskörének az indítványok által támadott korlátozása 
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bizonyosan az emberi jogok korlátozása is, így sérti 
az Alkotmány 8. § (1) bekezdését.

Ellentétben Bragyova különvéleményével, Kiss 
Lászlóéból kiderül, hogy ő egyetért a közjogi ér-
vénytelenség vizsgálatával, de annak elutasító tartal-
mú eredményével is. Itt véget is ér a többséggel való 
egyetértése, hiszen a tartalmi vizsgálatot – egyező-
en korábbi pécsi professzorkollégája és alkotmány-
bíró elődje, Ádám Antal indítványbeli felfogásával 
– a köztársasági alkotmány „lényeges magja” mint 
mérce alapján elvégzendőnek ítélte. Ilyen alapve-
tő strukturális rendelkezésnek tartja a hatályos szö-
vegből a jogállamot, az emberi jogok elért védelmi 
szintjét, valamint a legfontosabb választójogi elve-
ket, továbbá a hatalom erőszakos megszerzése, gya-
korlása, illetőleg kizárólagos birtoklása tilalmát, va-
lamint az ellenállási jogot (ius resistendi) szabályozó 
normát. Ezek az Alkotmánybíróság értelmező tevé-
kenysége nyomán élő jelentéstartalmukkal implicit 
módon örökkévalósági klauzulaként is felfoghatók.

Kiss László egy lépéssel tovább megy Bragyo-
vánál a kifogásolt konkrét alkotmánymódosítások-
nak az általa felállított mérce szerinti megítélésében, 
amennyiben az Alkotmánybíróság hatáskörének je-
lentős szűkítése mellett a tiltott visszaható hatálynak 
az alkotmánymódosító törvény által az Alkotmány-
ba emelését is úgy értékeli, hogy az súlyos koheren-
ciazavart, belső ellentmondást idéz elő, megbont-
ja az Alkotmány eddig ellentmondásmentes belső 
rendszerét, és mint ilyen, ellentétes a jogállamiság 
elért szintjével. A különvélemény érdeme még, hogy 
veszi a fáradságot és leleplezi a többségi indokolás 
egyoldalú összehasonlító elemzését, rámutatva pél-
dául az olasz, a cseh és az indiai Alkotmánybíró-
ság alkotmánymódosításokat felülvizsgáló – a több-
ség által elhallgatott – gyakorlatára.

Lévay Miklós alkotmánybíró különvéleménye 
csak egy ponton tér el a többségétől: szerinte van ha-
tásköre az Alkotmánybíróságnak az alkotmánymó-
dosító törvény vizsgálatára, amelyet az Alkotmány 
„lényeges magja” alapján kellett volna elvégezni. Az 
alkotmányos értékek alkotmánykötött alkotmánybí-
rósági értelmezésére példaként a köztársasági elnök 
kitüntetés-adományozási joga gyakorlásáról szóló 
47/2007. (VII. 3.) AB határozatban a Magyar Köz-
társaság alkotmányos értékrendjéről mondottakat 
említi. Mindezek alapján Lévay úgy ítéli meg, hogy 
a kifogásolt alkotmánymódosítások szövege ellent-
mond az Alkotmány „lényeges magjába” tartozó bi-
zonyos rendelkezéseknek, ugyanakkor úgy gondolja, 
hogy ezeket az ellentmondásokat az Alkotmánybí-
róságnak nem az alkotmányellenesség kimondásával 
és az Alkotmány új rendelkezéseinek megsemmisí-
tésével kellett volna megszüntetnie, csak fel kellett 

volna hívnia az Országgyűlést mint alkotmánymó-
dosító hatalmat az ellentmondás megszüntetésére.

Kiss László különvéleményében elégtelen eszköz-
nek tartja a vizsgálat helyetti szignalizációt az olyan 
tudatos, napi politikai célokat követő alkotmánymó-
dosítások esetében, mint amilyenek az indítványok-
ban kifogásoltak. Ezek legfeljebb arra alkalmasak – 
mondja Kiss –, hogy megerősítsék az alkotmányo-
zó hatalmat abban, hogy ha valamit feltétlenül el 
akar érni, azt emelje be az alkotmányba, és az Al-
kotmánybíróság „minden ilyen esetben lábhoz tett, 
meg nem töltött fegyverrel fog állni majd, s legfel-
jebb a rosszallását fejezi ki”. Ebben az értelemben 
valóban nagyon rossz precedens született, amelyben 
az alkotmánybírák többsége önként aláírta az alkot-
mánybíráskodás halálos ítéletét. Persze ezt az alle-
góriát továbbgondolva ellene vethető, hogy az alkot-
mánymódosításokat alkotmányellenesnek nyilvánító 
és azokat megsemmisítő döntés sem lett volna képes 
sem a még hatályos Alkotmány rövid, sem az Alap-
törvény hosszabb távján megakadályozni az alkot-
mánybíráskodás halálát.

Az alkotmánymódosítások és az Alaptörvény 
egyik elkötelezett német bírálója kiváló blogjában 
még azt is állítja, hogy nem szolgálta volna a konsti-
tucionalizmus érdekeit, ha az alkotmánybírák éppen 
a saját ügyükben változtatják meg eddigi gyakorla-
tukat.78 De vajon hatáskörük korlátozása nem mu-
tat-e túl a saját bőrükre menő döntés jelentőségén, 
és nem érinti-e az egész konstitucionalizmus ügyét 
Magyarországon? És vajon Marshall főbíró dönté-
se a Marbury kontra Madison ügyben, amellyel in-
tézményesítette az alkotmány és a bíróság gyakorla-
tában addig ismeretlen alkotmánybíráskodást, nem 
a bíróság hatásköréről szólt-e közvetlenül, forradal-
masítva a konstitucionalizmust az egész világon? 
A magyar bírák többsége döntésének legnagyobb 
problémája éppen az, hogy veszni hagyták az alkot-
mányosság eszméjét. Vajon miért?
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