Halmai Gabor

ALKOTMANYOS ALKOTMANYSERTES

Nagyszamu inditviny érkezett az Alkotmanybiré-
sighoz az Alkotmény 2010 novemberi, az Alkot-
ménybirésig hatiskérét korlatozo és a visszamend-
leges kiilonaddkat lehet6vé tenni kivané alkotmany-
moédositasokkal szemben. A 61/2011. (VII. 13.) AB
hatirozatban az alkotmdnybirdk hirom kilonvéle-
mény és hirom parhuzamos indokolds mellett visz-
szautasitottdk a médositdsok tartalmi vizsgédlatat,
ugyanakkor — elGszor a testiilet gyakorlatiban — el-
végezték a kifogasolt alkotmanymédosité torvények
kézjogi, vagyis eljarasi érvényességére irdnyulé érde-
mi vizsgilatot, még ha az ezzel kapcsolatos inditvé-
nyokat nem is taldltik megalapozottnak. A hirom
kilénvéleményt nyilvinité alkotmanybiré viszont
indokoltnak tartotta volna a tartalmi vizsgilatot is,
és ketten koziilik meg is semmisitették volna az el-
téré mértékben alkotmdnyellenesnek tartott alkot-
ménymédosité rendelkezéseket.

AZ ALKOTMANYELLENES
ALKOTMANYMODOSITASOK

A dontés hatterében meghuzodé silyos alkotmény-
jogi probléma az, hogy az alkotmanymddosité ha-
talom mennyiben tekinthet8 szuverénnek az alkot-
mény rendelkezéseinek, esetleg egész strukturdjanak
atalakitdsa sordn.

Az alkotmédnymédosité hatalom szuverenitdsiba
val6 legdurvibb beavatkozast azok az alkotmdnyos
passzusok jelentik, amelyek magukat megvaltoz-
tathatatlannak mindsitik, amihez — az alkotmény-
ban kifejezetten kimondva vagy kimondatlanul, de,
mint Németorszdgban, értelemszertien — hozzétar-
tozik az alkotmdnymddositisok alkotmdnybirésdgi
felulvizsgélata, abbdl a szempontbdl, vajon nem el-
lentétesek-e az ,orok klauzulikkal”. Mint — tobbek
kozott — India példdja mutatja, az alkotmanymédo-
sitdsok alkotmdnybirésigi kontrollja az alkotmény-
ban kifejezetten szerepld megviltoztathatatlan ren-
delkezések nélkiil is elképzelhetd.

Az alkotmdnyok ilyen mértéki merevsége, illet-
ve az alkotmdnymddositdsok alkotmdnyossagi felil-
vizsgilata nemcsak a mindenkori, hanem az elko-
vetkez6 alkotmdnyozokkal, alkotménymddositok-
kal szembeni komoly bizalmatlansigot is tiikroz,
s6t egyesek szerint egyenesen a jové nemzedékek
szuverenitdsiba valé beavatkozist jelent, illetve to-
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vébb fokozza a térvényhozé és az alkotmdanybirdsa-
gok kozotti fesziiltséget azzal, hogy a parlamenteket
megfosztja az ,,6rok klauzuldk” értelmezésének lehe-
t6ségétdl, és azt kizdrdlag a birésigok kezébe adja.!

Az 6r6k klauzuldkban megnyilvinulé emlitett bi-
zalmatlansdgra persze dltaldban raszolgéltak a ko-
rabbi generdcidk, illetve alkotmanyozéik, hiszen ha
attekintjuk azoknak az orszdgoknak a sorat — Né-
metorszagtdl kezdve Toérokorszagon, Indidn, Brazi-
lidn és a Dél-Afrikai K6ztirsasigon dt egykori szov-
jet tagkoztarsasdgokig, mint Azerbajdzsin, Kirgi-
zisztdn, Moldova és Ukrajna —, ahol ezt a megoldést
alkalmazzak, dltalaban egykori elnyomd vagy éppen
gyarmati rendszereket taldlunk, ahol éppen a dikta-
tura visszadllitdsdnak megel6zését szolgiljik a kébe
vésett alkotmdnyos passzusok.?

Az 1988-as brazil alkotmény példdul meglehe-
tésen bizalmatlan a térvényhozédssal szemben. 60.
cikke ugyanis egyrészt szigoru szabalyokat tartal-
maz az alkotmdnymddositisok elfogadisit illets-
en (hiromotodos tobbség és kétszeri targyalds és
szavazds a nemzeti kongresszus mindkét hazdban,
a képviselShdzban és a szendtusban), mésrészt me-
rev tartalmi korldtokat is magdban foglal. Az utéb-
biak értelmében az alkotmdnymddositasi javaslatok
nem sziintethetik meg 1. az dllam szovetségi jelle-
gét, 2. az dltaldnos, kozvetlen és titkos vilasztéjogot,
3. a hatalommegosztis elvének érvényesiilését és 4.
az alkotmadny 78. cikke dltal szabdlyozott egyéni jo-
gokat és garancidkat, amelyeket azutdn a Szovetségi
Legfelsé Birésig gyakorlata kiterjesztett valameny-
nyi alapvetd jogra.® Az alkotmanymddosité hatalom
harmadik korlitja pedig a 2004-es alkotmanyreform
sordn kialakitott rendkiviil széles kori alkotménybi-
riskodds, amely 6tvozi a kontinentilis eurépai és az
amerikai rendszer elemeit.

Kolumbidban az 1991-es alkotmdny elfogaddsat
kovetden az Gjonnan létrehozott Alkotmanybirésig
anélkiil kezdte fokozatosan védelmébe venni az al-
kotmdnyos rendet, hogy az alkotmdny tartalmaz-
na 6r6k klauzulit, illetve kifejezetten feljogositand
a testiiletet alkotmanymddositdsok felilvizsgalatd-
ra. A politikdnak ez a jogiasoddsa azzal kezdédott,
hogy a testiilet szigora alkotmdnyossigi felilvizs-
galatnak vetette ald a kormanynak a sziikségallapot
kihirdetésére vonatkozé dontéseit.* Ennek volt ko-
szonhetd, hogy szemben az 1949-1991 kozotti id6-
szakkal, amelynek 6sszesen 80 szazalékit, vagyis 35
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évet az orszdg rendkiviili helyzetben toltétt, az 1991
és 2003 kozotti idészaknak kevesebb mint 20 szdza-
léka telt ilyen korilmények kozott. Ebben az utébbi
tizenhdrom évben az Alkotmdnybirésig 6t alkalom-
mal jévihagyta a kormany sziikségéllapotra vonat-
kozé dontését, haromszor teljes egészében, négyszer
pedig részben elutasitotta azt.” Az Alkotménybir-
sagnak az alkotmdnyos rendszer értékei feletti 6r-
kodése 2010-ben oddig ment, hogy a testiilet feb-
rudr 26-i dontésével hatdlytalanitotta azt a torvényt,
amely népszavazisra bocsitotta volna az alkotmdny-
nak a koztdrsasigi elnok harmadik ciklusra torténd
megvilasztisit lehet6vé tevé médositisat. Az alkot-
ménybirdk dontése szerint ez a reform a demokricia
alapelvének lényeges sérelmét eredményezte volna,
amely mér az egész alkotmanyos rendet érinti.®

Peruban a Legfelsé Birésdg, szintén kifejezett al-
kotmanyos felhatalmazas nélkiil, a 2005-6s nyugdij-
reformrél sz616 alkotmanymddositds felulvizsgilata-
kor alapozta meg hatdskorét, bar a konkrét esetben
nem allapitott meg alkotmanysértést.”

Ukrajnaban az Alkotmanybirésdg elézetes véle-
ményének kikérése érvényességi kelléke az alkot-
ménymodositasi eljarasnak. Ezért azutin az Alkot-
méanybirésig 2010. szeptember 30-dn dontésével
alkotmdnyellenesnek nyilvanitotta és hatirozata ki-
hirdetésének idejével megsemmisitette a parlament
dltal 2004-ben elfogadott 2222-IV. szdmu alkot-
médnymdédositist, amelynek elsd viltozatit ugyan vé-
leményeztették az alkotménybirikkal, de ezt kévets-
en még médositisok torténtek a tervezeten, amelyet
mér nem kiildtek el Gjra el6zetes normakontrollra.®

Kirgizisztinban el8szor az Alkotmdnybirésig
2007. szeptember 14-i dontésével semmisitett meg
két, 2006. november 9-én, illetve 2006. december
30-4n elfogadott alkotmédnymddositist formai okok-
ra hivatkozva, de anélkil, hogy erre az akkori alkot-
mény feljogositotta volna.” Késébb azutin a Legfel-
s6 Birésiag Alkotményjogi Tandcsirdl sz6l6 2011-es
alkotmanymadositds jogot biztositott a testiiletnek
az alkotmanymddositisok elézetes véleményezésé-
re.’” Erdekes médon erre a hataskor-kiterjesztésre
azt kovetSen keriilt sor, hogy a demokratikus val-
tozés kezdetén, kozvetleniil az elsS jogdllami alkot-
mény elfogaddsit megel6z8en, 2010 4prilisiban fel-
fiiggesztették az Akajev-éraban kompromittalédott
Alkotmdnybirésdgot, s6t a junius 27-én népszava-
zdson megerdsitett alkotmdny is csak a Legfelss Bi-
résdg egyik tandcsaként intézményesitette Gjra, még
ekkor is lehet6vé téve a birdknak a parlament két-
harmados szavazataval torténé elmozditasat."

Kezdetben inkabb a republikinus kormanyforma
és a szovetségi dllamisig volt megviltoztathatatlan
eleme az alkotmanyokban, késébb azonban ez kiter-
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jedt az alapvetd jogok védelmére, mint azt az emli-
tett brazil példan kivil Gorogorszag (1975), Portu-
galia (1976), Namibia (1990) vagy Csehorszag (1993)
esete is mutatja. Még az is elmondhaté, hogy ezek
az orszdgok az alkotmany efféle megmerevitésének
pillanatdban legaldbbis nehéz tarsadalmi és gazda-
sagi helyzetben voltak, amelyben nem volt egysze-
rd az alapvetd jogok garantdldsa, ami szintén hozzd-
jarult ahhoz, hogy biztositékot keressenek a kisérté-
sek elkertilésére.?

Csehorszdg 1993-as alkotmanydnak 9. cikke ér-
telmében az alkotmdny csak alkotmdnyos torvé-
nyek elfogaddsdval médosithaté vagy egészithetd ki.
Ugyanezen cikk (2) bekezdése szerint a médositas
azonban nem érintheti a demokratikus jogallami-
sdg lényegi kovetelményeit. Az Alkotmanybirésig
értelmezése szerint ennek a korlitozdsnak a hétte-
rében a XX. szdzad torténelmének tragikus tapasz-
talatai dllnak, kilon6sen a weimari Németorszagé,
amely a ndcizmus hatalombitorldsdhoz vezetett, va-
lamint a totalitdrius kommunista rendszeré. Az al-
kotmdny ezen 9. és az alkotmdnyos térvények el-
fogaddsa eljarasi szabdlyait tartalmazé 35. cikk (4)
bekezdése alapjin az Alkotménybirésig 4ltal kiala-
kitott gyakorlat hiromféle szempontbdl vizsgilja az
alkotmdnyos torvények alkotmdnyossigit: az eljards
alkotmdnyos volta, az alkotmanymédosité hatiskor
megléte és tartalmi szempontként a demokratikus
jogallamisignak valé megfelelés kovetelményei sze-
rint. Az utébbi két alapon semmisitette meg a biré-
sag 2009. szeptember 10-i dontésével a 195/2009.
alkotmdnyos térvényt, amely — a csehorszagi kor-
manyvilsdg gyors megolddsa érdekében — ler6vidi-
tette volna a képvisel6hdz megbizatisinak idejét. Az
alkotmdnybirdk ezt a torvényt olyan egyedi intézke-
désnek mindsitették, amellyel nem médosithaté az
alkotmdny, és ezen kivil gy itélték meg, hogy az
aktus sérti a visszamendleges torvényalkotisnak a
jogallamisdg részét képezd alkotmdnyos tilalmat."

Arra is volt mdr példa, hogy alkotmanyellenes al-
kotmanymédositissal szemben nem a hazai, hanem
nemzetkozi biréi férum nyujtott védelmet. 2004
decemberében Enrique Bolanos nicaraguai elnok a
Ko6zép-amerikai Birésaghoz fordult hazdja alkotmad-
nyanak médositisival szemben, amely 4llitdsa sze-
rint egyrészt az alkotmanymddositisok alkotmad-
nyi szabalyainak megsértésével sziiletett, masrészt
tartalmilag Ggy csokkentette az elnoki hatalmat,
hogy ezzel egyszersmind felboritotta a hatalmi dgak
egyensulyit. Azt is dllitotta, hogy a véltoztatdsok
nem egyszerlen a hatdlyos alkotmédny médositasit
jelentették, hanem lényegében az dllam alkotmanyos
berendezkedését elnokirdl parlamentdrisra valtoztat-
tik, ami mdr nem az alkotmanymdédosité, hanem az
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alkotmdnyoz6 hatalom hataskérébe tartozik. A Ko-
zép-amerikai Birésig 2005. mércius 29-én ugy don-
tott, hogy a parlament valéban megsértette az alkot-
ményt, és a médositisok alddssik a végrehajté hata-
lom fiiggetlenségét. A birésdg azzal alapozta meg
hatdskorét az tigyben, hogy a térség stabilitdsa és bé-
kéje — amelynek garantdldsira a testiiletet létrehoz-
tak — nagyban fligg a jogallam meg6rzésétdl a tag-
orszdgokban. Miutin az elndki rendszer felvéltdsa a
parlamentaris kormanyformaéval kizarélag az alkot-
mény teljes reviziéja keretében mehet végbe, a biré-
sdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kifogdsolt
alkotmanymdédositis alkotmdnysért6.'* A birdsa-
gi dontés ugyan nem tudta érvényteleniteni a refor-
mot, de bizonyosan hozzijirult ahhoz, hogy annak
bevezetését az elnok és a kormanyzé pért vezetdje,
Daniel Ortega megéllapodasinak megfelelen elha-
lasztottik Bolarios hivatali idejének 2007. janudri le-
jartaig.s

Torténelmileg az elsé — ma is €16 — 6rokkévals-
sagi szabaly az 1814-es norvég alkotmany 112. cik-
kelyében jelent meg, amelynek értelmében egyet-
len alkotmanymédositds sem sértheti az alkotmany
alapelveit, szellemét."® Ezt kovette a III. francia koz-
tarsasdg 1875-6s alkotmanydnak 1884. évi kiegészi-
tése azzal a passzussal, amely tiltja a republikdnus
kormanyforma alkotmdnymédositds tjin torténd
megviltoztatdsit, s ez aztin dthagyomanyozédott az
V. koztarsasdg 1958. évi alkotmdnydnak ma is hatd-
lyos 89. cikkelyébe.

Az 1920. évi osztrik szovetségi alkotmdnytor-
vény (Bundesverfassungsgesetz) teremtette meg Eu-
répéban elséként az elkilonilt alkotmanybirdsko-
dast valamennyi szovetségi és tartomdnyi térvény
vonatkozdsiban, beleértve az alkotmdnyos ranggal
biré szovetségi és a tartomdnyi alkotmanyos torvé-
nyeket (Bundes-, illetve Landesverfassungsgesetze) is.”
Szovetségi szinten jelenleg tobb mint 60 alkotma-
nyos torvényt tartanak szamon. Ezek kozé tartozik
a személyi szabadsagrdl, a faji diszkrimindcié min-
den formdjanak kikiiszobolésérél sz6l6 nemzetkozi
egyezmény végrehajtisirol, a Habsburg hazrdl, vala-
mint Ausztria figgetlenségérdl sz6l6 torvény. Alkot-
ményos jelentdség rendelkezéseket egyszeri torvé-
nyek és dllamszerz8dések is tartalmazhatnak, ame-
lyek szintén targyai lehetnek az alkotmdnybirésdgi
telilvizsgilatnak. Az el6bbire példa az adatvédelmi
torvény 1. cikkelye, az utébbira a bécsi dllamszerzé-
dés 7. §-a."® Az alkotmdnyos torvények esetében az
alkotménybirésdg felilvizsgilatinak kezdeménye-
261 konkrét normakontroll esetében a birésigok és
a jogaikban sértett magdnszemélyek, absztrakt nor-
makontrollndl pedig a kormany, illetve a képvise-
16k egyharmada lehet. Az alkotmédnyossdgi vizsga-
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lat mércéje pedig maga az alkotménytorvény és an-
nak alapvetd elvei.”

Az osztrik alkotmdnybiraskoddsi modellt kovette
a mésodik vildghaboru utin az 1947-es olasz alkot-
mény, majd az 1949-es német alaptorvény. Ami az
olasz alkotmadny illeti, annak 139. cikkelye korlatot
allit az alkotmanymddosit6 hatalom szdmadra a koz-
tirsasigi kormdnyforma megviltoztatisa tekinteté-
ben. Ez a tilalom a hagyomdnyos alkotmidnymédo-
sitdsok mellett kiterjed az alkotmdnnyal azonos ran-
gu alkotmanyerejd térvényekre. 1988-ban kertilt az
Alkotmanybirdsig elé az az alkotmanyereji torvény,
amelynek értelmében a Trentino-Alto Adige régié
torvényhozasianak képvisel$ tagjai a testiiletben ki-
fejtett véleménytikért és leadott szavazataikért fele-
18sséggel tartoztak. Az alkotmanyossigi felilvizsgd-
lat indoka az egyenléség kovetelményének sérelme
volt, hiszen az orszdgos torvényhozds tagjai immu-
nitst élveztek. A birésdg az inditviny nem kells-
en vildgos megfogalmazasa miatt ugyan nem folyta-
tott le érdemi vizsgilatot az Ugyben, dontése azon-
ban obiter dicta leszégezte, hogy az alkotmany 139.
cikke az alkotmdnymddositdsok explicit korlatjat
képezi, és err6l az Alkotmanybirésignak van hatds-
kore dontést hozni.?® A hatdrozat rendelkezé része
értelmében az olasz alkotmdny tartalmaz néhiny, a
koztarsasigi kormanyformahoz kapcsolédé alapvetd
elvet, amelyek alkotmdnymddositas keretében nem
moédosithaték. Az Alkotmdnybirésig késébbi gya-
korlatiban ezek k6z¢ az elvek kozé sorolta az egyen-
18ség elve mellett a katolikus egyhdzzal kotott meg-
dllapodist és az elsédleges k6zosségi joganyagbdl,
vagyis az alapité szerz8désekbdl ereds kotelezettsé-
gek végrehajtdsat.

Neémetorszdg

A maisodik vildghdbora utin a nemzetiszocializmus
visszatérte megakaddlyozdsinak szdndéka vezette a
német alaptorvény (Grundgesetz) el6készitéit az 6rok
klauzula bevezetésére.! A Grundgesetz 79. cikkelyé-
nek (3) bekezdése értelmében nem megengedett az
olyan alkotmanymédositds, amely a szovetségi dl-
lamnak tartomanyokra tagozéddsit, a tartomdnyok
részvételét a torvényhozdsban, valamint az alaptor-
vény 1. és 20. cikkében foglalt alapelveket érinti. Az
utébbi két alkotmdnyos cikkely a kovetkez alapel-
veket foglalja magaban: az emberi méltésig védel-
me [1. cikk (1) bekezdés], az emberi jogok elismeré-
se [1. cikk (2) bekezdés], az dllamhatalom alapjogi
kotottsége [1. cikk (3) bekezdés], a szovetségi dlla-
misdg, a koztirsasigi dllamforma (republikanizmus

elve), a szocidlis dllamisag [20. cikk (1) bekezdés], a
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demokricia elve [20. cikk (2) bekezdés], a népszuve-
renités [20. cikk (2) bekezdés elsé mondat], a hata-
lommegosztas [20. cikk (2) bekezdés masodik mon-
dat], a hdrom hatalmi 4g alkotmdnyhoz, valamint a
végrehajté és a biréi hatalom torvényekhez kotottsé-
ge [20. cikk (3) bekezdés].

A Grundgesetz nem éllapit meg kifejezett hatds-
kort a Szovetségi Alkotmdnybirésig szamdra az al-
kotmanymddositisok felilvizsgalatira az 6rok kla-
uzula védelmében, de az alkotmanybirik kezdet-
t6l fogva vildgossa tették, hogy ez az egyetlen médja
az alaptorvényi rendelkezés betartatisinak. Az elsé
ilyen eset 1951-ben, alapitisa évében kerilt az Al-
kotmdnybirdsdg elé a Német Szovetségi Koztdrsasig
dél-nyugati tartomdnyanak (Stidweststaat) megala-
kuldsival kapcsolatban. Ebben a birésig kifejtette a
Grundgesetz belsé egységérdl szol6 tételét, azt, hogy
az alkotmdny olyan koherens dokumentum, amely-
nek rendelkezései egy ,logikai-teleolégiai egységet”
alkotnak, kifejezve egy ,objektiv értékrendet” (,00-
Jektive Werteordnung”), amelynek része a 79. cikk (3)
bekezdésében szerepld érték.?

Két évvel késébb, a férfi és né egyenjogusitisa-
nak alaptérvényi kévetelményét megvaldsitani hiva-
tott 0j csalddjogi szabalyozds alkotmdnyossigi vizs-
gdlata sordn egyes alkotmanybirdk egyenesen odd-
ig mentek, hogy a pozitiv joggal szemben az a felett
allé természetjogra, illetve az igazsdgossigra hivat-
koztak, amely nemcsak a térvényhozé és az alkot-
manymdédosité, de magit az alkotmdnyozé hatal-
mat is koti.?

1970-ben a német parlament a Vorés Brigadok
altali terrorista fenyegetettség és a kémkedés emi-
att megnovekedett veszélye hatdsira igy médositot-
ta a Grundgesetz 10. cikkelyének a levelezés és a tele-
kommunikacié titkossigit garantdlé rendelkezését,
hogy kiilon térvényben meghatirozott esetekben le-
het6vé tette a kommunikdciés privacy megsértését
a személy el6zetes értesitése nélkiil, a biréi helyett
kozigazgatisi feliilvizsgilat lehetdségével. A lehall-
gatdsi” alkotmanymddositds ellen szimos absztrakt
normakontroll inditvdny és alkotmdnyjogi panasz
érkezett. A Szovetségi Alkotmdnybirésig nyolctagi
miésodik szendtusa 4:4 ardnyban megosztott volt, igy
a timadott rendelkezés — amelynek alkotmadnyelle-
nessé nyilvanitisihoz és megsemmisitéséhez a né-
met alkotmdnybirésdgi torvény értelmében tobbsé-
gi szavazat sziikséges — hatdlyban maradt.* A vé-
gil is elutasité tartalma véleményt képvisel§ négy
alkotmdnybiré — hangstlyozva a Grundgesetz egysé-
ges, koherens értelmezésének sziikségességét — ér-
velését az ,,6nvéds jogallam” (,streitbare Demokratie”,
»militant democracy’) fogalmara® alapozta, és igy
igazolta a korldtozds ardnyos voltit. E birdk dllds-
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pontja szerint a 79. cikk (3) bekezdése csak a libera-
lis demokrécia alapjainak felszdmoldsit tiltja, de az
alapelv sérelme nélkil lehetévé tesz konkrét intéz-
kedéseket éppen a jogillam védelmében. A ,kiilon-
véleményt” megfogalmazé négy liberilis biré ezzel
szemben ugy gondolta, hogy a 79. cikk nemcsak a
Grundgesetz 1. és 20. cikkelyében foglalt elvek teljes
felszamolasit tiltja, hanem minden azokat korlitozé
modositdst. Mdrpedig a vizsgilt lehallgatds szikiti
az egyének 1. cikk altal garantdlt emberi méltdsdgit,
a biréi ut elvételével pedig a 20. cikk 4ltal biztositott
hatalommegosztis elvét is, hiszen az adminisztra-
tiv jogorvoslat nem volt semleges és fliggetlen a tor-
vényhozdstdl és a végrehajtdstol.

Ennek az inditvinynak a kapcsdn kerilt a Sz6-
vetségi Alkotmdnybirésig a legkozelebb egy alkot-
minymddositds alkotményellenessé nyilvinitisihoz
és megsemmisitéséhez. 1991-ben, a német egyesités
utdn az egykori Német Demokratikus Koztirsasig-
ban végrehajtott kisajatitdsokkal kapcsolatos szévet-
ségi alkotmdnybirésigi dontés egyhangu indokold-
saban ismét felbukkan egy természetjogias érv, az
igazsdgossdgra valé hivatkozds.?®

A természetjogias szemlélet még napjainkban is
tetten érhetd a német Szovetségi Alkotmanybirésig
dontéseiben. A testiilet els6 szenatusa 2009. novem-
ber 4-én hozott dontésével alkotmanyosnak mond-
ta ki a német buntetd torvénykonyv 2005-ben meg-
szigoritott izgatdsi passzusit, amely igy korlatjt je-
lentheti olyan djndci gytlések tartdsanak is, mint a
bajororszdgi Wunsiedelben Rudolf Hess sirhelyénél
évente tartott emlékmenet.?”” Az alkotmanybirdk in-
dokoldsa szerint a blntets torvénykonyv 130. § (4)
bekezdésében szerepls, a nemzetiszocialista onkény-
uralmat helyesld, dics6it6 vagy igazolé demonstréci-
okkal kapcesolatos ,kivételes” elbandst éppen az iga-
zolja, hogy az ilyen rendezvényeket nem is lehetne
dltaldnos torvényben korlatozni, mert az egyedi ndci
rezsim szOrnyiségei szétfeszitik az dltalanos katego-
ridk kereteit, ezért azokkal szemben az 4ltalidnos tor-
vények nem elégségesek. Marpedig a német alaptor-
vény éppen a nemzetiszocializmus jogtalansigdnak
egyszer s mindenkorra torténd kizdrdsira jott 1ét-
re. Az érvelés legmeglepSbb eleme, hogy a testiilet
tagjai a gy(ilolkods beszéd korlatozasinak alkotmd-
nyos legitimaldsira — ellentétben az eddig megszo-
kott megoldassal — nem a Grundgesetz emberi mélté-
sagra vonatkoz6 rendelkezéseit, hanem egy ltszélag
jogon kivili magyardzatot hasznéltak.

Az ,orok klauzula” korébe tartozé kérdések kii-
16n csoportjit alkotjik azok, amelyek arra vonatkoz-
nak, vajon az Eurépai Unié normai nem sértik-e a
Grundgesetz 79. cikk (3) bekezdését. Ha ugyanis a
Szovetségi Alkotmanybirdsdg ezt dllapitand meg,
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akkor az adott unids jogi norma nem lenne alkal-
mazhaté, amivel Németorszdg megsértené az uniés
jogot. Ennek a helyzetnek az alkotmédnyos magyara-
zata pedig az, hogy a Grundgesetznek az EU szami-
ra térténd hatdskor-dtruhdzdst lehetévé tevd 23. cik-
kely (1) bekezdése ebben az esetben is alkalmazan-
dénak mondja a 79. cikk (3) bekezdését.

Az elmult kozel négy évtizedben a Szovetségi
Alkotmanybirésig az Eurépai Unié szervei és intéz-
ményei jogi normdi alkotmanyossigi feliilvizsgalata-
nak harom kiil6nb6z8 médjit, funkcidjit alakitotta
ki. Az 1974-es Solange I. dontésben?® a birdsdg azt
vizsgilta, vajon a német kozigazgatdsi szervek dltal
alkalmazand6 masodlagos uniés jog kompatibilis-e
a Grundgesetzben lefektetett alapjogi garancidkkal.
Az alkotményossigi kontrollnak ezt a médjit ne-
vezhetjik alapjogi felilvizsgdlatnak. Az alkotmdany-
birdk érvelése szerint a kozosségi jog sem a német
jogrendszer részének nem tekinthetd, sem nemzet-
kozi jogi norménak, hanem az egyre inkdbb kitelje-
sedd integracié folyamataban 16v6 sui generis dllam-
kozi intézmény autondm jogforrdsa. A két egymads-
t6l figgetlen jogi szféra 1étébdl pedig az kovetkezik,
hogy sem az Eurépai Unié Birésiga nem donthet a
kozosségi jognak az alaptorvénnyel valé kompatibi-
litasarol, sem pedig a német Szovetségi Alkotmany-
birésig nem itélheti meg, vajon egy masodlagos ko-
z0sségi jog OsszeegyeztethetS-e az elsédleges joggal.
Mindez azonban mindaddig (innen a hatirozat ,,So-
lange” elnevezése) nem eredményezi a Grundgesetz
79. cikk (3) bekezdésének sérelmét, amig a két jogi
rendszer nem kertl tartalmi konfliktusba egymas-
sal. Konfliktus esetén azonban, kiilonos tekintettel
arra, hogy az EU nem rendelkezik az alapjogoknak
egy demokratikusan valasztott parlament dltal kodi-
fikalt katalégusaval, az alaptorvény szigorubb alap-
jogi garancidi élveznek els6bbséget. Tizenkét évvel
késdbb a Szovetségi Alkotmanybirésig a Solange II.
dontésben® megillapitotta, hogy az EU id6kézben
kiépitette az alapjogi garancidkat, amelyek alkalma-
sak a potencidlis konfliktusok kikiiszobolésére, igy
aztin az alapjogvédelem szintje megfelel az Grund-
geserzének.

Az alkotmdnybirésagi felilvizsgilat masodik
modszerét a Szovetségi Alkotmdnybirésig 1993-as
Maastricht-dontése® vezette be. Ennek az tgyne-
vezett ultra vires kontrollnak — amely a maastrichti
szerz6désnek a német kormany dltali aldirdsit meg-
timadé inditvanyok nyomdn sziiletett — a célja an-
nak megdllapitisa volt, vajon a k6zosségi jogi aktu-
sok az EU szdmdra biztositott hatdskorok korében
szilettek-e, és igy alkalmazhaték-e Németorszag-
ban. A 2009-es dontés a lisszaboni szerz8désrél*!
pedig azt vizsgélta, hogy a szerz6dés Gsszeegyez-
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tethet6-e az alaptorvény alkotmdnyos identitisival;
ezért aztdn ezt a felilvizsgdlati funkciét lehet alkot-
ményossigi identitdsvizsgalatnak is nevezni. A két
utébbi itélet alkotmdnyjogi kiindulépontja egyarant
a Grundgeserz 20. cikkének demokricia alapelve. Az
alkotmanybirdk dontése értelmében ez a demokré-
ciakovetelmény kizdrja, hogy Németorszig egy va-
16di eurépai szévetségi dllam részévé viljon. Ezt
a tilalmat a testilet a Grundgeserz 79. cikk (3) be-
kezdésére vezeti vissza.’? A lisszaboni szerz§dés-
ben foglalt 4j hatdskorok szigoru vizsgalata alapjan
és bizonyos hatdskorok megszorité alkotményos ér-
telmezése utin végil is a Szovetségi Alkotmanybi-
r6sdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szerz8dés
osszhangban all az alapt6rvénnyel.

Ugyancsak a német alkotmanyos identitds alapjn
vizsgilta a Szovetségi Alkotmanybirésdg elsé szena-
tusa 2010 marciusdban hozott déntésében® az EU
adatkezelési szabalyozdsit, megallapitva, hogy en-
nek az identitisnak részét képezi az dllampolgdrok
szabadsdga az dllam indokolds nélkili telekommuni-
kiciés adatkezelésétsl, ami legfeljebb szigorian ki-
vételes esetekben lehet megengedhet6 a Grundgeserz
szerint. A 2010 jaliusaban sziiletett Honeywell-dén-
tés** kozéppontjdban az a kérdés illt, vajon az Eu-
répai Unié Birésdgianak egy sokat vitatott dontése®
nem mindsil-e ultra vires aktusnak, és mint ilyen,
alkalmazhatatlannak Németorszdgban. Az alkot-
ménybirdk végil is elutasitottdk az inditvanyt, de
dontéstikben hatirozottan megerdsitették elvi hatds-
kortuket az wultra vires telilvizsgilatra, vagyis nyit-
va hagytik a hasonlé vizsgilatok lehet8ségét a jo-
vére nézve.*®

2011. méjus 4-én Gjabb dontést hozott a testiilet
miésodik szendtusa a biztonsagi Srizet (Sicherungs-
wahrung) alkotmanyossiga tigyében.”” Ebben az al-
kotménybirik ugyan a Grundgesetzet tovibbra is ma-
gasabb rendd normdnak tekintik, mint a nemzetkozi
jogi szerzédéseket, koztiik az Emberi jogok eurépai
egyezményét is, ugyanakkor leszégezik a Grundge-
setz ,nemzetkozijog-barit értelmezésének” (volker-
rechtsfreundliche Auslegung) kovetelményét. A dontést
néhdnyan a Szévetségi Alkotmdanybirésig uj szuve-
renitdsfelfogdsinak elsé jeleként udvozlik, amelyben
a birdk bucstat mondtak a nemzeti normahierarchid-
nak, csicsdn az alaptorvénnyel.’

India

India 1949-es alkotmdnya a mai napig a vildg leg-
hosszabb, t6bb mint 300 oldalas, 370-nél t6bb pa-
ragrafust magdban foglal6 alaptorvénye, amely nem
tartalmaz megviltoztathatatlan rendelkezéseket,
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ugyanakkor az egyes passzusok — fontossiguktol
figgden — eltérs szavazati ardnnyal médosithaték:
tobbséglik megvéltoztatisihoz a két hdz jelen 1évd
képvisel6i kétharmaddnak szavazata és az elnok j6-
vihagyidsa sziikséges, a legfontosabb cikkelyeket még
az dllamok tobbségének is ratifikdlnia kell, mig a pa-
ragrafusok kisebb része egyszeri tobbséggel is mo-
dosithaté. Az indiai Legfelsd Birésdg kezdeti alkot-
ményértelmezése alapjin alkotmdnymédositasok bi-
r6sagi felilvizsgdlatira csak formai alkotmdnysértés
esetén keriilhet sor. A Legfels6 Birésig el6szor 1951~
ben, majd 1965-ben utasitotta el az alkotmdnymaédo-
sitdsok felulvizsgalatinak lehetéségét.®

Az el8sz6r 1966-ban korményra kertls Indira
Gandhi kezdte elészeretettel alkalmazni az alkot-
médnymodositdsokat a birésagi felulvizsgalat kikert-
lésére, elsésorban tulajdonjogi tgyekben. A Legfelsé
Birésdg felfogdsiban a fordulatot az 1967-es Golak
Nath kontra State Pubjab tigy* jelentette, amelyben
a birak tobbsége tugy foglalt dllist, hogy még egy
megfelel eljarisban elfogadott alkotmadnymddosi-
tds sem sérthet alkotményos jogokat. Ahogy az in-
diai alkotmdnyfejl6dés egyik kommentitora mondja:
sezzel kezdetét vette a parlament és birdsdg hdbo-
rija az els6bbségért.™ A dontés Indira Gandhi po-
pulista kampanyit is segitette, amely 1971-ben két-
harmadosndl nagyobb ardnyu vilasztdsi gy6zelmet
eredményezett, és rovidesen négy alkotmdnymaédo-
sitdsra batoritotta a miniszterelnokot. Ezek kozil az
egyik (Osszességében a 24.) kifejezetten megtiltotta
a Legfelsd Bir6siagnak az alkotmdnymédositisok fe-
lilvizsgalatat.

A Pakisztiannal folytatott hibord nyomén beve-
zetett sziikségillapot és az azt kovets dllamositisok
vezettek azutin 1973-ban a birésig legfontosabb,
a Kesavananda-tigyben sziiletett dontéséhez. A 7:6
szavazatardnnyal hozott, 800 oldalas itélet formali-
san elismerte a parlament jogit az alapvetd jogokat
érint6 alkotmdnymddositisokhoz, ennyiben tehat
feliilvizsgalta a Golak Nath-dontést: ,Az alapvetd
jogokat az alkotmany biztositja, ezért az alkotmdny
moédositisdval azokat lehet korldtozni, vagy akdr
meg is vonni.™? Ugyanakkor a birdk tobbsége fenn-
tartotta magdnak a jogot az alkotmédnymddositd-
sok érvénytelenitésére, ha azok az indiai alkotmdny
yalapstruktardjat” (basic structure) sértenék.

1975 janiusiban Indira Gandhi az ellene felho-
zott vilasztisi csaldsi vidak hatdsira, elkertilends a
hivatalvesztés veszélyét, ismét sziikségéllapotot ren-
delt el, és elsd intézkedései kozott tobb, torténelmi
példa nélkiili alkotmanymédositdst is kezdeménye-
zett. Az egyik, a 39. példdul megtiltotta a biréi utat
a miniszterelnok valasztisival kapcsolatos vitdkban.
A 38. pedig megakadilyozta a sziikségallapot ide-
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jén hozott, alapjogot sérté torvények alkotmdnyos-
sagi felilvizsgdlatit. Gandhinak a médositisokat in-
dokolé, a végletekig Carl Schmittet kévets érvelése,
mely szerint az alkotményozé és -médosité hatalom
a nép szuverén akaratinak korlitlan kifejez6dése,
olyannyira felbészitette a Legfels6 Birdsig tagjait,
hogy azok — mik6zben a miniszterelnok valasztdsd-
nak érvényességét fenntartottik — elutasitottdk a két
alkotmdnymddositast.*

Gandhi miniszterelnok utolsé visszavigdsa az
1980-as 42. alkotmanymddositds volt, amely azt a
mér-mdr provokativ nyilatkozatot tartalmazta, mely
szerint ,egyetlen alkotmanymddositds sem kérdGje-
lezhet6 meg semmilyen alapon, egyetlen birésig ré-
szérél sem”. A Minerva Mills Ltd. kontra Union of
India tgyben a birésdg azzal az érveléssel semmi-
sitette meg ezt a médositast is, hogy jéllehet a par-
lamentnek jogdban 4ll barmikor médositania az al-
kotmanyt, de az olyan ,értékes 6rokség, hogy annak
identitisa nem rombolhaté le”.** A Legtelss Birdsig
birdinak a sziikségdllapot idején tanusitott kemény
fellépése nyomdn az ,alapstruktira” doktrindja az
alkotmdnyossidg felforgatdsit célzé torekvésekkel
szembeni védGeszkoz maradt Indidban és szolgalhat
mintdul mds orszagok szdmdra mind a mai napig.*

Az indiai minta legelsé alkalmazéi a szomszé-
dok voltak, Banglades és mindenekel8tt Sri Lan-
ka. A bangladesi Legfels6 Bir6sdg is érvényteleni-
tett egy alkotmdnymddositdst, amely megfosztotta
volna a testiletet attdl a jogdtdl, hogy sajit belatd-
sa szerint dontson a birdk birésdgok kozotti dthe-
lyezésérél. Az indokolds a biréi figgetlenségre mint
az alkotmdny alapvet$ elvére hivatkozik, és ebben
az értelemben emlékeztetett azokra az indiai prece-
densekre, amelyek az igazsigszolgéltatds szerveze-
ti el6jogait az alkotmdnyos alapszerkezet részeként
fogtdk fel.*

Sri Lankdn el8szor az 1987. évi 13. alkotmany-
mdédositds sordn mertlt fel az alkotmdny identitd-
sdnak védelme. Ez a médositds a korabbi kézponto-
sitott unitdrius dllamszerkezetben — az indiai fode-
ralizmus mintdjira — bizonyos foku decentraliziciot
kivint bevezetni. A nagyobb részben buddhista val-
ldst szingaléz etnikumi t6bbség — Ggy is, mint egy
nem kivinatos hindu befolyds megnyilvdnuldsat — el-
lenezte a véltoztatast, és az alkotmdany unitarius alla-
misdgot kimondé 1., a népszuverenitdst garantilé 2.
és a buddhizmust mint meghatdrozé vallast szabd-
lyoz6 9. cikkelyének sérelmére hivatkozva a legfébb
biréi férumhoz fordult. A testilet 5:4 ardnyd don-
tésével jovihagyta a médositdst, ami egyszersmind
azt is jelentette, hogy elutasitotta annak népszava-
zésra bocsitdsit. A tobbségi véleményt megfogalma-
z6 Sharvananda biré szerint az alkotmany identitd-
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sit nem sérti a médositds, mivel a decentralizicié
nem teszi az dllamot foderativvd, igy az alapszer-
kezet nem véltozik.*” A kisebbségi véleményt jegy-
26 Wanasundera f6biré az alkotmany identitisinak
védelme alapjin a médositds népszavazasra bocsitd-
sa mellett érvelt.

A birésiag tobbsége a késébbiekben tobb olyan
alkotmanymodositds népszavazasra utaldsit is el-
utasitotta, amelyek egyértelméen a hatalmon 1évé
part politikai céljait szolgaltik az ellenzékkel szem-
ben, mint példdul ellenzéki képvisel6k megfosztisa
manddtumuktdl, a parlament megbizatisinak meg-
hosszabbitdsa, a rendkiviili dllapot kiterjesztésével
szembeni garancidk kiiktatdsa. A Legfelsé Birésig
tartézkoddsa a kormdny alkotmdnyellenes torekvé-
seivel valé szembeszalldstél a demokratikus folya-
matok és az alkotmdnyossdg irdnti dltaldnos kidb-
randultsighoz vezetett Sri Lankdn.*®

Még egy, Indidval szomszédos orszdg alkotma-
nyét fertézte meg az alkotmdnyellenes alkotmany-
médositds gondolata. Az 1990-es nepili alkotmdny
116. cikkének (1) bekezdése értelmében az alkot-
mdiny médositdsdra vonatkozé térvényjavaslat csak
akkor bocsithat6 a parlament elé, ha az nem elle-
nétes az alkotmdny preambulumanak szellemével.*’
Mint lathaté — ellentétben a mintdul szolgdlé indiai
megolddssal —, itt val6jaban az alkotmdnyellenes al-
kotmanymédositds elézetes normakontrolljarél van
sz6. Az alkotmany — az indiaihoz hasonléan — nem
utalja kifejezetten a Legtels6 Birésdg hatdskorébe
a felilvizsgalatot, de az az altaldnos vélekedés sze-
rint megilleti a legfelsé biréi férumot.”® Ugyanak-
kor a testiilet ilyen irdnyu gyakorlatinak kialakuld-
sit megel6z8en megbukott a kirdlysig Nepilban, és
az 1990-es alaptorvényt 2007. janudr 15-én ideigle-
nes alkotmany viltotta fel, amelynek az alkotmdny
modositasardl szol6 148. cikke mar nem tartalmaz-
za az alkotmdnymddositds korlatjit jelentd, az al-
kotmdny szellemére vonatkozé rendelkezést.! Azt
pedig egyeldre nem lehet tudni, vajon az el8készi-
tés alatt 4116 4j alkotmdnyban lesz-e majd hasonlé
passzus, és ha igen, a Legtelsé Birésig felvillalja-e
majd a dontést ezekben az tgyekben.

Torokorszdg

Az 1982-es alkotmany 4. cikke értelmében az alap-
torvénynek a koztarsasigot deklardlé 1. cikke, annak
demokratikus, szekuldris és szocidlis és jogdllami jel-
legét rogzits 2. cikke, valamint az dllam unitdrius jel-
legét szabdlyozé 3. cikke mint a t6r6k alkotmdnyos
identitds lényegi elemei nem médosithaték. Ugyan-
akkor az alkotmdny 148. cikke az Alkotmanybirésé-
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got kizdrdlag az alkotmanymddositdsok formai hibdi
esetén jogositja fel alkotmanyossdgi feliilvizsgalatra.
Az Alkotménybirésig ennek megfelelsen 2008-ig el
is utasitotta az alkotmanymédositdsok tartalmi vizs-
gdlatdra irdnyul$ inditvanyokat.>

2008. junius 5-én sziiletett tgynevezett fejken-
dé-dontésében azonban az alkotmdnybirdk elsé al-
kalommal tartalmi vizsgélat alapjin érvényteleni-
tettek két alkotmdnymddosité torvényt, amelyeket
a Nagy Nemzetgyilés 80 szdzalékos szavazatardny-
nyal fogadott el.>* A médositisokat kezdeményez8,
a ,konzervativ demokricia” és a ,passziv szekula-
rizmus” irdnt elkotelezett Igazsdg és Fejldés Part-
ja (AKP) szerette volna elérni a Kemal Atattirk 4ltal
végrehajtott kovetkezetes szekularizacié kismérté-
ki enyhitését és a vallds lathatobba valdsat a 99 szd-
zalékban muszlimok lakta orszigban. Ennek érde-
kében enyhiteni kivintak a szigoru fejkendé-viselé-
si tilalmon, amely mdr az atatiirki szekularizaciénak
is fontos eleme volt és amelyet az Alkotmdnybiré-
sdg 1989-es dontése is megerdsitett,” de a lakossig-
nak csak 22 szdzaléka timogatott. A célzott médo-
sitds mindenekelStt az Alkotmdnybirésignak azt a
gyakorlatit kivinta megviltoztatni, amely szerint az
egyetemista linyok az egyetemen nem viselhetnek
fejkendst.

Az Alkotmanybirésig 9:2 ardnyban hozott haté-
rozatiban el6szor is megindokolta, hogy az alkot-
mdny milyen értelmezésére alapozta hatdskorét az
alkotménymédositasok felilvizsgilatira. Ervelése
szerint az alkotmanymddositisok felilvizsgalatira
feljogosité 148. cikkelyt és az alkotmdny ,6r6k kla-
uzuldjinak” tekintett 4. cikket egységben kell vizs-
galni, igy a felilvizsgilat kiterjed az alapelvek vé-
delmére is. Ugyanakkor a birésdg ezt a kiterjeszt6-
en értelmezett hatdskorét azzal is magyardzza, hogy
az alkotmanymédosité hatiskor csak a mdsodlagos
alkotmanyoz6 hatalom sajitja, amely — ellentétben
az elsédleges pouvoir constituant-tal — korlatozhaté.
Az alkotménybirdk tehit ezuttal az alkotmdnymoé-
dositasok kapcsdn mondtik ki, hogy azok aladssik
a szekularizmust mint a ,koztirsasig alapelvét”.>
(A dontést kovetSen sokan arra szdmitottak, hogy
a birésdg a mar elStte fekvé tgyben betiltja a mé-
dositdsokat kezdeményezé AKP-t, ahogy azt tette
1998-ban az ugyancsak iszlamista Refah Parttal,*
de végil is a birdk 2008. jualius 30-dn hozott szoros
dontésiikben megelégedtek a part ,szigoru figyel-
meztetésével”, hogy hagyjon fel az orszignak az isz-
ldm irdnyédba terelésének politikdjéval.)

2010. mérciusdban djabb, 23 cikkelybél 4ll6 al-
kotmanymddositds kerilt a torok parlament elé. Mi-
kézben a médosité passzusok egy része kétségkiviil
erdsitette az alapjogok alkotmdnyos helyzetét,”” az
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Alkotmanybirésiggal és a birdk és tgyészek tana-
cséval kapcsolatos viltoztatisok felvetették azt a ko-
moly alkotmdnyos aggélyt, hogy a kormény ellenér-
zése ald kivdnja vonni az Alkotmdnybirésigot és az
igazsagszolgiltatist.’® Az aggilyos alkotmanymédo-
sitisok egyike felemelte az alkotmanybirdk szdamat
11-r8l 17-re, kozulik hdrmat a parlament (a harma-
dik forduléban mér egyszerd tobbséggel), tizenné-
gyet pedig a kordbbi kormdnyparti dllamelnék ne-
vez ki, és igy a birdk tobbségének kinevezése a kor-
miény kezébe kerilt.”

Az ellenzéki Koztarsasagi Néppart (CHP) alkot-
ménybirésagi inditvinyiban egyrészt az egész alkot-
médnymédositds, masrészt egyes részei alkotmdnyel-
lenességének megallapitdsit kérte. Az Alkotmdny-
birésdg dontésében kovette a 2008-as irdnyvonalat,
amennyiben hasonlé érveléssel tovibbra is fenntar-
totta magdnak a jogot alkotmdnymdédositdsok feliil-
vizsgilatira, ugyanakkor ezuttal nagyobb mérlege-
1ési lehetdséget biztositva a parlamenti tobbségnek
az alkotmdnyjogi intézményrendszer formalasiban,
kisebb jelent8ségi intézkedések megsemmisitése
mellett lényegében alkotmanyosnak itélte az alkot-
médnymédosité csomagot.®® A dontés nyomén 2010.
szeptember 12-én megtartott népszavazdson azutin
a valasztopolgirok 57,88 szazaléka az alkotmany-
médositds mellett szavazott.

Els6 latasra nagy a hasonlésig az indiai Legfel-
s6 Birésiagnak az alkotmanyos alapszerkezetet és a
torok Alkotmanybirésignak a koztirsasdg alapelve-
it védelmezd dontései kozott. Még abban a tekintet-
ben is, hogy mindkét testiilet kifejezett alkotmanyi
felhatalmazas nélkil végezte el az alkotmanymddo-
sitdsok tartalmi feliilvizsgélatdt, amint — mint lat-
tuk — a Sri Lanka-i legfébb birdk még felhatalmazas
birtokdban sem tettek meg. Ugyanakkor, ahogy ar-
ra Araté Andris felhivja a figyelmet, van egy nagy
kilonbség az indiai és a torok helyzet kozott: mig
az indiai alkotmdny elvei egy demokratikus folyamat
eredményei, addig az 1982-es torok alaptorvény egy
autokratikus rendszer terméke. Vagyis — ellentétben
torok kollégaikkal — az indiai birdk egy demokrati-
kus pouvoir constituant akaratit védelmezik.®! Ezért
is lenne fontos, hogy a 2011. juniusi parlamenti vi-
lasztdsokat kovetGen a kormény- és ellenzéki partok
meg tudjanak egyezni egy Gj, demokratikus alkot-
mdny létrehozdsiban.

Deél-Afrika
Dél-Afrika apartheid utdni alkotményos berendez-

kedése képviseli az alkotmanyozéi szuverenitis leg-
széls6ségesebb korldtozasit, hiszen az 1993-as ideig-
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lenes alkotmény nemcsak az alkotmanymédositdsok,
de az 1j, végleges alkotmany alkotmdanyossagi feliil-
vizsgilatit is el8irta, mégpedig az elfogadis érvé-
nyességi feltételeként. Ennek egyik oka természete-
sen az alkotmanyozds Araté Andris éltal posztszu-
verénnek nevezett jellege volt, vagyis az a tény, hogy
a kétlépcsss alkotmanyozds elsé fézisdban sziiletett
dtmeneti alkotmanyt nem legitim testiilet hozta lét-
re, de — mint lattuk példdul Magyarorszig és Len-
gyelorszig esetében — mds, szintén posztszuverén
alkotmanyozisi folyamatok esetében nemcsak ezt a
kivételesen erds jogositvinyt, de még az alkotmdny-
mdédositasok feliilvizsgdlatinak a jogit sem kaptak
meg az alkotmdnybirésdgok.

Az 1993 decemberében elfogadott ideiglenes al-
kotmdany 73. cikke az Gj parlament (National As-
sembly) els6 Gilésétdl szamitva két évet adott az Gj do-
kumentum elkészitésére, a 74. cikk pedig felsorolta
azt a harmincnégy alapelvet, amelyeknek a teljesti-
lését az ugyancsak az dtmeneti alaptorvény altal in-
tézményesitett Alkotmanybirésdgnak ellendriznie és
tanusitania kell. Ez a jévahagyisi eljards legitimdlni
volt hivatva mind az 4j alkotmanyt, mind pedig az
Alkotmanybirésigot.®?

Az Alkotmanybirésig a politikai partok és civil-
szervezetek tobbszori meghallgatdsa utdn, azt kéve-
téen, hogy hangsilyozta az alkotmany nagyszabd-
su teljesitmény (monumental achievement) voltit és
azt, hogy az a vizsgilt alkotmanyos alapelvek tal-
nyomo¢ tobbségében megfogalmazott kovetelménye-
ket kielégiti, végul is az alkotmdny nyolc cikkelye
kapcsdn Osszesen tizenegy olyan alkotmédnyossigi
kifogdst fogalmazott meg, amelyek miatt elsé me-
netben megtagadta a dokumentum jévdhagydsit.®®
A problematikus rendelkezések kozé tartozott tob-
bek kozott, hogy az alkotmdanybirdskodasrél sz616
részletes szabdlyokat csak mindsitett tobbséggel el-
fogadandé torvény tartalmazhatja, tovibbd az, hogy
az alapvetd jogok és szabadsdgok szintén nem voltak
kellen védve az egyszeri parlamenti tobbség altali
médositdssal szemben, valamint hogy a szoveg nem
biztositott megfeleld szerkezeti keretet az helyi 6n-
korményzatok szdmdra. A parlament, elfogadva az
Alkotménybirésdg valamennyi kifogdsat, médosi-
totta az érintett rendelkezéseket, és az igy médosi-
tott szoveget az Alkotmanybirésig egyhangtu don-
téssel jovahagyta.

Az ily médon 1étrejott alkotmdny, amelyet a ,de-
mokratikus dtalakulds megkorondzdsinak™* tekinte-
nek, az alkotmanymédositdsi eljardst illetéen maga
is egy merev rendszert intézményesit, amennyiben
a médositisok szintén az Alkotmanybirésig felil-
vizsgilati hatdskorébe tartoznak. A médositisok-
hoz sziikséges parlamenti t6bbség attdl fiigg, hogy
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az alkotmdny mely rendelkezésének megviltoztatd-
sat célozza: az els6 fejezetben talalhaté alapvetd ren-
delkezések csak a képvisel6k legaldbb 75 szdzaléka-
nak szavazatdval és a kilenc tartomany kozil leg-
aldbb hatnak az egyetértésével médosithaték, mig az
alapjogi fejezet passzusai szintén hat tartomdny és a
képvisel6k legaldbb kétharmaddnak timogatdsaval.
Minden egyéb médositishoz — hacsak nem érinti a
tartomdnyokat — elegendd a képvisel6k kétharmada-
nak szavazata.® A médositast neheziti még, hogy a
koztarsasigi elnok politikai vétéval a parlamenthez,
illetve alkotmanyossigi vétéval az Alkotmanybiré-
sdghoz kildheti a tervezetet, sét, ha az dllamfé ezt
nem tenné meg, harminc napon belil a parlamenti
képviselSk egyharmada is az Alkotménybirésdghoz
fordulhat.®® Ez a differencidlt alkotmanymaédositd-
si szabdlyrendszer egyik sajdtossdga annak a ,tobb-
szint( alkotmanynak”, amelynek legkovetkezetesebb
példdja éppen a dél-afrikai.®’

Korldtlan alkotmanymddosito hatalom:
Irorszdg

Nézziink most egy ellenpéldit az alkotmdnymaédo-
sitasok alkotmanybirésdgi felulvizsgdlatit elutasito,
az alkotmanyozéi szuverenitist preferilé gyakorlat-
ra, Irorszdgét.

1934-ben kertilt az ir birésigok elé a State (Ryan)
kontra Lemmon tgy,*® amelyben az volt a kérdés,
hogy vajon egy alkotmédnymddositds nem sérti-e a
felperes személyes szabadsdghoz, a habeas corpus sza-
baly alkalmazdsihoz £iz6d6 jogit, amelyet Irorszig
1922. évi alkotmdnya biztosit.*” A haromtagu biréi
tandcs kisebbségben 1év6 tagja, Kennedy biré sze-
rint a médositds ellentétes a jogdllamisiggal, és Ir-
orszdgot anarchiakézeli allapotba juttatja. A masik
két biré azonban nem osztotta ezt az dllaspontot:
szerintik egy alkotmdnymdodositds esetében a biré-
sagnak nem marad mas dolga, mint annak forma-
lis vizsgalata, hogy az alkotmédnymddositas az alkot-
mény éltal biztositott szabalyok szerint tortént-e. Az
1922-est felvalté 1937-es alkotmény 1995-ben elfo-
gadott 14. médositdsa biztositotta a polgdrok jogit
a kulfoldon rendelkezésre all6 terhesség-megszaki-
tasi lehet6ségékrél sz616 informacidkhoz valé hoz-
zaféréshez.”® A moédositast azon az alapon timad-
tak meg a birésdg el6tt, hogy az ellentétes a 8. al-
kotmédnymddositassal, amely biztositja a magzat
élethez val6 jogit. A magzat képviselSje a birésig
elétt azzal érvelt, hogy a birésdg nem alkalmazhat
egyetlen olyan torvényi rendelkezést vagy médosi-
tast sem, amely ellentétes a természetjoggal. A bi-
résdg azonban elutasitotta ezt az érvelés és fenntar-
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totta hatdlydban a 14. alkotmdnymédositist mint a
népakarat legitim kifejez6dését. Az indokolds értel-
mében — a Ryan-esethez hasonléan — a népszuvere-
nitds fels6bbségének alapjin nem gordithets akadaly
a nép alkotmanymédosité eljoga utjaba. Késébb a
birésdg tobb hasonlé itéletben erdsitette meg a nép-
szuverenitds irdnti elkotelezettségét: ,Ha az alkot-
manymddositis megfeleld médon lett a nép elé ter-
jesztve, és az jovahagyta, annak alkotmdnyellenes-
sége nem meriilhet fel”;!  Egyetlen dllami szervnek
— beleértve azt a birésdgot is — sincs hatdskore felil-
vizsgilni és megsemmisiteni a nép dontését [...] a
nép dontése, amely egy alkotmanymddositds eseté-
ben sziikséges népszavazison kifejezésre jut, szent,
és ha 6nkéntes, megmdsithatatlan”.”? A birésig de-
mokratikus pozitivizmusa ugyanakkor egyitt érté-
kelend§ az ir alkotmany preambulumadval, amely a
Szentharomsagra valé hivatkozassal kezdédik, majd
hangstlyozza az ir nép Jézus Krisztus irdnti elkote-
lezettségét.”

A MAGYAR ALKOTMANYBIROSAG
A JOGALLAM HALALOS
ITELETEROL

Egyoldalii jog-dsszehasonlitds

A Bihari Mihély alkotmdnybiré dltal jegyzett ma-
gyar tobbségi dontés indokoldsa a szertedgazé indit-
vanycsomag, az altala tdimadott alkotmdnymédosi-
t6 és részben torvényi, valamint a kifogast megala-
poz6 alkotmdnyi rendelkezések ismertetése utin az
Alkotménybirésig alkotmanymdédositdsok felilvizs-
gdlatira vonatkozé hatdskorének vizsgdlataval kez-
dédik. Az ezzel kapcsolatos érvelést pedig a tobb-
ségi alldspontot aldtimasztani hivatott, dm célzatos,
egyoldald, minden tudomdnyos megalapozdst nél-
kiil6z6 6sszehasonlité elemzés vezeti be.”* Az 6ssze-
hasonlitds szelektivitdsira mi sem jellemz&bb, mint
hogy az, jollehet ,az Gn. eurdpai tipusu (centralizdlt)
alkotménybiraskoddsi modellt kévets orszagok al-
kotmdnybirésigainak, illetve alkotménybirdskodast
ellaté egyéb szervezeteinek (pl. legfelsdbb birdsdga-
inak)” hatiskorére koncentrdl, e testiiletek koziil ,el-
felejti” emliteni az olasz, a cseh és az ukrdn alkot-
ménybirésigot, Eurépin kiviilrél pedig a legkiter-
jedtebb ilyen gyakorlattal rendelkezd indiai Legfelsé
Birésigot, a dél-afrikai és a kolumbiai Alkotmény-
birésigot, valamint a perui, a brazil, a Sri Lanka-i
és a nepili Legfelss Birésdgot. De emliteni lehetett
volna a szovjet utéddllamok koéziil Azerbajdzsint,
Kirgizisztint, Moldovit és Ukrajnit is.”” Ha az el6-
terjeszt$ értené az alkotmanyellenes alkotmanymé-
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dositds és a hozza szorosan kapcsol6dé 6rok alkot-
manyos klauzuldk funkciéjit, akkor éppenséggel
azokban az dzsiai, afrikai, latin-amerikai és euré-
pai orszdgokban keresné, amelyek — Magyarorszig-
hoz hasonléan — egy totalitdrius rendszer visszatér-
tét igyekeznek meggitolni a totdlis alkotmdnyoz6i
szuverenitds korlatozdsdval. (Ezért aztin nem meg-
lepd, ha az autokratikus uralomtél mentes szerencsés
nyugat-eurépai dllamokban nem taldljuk nyomit.)
Az bsszehasonlitds mésik komoly csusztatdsa az
— az el6terjesztd szerint — a tobbségi allaspont alatd-
masztdsira szolgalé érvelés, hogy a német Szovetségi
Alkotménybirésig egyszer sem és a tobbiek is csak
nagyon ritkan jutottak el a feliilvizsgélat eredménye-
ként az alkotmdnyellenesség kimondésaig. Eltekint-
ve attdl, hogy ez példdul a vizsgélatbdl kihagyott in-
diai Legfelsd Birdsdg esetében — amely, mint littuk,
Indira Gandhi miniszterelnok atfogé alkotmdnyre-
formjat itélte az alkotmdny alapstruktirdjival ellen-
tétesnek — nem is felel meg a valésignak, a hatdskor
vizsgélata szempontjabdl irrelevins. Ha soha egyet-
len alkotmdnymdédositds megsemmisitésére sem ke-
rilne sor, az alapvetSen eldontends alkotmanyjo-
gi kérdés akkor is az lenne, hogyan alapozhaté meg
az alkotmdnymédosité hatalom birésdgi korldtoza-
sa. Nyilvin a birésignak ezzel nem kell ,firadnia”,
ha az alkotmdny kifejezetten biztositja szimadra ezt a
hatdskort. Ennek hidnydban — mint a magyar alkot-
mény esetében — az alkotmdnybirdskoddst végzs tes-
tiletnek magdnak kell az alkotmany értelmezésével
megoldania ezt a dilemmat.”® Ennek legegyszertbb
mdédja — ami a magyar alkotmanybirdk szdmdra is
nyitva 4ll6 lehetéség lett volna — az osztrak megol-
dds, amely szerint miutdn az alkotmdnybirésig fe-
lilvizsgalati joga minden térvényre kiterjed, és az
alkotményos ranggal rendelkez6 alkotményos tor-
vények (ndlunk pedig az alkotmdnymédosité torvé-
nyek) is térvények, a hatdskor magitdl értet6do.

Az eddigi gyakorlat

A magyar Alkotmanybirésig tobbszor is szembestilt
az alkotmanysért6 alkotmanymodositds feliilvizsgdl-
hatésdginak dilemmadjaval. Els6ként a 23/1994. (IV.
29.) AB végzésben, amelyben hatdskorének hidnyara
hivatkozva a testiilet visszautasitott egy alkotmany-
médositis felilvizsgdlatira irdinyulé inditvinyt. Az
gy el6zménye az volt, hogy az alkotmdnybirdk a
3/1990. (III. 4.) AB hatédrozattal alkotmanyelle-
nesnek mondtik ki a vilasztéjogi torvénynek azt a
rendelkezését, mely szerint akadélyozott volt a sza-
vazdsban az az dllampolgdr, aki a szavazds napjin
kilfoldon tartézkodott. Az elsé demokratikus vi-
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lasztdsokat megel6zGen a parlament nem kivinta
modositani a torvényt, ezért inkdbb az alkotmdny-
ba illesztette be az alkotménybirdk éltal alkotmany-
sértének itélt korldtozast. Az 1994-es vilasztiso-
kat megel6z&en néhdny kilfoldon szolgilatot telje-
sit6 magyar diplomata ezt az alkotmanyos passzust
timadta meg az Alkotmanybirésdgnil, a testiilet
azonban hatdskorének hidnyit dllapitotta meg, an-
nak ellenére, hogy a rendelkezést — amig csak tor-
vényben, és nem az Alkotmanyban szerepelt — tar-
talmilag alkotménysértének nyilvanitotta.

Az 1998 februdrjaban sziiletett 1260/B/1997.
AB hatdrozat a felulvizsgilat lehetéségének eluta-
sitdsdt kiterjesztette az alkotmdnyi szabdlyokat mé-
dosité torvényi szabélyokat hatédlyba Iéptetd rendel-
kezésekre is, és csak abban az esetben végezte vol-
na el a vizsgilatot, ha a hatilyba 1éptets rendelkezés
esetleges megsemmisitése nem eredményezné az Al-
kotmdny szovegének barmilyen megviltozasit. Eh-
hez a hatirozathoz egy alkotménybiré mér kilon-
véleményt csatolt, négyen pedig parhuzamos indo-
kolédst fogalmaztak meg. A kulonvéleményt jegyzd
Lébady Tamds alkotmanybiré éppen azzal érvelt,
hogy a konkrét esetben a hatalyba léptetd rendelke-
zés nem viltoztatta meg az Alkotmdny szovegét, igy
az felilvizsgilhaté lett volna. A birdk némi megosz-
tottsdgara utal az is, hogy az elsd, egyhangt déntés
meghozataldban részt vevs, a masodik hatdrozatot
viszont nem jegyz8 Sélyom Liszlé, az Alkotmdany-
birésig akkori elncke, 1997-ben egy interjuban igy
fogalmazott: , Az Alkotménybirésig tobbsége nem
tart igényt az alkotmdnymédositdsok alkotményos-
sagdnak vizsgilatira, pedig azt elvileg meg lehetne
indokolni.””’

Az Alkotmany elég nyilvinvaléan alkotmanyelle-
nes médositisival megtimogatott 98 szdzalékos kii-
16nadé-szabélyozas alkotményossagi vizsgdlata kap-
csan sziiletett két dontéshez [184/2010. (X. 18.) AB
hatdrozat és 37/2011. (V. 10.) AB hatirozat] fizott
parhuzamos, illetve kiilonvéleményben Kiss Lasz-
16 alkotménybiré kifejezésre juttatta azt a testiilet
tobbségével ellentétes felfogdsat, mely szerint az Al-
kotmdnybirésig ,mindent koteles megtenni annak
érdekében, hogy — alkotmdanyértelmezésének ered-
ményeként — az egyes alkotmdnyi rendelkezések ko-
z6tt ne legyen ellentmondds”.

Az ellentmonddsos tobbségi érvelés
A t6bbségi dontés érvelésének érdemi része a kozjo-
gi érvénytelenség vizsgilatdval kezdédik. Ennek so-

rin a testiilet komoly kritikédval illeti a 2010. majus
14-én megalakult Orsziggytlés alkotmanymaédosi-
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tasi gyakorlatdt, amely a hatdrozat elfogaddsig eltelt
tizenhdrom hénap alatt osszesen tiz (ebbsl hét hé-
nap alatt kilenc) médositdst eredményezett, amelyek
az alkotmdny harminchdrom rendelkezését érintet-
ték. (Vagyis nem tulzds azt mondani, hogy a par-
lament mdr az Alaptérvény 2011. dprilis 18-i elfo-
gaddsit megelézden, s6t részben még azt kovetSen
is, jelent6sen atformdlta az dllam alkotményos be-
rendezkedését.) E médositisok kozil a kormény, il-
letve annak nevében a kozigazgatdsi és igazsdgiigyi
miniszter mindéssze két javaslatot terjesztett eld,
a tobbi — koztiik az Alkotmanybirésig hatiskoré-
nek sztikitése, az 6t évre visszamendlegesen kivet-
hetd kiilonadé, az orszaggyilési képviselk szamd-
nak csokkentése, a Nemzeti és Hirkozlési Hatésdg
alkotmdnyi szintre emelése — egyéni képviseldi in-
ditvanyok nyomdn, tobb esetben stirgésséggel kertilt
elfogaddsra.

Ami az alkotmdnymdédositdsok eljardsi alkot-
mdnysértd voltdnak megallapitdsira vonatkozé ha-
taskor megalapozasit illeti, a tobbségi indokolds
nem sok érvet veszteget annak magyardzatira, mi-
ért véltoztatja meg — egyébként 6rvendetes médon
— eddigi generdlisan elutasit6 gyakorlatit, mindosz-
sze leszogezi: ,nem zédrhat6 ki az Alkotmanybirésig
hatdskore az alkotmanyi rendelkezéseknek a kozjo-
gi érvénytelenség szempontjibdl valé felilvizsgala-
tara, hiszen a térvény- vagy akir alkotmdnyellene-
sen létrejott, a kozjogi érvénytelenségben szenvedd
jogszabalyok semmisnek, vagyis olyannak tekinten-
dék, mintha azok létre sem jottek volna.” Csak ar-
ra a kérdésre nem kapunk vilaszt, hogy ha eljard-
si szempontbdl az alkotmanymddositis jogszably,
akkor tartalmilag miért nem az, vagyis ha az egyik
szempontbdl feliilvizsgdlhatd, a masikbol miért nem.
Erre az ellentmondadsra, vagyis a valédi érvelés hid-
nyéra — ellenkezd elGjellel — ketten is felhivjak a fi-
gyelmet. Stumpf Istvin pdarhuzamos indokoldsiban
— amelyhez Paczolay Péter, a testiilet elndke is csat-
lakozott — mind az eljardsi, mind pedig a tartalmi
vizsgélat vonatkozdsdban a visszautasitist, Bragyova
Andriés pedig kilonvéleményében mindketts elvég-
zését tartotta volna helyesnek.

Az eljarasi alkotmdnysértés érdemi vizsgdla-
ta kapcsdn a tobbség megillapitja, hogy a médosi-
tasi eljardsok ,legitimitdsi problémdkat” vetnek fel,
hiszen a sziikséges egyeztetések (példaul az Alkot-
ménybirésiggal is sajit hatiskore korldtozdsdnak ko-
vetkezményeirdl) elmaradtak, st oddig is elmegy,
hogy az alkotmdny sorozatos, aktudlpolitikai érde-
kek és célok megval6sitisa, elérése érdekében tor-
téné médositsa rendkiviil aggilyos a demokratikus
jogillam kévetelményei szempontjabdl, mert veszé-
lyezteti az alkotmadny stabilitisit. Mindezek alapjin
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a tobbség leszogezi: az eljirds ,a demokratikus jog-
dllamisdg kovetelményeit nyilvinvaléan nem elégi-
tik ki teljes mértékben”. Ez a megfogalmazds kissé
Mihail Bulgakov ,mdsodosztilyu frissességti halira”
emlékeztet a Mester és Margarita biféjébél; a magyar
alkotmanybirdk tobbsége szerint azonban ez a hal
ehetd, hiszen a végsé verdikt szerint ,az eljirds for-
mailag megfelelt az alkotmdnyban, illetve a jogalko-
tasi torvényben eljirdsi szabalyoknak”, ezért a koz-
jogi érvénytelenség megiéllapitdsira vonatkozé indit-
vanyt a testilet elutasitja. Ami példdul a jogalkotdsi
torvénynek valé megfelelést illeti, maga az indoko-
lés jelenti ki, hogy elmaradtak az egyeztetések, ami
az egyik el6irdsa a jogalkotasi torvénynek, tehdt egy
kicsit is gondos érvelés legalabb kitérhetett volna ar-
ra, vajon a jogalkotasi torvény eljrdsi elSirdsai miért
nem alkotmanyos kovetelmények. Példaul egy olyan,
meglehetdsen extrém esetben, amikor szerddn egy
képvisel6 minden elSkészités, egyeztetés, hatdsta-
nulmdny stb. nélkil beterjeszt egy alkotmanymdédo-
sitdst, azt cstitortokon megszavazzak, pénteken ki-
hirdetik és hétfén hatdlyba 1ép.

Az érvelésnek ez az igénytelensége kiterjed a tar-
talmi alkotmanyossdgi vizsgilatra is, amely jelentGs
részben arra a téves tézisre épiil, mely szerint mivel a
magyar Alkotmény nem tartalmaz megviltoztatha-
tatlan rendelkezéseket, ebbdl kovetkezen az Alkot-
ményon beliil nincs olyan mérce, amelynek alapjin az
Alkotmdnybirésig feliilvizsgilhatna az alkotmany-
médositdsok tartalmét. Csakhogy explicit ,,6rok kla-
uzuldt” viszonylag kevés alkotmdny tartalmaz. Két-
ségkiviil a legismertebb példa a német Grundgesetz
79. cikkének (3) bekezdése, de mint lattuk, még eh-
hez sem tartozik kifejezett hatiskori szabaly, amely
a Szovetségi Alkotmanybirésigot felhatalmaznd a
megviltoztathatatlan alkotmanyi rendelkezések vé-
delmére az alkotmdnymddositisok sordn. Ezt a ha-
tiskort mar maguk a karlsruhei alkotménybirdk 4l-
lapitottak meg sajit maguk szdmdra a Grundgesetz
értelmezésével. Mint ahogy az alkotmanymddosi-
tasokat feliilvizsgdl6 legtobb alkotminyvédd testi-
let ,,6rokos klauzula” nélkiil is levezette ezt a hatés-
korét. A legismertebb példa az indiai Legtelsé Biré-
sdgnak az alkotmdnyos ,alapstruktirira” vonatkozd
doktrindja, amellyel megvaltoztathatatlan szabaly és
kifejezett alkotmanyi hatdskor nélkil alapozta meg
és végezte el a felilvizsgilatot. Persze aki — mint a
tobbségi vélemény megfogalmazdja — eleve szelektiv
moédon haszndlva a jog-6sszehasonlitds médszerét,
kizarélag az allispontjit aldtdmaszté megoldasokrol
vesz tudomdst, kénnyen jut arra a tényekkel sem-
milyen kapcsolatban nem 1év8 kovetkeztetésre, hogy
»az alkotmanybirésdgok dltaldban tartézkodnak at-
t6l, hogy 6nmaguk dllapitsik meg sajit maguk szd-
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miéra az alkotmany-felilvizsgédlatra vonatkozé ha-
taskort”. (Az is a tobbségi indokolds széhasznala-
ti csusztatdsai k6z¢ tartozik, hogy kévetkezetesen
az alkotmdny és nem az alkotmanymddositds felil-
vizsgilatarol beszél, jollehet lehetséges a médositd-
sok hatalybalépés el6tti feliilvizsgalata is, s6t akdr a
felilvizsgalat elvégzése érdekében a hatilybaléptetés
elhalasztdsa is.) Tehat annak ellenére, hogy az indit-
vanyozok a feliilvizsgalat szdmara tobbféle mércét is
javasoltak a ,lathatatlan alkotmanytél” a demokrati-
kus jogallam lényegén, alapvets értékein keresztiil a
nemzetkozi jog ius cogens normaiig és alapelveiig, 4l-
taldnosan elfogadott jogelveiig, a tobbség — legaldbb-
is a tartalmi felilvizsgélat tekintetében — kitartott
eddigi gyakorlata mellett. Annak ellenére utasitot-
tak vissza az inditvdnyokat, hogy az indokolas tar-
talmazza a kovetkezd szovegrészeket: ,A nemzetko-
zi szerz6désekbe foglalt alapelvek alapjan a magyar
alkotmanynak vannak olyan megviltoztathatatlan
részei, amelyek megviltoztathatatlansdga nem az
alkotmanyozé hatalom akaratdn, hanem leginkabb
a ius cogensen és azokon a nemzetkézi szerz6dé-
seken alapulnak, amelyeknek a Magyar Koztdrsa-
sdg is részese. [...] A ius cogens normadi, alapelvei
és alapvetd értékei egyuttesen olyan mércét alkot-
nak, amelyeknek minden kévetkez6 alkotméanymé-
dositas és alkotmany meg kell, hogy feleljen.” Vagyis
itt a tobbség nemcsak a most vizsgilt alkotmdnymao-
dositdsokat, hanem még az dprilis 18-dn elfogadott
Alaptorvényt is ehhez a mércéhez kéti. Ugyanakkor
ugy latszik, a tobbség ugy gondolja, hogy ennek a
mércének a szimon kérése az Alkotmany médositd-
sain (illetve az 4j alkotmédnyon) nem tartozik az Al-
kotmanybirésdg hatiskorébe, vagyis nem kényszerit-
hetd ki. Kovics Péter — és hozza csatlakozik az el6-
ad¢ alkotmdnybiré — ugyanakkor megjegyzi, hogy
ha az alkotmédnymédositds egy véllalt, kiemelkedSen
fontos, jogilag vagy politikai osszefiiggései miatt fel-
mondhatatlan nemzetkézi jogi kételezettséggel nyil-
vinvaléan szembekeriilne, azt durvin sértené, és az
utkozést alkotmanyértelmezéssel sem lehetne felol-
dani, akkor az Alkotmdnybirésig felilvizsgalhatna
azt. Csak arra nem kapunk vilaszt ebbél az indoko-
lasbdl, hogy vajon példdul az Eurépai Uniérél sz6lé
szerz6dés 2. cikkének a demokratikus jogillamisd-
got megfogalmazé kovetelményei ilyen kotelezettsé-
get ronak-e Magyarorszdgra és a timadott alkot-
médnymdédositdsok sértik-e ezt. A hatdrozat vissza-
utasité tartalmd rendelkezd része és ezen indokolds
ellentmondésdra még az a Stumpf Istvin is felhiv-
ja a figyelmet parhuzamos véleményében, aki egyéb-
ként lithatéan valamennyi inditviny visszautasitd-
sat tartotta volna helyes megolddsnak. Ha nem igy
gondolta, hanem a mércék alapjin valéban sziiksé-
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gesnek tartotta volna az alkotmdnymédositisok ér-
demi vizsgilatat, akkor legaldbbis ebben a tekintet-
ben nem parhuzamos indokolast, hanem kiilénvéle-
ményt csatol a tobbségi dllisponthoz.

Ugyanakkor a tobbségi indokolds a hatiskor hi-
dnydban valo visszautasits ellenére fenntart magé-
nak egy szignalizicis jogot, illetve kételezettséget,
amely éppugy nem szerepel az alkotmédnyban, mint
a feliilvizsgalat lehet8sége, s6t az ennek alkotmanyos
alapjaként megfogalmazott mérce sem talalhaté az
irott alkotmanyszovegben. (A ,szignaliziciés alkot-
ményvédelem” alkotmdnyon tuli jellegét jol érzéke-
li Hollé Andris, aki parhuzamos indokoldsiban azt
»az Alkotmdnybirésig normativ hatdskorén tali” je-
lenségként irja le. Vagyis mintha mégis lennének al-
kotmanyon kiviili hatiskorok.) Ez a mérce pedig igy
sz6l: ,az alkotmdnyos jogvédelem egyszer mér elért
szintje és garancidlis rendszere nem csokkenthetd.”
Ennek példdjaként emliti az indokolds azt az esetet,
amikor az Alkotmdnybirésig hatiskorének szikité-
se mdr felboritja a kolcsonos fékek és egyensilyok
alapjdn m(ik6dé hatalommegosztis rendszerét. Arra
nem kapunk vilaszt, hogy ez a pont mikor kévetke-
zik be, és arra sem, hogy a mostani médositds felbo-
ritotta-e az egyensulyt. Az egyetlen emlitett eset az,
hogy ha az alkotmdnyozé hatalom egy kordbban az
Alkotmanybirésig dltal megsemmisitett torvényszo-
veget Ggy kivdn ismét elfogadtatni, hogy azt beeme-
li az alkotmdnyba. Mint littuk, 1990-ben éppen ez
tortént az alkotmdnyellenesnek mindsitett valaszté-
jogi korldtozassal, anélkiil, hogy az Alkotmdanybiré-
sdg ezt jelezte volna az alkotmdnyozé felé.

Most a tobbség az inditvinyokkal timadott két
t6 alkotmdnymddositis, az Alkotmanybirésig ha-
taskorének sziikitése és a visszamendleges kiilonadé
tekintetében jelezte az alkotmdnyozé hatalomnak,
hogy az Uj rendelkezések és az Alkotmany mds ren-
delkezései, f6leg a 2. § (1) bekezdésében foglalt jog-
dllamisdg és jogbiztonsig kovetelményei kozott el-
lentmondasok fesziilnek, amelyek az alkotmédnyozé
hatalom beavatkozdsit teszik sziikségessé. Az ezzel
kapcsolatos tjabb csusztatis, hogy ez a szignalizéicié
hasonlé ahhoz, ahogy a testiilet a haldlbiintetés al-
kotmidnyellenességét kimond6 23/1990. (X. 31.) AB
hatdrozatban jelezte a haldlbiintetés alkotménysér-
t6 jellegét igazold 8. § (2) bekezdése és a legsilyo-
sabb biintetést nem szitkségképpen kiziré 54. § (1)
bekezdése kozotti ellenmonddst. Csakhogy az 6rid-
si kiilonbség a két eset kozott, hogy 1990-ben az al-
kotmanybirdk tobbsége alkotmdnyértelmezéssel fel-
oldotta a két alkotmdnyos rendelkezés kozott feszii-
18 ellentmondast, mégpedig a 8. § (2) bekezdésének
a javdra, most pedig nem ldtott lehetéséget erre az
értelmezésre.
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Ugyancsak visszautasitotta a tébbség az Alkot-
méiny 32/A. §-a, valamint 70/1. § (2) bekezdése
nemzetkozi szerz8désbe titkozésének megillapita-
sdra vonatkozé inditvinyokat. Ami ennek a visz-
szautasitdsnak azt a részét illeti, hogy az inditva-
nyok nem jogosulttdl érkeztek, az rendben van, hi-
szen ilyen inditvinyt a térvény értelmében csak az
Orsziggyiilés, annak allandé bizottsiga vagy bar-
mely orsziggytlési képviseld, a koztirsasigi elnok,
a kormany vagy annak tagja, az Allami Szimvevé-
szék elnoke, a Legfelsébb Birésig elndke és a leg-
t6bb tigyész nyujthatott volna be. Ami nincs rend-
ben, hogy az Alkotmanybirésig nem kivint élni a
hivatalbéli eljards lehetdségével sem, mondvin, ,ha-
taskorének megléte vagy hidnya ebben az esetben
is vita targyat képezheti”. De vajon az ilyen vitdkat
nem egy ex officio eljirds keretében lett volna kézen-
tekvé tisztazni? Stumpf Istvin az érvelésnek erre az
ellentmonddsdra is figyelmeztet parhuzamos véle-
ményében. Persze megint csak azzal a céllal, hogy
a visszautasitds helyessége mellett tegye le a voksit.
Ha nem igy gondolta, hanem a mulasztds esetében
valéban sziikségesnek tartotta volna az érdemi vizs-
gélatot, akkor ebben a tekintetben sem parhuzamos
indokolést, hanem kiilénvéleményt ir.

A tobbségi dontés elutasitja az Alkotmanybirésig
hatdskorének az Alkotmanybirésigrol sz6l6 torvény-
be is dtvezetett korldtozdsa feliilvizsgdlatira vonat-
kozé inditvinyokat is, mondvin, ezzel a vizsgélat-
tal kozvetetten a hasonlé tartalmua alkotmanyossdgi
rendelkezéseket vizsgalna. Itt a tobbség nem tudott
feloldani egy ellentmondaist, ami az alkotmdnymao-
dositissal kapcsolatos rossz dontésének sziikségszeri
kovetkezménye. Arrél van sz6, hogy a testiilet va-
l6jidban ebben az esetben sem vizsgélta érdemben a
kifogdsolt torvényi szabélyt, ami az dllandé gyakor-
lat szerint csak vissza- és nem elutasitist eredmé-
nyezhetett volna. A hatdskor hidnyara valé hivatko-
zds viszont, amely mindig visszautasitdsban nyilvi-
nul meg, nyilvin nehezen lett volna magyarazhaté
egy torvény esetében.

Radikadlis é kevésbé radikdlis kiilonvélemények

A dontéshez hirom alkotmanybir fizott kulonvé-
leményt. Az egyiket Bragyova Andris jegyzi, aki
minden inditviny tekintetében igazolva litta az Al-
kotmdnybirésig hatdskorét, vagyis szikségesnek
tartotta volna elvégezni a kifogésolt alkotmanymao-
dositdsok érdemi alkotmanyossigi vizsgilatit, és az
Alkotménybirésig alapjogvédelmi hatdskorének kor-
litozdsa tekintetében legalibbis megiallapitotta volna
az alkotmanyellenességet. A rendkivil tomor kiulon-
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vélemény élesen ravilagit a tobbségi érvelés ellent-
monddsaira, mindenekel8tt arra, hogy ha a tobbség
ugy gondolja, hogy az Alkotmdnybirésignak nincs
hatdskére alkotmanymédositisok alkotmdnyelle-
nességének vizsgilatdra, akkor hogyan vizsgilhatja
mégis kozjogi érvénytelenségiiket. A tartalmi vizs-
galat elutasitisa kapcsin Bragyova ugy véli, hogy a
tobbség, ha nem is véltoztatott eddigi dllispontjdn,
most eltéré indokoldssal jutott ugyanarra az ered-
ményre: mig ugyanis az eddigi hatdrozatok fogal-
milag itélték kizdrtnak az alkotmany részévé vilt al-
kotmédnymédositdsok alkotmanyellenességét, most
nem elvileg, hanem csak a magyar Alkotmédnyban
nem szerepld kifejezett kiilon felhatalmazds hidnyd-
ban zartik ki a felilvizsgélatot.

Ugyanakkor Bragyova nem ért egyet azzal a har-
madik lehetséges, mint littuk, a mostani dontés 4l-
tal nem egyértelmien képviselt elutasité érveléssel
sem, mely szerint nincs és nem is lehetséges alkot-
ményjogi mérce az alkotmanymddositisok tartal-
mdnak megitélésére. Felfogdsa szerint ha alkotmdny,
miként a magyar is, tartalmaz hatdskori és tartalmi
mércéket az alkotmdny médositdsdra, akkor az Al-
kotmanybirésignak sziikségképpen van hatdskore a
modositas alkotmdnyellenességének vizsgdlatira. Az
Alkotmény médositisit lehet6vé tevs 19. § (3) be-
kezdése hatiskori norma, amely egyszersmind kije-
161i a médositds jogi korlitait és feltételei. Az Al-
kotmanybirésdg feladata pedig annak ellendrzése,
vajon a médositds e felhatalmazds korlatai kozott
tortént-e. MasfelSl Bragyova szerint az Alkotmdny
bizonyos tartalmu alkotmédnymddositasokra nem ad
telhatalmazdst: ennyiben az Alkotmdny egyes nor-
mdi megviltoztathatatlanok. Ezek koziil a legfon-
tosabb a 8. § (1) bekezdése, amelynek értelmében
»a Magyar Koztirsasig elismeri az ember sérthetet-
len és elidegenithetetlen alapvetd jogait”. Az Alkot-
mdny e nem természetjogi, hanem 6nutalé normdja
értelmében az emberi jogok az alkotmdanytdl fligget-
len, a felett 4ll6 forrasbdl szarmaznak, igy azok ér-
vényességét az alkotmany nem sziintetheti meg. Az
Alkotmany megvaltoztathatatlan tartalmdnak ma-
sik forrasa Bragyova felfogdsdban az 1989-es Alkot-
mény preambuluma, amely korldtozhatatlan érték-
ként rogziti a tébbpdrtrendszert, a jogallamisigot,
a parlamentdris demokréciit és a szocidlis piacgaz-
dasigot.

Mindezek alapjin Bragyova Andrds ugyan elvé-
gezhetSnek tartotta volna a kifogdsolt alkotmany-
moédositdsok alkotmanyossigi vizsgédlatit, 6 maga
azonban sajndlatos médon mégsem végezte el ezt a
probit, hanem megelégedett annak megiéllapitisd-
val, hogy az Alkotmanybirésig alapjogvédelmi ha-
taskorének az inditvanyok 4ltal timadott korldtozdsa
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bizonyosan az emberi jogok korldtozdsa is, igy sérti
az Alkotmany 8. § (1) bekezdését.

Ellentétben Bragyova kiilonvéleményével, Kiss
Lészl6ébél kideril, hogy & egyetért a kozjogi ér-
vénytelenség vizsgilatival, de annak elutasité tartal-
mu eredményével is. Itt véget is ér a tobbséggel valé
egyetértése, hiszen a tartalmi vizsgélatot — egyezd-
en koribbi pécsi professzorkollégija és alkotmany-
biré elédje, Addm Antal inditvinybeli felfogdsaval
— a koztdrsasagi alkotmdny ,lényeges magja” mint
mérce alapjin elvégzenddnek itélte. Ilyen alapve-
t6 strukturdlis rendelkezésnek tartja a hatdlyos sz6-
vegbdl a jogillamot, az emberi jogok elért védelmi
szintjét, valamint a legfontosabb vilasztéjogi elve-
ket, tovabbd a hatalom erdszakos megszerzése, gya-
korlésa, illetSleg kizdrélagos birtoklasa tilalmat, va-
lamint az ellendlldsi jogot (7us resistendi) szabilyozé
normit. Ezek az Alkotmdnybirésdg értelmezd tevé-
kenysége nyomdn €16 jelentéstartalmukkal implicit
médon 6rokkévalésagi klauzulaként is felfoghatok.

Kiss Laszl6 egy 1épéssel tovibb megy Bragyo-
vandl a kifogasolt konkrét alkotmadnymddositdsok-
nak az dltala felallitott mérce szerinti megitélésében,
amennyiben az Alkotmanybirésig hatdskorének je-
lentds sziikitése mellett a tiltott visszahat6 hatdlynak
az alkotmanymédosité torvény altal az Alkotmdny-
ba emelését is ugy értékeli, hogy az sulyos koheren-
ciazavart, belsé ellentmondist idéz els, megbont-
ja az Alkotminy eddig ellentmonddsmentes belsé
rendszerét, és mint ilyen, ellentétes a jogdllamisdg
elért szintjével. A kilonvélemény érdeme még, hogy
veszi a firadsdgot és leleplezi a tobbségi indokolds
egyoldali 6sszehasonlité elemzését, rimutatva pél-
ddul az olasz, a cseh és az indiai Alkotmanybiré-
sdg alkotmanymddositisokat feliilvizsgdlé — a tobb-
ség dltal elhallgatott — gyakorlatara.

Lévay Miklés alkotménybiré kiilonvéleménye
csak egy ponton tér el a tobbségétsl: szerinte van ha-
taskore az Alkotmdnybirésignak az alkotmanymo-
dosité torvény vizsgdlatira, amelyet az Alkotmdny
»lényeges magja” alapjin kellett volna elvégezni. Az
alkotmdnyos értékek alkotmanykotott alkotmanybi-
r6sigi értelmezésére példaként a koztirsasdgi elnok
kitintetés-adomanyozdsi joga gyakorldsirél sz6lé
47/2007. (VIL. 3.) AB hatérozatban a Magyar Koz-
tarsasdg alkotmdnyos értékrendjérél mondottakat
emliti. Mindezek alapjin Lévay dgy itéli meg, hogy
a kifogdsolt alkotmdnymddositdsok szévege ellent-
mond az Alkotmany ,lényeges magjiba” tartozé bi-
zonyos rendelkezéseknek, ugyanakkor tgy gondolja,
hogy ezeket az ellentmonddsokat az Alkotmdanybi-
résignak nem az alkotmanyellenesség kimonddsaval
és az Alkotmdny Uj rendelkezéseinek megsemmisi-
tésével kellett volna megsziintetnie, csak fel kellett
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volna hivnia az Orsziggylést mint alkotmanymé-
dosité hatalmat az ellentmondds megsziintetésére.

Kiss LaszI6 kiillonvéleményében elégtelen eszkoz-
nek tartja a vizsgélat helyetti szignalizdciét az olyan
tudatos, napi politikai célokat kovetd alkotmanyméo-
dositdsok esetében, mint amilyenek az inditvinyok-
ban kifogisoltak. Ezek legfeljebb arra alkalmasak —
mondja Kiss —, hogy megerésitsék az alkotmanyo-
z6 hatalmat abban, hogy ha valamit feltétlenil el
akar érni, azt emelje be az alkotmanyba, és az Al-
kotmdnybirésdg ,minden ilyen esetben labhoz tett,
meg nem toltott fegyverrel fog dllni majd, s legfel-
jebb a rosszalldsit fejezi ki”. Ebben az értelemben
valéban nagyon rossz precedens sziiletett, amelyben
az alkotmanybirdk tébbsége 6nként alairta az alkot-
ménybiraskodds halalos itéletét. Persze ezt az alle-
goriat tovabbgondolva ellene vethets, hogy az alkot-
mdanymddositdsokat alkotmanyellenesnek nyilvanité
és azokat megsemmisité dontés sem lett volna képes
sem a még hatilyos Alkotmdny rovid, sem az Alap-
torvény hosszabb tdvjin megakaddlyozni az alkot-
ménybirdskodds halalat.

Az alkotmanymédositisok és az Alaptorvény
egyik elkotelezett német birdléja kivilé blogjiban
még azt is dllitja, hogy nem szolgélta volna a konsti-
tucionalizmus érdekeit, ha az alkotmanybirik éppen
a sajat ugytkben valtoztatjak meg eddigi gyakorla-
tukat.”® De vajon hataskoriik korldtozdsa nem mu-
tat-e tdl a sajat bérikre mend dontés jelentSségén,
és nem érinti-e az egész konstitucionalizmus Ggyét
Magyarorszagon? Es vajon Marshall f6biré donté-
se a Marbury kontra Madison tigyben, amellyel in-
tézményesitette az alkotmany és a birésig gyakorla-
tiban addig ismeretlen alkotmanybirdskoddst, nem
a birésdg hataskorérdl szolt-e kozvetleniil, forradal-
masitva a konstitucionalizmust az egész vilagon?
A magyar birdk tobbsége dontésének legnagyobb
problémdja éppen az, hogy veszni hagytik az alkot-
manyossig eszméjét. Vajon miért?
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