Hegyi Szabolcs

A JOGOK ES KOTELEZETTSEGEK
KAPCSOLATA UJ SZABALYOZASANAK ELVI
KERDESEI

I. Az Alaptérvény hatilybalépésével jogrendiink-
ben yj fejezet kezdédik. Azért lehet Uj fejezetrdl be-
sz€élni, mert az Alaptorvény masként rendezi a jo-
gok és a kotelezettségek viszonyit, mint a még hata-
lyos Alkotmany. Irdsomban ezt a viszonyt vizsgilom
meg. Az elemzés targyit tehat 6ndllénak tekintem:
az alapjogok és a politikai kotelezettségek alkotma-
nyos intézményérdl lesz sz6. A joggyakorlds és kote-
lezettségteljesités e sajitos rendszere példaul vildgo-
san elvalik az dllamszervezetre vonatkozé rendelke-
zésektdl, azaz a politikai intézmények felépitésétsl
és mikodtetésétsl. (Persze, a jogok és kotelezettsé-
gek viszonydnak megviltoztatdsa ki fog hatni mind
a politikai intézmények jév6beli miikodésére, mind
a jogrendszer anyagi szabdlyainak jelentés részére —
csak az alapjogi fejezet 18 helyen rendelkezik 4j tor-
vény meghozataldrél.)

Az Alaptorvény 6ndll6 fejezetben, ,Szabadsig és
telelésség” cim alatt targyalja az alapvetd jogokat és
kotelezettségeket (I-XXXI. cikk). A preambulum-
ként szolgilé ,Nemzeti hitvallds” és az ,,Alapvetés”
cimi fejezet is tartalmaz jogok élvezetére és gyakor-
lisdra, valamint kotelezettségek teljesitésére vonat-
kozé utaldsokat, illetve rendelkezéseket. A torvény
R) cikke az Alaptérvény szabalyainak értelmezésé-
hez kotelezd erdvel irja el6 a hitvallassal valé 6ssz-
hangot, igy az ott tett relevins megjegyzések ugyan-
ugy kiindulépontjai az elemzésnek, mint az Alapve-
tés és az alapjogi fejezet tartalma. Ezeket tekintem
tehdt az elemzés kiindul6 értelmezési tirgydnak.!

Az Alaptorvény altal rogzitett jogok és kotele-
zettségek viszonydval kapcsolatban sajitos kettds-
ség tanui lehetiink. Egy sor jogosultsig és kotelesség
telsoroldsakor az alapjogoknak olyan felfogésa jele-
nik meg az Alaptérvényben, mint amilyenen a hatd-
lyos Alkotményban taldlhaté jogok is alapulnak: ez
a modern alkotmanyos demokracidkban kialakult és
kidolgozott szabadelvi jogfelfogds. (Igy van megfo-
galmazva az Alaptorvény IV-VIII, XIV-XV, XXIII,
XXIV, XXVI-XXVII. és XXX-XXXI. cikke.) Az
Alaptoérvény az alapjogoknak ezt az ismert felfoga-
sat azonban megterheli olyan elképzelésekkel, ame-
lyek idegenek a modern alapjogtelfogastél. Méghoz-
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zd olyannyira, hogy fenndll a veszélye annak, hogy
a szabdlyok 4j megfogalmazdsa nemkivinatos mér-
tékben 4t is alakithatja az alapjogoknak a még hatd-
lyos Alkotmdny szerinti rendszerét. Az Alaptorvény
egyes rendelkezései és a beldlitk kirajzol6dé kép sze-
rint bizonyos jogok gyakorldsa bizonyos kotelezett-
ségek teljesitésétdl fiigg, aminek kovetkeztében azok
mér nem is tekinthetdk alanyi jogoknak.?

A jogok alanya ugyan az ember, még akkor is, ha
jogai kozosségiek (1. cikk), de az Alaptorvény szem-
lélete erdteljesen antiindividualista: a jogok nem fel-
tétleniil a személy autoném érdekeit védik, hanem
(kozelebbrsl meg nem hatirozott) kozosségi érdeke-
ket. E helyeken nem a jogosultsigokat tekinti a ko-
z0sség (allam) cselekvési korldtjanak, hanem a ko-
z0sség érdeket jelolik ki a jogok élvezetének korldta-
it. Igy példaul a gazdasig alapjanak az Alaptérvény
a vallalkozds szabadsagit és az értékteremté munkat
nevezi [M) cikk]; az egyéni 6ngondoskodis kozos-
ségi kotelezettségekkel parosul [O) cikk]; a tulajdon
és az 6roklés szabadsigardl sz6lé XIII. cikk pedig a
tulajdonos ,tirsadalmi felel3sségére” ,figyelmeztet”.

II. Az Alaptorvény alapjogi katalégusa a ,Sza-
badsig és felelgsség” cimet viseli. A ,szabadsig” sz6
értelemszerten keril a fejezet cimébe, hiszen az
alapjogok mindenekel6tt a polgarok politikai és ma-
ganszabadsdgit testesitik meg. Abban a modern fel-
fogdsban, amelyben az 1989-es Alkotmdny oszto-
zik a vildg alkotmdnyos demokricidinak felfogdsa-
ival és amelynek a magyar alkotmanybirdskodas is
alakitéja volt, az alapjogok a minden embert egy-
ardnt (egyenlSen) megilletd magdn- és politikai sza-
badsig elemeit nevesitik és helyezik jogi (alkotma-
nyos) oltalom ald. Az alapjogok gy is felfoghatok,
mint amelyek a szabadsdg alapvetSen erkolesi kate-
goridjat jogi kontosbe oltoztetik. Melyek ezek a jo-
gok az Alaptérvényben?

Mindenkinek joga van az élethez és a méltésig-
hoz (II. cikk), a személyes szabadsighoz és bizton-
saghoz (IV. cikk), az 6n- és tulajdonvédelemhez (V.
cikk), a magdnszférahoz és a meggy6z8dés szabad-
sagahoz (VI-VIL. cikk), a gytilekezéshez és egyest-
léshez (VIIL. cikk), a szabad véleménynyilvanitas-
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hoz (IX. cikk), a villalkozashoz (XII. cikk), a tulaj-
donhoz (XIII. cikk), a menekiiltkénti elismeréshez
(XIV. cikk), az egyenld jogi statuszhoz (XV. cikk),
a testi és lelki egészséghez (XX. cikk), az egészséges
kornyezethez (XXI. cikk), a tisztességes eljarashoz
(XXIV. cikk), a peticichoz (XXV. cikk), a szabad
mozgishoz (XXVI. cikk), a biintetdjogi anyagi és
eljarasjogi garancidkhoz (XXVIIL. cikk). A magyar
dllampolgdroknak joguk van a mivelédéshez (XI.
cikk), az orszdg teriiletén maradishoz és a hazaté-
réshez (XIV. cikk), a szocidlis elldtishoz meghatd-
rozott esetekben (XIX. cikk), a képvisel6valasztas-
hoz, a képvisel6vé vilaszthatésighoz, valamit a koz-
hivatal viseléséhez (XXIII. cikk), a védelemhez ]G)
és XXVII. cikk]. Ide lehet sorolni magit az allam-
polgéarsighoz valé jogot is [G) cikk]. Végul tovdb-
bi specifikus alanyi korokkel is talilkozunk: a gyerme-
keknek van joguk a védelemhez és gondoskoddshoz,
a szlil6knek a gyermeknevelés szabad megvilasz-
tdsdhoz (XVI. cikk), a munkavéllaléknak kollek-
tiv szerz8dés kotéséhez, a sztrijkhoz, a tisztességes
munkafeltételekhez és a pihenéshez (XVII. cikk), a
nemzetiségek tagjainak az 6nazonossig villalasa-
hoz és megdrzéséhez, valamint az énkormdanyzds-
hoz (XXIX. cikk).

Az alapjogok stituszdnak megvilagitisihoz fon-
tos, hogy pontosan értsiik a ,szabadsig” és a ,jog”
kifejezést. Kézenfekvé Wesley N. Hohfeldnek a jo-
gi fogalmakrél sz616 elemzésére timaszkodni, mi-
vel 6 éppen azokra a zavarokra hivja fel a figyelmet,
amelyek abbdl adédnak, hogy a ,jog” kifejezésen
gyakran tobbet értenek, szélesebb értelemben hasz-
niljak, mint indokolt.> Hohfeld szerint a jog (right/
claim-right) korrelativ parja a kotelezettség (duty), el-
lentéte pedig a joghidny (no-right), mig a szabadsig
(privilege/liberty) ellentéte a kotelezettség és a joghi-
any a korrelativ parja.* (Az ellentét és a korrelativi-
tds itt természetesen nem a kifejezések, hanem azon
cselekvések kozott dll fenn, amelyek egy adott jogvi-
szonyban e kifejezéseket tartalommal t6ltik meg.)

Nézzik a ,jog” és a ,szabadsdg” megkiilonboz-
tetését! Egy cselekedetre vonatkozé jog vagy jogo-
sultsdg szoros értelemben egy igény, mégpedig spe-
cidlis jogi igény: olyan, amelynek van kételezettje,
aki a jogos igény elismerésére (és az annak megfelels
cselekvésre) kotelezhets. A korrelativitds azt jelen-
ti, hogy a torvényes jogok és kotelezettségek fogal-
ma elvilaszthatatlan egymastdl, s6t, ez killonbozte-
ti meg ket mdsféle viszonyoktdl. Péld4ul attdl, amit
jog helyett helyesebb szabadsdgnak nevezni: a sza-
badsdg a korrelativ kotelezettségek teljesitésétdl fiig-
g6 igényjogokhoz képest azt jelenti, hogy meg lehet
fogalmazni igényeket és lehet a kielégitésiikre tore-
kedni, de ugyanigy szabadsigédban 4ll barki masnak
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is az ugyanolyan sajit igényeivel fellépni. A szabad-
sdgnak tehdt nincs meghatirozott kotelezettje (igy
nem ugyanabban a sajitos térvényes védelemben és
elismerésben részesiil).” Egy példa: bizonyos cselek-
vések esetén a masokkal vald versengést senki sem
kifogasolja; ilyenek példaul a szabad, kényszer- és
korldtozasmentes piaci magatartisok. Az tizleti élet
szerepldjének az a ,joga”, hogy a siker érdekében
midsok elé lépjen, nem jir egyiitt a tobbi szereplének
azzal a kotelességével, hogy ezt engedje, és tart6z-
kodjon a ,joggyakorlds” megakadélyozasatdl. Ilyen-
kor a ,jogom van hozzd”, ,jogomban 4ll ezt tenni”
kijelentésekkel azt akarjuk kifejezni, hogy szabadon
megtehetek valamit én is, mint barki mds.®

A jogosultsignak tehdt az a megkiilonboztetd is-
mérve, hogy igény jellegt (c/aim-right): megalapozza
birtokosa igényét azzal szemben, aki a jogit nem is-
meri vagy nem ismeri el (vagy masképpen: aki a sa-
jat kotelezettségét nem ismeri vagy nem ismeri el).
A jogosultsig elismerése nem mds, mint a vele kor-
relativ kotelezettség teljesitése.” De nemcsak a telje-
sitésrél van itt sz6, hanem a kikényszerithet6ségrél
is. Egy torvényes jogosultsig elismerése ugyanis azt
a ,mdsodfokd” kételezettséget is implikalja, amely
az dllamot terheli: nevezetesen hogy a kérdéses jo-
got maga is ismerje el azzal, hogy eljirdsokat biz-
tosit a kotelezettségek teljesitésének megkovetelésé-
hez, és kényszeritse ki azok teljesitését. Mondhatjuk
tehat, hogy a jogosultsig nem mds, mint megala-
pozott kovetelés: a birdsdg (bizonyitottsig, illetve
mentd kortilmények hidnyaban) el fogja ismerni a
jogot és ki fogja kényszeriteni a kotelezettség telje-
sitését. Az igényjogok tehat valéjdban két irainyban
is mikodtethetsk: egyfeldl azokkal a személyek-
kel szemben, akik megsértik (elmulasztjik teljesite-
ni) a belgle fakadoé kotelezettségiiket, masrészt pe-
dig az dllammal szemben, hogy a megsértett kotele-
zettséget kényszeritse ki.® A jogosultsig olyan igény,
amely nemcsak egy mésik magdnszemély kotelezett-
ségének alapja, hanem amely az dllammal szemben
is fenndll abban az értelemben, hogy el kell ismernie
és ki kell kényszeritenie azokat.

Onnantdl kezdve tehdt, hogy az alapjogokat r6g-
ziti egy alkotmdny, a szabadsdg elemei jogi jogosult-
sagokka valnak. Ezt azért fontos leszégezni, mert
ezzel megalapozzik egyfeldl az dllam, mastel6] min-
den mis cselekvd jogi kotelezettségét (tehat nemcsak
erkolesi kivinalmat), hogy tartsik tiszteletben ezt a
szabadsigot. ,Az ember sérthetetlen és elidegenit-
hetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Vé-
delmiik az dllam elsérendd kotelezettsége” (1. cikk).
Az dllam mindenkinek egyardnt kételes védeni a jo-
gait, vagyis nem dontheti el, hogy mit véd és mit
nem. Ennek a felfogasnak az alapja az a tézis, hogy
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jogokkal nem is az alkotmanyozé ruhdzza fel az em-
bert, hanem elismeri azokat.’

Ennyit az alapjogi fejezet cimében szereplé sza-
badsag kifejezésrdl. Nézziik, mit keres ott a felelds-
ség sz6. Az értelmezéshez a torvénynek csupan hé-
rom szoveghelye nyujt némi segitséget: ,az egyéni
szabadsdg csak médsokkal egyuttmikodve bontakoz-
hat ki” (Nemzeti hitvallds), ,mindenki felel6s 6n-
magaért” [O) cikk], ,a tulajdon tdrsadalmi felel$s-
séggel jar” (XIII. cikk). Két dolog ttinik fel ezekben
a megfogalmazédsokban. Az egyik az, hogy az a fele-
18sség, amely a szabadsdggal jar egyiitt, a (kozelebb-
8l meg nem hatdrozott) kozosséggel szemben ter-
heli az egyént. A masik pedig, hogy a ,feleldsség” e
szoveghelyekben erkolesi kivinalomként jelentkezik,
és nem jogi kotelezettségként fogalmazédik meg. Ez
utébbi persze nem zarja ki azt, hogy a késébbi tor-
vényalkotds sordn jogi kotelezettségek forrasaivd,
igazolasi alapjava viljanak, de itt, az Alaptorvény-
ben erkolcsi kételességek.!® Mi lehet a viszony a sza-
badsédgot korvonalazé alapjogok és az erkolesi kivé-
nalomként megfogalmazott felel6sség kozott? Két-
téle viszonyt érdemes fontoléra venni.

1. Az egyik lehetSség a szabadsig és a felelGsség
viszonyinak az értelmezésére az a nézet, amelyet a
Jogok é kitelességek egyensiilydnak nevezhetink.! Az
egyensuly tézise a jogosultsigok térvényhozé il-
tal torténé meghatirozasinak vizsgalatira vonatko-
zik. Amennyiben azt llitjuk, hogy az alapjogok az
egyén szabadsigdnak korét jelolik, akkor az egyen-
suly tézise szerint a szabadsdg mellett az egyén ko-
telességeit is ki kell jelolni. A kotelességek ebben
az esetben nem akarmilyen, hanem tisztdn politi-
kai kotelességek. Nem arrdl van sz6, mint a szabad-
sdg esetében, hogy mir eleve meglévd, a jogi kotele-
zettségeket megel6zden is 1étezs, azoktdl fuggetle-
nil igazolhaté erkolesi kotelességeket kell torvénybe
foglalni, jogi uton is kikényszeriteni. Hanem arrél
az egyensulyrél, hogy amennyiben egy politikai ko-
z0sség 1étrejon, jogrendszert hoz létre, alkotmdny-
ba foglalt alapjogok révén biztositja tagjai magin- és
politikai szabadsigat, akkor ennek fejében az dllam-
polgarnak politikai kotelezettségei vannak a politi-
kai kozosség felé (analitikusan tekintve a polgdrtar-
sai felé, de nem kozvetleniil nekik, hanem a politi-
kai intézmények felé teljesiti azokat'?). Ugy vélem
azonban, hogy nem az egyensily tézise segitségével
irhatjuk le a legmegfelelébben az Alaptorvény szem-
léletmadjit.

2. A misik lehet6ség az, amit a jogok és kote-
lezettségek kozotti erkolesi megfelelés tandanak nevez-
nek.”® Az erkolesi megfelelés tandt a legjobban taldn
a fent emlitett korrelativitdssal osszehasonlitva lehet
megvildgitani. A jogosultsigok és kotelezettségek
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kozotti logikai megfelelés (korrelativitds) tana sze-
rint ,.ha valakinek jogokat tulajdonitunk, ez logika-
ilag maga utin vonja, hogy lennie kell legaldbb egy,
neki kotelességek teljesitésével tartozé misik ember-
nek”* Az erkolesi megfelelés tana szerint viszont a
jogok birtokldsa és élvezete eldfeltételezi bizonyos k-
telezettségek teljesitését, mégpedig ugyanazon sze-
mély részérdl. Magyarul, az erkolesi megfelelés tana
szerint valaki csak akkor és/vagy csak annyiban él-
vezhet jogokat, amennyiben (ami utdn) teljesitette az
6t terhel6 kotelezettségeket. Mig a (logikai) korrela-
tivitds fogalma deskriptiv (leirja bizonyos jogi viszo-
nyok sajitossigit), addig az erkolesi megfelelés tana
normativ jelleg(: azt irja el6 a térvényhoz6 szdmaira,
hogy hogyan kell a jogosultsagokat telepiteni, mi-
lyen kotelezettségeket kell a jogok élvezetének el6-
teltételévé tenni. Az erkélesi megfelelés tana tehat
igazoldsra szorul6 igényt jelent be.

Mivel igazolhaté egy ilyen igény? A vilasz ab-
ban az erkélesi jellegl kévetelményben fogalmaz-
haté meg, amelyet legiltalinosabban perfekcionis-
tinak nevezhetiink.”® A jogok perfekcionista felfo-
gdsa szerint a cselekvési szabadsig elismerése masok
részérdl (konkrétan: jogosultsdgokkal valé elismeré-
se és védelme a torvényhozé részérdl) elzetes ,telje-
sitményt” feltételez: a cselekvnek kell bizonyitania,
hogy érdemes a jogok élvezetére, kotelességei teljesi-
tésével kiérdemelte azt, hogy jogokat igényeljen ma-
ganak, és azokat meg is kapja. Ahhoz, hogy vala-
ki jogok alanyavé véilhasson, az emberi kivilésignak
egy bizonyos fokat el kell érnie.

Az Alaptorvény preambuluma és az alapjogi kata-
l6gus cime dltal sugallt perfekcionista felfogds abban
nyilvanul meg, hogy a torvény a jogok gyakorldsit —
tobb helyen kifejezetten is — kotelezettségek teljesi-
tésétdl teszi fuggsvé. A XII. cikk példaul egyazon
bekezdésben deklardlja mindenkinek a jogdt a mun-
ka és a foglalkozds szabad megvilasztisihoz és azt a
kotelességét, hogy képességeinek és lehetéségeinek
megfelel6 munkavégzéssel jaruljon hozzd a koz6s-
ség gyarapoddsihoz. Ez elsd olvasisra is nonszensz:
az alanyi jog jogosultjinak nemcsak az éll szabad-
sdgdban, hogy vilasszon, hanem az is, hogy tart6z-
kodjon a munka vilasztdsitol — a munkavégzési ko-
telezettség a szabadsdg ellentéte! (Amennyiben pe-
dig ez a szakasz kotelezettséget teremt, akkor nem
szabad megfeledkezniink arrél, hogy egyuttal, kor-
relativ médon, valaki jogosult is a kotelezettség szd-
monkérésére — nagy valészintséggel valamilyen ha-
tosdg.)

A perfekcionizmus dltaldnos formdjit persze sok-
téleképpen lehet konkretizalni, leginkabb a kivd-
l6sdg és az azt elémozdité kotelességek tartalma
szerint. A perfekcionizmus viltozatainak azono-
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sitdsdndl azonban fontosabb az a médszertani ko-
vetkezmény, amely a jogosultsdgok e felfogisibdl
koérvonalazédik. Az imént az alapjogokat a szabad
cselekvés olyan elemeiként azonositottuk, amelyek
azéltal, hogy egy alkotmdnyban jogként nevesités-
re keriilnek, igényjoggd vélnak: a szabad cselekvés
tiszteletben tartdsa és garantdldsa az adott vonatko-
zdsban megkovetelhetd, kikényszerithets. Az igény-
jog fogalmaval tehdt nem fér Gssze az az elképzelés,
hogy annak élvezetét, gyakorldsit barmilyen feltétel-
t6l, nevezetesen kotelezettségek teljesitésétd] tegyik
tiggévé. Ha valamit kotelezettségek teljesitésétdl te-
szunk fiigg6vé, akkor az médr nem igényjog, hanem
valami mds. Ha komolyan vessziik a torvényes jo-
gok eszméjét, akkor abba beletartozik a jogosultsig
teltétlensége is. Kovetkezésképpen az Alaptorvény-
ben a felelésség emlegetése a jogokkal kapcsolatban
(amennyiben a felel8sséget torvényes kotelezettségek
fogjak konkretizalni) els6sorban nem is erkélesi kér-
dés, hanem logikai hiba.

A félreértés elkeriilése végett azonban azt is
hangsulyozni kell, hogy a feltétlenség természetesen
nem korldtozhatatlansigot jelent. Nyilvianvald, hogy
példaul a tulajdonjog gyakorldsanak sokféle korlitja
lehet, a kornyezetvédelemtdl kezdve masok jogos ér-
dekéig széles a skala. Kiilon kell azonban tartanunk
azt a kérdést, hogy milyen indokok alapjin korldtoz-
hat6 legitim médon egy jogosultsdg, és azt az erkol-
csi kivdnalmat, hogy a tulajdonosok kériltekintSen,
midsok érdekeire is figyelemmel jdrjanak el a joggya-
korlas sordn. Jogosultsigrol csak akkor van értelme
beszélni, ha ez utébbi esetben a tulajdonos belatd-
san mulik, hogy eleget tesz-e a kivinalomnak vagy
sem.

Erdemes ezen a ponton szimitdsba venni az Alap-
torvényben valéban kételességként rogzitett cselek-
véseket is (a jogokhoz hasonldan itt is kiilonféle ala-
nyi korrel talalkozunk). Mindenki koteles a hatalom
er8szakos megszerzésére, gyakorldsira, illetve kizd-
rélagos birtokldsira irdnyul6 tevékenység ellen fel-
lépni, s ez egyben jogosultsdg is [C) cikk], az dllami
és kozosségi feladatok ellatdsihoz hozzdjarulni [O)
cikk], a természeti eréforrdsokat, a biolégiai sokfé-
leséget, valamint a kulturalis értékeket védeni [P)
cikk], a jogszabdlyokat betartani [R) cikk], az alap-
vetd jogokat tiszteletben tartani (I. cikk), a kozos-
ség gyarapoddsihoz hozzdjirulni (XII. cikk), a kor-
nyezetben dltala okozott kért helyredllitani (XXI.
cikk), a kozos sziikségletek fedezéséhez hozzajirul-
ni (XXX. cikk). (Az alaptorvény 40. cikke a kozte-
herviselés mellett sarkalatos térvény korébe utalja a
nyugdijrendszer szabdlyozdsit is, és az idéskori lét-
biztonsdg érdekét a kozos sziikségletek kielégitésé-
hez valé érdek mellé sorolja.) Tovibbd a magyar al-
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lampolgdrok kotelezettsége a haza védelme (XXXI.
cikk), a szziloké a kiskort gyermekeikrdl valé gon-
doskodds és a tanittatisuk, valamint a nagykori
gyermekeké a rszorul6 sziileikrél valé gondoskodds
(XVI. cikk).

Egyes kotelességeket valoban az egyensilyi té-
zis magyardz (a haza védelme, kozteherviselés, jo-
gok tiszteletben tartdsa és a jogszabdlyok betartdsa,
az okozott kirok megtéritése), dm ez eddig is igy
volt, a szabadelvi alkotmanyok rendre el6irnak poli-
tikai kotelességeket is az egyének szdmdra. Mds ko-
telességeket azonban csak az erkélesi megfelelés tana
alapjdn értelmezhettnk. Igy a kozosség gyarapodd-
sahoz és a kozosségi feladatok ellatdsihoz valé hoz-
zdjarulds, valamint a sziilék és gyermekek gondos-
kodisi kotelessége kifejezetten moralizdl6 szinezetet
kolesonoz az alapjogi katalégusnak.

III. Amint lattunk, az alanyi jogok élvezetének
kotelezettségek teljesitéséhez valé kétése roncsolja a
jogok és kotelességek belsd szerkezetét (gyakorlati-
lag elimindlja az alanyi jogokat). Ugyanakkor nem-
csak médszertani, hanem tartalmi, politikai filoz6-
fiai kifogdsok is felvethetSk az Alaptorvény jogosult-
sag-koncepcidjival szemben.

A még hatilyos Alkotmdny az egyéni és kozos-
ségi életformdk, a j6 életrdl vallott nézetek sokszi-
niiségének egyenld elismerésén alapul. Ez megfelel
annak a helyzetnek, amelyet John Rawls nyomén az
ésszer( pluralizmus tényeként irhatunk le. Az ész-
szer( pluralizmus a demokratikus politikai beren-
dezkedés osszetevdije, nem pedig egy sajndlatos tor-
téneti esetlegesség (még kevésbé egyszerd liberalis
nézet). Azt irja le, hogy nyilvdnos és szabad politi-
kai intézmények kozott rendre egymds mellett 1é-
teznek egymast kizaré dtfogé erkolesi és vildgnézeti
felfogiasok (,igazsigok”), melyek mogott nem taldl-
haté olyan objektiv mérce, amely alapjin vélasztani
lehetnek kozottiik.'® Ebbél kovetkezik tobbek ko-
z0tt az, hogy az egyéni szabadsdgjogok mindenkit
egyarant megilletnek, vilignézetétdl fliggetlendl (a
jogok egyenl@sége).

Az 4j Alaptérvény ezt a kovetkezményt nem te-
szi magdévd akkor, amikor olyan erkolcsi kotelezett-
ségeket iktat be az alapjogok kozé, amelyek nem az
egyénnek a tobbiekhez valé viszonydra, hanem a sa-
jat életére, életmddjira vonatkoznak.!” (Azok a ko-
vetelmények sorolhaték ide, amelyeket a zorekvés er-
kolesének neveziink.'®) Ezzel ugyanis az Alaptérvény
kijeloli a j6 életnek azokat a formdit, amelyek erkol-
csileg értékesebbnek és alkotmanyos védelemre érde-
mesnek mindstilnek. A polgir szocidlis jogairdl és az
allam szocialis politikdjardl (,torekszik”) sz6l6 XIX.
cikk példdul arra jogositja fel a parlamentet, hogy a
szocidlis intézkedést igénybe vevé polgdrokat ,a ko-
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z0sség szdmdra hasznos tevékenység” végzésére ko-
telezze. Azon til, hogy e rendelkezés lehetévé teszi
az allampolgdrok hatésigi vegzalasit, azt az erkol-
csi el6feltevést is tartalmazza, hogy valamely kozos-
ség érdekében végzett tevékenység, azaz az 6nérdek
felildozasa erkolesileg magasabb rendd, mint az at-
t6l valé tartézkodds, és annak, aki nem igy gondol-
ja, fuggetlentil attdl, hogy egyébként milyen kivals-
sdgokkal — akar erkolcsiekkel is — rendelkezik, nem
jarnak ugyanazok a jogok, amint annak, aki szerint
ez igy helyes. Az erkolcsi kotelességek jokora hdnya-
da vitathatd, nem 4ll fenn egyetértés veliik kapcso-
latban — a pluralitds tényét éppen ezekrdl dllitjuk.
Alaptorvényben valé rogzitésiik azonban vitathatat-
lanna, teljesitéstiket kotelez6vé teszi, rdaddsul min-
denki szdmdra, akar egyetért vele, akdr nem. Itt is
hadd emlékeztessek az erkolesi és jogi kotelességek
kozotti kiilonbség észben tartdsira: kevesen vitatndk
(bdr biztosan vannak ilyenek is), hogy a nagykora
gyermekeket a rdszorulé sziileik irdnti gondoskodd-
si kotelezettség terheli (XVI. cikk), de csak addig,
ameddig ez erkolesi kivinalomként fogalmazé-
dik meg — 4m amint beleirjak az alkotmanyba, mér
nem egyszerten erkolesi kivinalom, hanem azokkal
szemben is kikényszerithetd jogi kotelezettség, akik
erkolesileg kifogastalanul bannak sziileikkel. Osz-
szességében tehdt az Alaptorvény nemcsak perfek-
cionista, hanem antiegalitarius is.

Végil azt szeretném réviden jelezni, hogy az
Alaptorvény amellett, hogy vitathaté kotelességek-
kel terheli polgdrait, a jogaikat is csokkenti (és ezzel
korreldciéban csokkenti az dllam kotelezettségeit,
az dllamtol megkovetelhetd jogvédelmi szinvonalat).
Nem alapjog példaul a tudoményos kutatds, a mii-
vészeti alkotds, a tanulds és a tanitds, a szocidlis biz-
tonsdg, az emberhez mélté lakhats, a kozszolgdlta-
tasokhoz val6 hozziférés — ezek biztositisa ugyanis
nem kotelezettsége az dllamnak, hanem csak elvi-
ras. Az egyenl6ségi szakasz nem tartalmazza a sze-
xudlis orientdcié szerinti jogegyenlStlenséget és az
ezen alapulé diszkriminacié tilalmat (bar beemeli a
fogyatékossig szerintit). Ett6l kevésbé latvinyos az a
latszolag jogkiterjesztd tétel, mely szerint a magzatot
a fogantatistol kezdve védelem illeti (II. cikk) — ez
a megfogalmazis ugyanis nagyon konnyen vezethet
a n6 onrendelkezési joganak sziikitéséhez a terhes-
ség korai szakaszdban is. Szintén jogkiterjesztésnek
tlinik az a felhatalmazds, amely az 6nvédelem jogit
a személy mellett a tulajdon tekintetében is lehet6vé
teszi — az érem midsik oldala azonban az, hogy ez a
maginjellegl er8szak-alkalmazds terét boviti indo-
kolatlanul szélesre (V. cikk). Azzal, hogy az Alap-
torvény a hdzassdg alanyaként egy férfit és egy nét
hatiroz meg (L. cikk), ellene szegiil az egytttélési
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formdk valtozatossiginak kiterjesztése irdnti egyéni
igényeknek.” Az Alaptorvény jogfelfogisa tehdt azt
tikrozi, hogy a magyar dllam nem kivin semleges
lenni polgérai élete, nézetei tekintetében. Jogaikat
itt is, ott is igyekszik megszoritani, s ezzel nemcsak
mennyiségileg csokken a jogosultsdgok dltal biztosi-
tott védelem, hanem csékken a jogosultsagok érté-
ke is. Mindebbél pedig egy olyan kép bontakozik ki,
amely a korszeri jogvédelem és az életformdk sok-
szinliségének modern feltételei kozott nehezen véd-
hetd.

JEGYZETEK
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mon kérje rajtam azok teljesitését. Példdul nem értel-
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Arulkods a preambulumnak az a fordulata, mely sze-
rint ,a polgdrnak és az dllamnak k6z6s célja a jo élet, a
biztonség, a rend, az igazsdg, a szabadség kiteljesitése”
(kiem. — H. §z.).

Lon Fuller ismert kiilonbségtevése a kotelesség és a
torekvés erkolese kozott, aki az utébbi korébe sorolja
azokat a szabdlyokat, amelyek a cselekvés helyes céljait
irjék el8, a kotelességek kozé pedig a cselekvés kereteit
rogzits eldirdsokat. Utébbiak legalizdldsa természete-
sen nem idegen a jogtdl, elegendd a biintetdtorvénye-
ket vagy a kartéritési szabalyokat igazol6 erkélesi el-
vekre gondolni, de ezekkel itt most nem foglalkozom.
Lisd Lon. FuLLEr: The Morality of Law, New Haven
— London, Yale University Press, 1964, 5-9.

Meg kell jegyezni, hogy az Alaptorvény a létez8 ma-
gyar alkotmanybirdsigi gyakorlat jogértelmezését
emeli be. Az AB még a kilencvenes évek kézepén
értelmezte ugy az Alkotmdny 15. §-at (,A Magyar
Koztarsasig védi a hizassig és a csaldd intézményét”),
hogy a hdzassig egy férfi és egy né életkozosségét je-
lenti [14/1995. (IT1. 13.) AB hatdrozat, ABH 1995,
82.]. Ezt az értelmezést megerdsiti a bejegyzett élet-
tarsi kapcsolatrdl sz616 154/2008. (XII. 17.) AB haté-
rozat (ABH 2008, 1203.).
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