Majtényi Baldzs

TORTENELMUNK HAGYOMANYA

NEMZETFOGALOM KISEBBSEGEK
NELKUL

Janos vitéz és Iluska szeretik egymdst, sok viszon-
tagsdg utin Tiundérorszagban végil egymdséi le-
hetnek. Iluska ekkor tiindérnek, Janos magyar-
nak vallja magit. K6z6s gyermekik Tindérorszag
4j alaptorvényének hatilyba lépése és internalizdlé-
ddsa utin sziletik. Tindérorszag alkotménya els6-
sorban a multban, a jelenben és a jovében Tiindér-
orszdgban és annak hatdrain kiviil él6 tindérekhez
sz6l, allampolgarsigi szabdlyozdsa is ennek megfe-
lels, bar a magyarok kisebbségi 6nkormanyzatot ala-
pithatnak. A par ugy dont, azért, hogy gyermekiik
sikeres és boldog életet tudjon élni, tiindérként ne-
velik fel, ha pedig ennek ellenére magyarnak fogjik
tartani, akkor inkabb elhagyjik az orszdgot.

Pet6fi verses elbeszélésének ily médon parafra-
zedlt viltozataban Tindérorszdg 4j alkotménydval
minden bizonnyal valami baj lehet, hiszen feltehe-
téen nem a politikai nemzet fogalmit alkalmazza,
s a demokricidnak nem a partnerségi modelljét ké-
szl megvalésitani. A demokratikus alkotmanyok-
nak ugyanis k6z6s jellemz6i koz¢ sorolhaté a plurd-
lis politikai k6zosség elfogaddsa, az dllam és egyhiz
elvilasztdsa, a politikai nemzet fogalménak elsédle-
ges hasznalata, a polgdrok morilis egyenl8ségének
elfogaddsa. Az ilyen alkotmdnyok nem kotelezik el
magukat egyfajta erkolesi felfogds mellett, hanem
igyekeznek vilagi, zomében a felvildgosodds idején
sziiletett politikai értékek és szabadsdgok felsorold-
saval mindenki szdmara biztositani a j6 élet megva-
16sitdsdnak lehetSségét.

Ha e jellemz8k kozil a politikai nemzet kdzjo-
gi haszndlatat vizsgiljuk, elmondhaté: kétségte-
len elénye a kulturédlis nemzetfogalommal szem-
ben, hogy nem etnikus nemzetértelmezésre utal, s
az dllam minden polgaranak leirdsa csak a politikai
nemzet fogalma segitségével képzelhetd el. Els6d-
leges alkalmazdsa pedig a kovetkezdvel magyardz-
haté: ha a nemzet két értelmezéséhez hozzatarsit-
juk a demokratikus alkotmdnyok dltal deklarélt el-
vet, mely szerint a politikai k6z6sség minden tagja
etnikai identitasitdl figgetleniil egyenld, akkor nyil-
vanvald, hogy ez sziikségessé teszi a nemzet fogal-
ménak a politikai k6z6sség minden tagjara kiterjedd
hasznalatit. A nemzetfogalom alkalmazdsa ugyanis
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csupdn akkor fogadhatd el, ha 6sszeegyeztethetd az-
zal a kovetelménnyel, hogy a demokratikus politikai
kozosség jogrendje tiszteletben tartja minden pol-
gara egyenld méltésagit. Igy a jogalkoté nem véthet
polgdrai morilis egyenl8sége ellen, s a politikai k-
z0sség minden tagja irdnt egyenld figyelmet és tisz-
teletet kell tandsitania.

A kulturélis nemzet fogalmanak egyediili haszna-
lata viszont a morilis egyenl8ség elve miatt egy de-
mokratikus alkotmdnyban a politikai kozosség le-
irdsdra kizdrélagos elvként nehezen alkalmazhato,
hiszen az nem terjed ki a politikai k6zdsség tagjai ko-
ziil a magukat kiilonboz6 kisebbségekhez tartozénak
vall6 dllampolgarokra/orszaglakosokra. Igy annak ki-
zédr6lagos haszndlata az etnikailag nem semleges po-
litikai k6zosségen beliil a morilis egyenldség elvének
sérelmét jelentheti. Hiszen a mai demokratikus poli-
tikai kozosségek nemzeti szempontbdl dltaliban nem
semlegesek, s bar eltérd mértékben, de (példdul el-
nevezésiik, himnuszaik és mis szimbdlumaik, torté-
nelmiik, hivatalos nyelveik 4ltal) 6hatatlanul szdmos
szdlon keresztil kotddnek a nemzethez. Mindez leg-
aldbbis kétségessé teszi azt, hogy az egyik kulturilis
nemzethez k6t6d6 allam a masik kulturélis nemzet-
hez tartozdkat egyenld figyelemmel kisérje és torek-
véseiket egyenld tiszteletben részesitse. Ilyenkor fel-
meriil az a kérdés is, hogy ha az dllam sem kétédik a
kisebbségekhez, akkor vajon min alapulhat a nemze-
ti kisebbségek korében az allam irdnti lojalitds, s mi-
ért is tekintenék magukat az adott politikai kozos-
séghez tartozénak. Ezt a problémét még az sem or-
vosolja, ha a kulturilis nemzet hasznélatiért cserébe
az dllam esetleg a kisebbségi kilonjogok széles korid
biztositdsaval kivinna kdrpétlast nydjtani a kisebbsé-
geknek. Véleményem szerint igy a csak a kulturalis
nemzet fogalmat hasznalé szabilyozas nehezen felel-
tetheté meg a morilis egyenlGség kovetelményének.
Mindezek miatt a harmadik koztérsasdg alkotmdnya
elsédlegesen a politikai nemzet fogalmdt intézménye-
sitette. Magyarorszdgon a kozjogi szabalyozistdl elté-
16 médon — hasonléan Kelet-K6zép-Eurdpa tobbi 4l-
lamédhoz — a XX. szdzadra a politikai gondolkoddsban
a kulturélis-nyelvi nemzetfelfogds, és nem a politikai
nemzet tradicidja vilt uralkodéva, ennek oka pedig
nyilvinval6an a trianoni békeszerzédésre (azaz arra a
tényre, hogy a magyar nemzetiségiek jelentds része
mis 4llamok szuverenitdsa ald keriilt) vezethetd visz-
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sza.! Mas orszagokban (Kanada, Egyesiilt Allamok,
Franciaorszdg) viszont ettd] eltérd folyamat zajlott le,
és a politikai nemzet fogalma valt els6dlegessé.?

AZ ALAPTORVENY
NEMZETFOGALMA

A kulturalis nemzet fogalmdnak korlitlan térnye-
rését mar a 2010-es nemzeti Osszetartozds napja-
16l sz616 torvény elfogaddsa elérevetitette. Ez a jog-
szabdly a nemzet fogalmat az alkotmdny szellemi-
ségével ellentétesen nem politikai, hanem kulturalis
értelemben haszndlja.’ A viltozast jelezték tovib-
ba az allampolgérsagi térvény médositdsit kovets-
en a jogszabdly szovegétsl eltéré kormanyzati ér-
telmezés miatt jelentkez6 jogallami diszfunkcidk.*
A 2010-es vélasztdsokat kovetSen az Gj parlament
egyik els6 dontése az dllampolgdrsigi torvény mé-
dositdsa volt. A médositis értelmében ,kedvezmé-
nyesen honosithat6 az a nem magyar dllampolgir,
akinek felmendje magyar dllampolgér volt vagy va-
16szindsiti magyarorszdgi szdrmazdsit, és magyar
nyelvtudasit igazolja”.’ Ez tehdt a honositést elviek-
ben a magyar nyelvet ismeré magyar allampolgarok
leszdrmazottai vagy a magyar nyelvet ismer$ ma-
gyarorszdgi szirmazdstak részére tartja fent, azaz a
kedvezményes honositist nem szakitja el a politikai
nemzettSl. Igy az idézett rendelkezés alapjin az dl-
lampolgarsdgot egy Magyarorszagon sziiletett, ma-
gyarul beszél6 kinai dllampolgdr is igényelheti, de
magyar dllampolgér leszarmazottjaként kérhetné azt
egy magyarul beszél roman nemzetiségl amerikai
személy is. A vizsgilt szempontbdl a szabdlyozis igy
igazolhatésdgi problémét nem vet fel.

A végrehajtds szdmdra viszont a kormdany a jog-
szabalyban szerepld vagylagos feltételeket a kozigaz-
gatds szdmdra magyar szirmazdsként forditotta le:
»Az dllampolgarsdgi kérelem mellett a kérelmezd-
nek be kell nydjtani a sziletési anyakinyvi kivona-
tit & a csalddi dllapotdrt igazold okiratokat (hdzassi-
gi anyakonyvi kivonat, vildst igazolé dokumentum
stb.), valamint a magyar szdrmazdst igazolo dokumen-
tumokat (példaul a felmendk sziiletési anyakonyvi ki-
vonatai, de lehet plébanosi/lelkipdsztor igazolds vagy
régi magyar okirat, példdul illet8ségi bizonyitvény,
iskolai bizonyitvany, katonakonyv stb.). A magyar
szdrmazds igazoldsindl fontos, hogy a csalddi kap-
csolat, azaz a leszdrmazds végig kovethetd legyen.
Mellékelni kell még egy magyar nyelven, sajit kéz-
zel irt onéletrajzot é két darab igazolvinyképer (kil-
foldon élének egyet).”

Sulyos jogéllami diszfunkcidkat jelez, amikor a
jogszabilyok alkalmazdsianak hat6koérét nem maguk
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a torvények jelolik ki, hanem az attdl figgetlene-
dé politikai akarat. A magyar szdrmazds igazoldsit
raadasként ahhoz sem kotik, hogy az illeté magyar
nemzetiségtinek vallja magat. A kulturélis nemzet-
nek kizarélagosan a szdrmazds objektiv kritériuman
alapulé definiciéja az emberi méltdsdgot, a j6 élet fel-
tételeinek a kialakitdsit, s ezen keresztiil az egyenld
bandsmédhoz valé jogot is sérti, a kultirnemzeti elv
tehat ily médon nem alkalmazhaté. A végrehajtas al-
tal kiadott értelmezés igy nyilvinvaléan nem puszta
jaték a szavakkal, hanem az emlitett jogallami disz-
funkcié mellett komoly igazolhatésdgi problémat is
telvet. Ha egy jogallamban ilyen probléma mertil fel,
akkor aligha létezhet mds dt, mint a végrehajtds hoz-
zéigazitisa az alkotmdnyos és torvényi szabdlyozds-
hoz. Azaz ha a torvények uralmat komolyan vesszik,
akkor abbdl az is kovetkezne, hogy a hibds végrehaj-
tis nem ronthatja le a térvényeket.

A Magyar Koztirsasag Orszaggyilése 2011. dp-
rilis 18-dn elfogadta Magyarorszdg Alaptorvényét.’
Az Alaptorvény szakit az 1989-es Alkotmény kon-
cepcidjaval, igy elsédlegesen mar nem a politikai,
hanem a kulturilis nemzet koncepciéjit hasznilja.
Kis Janos a kovetkezSképpen irja le az 4j alkotmany
dltal hasznalt nemzetfogalmat: ,El8szér, a nép he-
lyébe egy misik alanyt csusztat, az etnikai nemze-
tet. Igy indit: »Mi, a magyar nemzet tagjai [...] ki-
nyilvanitjuk az aldbbiakat«. A »nemzet« elvben je-
lenthetné a politikai kozosséggé formalt népet is,
dm itt nem ezt jelenti. Pir bekezdéssel alabb ugyanis
mint »[a]z elmult évszdzad viharaiban részekre sza-
kadt nemzetiink« jelenik meg, melynek kotSszovete
»szellemi és lelki«: nem politikai tehat, hanem kul-
turdlis. Az igy felfogott nemzetben nincs helytik a
magyar dllam tertiletén él6 nemzetiségeknek, mds-
részt nagyon is helyik van benne a hatirainkon tual
él6 magyaroknak.”®

Az alkotmanyoz6 a politikai k6zosség leirdsakor
tehat rendre elfeledkezik a nemzetiségekrél, igy a
Nemzeti hitvallisnak nevezett preambulum cimé-
ben a nemzeti jelz6 is a magyarokra utal. Ezt bizo-
nyitja a kovetkez6 idézet is: ,,Alaptoérvénytnk jog-
rendink alapja: szerz6dés a mult, a jelen és a jo-
v6 magyarjai kozott.” Mindezen érdemben az sem
véltoztat, hogy tovibbra is dllamalkoté tényezének
nyilvinitja a kisebbségeket, akik viszont ily médon
mégis koron kivilre keriilnek. Ezt mi sem bizo-
nyitja jobban, mint hogy az Alaptorvény a kévetke-
z6 mondattal kezdsdik: ,MI, A MAGYAR NEM-
ZET TAG]JAI, az 4j évezred kezdetén, felelgsséggel
minden magyarért...” Ezzel maga az Gj alkotmany
hoz létre torésvonalakat a koztirsasigot alkoté po-
litikai k6zosségen belil. Amugy egy olyan politikai
kozosség esetén, amelyet — alapité okirata dltal dek-

DOKUMENTUM ES KOMMENTAR / 57



laraltan — a hit és a szeretet értékei tartanak Gsz-
sze, még az is kérdéses, hogy az vajon nem a mo-
dern nemzetillam megsziiletése elStti elvekre kivan-
ja-e alapitani polgdrai lojalitdsat.

Ugyanakkor az Gj alkotmdany dtvesz az dltala ér-
vénytelennek nyilvanitott 1989-esbél olyan rendelke-
zéseket, amelyek a kulturélis nemzetfogalom kizaré-
lagos hasznélata mellett értelmezhetetlenné vilnak.
Zavaros példdul a koztirsasigi elnok jogalldsira vo-
natkozé szabélyozisnak az 1989-es Alkotmanybdl at-
vett része. A hatilyos Alkotmany 29. § (1) bekezdése,
amely szerint ,Magyarorszig allamfGje a koztdrsasé-
gi elndk, aki kifejezi a nemzet egységét, és 6rkodik az
allamszervezet demokratikus miikodése felett”, a po-
litikai nemzet fogalmara utal akkor is, ha nemegyszer
tévesen a kulturdlisra val6 hivatkozdsként értelmez-
ték. Meglep médon — taldn feledékenységbdl, talin
tudatosan — az 4j alkotményban viltozatlanul hagytik
a régi megfogalmazast, mely szerint Magyarorszig
dllamfGje a koztirsasigi elnok, aki kifejezi a nemzet
egységét, ugy, hogy az Alaptérvény immar a kulturd-
lis nemzetfogalmdt hasznalja. A nemzetfogalom dtér-
telmezése miatt a cikk jelentése sem maradhat ugyan-
az, a koztarsasdgi elnok a jovében majd a kulturalis
nemzet egységét testesiti meg, nem a polgédrok 6sz-
szetartozdsdnak a szimbéluma lesz. Ez a viltozatlanul
hagyott dllamf6i szerepmeghatdrozas a Nemzeti hit-
vallas rendelkezésével sincs 6sszhangban, abban pél-
daul a kévetkezs szerepel: , Tiszteletben tartjuk tor-
téneti alkotmdnyunk vivmanyait és a Szent Koronit,
amely megtestesiti Magyarorszdg alkotmanyos dlla-
mi folytonossigit és a nemzet egységét.” Ha ezt azzal
a rendelkezéssel Osszefiiggésben értelmezziik, hogy a
koztarsasagi elnok kifejezi a nemzet egységét, akkor
abbdl valami olyasmi kovetkezik, hogy a koztirsasi-
gi elnok a Szent Korona. Egy ilyen éllitasnak a jelen-
téstartalmdt egy tudomanyos diskurzus keretei kozott
viszont mér nem érdemes azon tul bolygatni, hogy
azt a jogalkotdi korldtoltsig megnyilvanuldsinak tu-
lajdonitjuk. Mellesleg azzal kapcsolatosan is érezhe-
tink némi tandcstalansigot, hogy milyen koztdrsasdg
az, amelyet a kirdlysdg szimbdluma testesit meg.

A kulturilis nemzet elsédleges haszndlata a to-
vabbiakban mdr nem igazolja azt sem, hogy a cimer
minden magyar dllampolgir k6z6s szimbéluma, Ma-
gyarorszdg mindannyiunk dllama volna. Igy nemzeti
szimbdlumaink ezen tul elsésorban mar nem az élla-
misdg szimbdélumai lesznek, nemzeti iinnepeink pe-
dig a kulturalis nemzet Ginnepeivé vilnak.’

Ugyanakkor marad az Alkotmany 68. § (1) be-
kezdésének lényegi megallapitdsa, amely a kisebb-
ségeket allamalkot6 tényezSknek nyilvinitja. A nép
fogalmédnak megjelenése a paragrafus (1) bekezdé-
sében akként interpretdlhatd, hogy az a koztirsa-
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sag minden allampolgarat magdba foglalé politikai
nemzetre utal. Az Gj alkotmdnyban a nép és a nem-
zet fogalmai viszont mar nem értelmezhetdk szi-
nonimikként, s6t a nép e rendelkezés Gj sz6vegé-
ben meg sem jelenik: A Nemzeti hitvallds szerint a
veliink €16 nemzetiségek a magyar politikai kézos-
ség részei és allamalkoté tényezsk. Az alapjogi fe-
jezet viszont mdr csak a kovetkezGket tartalmazza:
»A Magyarorszigon €16 nemzetiségek dllamalkoté
tényez8k” [XXIX. cikk (1) bekezdés]. A jelentéstar-
talom olyasvalamire szikiilhet, hogy a nemzetiségre
atkeresztelt kisebbségekhez tartozékat a kulturdlis
nemzethez tartozékhoz képest hatrinyosabb helyze-
tukért allampolgarsiguk meghagydsin tal kisebbsé-
gi jogokkal kompenziljik.

Az Alaptérvény tehdt torésvonalakat hoz létre a
politikai ko6zosségen beliil, amikor a politikai nem-
zet fogalma helyett elsédlegesen a kulturdlis nemze-
tet haszndlja. Mindez fiiggetlen att6l, hogy tovdbbra
is deklaral kisebbségi jogokat.

KISEBBSEGEK ES TORTENELEM

Az Alaptorvény éllitdsa szerint a magyar dllamisig
»folytonossiga” a kezdetektSl 1944. marcius 19-éig,
az orszdg német megszilldsdig fennallt, ekkor azon-
ban megszakadt, és csak 1990. mdjus 2-dn, a szabadon
vélasztott Orszaggylés elsé tlésnapjan allt helyre.

A kisebbséghez tartozék szdmara kilonésen nem
megnyugtatd, hogy az Alaptérvényt a pontosab-
ban nem definialt torténeti alkotmdnnyal 6sszhang-
ban kell majd értelmezni, igy az autoriter korsza-
kokkal villal szellemi k6zosséget, s ez azok jogkor-
latoz6 hagyomanyainak a felelevenitését is magaval
hozhatja. Nem tudni, hogyan dént majd akkor az
Alkotmanybirésdg, ha példinak okdért a személyi
szabadsighoz valé jogot és a zsidétorvényeket kell
majd egymidssal 6sszhangban értelmeznie.”

Ugy tiinik, az alkotmanyozé szdmira mégsem
volt egyértelmd a kovetkezd, kozhelyként hang-
26 megillapitis: kozos torténelmiink mashogy lat-
szik a tobbség és a kisebbség szempontjabol. Az al-
kotmdny azonban nemcsak ennek nincs tudatiban:
»Az Alaptorvény csak a (44 el6tti) magyar torténe-
lem dics6 lapjait ismeri, az 6nbirélatra okot adé tet-
tekrdl és mulasztdsokrol nem vesz tudomdst. Csak a
magyar népnek idegen hatalmak altal okozott — vélt
vagy valédi — sérelmeket tartja szimon, a magyar 4l-
lam sajit polgdrai és mds népek ellen elkovetett vét-
keirdl nem akar tudni.”!! Mindenesetre, ahogy Pap
Andris Laszl6 megallapitja, virhat6 az 1945 el6tti —
a kisebbségvédelem és a nemzetiségek kulturdlis jo-
gainak biztositisa szempontjabdl mértékadénak alig-
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ha tekinthetd, Klebelsberg Kuné oktataspolitikajaval
témjelzett — korszak hagyomdanyainak felélesztése.'?

Az Alaptorvény tobb jogtorténeti elnevezést is
visszadllit, igy a nemzeti és etnikai kisebbség elne-
vezés nemzetiségre véltozik. Az Gj elnevezés nem
feltétlentil ébreszt pozitiv emlékeket (ezen az sem
sokat viltoztat, hogy azt maguk a kisebbségek kér-
ték), hiszen példdul a kisebbségek felsGoktatisban
valé részvételét korlitozé numerus clausus (1920.
évi XX V. torvénycikk) is ezt hasznalta.!

JOGOK, KOTELEZETTSEG
ES FELELOSSEG

Az Alaptérvény viligképe azt tiikrozi, hogy Magyar-
orszig a tovdbbiakban nem kivin semlegesnek mu-
tatkozni polgarai élete, vildgnézete irdnt. Jogaikat egy
nehezen védhetd alapjogi felfogdsra hivatkozva kor-
litozza, ugy, hogy az egyének kotelezettségét és fele-
18sségét hangstlyozva az alkotményozé éltal vallott
erkolcsi felfogds s az dltala elképzelt helyes élet felé
tereli Sket, alddsva ezzel a jogosultsdgok értékét. Az
Alaptérvény 8. pontja szerint ,[a]z alapvetd jogok ko-
telezettségekkel és felelGsséggel jarnak”.™

Az alapjogok ilyen felfogdsa aligha igazolhatd, hi-
szen példdul az erkolesi szornyetegek annak ellenére
rendelkezhetnek jogokkal, hogy kételezettségeiket
ritkdn teljesitik, és felel6s magatartis sem varhaté
tolik. A szoveg rdaddsként egyfajta erkolesi meg-
gy6z8dés helyességét sulykolja, mikozben elmossa a
,jogidban 4ll megtenni” és a ,helyes megtenni” 4lli-
tasok kozotti kilonbségeket.” Az Alaptorvényben
Uj elemként jelenik meg példdul a munkavégzési ko-
telezettség eldirdsa, az egyén ,képességeinek és le-
hetéségeinek” fiiggvényében. Itt alighanem az ,aki
nem dolgozik, ne is egyék” bolcsességnek az emberi
jogok korszakiban elfogadhatatlan kozjogiasitdsardl
van sz6. Az Alaptorvény rendelkezései eltivolitjak
a segélyt munkdhoz vagy tirsadalmilag hasznosnak
tartott tevékenység végzéséhez kotd intézkedések
bevezetését gitl alapjogi garancidkat.'®

Az 6nvédelem joginak a tulajdon védelmére va-
16 kiterjesztése a magénjellegi erészak alkalmazd-
sanak lehet8ségeit elfogadhatatlanul kitdgitja. Az
Uj szabdlyozds értelmében mindenkinek joga lesz a
torvényben meghatdrozottak szerint a személye és a
tulajdona ellen intézett vagy az ezeket kozvetlentl
fenyegetd jogtalan timadds elhdritdsiéhoz.!” A ma-
gyarorszdgi helyzetet figyelembe véve itt nem art
utalni arra, hogy ez kiilonosen veszélyes lehet egy
olyan nyilt etnikai konfliktussal terhelt id6szakban,
amikor paramilitdris csoportok kisteleptilések romak
altal lakott részein ,jar6roznek” vagy amikor széls6-
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séges mozgalmak a ,cigdnyb(inozés” elleni fellépés-
re és 6nbirdskoddsra szitanak.

Rdaddsként a jogszabalyok kévetkezetes alkalma-
zdsa és az intézményesilt diszkrimindcié elleni ha-
tékony fellépés tovdbbra is vdrat magdra. A kordbbi
idészakokhoz képest Uj szerepléként — a 2007-ben
alapitott Magyar Garddval — félkatonai, a kisebb-
ségek ellen uszité szervezetek is megjelentek Ma-
gyarorszdgon. Ezen a helyzeten nem sokat véltoz-
tatott, hogy a gardat a masodfokon eljaré itél6tibla
is jogellenesnek mindsitette s elrendelte a feloszlatd-
sat, hiszen helyébe uj, hasonlé célokat kovets para-
militdris szervezetek 1éptek.”® A jogdllami normak
kovetkezetlen alkalmazdsit jol mutatja a gardahoz
kapcsol6dé kovetkezd példa: ha a girda egyenruhd-
jat vagy ahhoz hasonlé 6ltézéket viselS par szdz em-
ber Budapesten (az Erzsébet téren'® vagy a Hésok
terén?’) csoportosul, akkor rendszerint feloszlatjak
Sket, ha pedig egy kistelepiilés romak lakta részén
teszik ugyanezt, akkor esetenként, ahogy az Gyon-
gyospatdn tortént, elmarad a karhatalom fellépése.?!
Noha az utébbi esetben a jogallami normak kévet-
kezetes betartatdsa esetén aligha virathatott volna
magdira a renddrség fellépése, hiszen elég egyértel-
minek tiinik arra a kérdésre a vilasz, hogy az emli-
tettek koziil melyik esemény lehetett inkdbb alkal-
mas a félelemkeltésre vagy melyik korlitozta jobban
a mozgds szabadsdgit. De felidézhetjiik azt is, hogy
a rasszista indittatisu bincselekmények tirgyaldsa-
kor tovébbra is inkédbb a vidlottak padjan litunk ro-
mikat, ahelyett, hogy az dllam bilinild6z6 szervei
a védelmiikben lépnének fel.?? Az Orszaggyilés a
gyongyospatai eseményekre ugyan a Bintetd tor-
vénykonyv médositdsdval reagilt,” mégis csak ro-
mik kertltek elézetes letartéztatdsba a teleptilésen
tortént Gsszecsapdst kovetSen.

KISEBBSEGI JOGOK
ES A KISEBBSEGI BIZTOS
INTEZMENYE

Az Alaptérvény tovabbra is biztositja a helyi és or-
szdgos onkormdnyzatok létrehozédsdnak jogit (az-
az a diszfunkcidkkal teli kisebbségi 6nkormanyza-
tok fennmaradasat). Kimaradt viszont a 68. § (3)
bekezdése, amelybdl eddig a — gyakorlatban meg-
valésithatatlannak bizonyult — parlamenti képvise-
lethez val6 jog levezethetd volt.?* Az Alaptérvény,
tanulva az e teriileten régéta meglevd alkotmédnyos
mulasztisbél, most mér csak a nemzetiségeknek az
Orszaggytlés munkdjaban valé részvételérél szl, a
rendelkezés bizonytalan tartalmédnak kifejtését ké-
s6bb meghozand¢ sarkalatos torvényre bizza.?
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A minduntalan a kételességeinket sulykold, Sza-
badsdg és feleldsség cimi alapjogi fejezet nemzeti-
ségi jogokrdl rendelkezé XXIX. cikkének a nyel-
vi jogok szdmadra biztositott védelmével 6nmagdban
nem mertl fel komolyabb probléma. Mis a hely-
zet viszont akkor, ha ezt a cikket az Alaptorvény-
nek a magyar nyelv védelmérél rendelkezd részével
osszhangban értelmezziik.?® Ahogy Jakab Andris
is megallapitja, mar maga az otlet, hogy az dllam-
nyelvet védeni kellene, némiképp meglepd, hiszen
az ehhez hasonlé rendelkezések az alkotményokban
kifejezetten a kisebbségi nyelvekre szoktak vonat-
kozni.*” A t6bbségi nyelv védelmére vonatkozé elfo-
gadhat6 dogmatikai indok nemigen meriilhet fel, s a
rendelkezés elfogadasa kiilonosnek is tlinhet a szlo-
vikiai dllamnyelvtorvényt kiséré magyarorszdgi vita
és a magyarorszagi (az alkotmanyozasban aktiv sze-
repet jitszo) politikusoknak a szlovik jogszabily el-
leni tiltakozésai utin.?®

Megsziinik az orszdggylési biztosok egyenls-
ségén alapulé ombudsmanmodell, s vele egyiitt a
nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyilési
biztosinak intézménye. A hatilyos Alkotmdny al-
tal biztositott keretek k6zott az Orszaggyilés min-
den érzékeny tarsadalmi kérdést érinté alapjog vagy
tobb egymadssal osszefliggd alapjog védelmére sza-
kositott ombudsmani posztot alapithat, ha e jogok
mindennapos megsértése a polgirok szabadsigira
leselkedd valés veszély. Azok a jogok, amelyeknek
ily médon kiemelt védelmet biztositanak, kikertl-
nek az dltalanos biztos hatdskorébdl, s megkiilon-
boztetett figyelem mellett szakositott biztos érkodik
felettikk. A modell lényege, hogy a kormdnynak, a
kozigazgatisnak egymastdl fiiggetlen tobb ellenféllel
kell szembenéznie, az ombudsmanok pedig egymas-
sal egyfajta autonémiaversenyben dllnak. A nemzeti
és etnikai kisebbségi jogok orszaggytlési biztosinak
feladata, hogy a nemzeti és etnikai kisebbségekkel
kapcsolatos diszkrimindciés esetekkel és a kisebbsé-
gi jogokkal kapcsolatban tudomadsdra jutott visszds-
sagokat kivizsgélja vagy kivizsgiltassa, és orvosldsuk
érdekében dltalinos vagy egyedi intézkedéseket kez-
deményezzen. A kisebbségi biztos el6tti tigyek tul-
nyomo tobbsége a roma kisebbséget érintd jogsérté-
sekkel kapcsolatos diszkrimindciés ugy volt.

A magyarorszdgi modell karakteradé sajitossagat
azonban az 4j alkotmény felszimolja, megsziinnek
a szakositott ombudsmanok, az Alaptérvénynek Az
dllam cimd fejezete XXX. cikkében ezeknek az in-
tézményeknek a csokevényeként mar csak az szere-
pel, hogy az Orszaggyilés két helyettest vilaszt két-
harmados tobbséggel ,a jov6 nemzedékek érdekei-
nek, valamint a Magyarorszdgon €16 nemzetiségek
jogainak védelmére”. Az alapjogi fejezet szerint pe-
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dig a ,személyes adatok védelméhez és a kozérdekid
adatok megismeréséhez val6 jog érvényestilését sar-
kalatos torvénnyel létrehozott, fiiggetlen hatésig el-
lenérzi” [6. cikk (3) bekezdés]. A szakositott bizto-
sok dltal védett jogok esetén kiilonboz8 szinti jog-
védelmi visszalépések virhatok.

A joévében csak az dltalinos ombudsmant jeloli
a koztarsasdgi elndk, s 6 koteles munkajardl éven-
te beszdmolni az Orszdggylésnek. Megleps médon
viszont a biztos helyetteseit is a parlament vilasztja
kétharmados tobbséggel, ami az 6nallésig hiinyd-
ban indokolatlanul erds legitimdciét biztosit a szé-
mukra. Ez a szabilyozds nehezen értelmezhets, de
elvileg testiileti miikodésre is utalhat, a kiilon hatds-
kor viszont éppen ez ellen szélna. Mindenesetre a
torvényi szabalyozds fiiggvényében ez a rendelkezés
valamelyest 6ndllé szerephez juttathatja a helyette-
seket. Mindenestre egy fliggetlen dllami alapjogvé-
dé intézmény kiesésével, illetSleg dtalakuldsaval var-
hatéan a civil jogvédd szervezetek szerepe e teriile-
ten még inkdbb felértékelsdik.

Az 6nall6 kisebbségi ombudsmani poszt megsziin-
tetése atalakitja a 2000/43/EK eurépai unids iriny-
elv elvirdsainak valé megfelelést, hiszen a diszkrimi-
nécids tigyekben a kisebbségi ombudsman mellett el-
jaré Egyenlé Binasméd Hatésig nem fiiggetlen a
kormdnyzattdl. Ez a feladat a tovdbbiakban majd az
dltaldnos biztosra és/vagy helyettesére hdarul. Megem-
lithetd, hogy bér a magyarorszagi kormdnyzat az unié
soros elnoksége keretében egy roma kerethatdrozat
megalkotdsin Gigykodott, ezzel még sincs 6sszhang-
ban az Alaptorvény, amely kifelejtette a roma kisebb-
séget a pozitiv diszkriminacié nevesitett célcsoportjai
kozil. A 15. cikk (5) bekezdése értelmében , Magyar-
orszdg kiilon intézkedésekkel védi a gyermekeket, a
néket, az idGseket és a fogyatékkal él6ket”.

Egy jogédllamban a megfelel6 — és tekintéllyel ren-
delkez6 — intézmények kialakitdsa az els6 feladat
ahhoz, hogy mindenki szimdra lehetévé véljon a
boldogulds, elérhet6vé a j6 élet. Az 1989-es Alkot-
mény szovegez4i talan nem vették figyelembe az or-
szdg sajatos helyzetét, amikor a nemzeti és etnikai
kisebbségek jogait dtiiltették a magyar jogrendszer-
be, de a 2011-es Alaptorvény dltal bevezetett Gj sza-
balyozads mar e jogok elvi alapjait is kikezdi.

Az Alaptérvény megfogalmazéi gyakran emlitik
a torténelmet. Kozhely ugyan, de hozzitehetjik: a
végsé itéletet errdl az alkotmdnyozdsrdl is a torténet-
irds fogja kimondani. S mivel az alaptorvény Kolcsey
Himnuszinak szavaival nyit, mi is hasonléképp bu-
csizndnk az olvasétél: ,Viar 4llott, most kéhalom.”
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JEGYZETEK

Az elsé vilaghdboru elétt Magyarorszdg tertle-
te 282.870 km?, népessége 18.264.533 £6, Horvitor-
szdggal és Szlavonidval egyttt pedig 325.411 km?, la-
kossdga 20.886.487 {8 volt. A trianoni békeszerzs-
dés (1921. évi. XXXIII. torvénycikk az Eszakamerikai
Egyesiilt Allamokkal, a Brit Birodalommal, Franciaor-
szdggal, Olaszorszdggal és Japannal, tovibbd Belgium-
mal, Kindval, Kubdval, Gorégorszdggal, Nikaragudval,
Panamdaval, Lengyelorszdggal, Portugdlidval, Romdni-
dval, a Szerb-Horvdt-Szlovén Allammal, Szidmmal é
Cseh-Szlovikorszdggal 1920. évi jiinius hd 4. napjdin a
Trianonban kitott békeszerzdés becikkelyezésérdl) utin
az orszag terilete 93.073 km?, népessége 7.990.202 8
lett. A mésodik vildghaborut lezaré périzsi békeszer-
z8déssel (1947. évi XVIII. térvénycikk a Pirisban 1947.
évi februdr hd 10. napjdan kelt békeszerzidés becikkelye-
zése tdrgydban) az orszdg teriilete tovibbi 43 km?-rel,
93.030 km?-re csokkent. A magyar nemzetiségd la-
kossdg mintegy egyharmada mds dllamok teriiletére
kertilt a békeszerzédések kovetkeztében.

. Lisd Bernard Yack: The Myth of the Civic Nation, Cri-

tical Review, 1996/2, 193-211.

. 2010. évi XLV. torvény a Nemzeti Osszetartozds melletti

tamiisdgtételrél; a torvényt az Orszdggytlés 2010. ma-
jus 31-i tilésnapjan fogadta el.

MajtEnyi Baldzs: Etnikai szarmazds é dllampolgarsdg,
Jogi Iranytd, 2011/1; http://www.mta-jti. hu/magtenyi_
balazs_3.pdf-

. 1993. évi LV. torvény a magyar dllampolgarsagral 4. § (3).
. http://www.allampolgarsag.gov.hu, kiemelés az eredetiben.
. Magyar K6zIl6ny, 2011/43.

. Kis Janos: Alkotmdnyozds — Mi végre? 11. Az alkotmdny

identitdsanak kérdgjelei, Elet Es Irodalom, 2011. aprilis 1.

. Ez nyilvinval6an felilirja azt az értelmezést is, amely

korabban az AB hatdrozatokban megjelent. Lasd pél-
d4ul 13/2000. (V. 12.) AB hatirozat.

Vélemény Magyarorszdg Alaptorvényérél, szerk.: ARATO
Andris — HaLmai Gabor — Kis Jdnos, Fundamentum
2011/2, 7.

Velemény Magyarorszdg Alaptorvényérdl (10. vj.).

Par Andrés Liszl6: Kisebbségi jogok (védelmének val-
tozdsai) az ij alkotmdnyban, Kisebbségkutatds, 2011
(megjelenés alatt).

Az Alaptérvény eredetileg az Orszdggytléshez be-
nyUjtott verziéja még a ,nemzetiségek és népcsopor-
tok” kitételt haszndlta, mig a numerus clausus néven
hires-hirhedtté valt 7920. évi XXV. térvény ,népfajok-
rél és nemzetiségekrdl” beszélt.

Gy6rr1 Tamis: Jogok az ij alkotmdnykoncepcidban,
Szuverén, 2011; hetp.//szuveren. hu/vendeglap/gyorfi-ta-
mas/jogok-az-uj-alkotmanykoncepcioban.

Gyérr1 (14. vj.).

FUNDAMENTUM / 2011. 2. SZAM

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.
24.

25.

26.

27.

28.

Veélemény Magyarorszdg Alaprorvényérsl (10. vj.) 16.
Veélemény Magyarorszdg Alaprorvényérsl (10. vj.) 18.
2009. julius 2-4n hagyta helyben a masodfokon eljiré
birésig az elséfoku birdsig itéletét; a dontésben tobbek
kézott hivatkozott az Emberi Jogok Eurépai Egyez-
ményének 5. cikkére (szabadsdghoz és biztonsig-
hoz valé jog), valamint A faji megkilonboztetés vala-
mennyi formdjanak kikiiszobolésérdl szol6 egyezmény
(ICERD) 4. cikk 4) pontjira (faji elkilonités elémoz-
ditdsira izgaté szervezet betiltisa). Févarosi Ttél6tabla,
5.P£.20.738/2009/7. szamu itélet; http://www.itelotabla.
hu/fileadmin/fajlok/fovaros/2009/mg._itelet090716.doc.

A renddrség julius 4-én feloszlatta a Magyar Girda
feloszlatdsa ellen szervezett Erzsébet téri tiintetést.
2011. marcius 15-én a H8sok terén oszlatott a rendér-
ség, miutin a Magyar Nemzeti Gdrda, a feloszlatott
Magyar Girda egyik utédszervezete tartott rendez-
vényt; a girda tagjai egyenruhdban, alakzatban sora-
koztak fel a téren.

2011. marcius 1. és 16. kozott Gyongyospatan katonai
jellegt ruhdzatba 6lt6z6tt emberek jaréroztek, megfé-
lemlitve a teleptilés roma lakossigit; a rendérség nem
akadalyozta meg a fellépésiiket.

»A Miskolci Birésagon Répédssyné Németh Laura biré
— kézépkori vérvadakat idéz6 bizonyiték alapjin — igy
foglalt allast a roma kddobdlék perében: »ez a magyar
nemzet ellen, a magyar nemzet korébe tartozé cso-
portok ellen irdnyuld cselekmény.« TéTH Gabor At-
tila: Justitia bekotott szeme, Szuverén, 2011; www.szu-
veren.hu/jog/justitia-bekotott-szeme.

Totn (22. vj.).

»A Magyar Koztérsasdg torvényei az orszag tertiletén €18
nemzeti és etnikai kisebbségek képviseletét biztositjak.”
Az dllam cimd fejezet 2. cikke: (1) Az orszaggylé-
si képviselSket a vilasztépolgirok dltaldnos és egyen-
16 vilasztéjog alapjdn, kozvetlen és titkos szavazdssal,
a valasztok akaratdnak szabad kifejezését biztosit6 va-
lasztason, sarkalatos torvényben meghatirozott mé-
don vilasztjik. (2) A Magyarorszdgon €16 nemzetisé-
gek részvételét az Orszaggylés munkdjiban sarkala-
tos torvény szabdlyozza.”

Az Alapvetés cimd fejezet H) cikke szerint (1) Ma-
gyarorszdgon a hivatalos nyelv a magyar. (2) Magyar-
orszag védi a magyar nyelvet. (3) Magyarorszag védi a
magyar jelnyelvet mint a magyar kultdra részét.”
Jaxaw Andris: Az dj Alaptorvény keletkezése és gya-
korlati kovetkezményei, Budapest, HVG-Orac, 2011,
190.

Lésd a médositdsoknak az el6z6 joganyaghoz ,hi” ér-
tékelését: A kisebbségi ombudsman, valamint a hazai
nemzetiségi k6zosségek vezetdinek kozos dlldsfogla-
lésa az Alaptdrvény nemzetiségi jogi rendelkezéseirdl;
http.//www. kisebbsegiombudsman. hu/hir-684-kisebbse-

gi-ombudsman-valamint-hazai.html.
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