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Az állampolgársági szabályozás lényegi eleme egy 
ország, egy nemzet önmeghatározásának. Nagyon 
sok esetben rabja a múltnak, tükrözhet birodalmi, 
nemzetépítő szándékot,1 korábban faji szelekciót, je-
lenleg inkább etnikai preferenciákat alkalmazva.2 
Míg Nyugat-Európában az állampolgársági, hono-
sítással kapcsolatos szabályozásokról folytatott viták 
központjában a bevándorlók állnak, régiónkban jó-
val inkább a kulturális-etnikai és a politikai nemzet 
eltérő határai okoznak feszültséget. A magyar poli-
tikai vitákban a rendszerváltás körül már megjelent 
az a gondolat, hogy a határon túli magyarok kapja-
nak állampolgárságot3 – tehát lakóhelyüktől függet-
lenül, „külhoni”4 állampolgárokká váljanak –, azon-
ban ez végül hosszú időre lekerült a napirendről. Az 
ellenérvek többek között az autonómiatörekvésekkel 
állítják szembe az állampolgárság kiterjesztését: az 
tovább erősítheti az elvándorlást, így a határon túli 
magyar közösségek további fogyását okozhatja („ol-
vadó jégcsapok”5), továbbá erősítheti a környező ál-
lamok többségi társadalmában a lojalitással kapcso-
latban meglévő kételyeket-félelmeket. Mindkét fo-
lyamat ellene hat a határon túliak gyakran legfőbb 
politikai célkitűzésének tekintett autonómia elnye-
rése esélyének.

Mások úgy látják, hogy ezek nem valós veszélyek, 
az elvándorlás a külhoni állampolgárság megadásától 
nagyrészt független folyamat, és hasonló szabályo-
zást több szomszédos államban (Romániában, Szer-
biában) is alkalmaznak, részükről pedig nem me-
rülhetnek fel ilyen problémák. Sőt, a külhoni állam-
polgárság megadását egyfajta kárpótlásnak tekintik 
kisebbségi helyzetükért, esetleg diszkriminációra hi-
vatkozva látják indokoltnak a kivándorolt magyarok 
leszármazóival szembeni hátrányos megkülönbözte-
tés eltörlését. Az érvelésben gyakran megjelenik az 
is, hogy a határon túli magyarokért érzett – az újra-
fogalmazott, jócskán kibővített alaptörvényi rendel-
kezés szerint: viselt – felelősség alkotmányos elvének 
egyfajta végrehajtása az állampolgárság kiterjeszté-
se.6 Az utóbbi érvekre később visszatérek, azonban 
a fenti vitáktól függetlenül egy megállapítást már itt 
tehetünk: a külhoni állampolgárság megadásának 
üzenete ellentétes a kisebbségi jogok mögötti felfo-
gással, azzal a szemlélettel, hogy a kisebbség tagjai 

a lakóhelyük szerinti politikai nemzethez tartoznak, 
boldogulásukat elsősorban attól az országtól várják, 
és mindenekelőtt annak az országnak a feladata és 
felelőssége, hogy a kisebbség nyelvi, kulturális stb. 
igényeit kielégítse. Ellenkező esetben az állampol-
gárság vagy üres forma, mert nem ad valódi politi-
kai tagságot, vagy csak etnikai tartalma van, azaz a 
többségből kirekeszt.

Szeml életváltá s a h azai  
sza bály ozásban

Az Alaptörvény az Alkotmány szemléletével ellen-
tétes megközelítést tükröz, változást hoz a nemzet-
felfogásban,7 a kulturális nemzet és a politikai nem-
zet fogalmát „egymásra tolja”. Az Alaptörvény szá-
mos rendelkezésével ellentétben, amelyek szerint a 
tartalmilag lényeges részleteket további kétharma-
dos („sarkalatos”) törvényekből fogjuk megismer-
ni, az állampolgárság kiterjesztésének szabálya is-
mert, azt a 2010 tavaszán összeült parlament első 
intézkedései között fogadta el.8 Az állampolgársá-
gi törvénybe9 beiktatott szabály szerint kedvezmé-
nyesen, többek között a meghatározott idejű, folya-
matos helyben lakás feltétele alól mentesülve hono-
sítható, „akinek felmenője magyar állampolgár volt 
vagy valószínűsíti magyarországi származását, és 
magyar nyelvtudását igazolja” [4. § (3) bekezdés]. Ez 
a rendelkezés látszólag nem tartalmaz etnikai elvet: 
a nyelvi követelmény mellett a származás, valamint 
a területiség és a leszármazás elvének sajátos keveré-
ke. Azonban a módosítás indokolása az etnikai elv 
alkalmazásában fogalmazza meg célját: „a határon 
túli magyarok számára egyszerűsített, kedvezmé-
nyes állampolgárság-szerzés biztosítása.”10 Árulkodó 
az is, hogy a kérdéses rendelkezés második feltéte-
lét „csángó klauzulaként” említik kormánypárti po-
litikusok.11 Talán ennél is fontosabb azonban, hogy 
a jogalkalmazót nem kötik eljárási garanciák, és jog-
értelmezése nem csupán kontroll nélkül érvényesül, 
de annak pontos tartalma sem ismerhető meg. Bár 
az európai állampolgársági egyezmény12 előírja az 
indokolási kötelezettséget az állampolgársági eljárá-
sokban,13 továbbá az államnak jogorvoslatot is biz-
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tosítania kell,14 Magyarország mindkét rendelkezés-
hez fenntartást fűzött, és egyik kötelezettséget sem 
vállalta. (Talán nem véletlen, hogy az egyezményhez 
fűzött magyarázatok az önkényes megfosztás tilal-
ma mellett éppen ezt a két szakaszt nevesítik mint a 
diszkriminatív, önkényes hatalomgyakorlás korláta-
it.15) Indokolás hiányában nem ismerhető meg, hogy 
a jogalkalmazó milyen elvek és milyen bizonyítékok 
szerint hozza meg döntését, jogorvoslat híján pedig 
ez az „indokolatlan” döntés nem is bírálható felül, 
egy felső fórum sem alakíthat ki és érvényesíthet 
átlátható jogértelmezést a honosítási eljárásokban. 
Ezekben a kérdésekben sem a 2010-es módosítás, 
sem az Alaptörvény nem hozott változást. A kor-
mányzat ráadásul az új szabályozás szerinti eljárást 
intézményi szinten is elkülönítette más állampolgár-
sági eljárásoktól, és új, száz fővel működő szerveze-
tet hozott létre a kormányzati célkitűzés mielőbbi 
végrehajtására.16 Mindezeket tekintve a 2010–2011-
es váltás hatása nem kérdéses: a határon túli magya-
rok egy része magyar állampolgár lesz, magyaror-
szági letelepedés nélkül.

Egyebekben az Alaptörvény az Alkotmányhoz ha-
sonlóan rendelkezik az állampolgárok védelméről és 
a megfosztás tilalmáról, valamint a részletszabályok 
kétharmados körbe vonásáról. Az Alaptörvény az ál-
lampolgárságról szóló szakaszának élén rögzíti a ius 
sanguinis korlátlan alkalmazásának elvét: „Születésé-
vel a magyar állampolgár gyermeke magyar állam-
polgár” [G) cikk (1) bekezdés]. A születéssel szerzett 
állampolgárság esetén további védelmet tartalmaz az 
új szabályozás: az önkényes megfosztás tilalmának 
újrafogalmazott változata a „születéssel keletkezett 
vagy jogszerűen szerzett” állampolgárság esetén zár-
ja ki az állampolgárság elvételét [G) cikk (3) bekez-
dés]. A leszármazási elv kiemelt, alkotmányos védel-
me azért lényeges, mert így csak az Alaptörvény mó-
dosításával lehetséges olyan szabályozás elfogadása, 
amely megtöri a ius sanguinis elvének korlátlan alkal-
mazását,17 és esetleg rendezi a becslések szerint több 
millió látens állampolgár problémáját.18 Ezzel ellen-
tétben a 2010-es módosítás melletti egyik érv éppen 
arra épít, hogy az tulajdonképpen az országot elha-
gyók leszármazói és a határmódosítások miatt az or-
szágon kívülre kerültek leszármazói között fennálló 
különbség, diszkrimináció megszüntetése, elutasítva, 
hogy a nemzetközi jogilag meghatározó különbség – 
az elcsatolással összefüggő állampolgársági rendezés 
– ma meghatározó lehetne. Meg kell jegyezni, hogy 
a 2010-es változtatással beemelt rendelkezés módo-
sítása is csak korlátozott hatással járna, éppen a meg-
fosztás tilalma miatt.19

Nem így a szavazati jog kiterjesztése, amelynek 
kérdését maga az Alaptörvény is nyitva hagyja. Bár a 

választójog és a lakóhely kapcsolatát megfordítja, és 
az Alkotmány szerint kötelező kapcsolat20 helyett az 
ellentétes szabályozást tekinti eltérésnek: „Sarkala-
tos törvény a választójogot […] magyarországi lakó-
helyhez […] kötheti” [XXIII. cikk (4) bekezdés]. Te-
hát az állampolgárságon túl a választójog kiterjesz-
tésének lehetősége is nyitva áll, és ennek rendezését 
sarkalatos törvényre bízza – talán nem függetlenül 
attól, hogy a konkrét szabályozás megalkotásakor a 
politika szeretné látni, mekkora határon túli szava-
zati arányra lehet számítani. Indokolja az alkotmá-
nyos kötőerő mellőzését, hogy míg a közvélemény 
támogatni látszik az állampolgárság megadását a ha-
táron túli magyaroknak, a választójog terén ezt csak 
kisebb részük pártolja.21 Általában jelen van egyfaj-
ta bizonytalanság annak kapcsán, miként vehetnének 
részt a hazai döntéshozatalban azok, akikre a dönté-
sek tényleges hatása csak korlátozottan terjed ki.22

Összességében megállapítható, hogy az új szabá-
lyozással még távolabb lépünk az effektivitás elvétől, 
még inkább elmosódnak a határok a választójoggal 
rendelkezők és azok között, akik ennek a döntésnek 
a következményeit viselik. Ráadásul a határon át-
nyúló nemzetegyesítés jelszavával létrehozott szabá-
lyozás egy újabb törésvonalat is létesít a határon tú-
li magyar közösségek között, illetve azokon belül: a 
továbbiakban lesznek magyar állampolgárok és nem 
magyar állampolgárok, akik a környező országok-
ban élve magyarnak vallják magukat (az utóbbi cso-
porton belül jóval kisebb relevanciával bíró különb-
ség áll fenn a magyarigazolvánnyal rendelkezők és 
nem rendelkezők között), részben az érintett szemé-
lyek egyéni döntése, részben a lakóhely szerinti or-
szág hozzáállása alapján. Az utóbbi szempont lénye-
ges lesz a külhoni szavazás lebonyolítása, a techni-
kai részletek miatt is, hiszen nehezen elképzelhető, 
hogy tíz- vagy százezres nagyságrendben biztosíta-
ni lehetne a szavazást kizárólag a külképviseleteken. 
Egy ilyen nagyságrendű, mindkét állam szuvereni-
tását érintő kérdésben valószínűleg23 nem kerülhető 
ki a kétoldalú, konszenzusos rendezés24 (amely el-
járást a magyar fél az állampolgárság kiterjesztése 
kapcsán nem követte).

Ezzel elérkeztünk egy további kérdéshez, az ál-
lampolgárság és a nemzetközi jog kapcsolatához.

N emzetközi környe  zet

Az állampolgárságra vonatkozó nemzetközi szabá-
lyozások paradoxona, hogy miközben számos nem-
zetközi jogi rendelkezés szempontjából lényeges 
elem az állampolgárság (kollíziós, más nemzetkö-
zi magánjogi, büntetőjogi, diplomáciai szabályoknál 



F U N DA M E N T U M  /  2 0 1 1 .  2 .  s z á m dokumentum           é s  komment      á r  /  51

stb.), annak eldöntése, hogy kit tekintenek állampol-
gárnak, hagyományosan az egyes államok szuvere-
nitása körébe tartozik. Bizonyos korlátozó szabályok 
azonban itt is érvényesülnek. Ilyen egyrészt az effek-
tivitás elve, amelyet a Nemzetközi Bíróság a Not-
tebohm-ügyben25 mondott ki: amennyiben egy ál-
lam egy másik állammal szemben állampolgárságból 
fakadó jogot (jellemzően, illetve a konkrét esetben: 
diplomáciai védelmet) kíván gyakorolni, akkor az ál-
lampolgárság megadásakor igazolnia kell, hogy tény-
leges kapcsolat áll fenn az adott állam és a honosított 
személy között. Amennyiben ez a kapcsolat hiány-
zik – és az említett ügyben ezt állapította meg a bí-
róság –, akkor az állampolgárság szerinti állam nem 
hivatkozhat egy másik állammal szemben erre a kap-
csolatra, az a nemzetközi jog szerint nem kényszerít-
hető ki. Látható, ez az elv nem mond semmit arról, 
hogy az adott állam belső szabályozásában milyen 
jogkövetkezményeket fűz az állampolgársághoz.

Az Európai Biztonsági és Együttműködési Szer-
vezet kisebbségi főbiztosának ajánlásai (bolza-
nói ajánlások) az intézmény elsődleges küldetésé-
nek megfelelően némileg biztonságpolitikai szem-
pontú, de szintén releváns megkötéseket írnak elő: 
„Az Államoknak tartózkodniuk kell olyan egyolda-
lú lépésektől, beleértve a kedvezmények kiterjesz-
tését külföldiekre etnikai, kulturális, nyelvi, vallási 
vagy történelmi kötődés alapján, amelyeknek a te-
rületi integritás elvének kikezdése a szándéka vagy 
a hatása. […] Az Államok a külföldön élő egyének 
esetében az állampolgárság megadásáról való dön-
tésükben figyelembe vehetik a preferált nyelvtudást, 
valamint kulturális, történelmi vagy családi kötődé-
seket. De az Államoknak biztosítaniuk kell, hogy az 
állampolgárság ilyesfajta megadása tiszteletben tart-
ja a baráti – beleértve a jó szomszédi – kapcsolatok 
és a területi szuverenitás elveit, és tartózkodniuk kell 
az állampolgárság tömeges megadásától még akkor 
is, ha a lakóhely szerinti Állam a kettős állampol-
gárságot megengedi.”26

A bolzanói ajánlások tehát egyrészt az etnikai 
alapú tömeges honosítás ellen foglalnak állást, más-
részt óva intenek az olyan lépésektől, amelyek „ha-
tása” a területi szuverenitás megkérdőjelezése lehet 
– talán nem kell részletezni, hogy ez a határhoz kö-
zel, tömbben élő közösségek esetében milyen mér-
tékben áll fenn. Éppen a biztonságpolitikai megfon-
tolás magyarázza, hogy a kedvezményezettek és a 
potenciális kérelmezők száma minőségi különbség-
gé válhat. A hivatalos adatok szerint még csak 90 
ezer kérelmet adtak be, de a kormány legalább 300 
ezerre számít, miközben évente eddig alig 8-10 ezer 
főt honosítottak.27 Tehát nagyságrendi emelkedés-
ről van, lesz szó.

Az Európa Tanács intézményrendszerén belül 
egyrészt a Velencei Bizottság foglalkozott a terüle-
ten kívüliség elvével a határon túli kisebbségek ese-
tén a kedvezmény- vagy státusztörvények kapcsán – 
előírva az egyeztetési kötelezettséget, valamint a te-
rület szerinti ország beleegyezésének követelményét 
az extraterritorialitás elvének megfelelően. Érdemes 
megjegyezni, hogy az ezzel összefüggésben folyta-
tott bizottsági vizsgálat során a magyar kormány-
zat – a jelenlegivel azonos miniszterelnök és külügy-
miniszter – még azt az álláspontot képviselte, hogy 
a kedvezménytörvény éppen a külhoni állampolgár-
ság alternatívája.28

Szintén az Európa Tanács keretein belül fogadták 
el a már hivatkozott, 1997-es egyezményt, amely 
egyrészt leszögezi, hogy az állampolgárság („natio-
nality”) nem azonos a nemzetiséggel vagy etnicitás-
sal („ethnic origin”),29 másrészt kifejezetten rendel-
kezik a diszkrimináció tilalmáról, külön nevesítve a 
„nemzeti vagy etnikai származáson alapuló” diszk-
riminációt (5. cikk 1. bekezdés). Ez azért lényeges 
szabályozás, mert a diszkriminációt tiltó nemzet-
közi szintű szabályozások többsége az állampolgár-
ságot és a honosítást kifejezetten kiveszi a szabá-
lyozási tárgyak közül.30 Csökkenti ezt a védelmet 
az egyezményben, hogy már maguk a hozzájuk fű-
zött magyarázatok kivételeket sorolnak fel.31 Bár 
általános receptet nem kapunk arra, mi minősül-
het egyezményellenes diszkriminációnak, a jelen-
tés szerint a nyelvtudás, a leszármazás, a születé-
si hely vagy egyes más országok állampolgárainak 
nyújtott kedvezmények a megengedett különbség-
tételek közé tartoznak. Az Alkotmánybíróság 2010-
ben kapott olyan indítványt, amely szerint a kül-
honi állampolgárság sérti az egyezményben foglalt 
diszkrimináció tilalmát, azonban a testület ennek 
vizsgálatát visszautasította arra hivatkozással, hogy 
a nemzetközi egyezménybe ütközés megállapítását 
csak meghatározott személyi kör kérheti, és az in-
dítványozó nem tartozott ezek közé.32 Az Alkot-
mány 70/A. §-a szerinti vizsgálatra, úgy tűnik, ez 
az indítvány nem tért ki. A határozat témánk szem-
pontjából lényeges része, amely nyitva hagyja a kér-
dést, hogy a választójog kiterjesztése („nem a Ma-
gyarországon élők, hanem a szomszéd országokban 
élő honosítottak szavazatai döntik el az országgyű-
lési képviselői választások eredményét”) sérti-e az 
Alkotmány 2. § (2) bekezdésében foglalt népszu-
verenitás elvét. Mivel a választójogi szabályozást a 
2010-es módosítás érintetlenül hagyta, sőt a hatá-
lyos alkotmányos rendelkezés a választójog gyakor-
lását magyarországi lakóhelyhez köti [70. § (1) be-
kezdés], a népszuverenitás és a törvénymódosítás 
között nincs összefüggés.33
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Az Európa Tanácshoz köthető harmadik korlá-
tozás az emberi jogok és alapvető szabadságok vé-
delméről szóló egyezmény, illetve annak 12. kiegé-
szítő jegyzőkönyve, amely általános jelleggel tiltja a 
diszkriminációt hatósági eljárásokban. A jogellenes 
megkülönböztetés vizsgálatánál lényeges a különb-
ségtétel célja, annak ésszerűsége. A kulturális kö-
zelség mint az integrációt könnyítő szempont a ked-
vezmény biztosításánál esetleg indokolhatja az eltérő 
feltételeket – bár az a tény, hogy itt nem integráció-
ról, hanem letelepedés nélküli kapcsolatról van szó, 
megnehezíti ezt a fajta érvelést. Ha azonban a meg-
különböztetés célját el is fogadjuk, a különbségtétel 
arányossága további aggályokat vethet fel. Egyrészt 
kérdéses, hogy megengedett pozitív kivételről vagy 
a nem kedvezményezettek hátrányos megkülönböz-
tetéséről van-e szó,34 tekintve, hogy a kedvezmé-
nyesen honosítottak aránya rendszerint 90% körül 
vagy a fölött mozog.35 Bár a magyar állampolgársá-
gi szabályozás etnikai alapú kedvezményt biztosító 
szabálya korábban is létezett, a 2010-es módosítás 
álláspontom szerint átlépett egy határt. Ha össze-
vetjük az általános, egyebek mellett nyolc évig tar-
tó folyamatos helyben lakást előíró szabályt a lak-
hely megkövetelésének elve alól is mentességet biz-
tosító, a gyakorlatban etnikai alapú kedvezményes 
eljárással, igencsak kérdéses, hogy a megkülönböz-
tetés célja és annak mértéke között fennáll az ará-
nyosság. A 2010-es törvénymódosítás benyújtói ma-
guk fogalmaznak így indokolásukban: „Bár a jelen-
legi idegenrendészeti és állampolgársági szabályozás 
is tartalmaz kedvezményeket a határainkon kívül élő 
magyarság számára, azonban az egymásra épülő el-
járások gyakran hosszadalmasak voltak, felesleges 
adminisztratív terhet jelentettek, így az anyaország-
gal való kapcsolattartás megnehezült.”36

Ahelyett azonban, hogy humanizálták, egyszerű-
sítették volna37 az „egymásra épülő”, „hosszadalmas”, 
„felesleges adminisztratív terhet” jelentő eljárásokat 
(a benyújtók szerint ez még a kedvezményes eljárás-
ra is jellemző volt; képzeljük el akkor az általános 
szabályok szerinti eljárásokat, amelyeket a módosí-
tás nem is érintett), az új szabályozás tovább növelte 
a különbségeket. Hozzá lehet tenni, hogy egy ilyen 
irányú reform, amely teljes mértékben összhang-
ban áll a benyújtók által jelzett céllal, törvénymó-
dosítás nélkül is megoldható lett volna. A humani-
zálási szándékot az eljárásban érvényesíthették volna 
úgy is, hogy a magukat magyarnak valló és magyar 
állampolgár felmenővel rendelkező kérelmezőket az 
egy év helyben lakás után különösebb eljárási ne-
hézségek nélkül honosítják. Az bizonyos, hogy ez 
kevésbé lett volna látványos, és a nemzetépítő célt 
(„határokon átnyúló nemzetegyesítés”) is kevésbé 

szolgálta volna, de jobban tiszteletben tartotta vol-
na valamennyi fél érdekét és döntését: a szomszédos 
országok reakcióinak minden bizonnyal elejét veszi; 
tükrözi az érintettnek azt a döntését, hogy a jövő-
ben Magyarországgal szorosabb kapcsolatot szeret-
ne fenntartani, itt kíván élni; végül a magyar poli-
tikai közösséggel szemben is garantálta volna, hogy 
azokkal bővül a szavazati joggal rendelkezők köre, 
akik közvetlen érintettjei a magyar politikai dönté-
seknek, viselik választásuk következményeit.

Egy további érvet kell megvizsgálnunk, amely az 
indokolás idézett részében is megjelenik: az anya-
országgal való kapcsolattartás lényegében azt jelen-
ti, hogy a határon túli magyarokat mint egy kisebb-
ség tagjait speciális jogok illetik meg az anyaorszá-
gukkal szemben. Ez a szemlélet az állampolgárság 
megadását mint kisebbségi jogi eszközt láttatja. Er-
ről röviden azt lehet mondani, hogy a honosítás nem 
számít hagyományos kisebbségi jogi eszköznek, sőt 
– ahogy a cikk elején szó volt róla – a két megkö-
zelítés mögöttes logikája ellentétes egymással.38 Mit 
kezdjünk azonban azokkal az érvekkel, amelyek 
egyfajta történelmi igazságtételként, kárpótlásként 
tekintenek az állampolgárságra? Végül is a jóváté-
telre vonatkozó nemzetközi előírások is említik az 
állampolgárság visszaállítását mint lehetséges esz-
közt,39 és 1990–1993 között születtek is e célból az 
állampolgársági törvényt módosító szabályok a par-
lamentben.40 Fontos azonban megjegyezni, hogy ez 
tömeges emberi jogi vagy humanitárius jogsértések 
esetén lehet indokolt, ahol a jogsértés maga abban 
(is) állt, hogy az áldozat elvesztette állampolgársá-
gát. Azzal, hogy a politika alapján az állampolgár-
ság visszaállításának indokát egy régmúltban tör-
tént jogsértésben látjuk, a sérelmi politizálás szálát 
vesszük fel, ami a kölcsönös sérelmek feleleveníté-
se miatt végeláthatatlan következményekhez vezet 
– és belátható károkhoz, akár a határon túli magya-
rok helyzetét, akár a két érintett többség kapcsolatát 
nézzük. A határok virtualizálásán ügyködőknek ki-
józanító üzenet lehetett a szlovák vagy ukrán válasz, 
amely a magyar nemzetépítő törekvések tükörképe-
ként automatikus kiiratkoztatást helyez kilátásba az 
adott ország politikai közösségéből. Látható, hogy a 
külhoni állampolgár számára a „többletjog” hátrán�-
nyal is járhat, amennyiben automatikusan elveszti a 
lakóhelye szerinti állam állampolgárságát – ráadá-
sul ezt az érintett ország az európai állampolgársá-
gi egyezmény előírásaival összhangban kényszerít-
heti ki. Az egyezmény az első helyen szerepelteti az 
állampolgárság elvesztésének megengedett módjai 
között azt, ha az állampolgár önkéntesen megszer-
zi más ország állampolgárságát, [7. cikk 1. bekez-
dés a) pont]. Az állampolgársági szabályozást érintő 
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változások összességében bizonytalanná teszik, hogy 
az állampolgárság jogintézménye mire való, mit je-
lent, pontosan mi jár vele. Ennek lehetséges hatá-
sa, ellensúlya az lehet, ha az állampolgárság mint a 
szabályozásban megjelenő feltétel a jövőben még in-
kább visszaszorul.

Ez az elbizonytalanítás, az állampolgárság fel-
használása határokon átívelő nemzetépítő törekvé-
sek céljára nem kizárólag magyar jelenség. Gyakran 
hallani érvként, hogy más államok is alkalmaznak 
hasonló szabályokat.41 Az Országgyűlés elnöke leg-
utóbb például a horvát és a román állampolgársági 
politikára hivatkozott.42 A vonatkozó nemzeti meg-
oldások áttekintése után azonban látható, hogy ezek 
az esetek területileg koncentráltak, az egy olasz ese-
tet leszámítva a Balkán-félszigetre korlátozódnak. 
Ehhez a trendhez csatlakozott 2010-ben Magyar-
ország, ebben az értelemben is szakítva a megelőző 
húsz év irányadó törekvéseivel.

*

Az állampolgársági törvény 2010-ben elfogadott 
módosítása az Alaptörvényben uralkodó szemlélet-
nek megfelelően az etnikai jelleget erősíti – ennek 
belátásához a szöveget nem kell nagyon megkapar-
gatni. A létező európai iránymutatások szemszögé-
ből számos problémát vet fel a honosítás elválasztá-
sa a lakóhelytől, valamint a kedvezményes és az ál-
talános eljárás feltételeinek további távolítása etnikai 
alapon. Az állampolgársági politika alárendelése a 
határon átnyúló nemzetegyesítés céljának egy régiós, 
elsősorban balkáni trendbe illeszkedik. A módosí-
tás valódi hatását tekintve – miközben az a 2004-es 
népszavazás megosztó hatását vagy a külföldön élő 
magyarok közötti jogi különbségtételt kívánta meg-
haladni – további törésvonalakat teremt a határon 
túli magyarok között aszerint, hogy melyik ország-
ban élnek, illetve hogy fel kívánják-e venni a ma-
gyar állampolgárságot. Ezt erősítheti a választójog 
tervezett kiterjesztése, amely további feszültséget te-
remthet a hazai és határon túli választók között, és 
amely mellesleg ellentétes az Alaptörvényben meg-
jelenő szemlélettel, amely a jogosultságok és kötele-
zettségek egyensúlyát kívánja felállítani.43
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