Kortvélyesi Zsolt

AZ ,EGYSEGES MAGYAR NEMZET”
ES AZ ALLAMPOLGARSAG

Az dllampolgarsigi szabdlyozds lényegi eleme egy
orszdg, egy nemzet 6nmeghatirozdsinak. Nagyon
sok esetben rabja a multnak, tikrézhet birodalmi,
nemzetépitd szindékot,' kordbban faji szelekcidt, je-
lenleg inkédbb etnikai preferencidkat alkalmazva.?
Mig Nyugat-Eurépdban az dllampolgérsigi, hono-
sitdssal kapcsolatos szabdlyozdsokrdl folytatott vitik
kézpontjaban a bevindorldk dllnak, régiénkban j6-
val inkdbb a kulturdlis-etnikai és a politikai nemzet
eltéré hatdrai okoznak fesziiltséget. A magyar poli-
tikai vitikban a rendszerviltds koril mar megjelent
az a gondolat, hogy a hatdron tali magyarok kapja-
nak allampolgirsigot® — tehdt lakdhelyiiktdl fiigget-
lentl, ,kiilhoni™ dllampolgirokkd viljanak —, azon-
ban ez végil hosszi idére lekeriilt a napirendrél. Az
ellenérvek tobbek kozott az autonémiatérekvésekkel
allitjak szembe az dllampolgarsig kiterjesztését: az
tovabb erdsitheti az elvindorldst, igy a hatdron tuli
magyar kozosségek tovibbi fogydsit okozhatja (,0l-
vado jégesapok™), tovibbd erdsitheti a kornyezé al-
lamok t6bbségi tirsadalméban a lojalitdssal kapcso-
latban meglévé kételyeket-félelmeket. Mindkét fo-
lyamat ellene hat a hatdron taliak gyakran legf6bb
politikai célkitizésének tekintett autonémia elnye-
rése esélyének.

Misok ugy latjik, hogy ezek nem valds veszélyek,
az elvindorlds a kilhoni dllampolgédrsig megadasatol
nagyrészt figgetlen folyamat, és hasonlé szabalyo-
z4st tobb szomszédos dllamban (Romdniiban, Szer-
bidban) is alkalmaznak, résziikrdl pedig nem me-
riilhetnek fel ilyen problémak. Sét, a kiilhoni dllam-
polgirsig megaddsit egyfajta karpétlasnak tekintik
kisebbségi helyzetiikért, esetleg diszkrimindciéra hi-
vatkozva latjik indokoltnak a kivindorolt magyarok
leszirmazéival szembeni hétrinyos megktlonbozte-
tés eltorlését. Az érvelésben gyakran megjelenik az
is, hogy a hatdron tuli magyarokért érzett — az Ujra-
fogalmazott, jocskdn kibévitett alaptorvényi rendel-
kezés szerint: viselt — felel3sség alkotmanyos elvének
egyfajta végrehajtisa az dllampolgirsig kiterjeszté-
se.® Az utébbi érvekre késébb visszatérek, azonban
a fenti vitdktdl fiiggetlenil egy megallapitist mdr itt
tehetiink: a kiilhoni dllampolgarsig megaddsinak
uzenete ellentétes a kisebbségi jogok mogotti felfo-
gassal, azzal a szemlélettel, hogy a kisebbség tagjai
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a lakohelyiik szerinti politikai nemzethez tartoznak,
boldogulasukat elsésorban attél az orszagtdl varjik,
és mindenekelStt annak az orszdgnak a feladata és
telel6ssége, hogy a kisebbség nyelvi, kulturilis stb.
igényeit kielégitse. Ellenkezé esetben az dllampol-
garsdg vagy Ures forma, mert nem ad valédi politi-
kai tagsdgot, vagy csak etnikai tartalma van, azaz a
tobbségbdl kirekeszt.

SZEMLELETVALTAS A HAZAI
SZABALYOZASBAN

Az Alaptorvény az Alkotmdny szemléletével ellen-
tétes megkozelitést tikkroz, valtozast hoz a nemzet-
felfogdsban,” a kulturilis nemzet és a politikai nem-
zet fogalmit ,,egymadsra tolja”. Az Alaptérvény szd-
mos rendelkezésével ellentétben, amelyek szerint a
tartalmilag lényeges részleteket tovabbi kétharma-
dos (,sarkalatos”) torvényekbdl fogjuk megismer-
ni, az dllampolgdrsig kiterjesztésének szabilya is-
mert, azt a 2010 tavaszdn Osszeiilt parlament els§
intézkedései kozott fogadta el.® Az dllampolgdrsi-
gi torvénybe’ beiktatott szabdly szerint kedvezmé-
nyesen, tobbek kozott a meghatirozott idej, folya-
matos helyben lakas feltétele alél mentesiilve hono-
sithato, ,akinek felmendje magyar allampolgar volt
vagy valdszindsiti magyarorszdgi szdrmazasit, és
magyar nyelvtuddsat igazolja” [4. § (3) bekezdés]. Ez
a rendelkezés latszolag nem tartalmaz etnikai elvet:
a nyelvi kovetelmény mellett a szdrmazds, valamint
a terliletiség és a leszdrmazds elvének sajitos keveré-
ke. Azonban a médositds indokoldsa az etnikai elv
alkalmazdsdban fogalmazza meg céljit: ,a hatiron
tuli magyarok szimdra egyszertsitett, kedvezmé-
nyes allampolgarsig-szerzés biztositisa.”'* Arulkodé
az is, hogy a kérdéses rendelkezés masodik feltéte-
1ét ,,csing6 klauzulaként” emlitik kormdnyparti po-
litikusok.™ Taldn ennél is fontosabb azonban, hogy
a jogalkalmazét nem kotik eljardsi garancidk, és jog-
értelmezése nem csupdn kontroll nélkil érvényesiil,
de annak pontos tartalma sem ismerheté meg. Bér
az eurépai dllampolgérsigi egyezmény'? el6irja az
indokoldsi kotelezettséget az dllampolgarsdgi eljard-
sokban, tovabbd az dllamnak jogorvoslatot is biz-
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tositania kell,' Magyarorszdg mindkét rendelkezés-
hez fenntartdst fizott, és egyik kotelezettséget sem
villalta. (Taldn nem véletlen, hogy az egyezményhez
fiz6tt magyardzatok az 6nkényes megfosztas tilal-
ma mellett éppen ezt a két szakaszt nevesitik mint a
diszkriminativ, 6nkényes hatalomgyakorlds korlata-
it.””) Indokolds hidnyédban nem ismerhetd meg, hogy
a jogalkalmazé milyen elvek és milyen bizonyitékok
szerint hozza meg dontését, jogorvoslat hijin pedig
ez az ,indokolatlan” dontés nem is biralhaté felil,
egy fels6 forum sem alakithat ki és érvényesithet
atlathat6 jogértelmezést a honositdsi eljarasokban.
Ezekben a kérdésekben sem a 2010-es mdédositds,
sem az Alaptoérvény nem hozott viltozést. A kor-
mdnyzat rdaddsul az 4j szabélyozis szerinti eljardst
intézményi szinten is elkilonitette mas allampolgar-
sdgi eljardsoktdl, és uj, szdz t6vel mikods szerveze-
tet hozott létre a kormdnyzati célkit(izés miel§bbi
végrehajtdsdra.’® Mindezeket tekintve a 2010-2011-
es véltds hatdsa nem kérdéses: a hatdron tali magya-
rok egy része magyar dllampolgar lesz, magyaror-
szagi letelepedés nélkdl.

Egyebekben az Alaptorvény az Alkotmanyhoz ha-
sonléan rendelkezik az dllampolgédrok védelmérsl és
a megfosztds tilalmardl, valamint a részletszabélyok
kétharmados korbe vondsirdl. Az Alaptorvény az al-
lampolgéarsigrol szol6 szakaszanak élén rogziti a dus
sanguinis korlatlan alkalmazdsdnak elvét: ,Sziiletésé-
vel a magyar dllampolgir gyermeke magyar dllam-
polgir” [G) cikk (1) bekezdés]. A sziiletéssel szerzett
allampolgérsig esetén tovabbi védelmet tartalmaz az
Uj szabdlyozds: az 6nkényes megfosztds tilalmanak
Ujrafogalmazott véltozata a ,sziiletéssel keletkezett
vagy jogszerien szerzett” dllampolgdrsig esetén zdr-
ja ki az allampolgirsig elvételét [G) cikk (3) bekez-
dés]. A leszarmazisi elv kiemelt, alkotmanyos védel-
me azért lényeges, mert igy csak az Alaptérvény mé-
dositdsdval lehetséges olyan szabilyozds elfogadisa,
amely megtori a ius sanguinis elvének korldtlan alkal-
mazdsit,"” és esetleg rendezi a becslések szerint tobb
millié latens dllampolgér problémajit.'® Ezzel ellen-
tétben a 2010-es médositds melletti egyik érv éppen
arra épit, hogy az tulajdonképpen az orszdgot elha-
gyok leszdarmazdi és a hatirmédositisok miatt az or-
szdgon kivilre keriiltek leszarmazéi kozott fenndllé
kiilonbség, diszkrimindcié megsziintetése, elutasitva,
hogy a nemzetkozi jogilag meghatirozé kiilonbség —
az elcsatoldssal osszefiiggd dllampolgérsigi rendezés
— ma meghatirozé lehetne. Meg kell jegyezni, hogy
a 2010-es valtoztatissal beemelt rendelkezés médo-
sitdsa is csak korldtozott hatdssal jarna, éppen a meg-
fosztas tilalma miatt."”

Nem igy a szavazati jog kiterjesztése, amelynek
kérdését maga az Alaptorvény is nyitva hagyja. Bar a
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vélasztéjog és a lakchely kapcesolatit megforditja, és
az Alkotmadny szerint kételezd kapesolat® helyett az
ellentétes szabdlyozast tekinti eltérésnek: , Sarkala-
tos torvény a valasztéjogot [...] magyarorszagi lako-
helyhez [...] kotheti” [XXIII. cikk (4) bekezdés]. Te-
hat az dllampolgérsigon tdl a vilasztdjog kiterjesz-
tésének lehetSsége is nyitva dll, és ennek rendezését
sarkalatos torvényre bizza — talin nem fiiggetlentl
attdl, hogy a konkrét szabilyozds megalkotdsakor a
politika szeretné latni, mekkora hatdron tali szava-
zati ardnyra lehet szimitani. Indokolja az alkotma-
nyos kotSers melldzését, hogy mig a kozvélemény
timogatni latszik az dllampolgirsdg megaddsit a ha-
taron tili magyaroknak, a vilasztéjog terén ezt csak
kisebb résziik partolja.”! Altaliban jelen van egyfaj-
ta bizonytalansdg annak kapcsdn, miként vehetnének
részt a hazai dontéshozatalban azok, akikre a donté-
sek tényleges hatdsa csak korlatozottan terjed ki.*?

Osszességében megillapithaté, hogy az j szaba-
lyozéssal még tavolabb lépiink az effektivitds elvétsl,
még inkdbb elmosédnak a hatirok a vélasztGjoggal
rendelkez8k és azok kozott, akik ennek a dontésnek
a kovetkezményeit viselik. Rdad4sul a hatdron ét-
nyalé nemzetegyesités jelszavaval 1étrehozott szabd-
lyozas egy djabb torésvonalat is létesit a hatiron ti-
li magyar kozosségek kozott, illetve azokon belil: a
tovibbiakban lesznek magyar dllampolgarok és nem
magyar dllampolgarok, akik a kornyez8 orszdgok-
ban élve magyarnak valljak magukat (az utébbi cso-
porton beliil jéval kisebb relevancidval biré kiilonb-
ség dll fenn a magyarigazolvinnyal rendelkezdk és
nem rendelkezék kozott), részben az érintett szemé-
lyek egyéni dontése, részben a lakéhely szerinti or-
szig hozzdallasa alapjan. Az utébbi szempont lénye-
ges lesz a kiilhoni szavazas lebonyolitdsa, a techni-
kai részletek miatt is, hiszen nehezen elképzelhets,
hogy tiz- vagy szdzezres nagysigrendben biztosita-
ni lehetne a szavazist kizdrélag a kiilképviseleteken.
Egy ilyen nagysigrendd, mindkét dllam szuvereni-
tasat érint6 kérdésben valészintleg? nem kertilhetd
ki a kétoldaly, konszenzusos rendezés?* (amely el-
jardst a magyar fél az dllampolgirsig kiterjesztése
kapcsin nem kovette).

Ezzel elérkeztiink egy tovabbi kérdéshez, az dl-
lampolgarsig és a nemzetkézi jog kapcesolatihoz.

NEMZETKOZI KORNYEZET

Az allampolgarsigra vonatkozé nemzetkozi szaba-
lyozédsok paradoxona, hogy mikézben szimos nem-
zetkozi jogi rendelkezés szempontjibdl lényeges
elem az allampolgérsdg (kollizids, mds nemzetko-
zi magdnjogi, biintetjogi, diploméciai szabalyoknal
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stb.), annak eldéntése, hogy kit tekintenek dllampol-
garnak, hagyomdnyosan az egyes dllamok szuvere-
nitdsa korébe tartozik. Bizonyos korldtozé szabalyok
azonban itt is érvényesiilnek. Ilyen egyrészt az effek-
tivitds elve, amelyet a Nemzetko6zi Birésiag a Not-
tebohm-tigyben* mondott ki: amennyiben egy al-
lam egy misik dllammal szemben dllampolgarsigbdl
fakadé jogot (jellemzden, illetve a konkrét esetben:
diplomiciai védelmet) kivin gyakorolni, akkor az 4l-
lampolgarsidg megaddsakor igazolnia kell, hogy tény-
leges kapcsolat dll fenn az adott allam és a honositott
személy kozott. Amennyiben ez a kapcsolat hidny-
zik — és az emlitett tigyben ezt dllapitotta meg a bi-
16sdg —, akkor az dllampolgarsig szerinti dllam nem
hivatkozhat egy mésik dllammal szemben erre a kap-
csolatra, az a nemzetkozi jog szerint nem kényszerit-
hetd ki. Lithato, ez az elv nem mond semmit arrél,
hogy az adott dllam belsé szabilyozdsiban milyen
jogkovetkezményeket fiiz az allampolgarsighoz.

Az Eurépai Biztonsigi és Egytttmiikodési Szer-
vezet kisebbségi fébiztosinak ajinldsai (bolza-
néi ajanldsok) az intézmény elsdleges kiildetésé-
nek megfeleléen némileg biztonsdgpolitikai szem-
pontd, de szintén relevins megkotéseket irnak el6:
,Az Allamoknak tartézkodniuk kell olyan egyolda-
la 1épésektdl, beleértve a kedvezmények kiterjesz-
tését kiilfoldiekre etnikai, kulturdlis, nyelvi, vallsi
vagy torténelmi kot6dés alapjin, amelyeknek a te-
rileti integritds elvének kikezdése a szindéka vagy
a hatdsa. [...] Az Allamok a kiilf6ldén €16 egyének
esetében az dllampolgirsig megadasirdl valé don-
téstikben figyelembe vehetik a preferalt nyelvtudast,
valamint kulturdlis, térténelmi vagy csalddi kot6dé-
seket. De az Allamoknak biztositaniuk kell, hogy az
dllampolgarsag ilyesfajta megadasa tiszteletben tart-
ja a bardti — beleértve a j6 szomszédi — kapcsolatok
és a tertileti szuverenitds elveit, és tartézkodniuk kell
az dllampolgirsig tomeges megaddsitél még akkor
is, ha a lakohely szerinti Allam a kettSs dllampol-
garsigot megengedi.”?

A bolzandi ajanldsok tehit egyrészt az etnikai
alapu témeges honosités ellen foglalnak 4llast, mds-
részt 6va intenek az olyan lépésektdl, amelyek ,ha-
tisa” a teriileti szuverenitis megkérdéjelezése lehet
— taldn nem kell részletezni, hogy ez a hatirhoz ké-
zel, tombben €16 kozosségek esetében milyen mér-
tékben 4ll fenn. Eppen a biztonsagpolitikai megfon-
tolds magyardzza, hogy a kedvezményezettek és a
potencialis kérelmezék szdma mindségi kiilonbség-
gé vilhat. A hivatalos adatok szerint még csak 90
ezer kérelmet adtak be, de a kormany legalabb 300
ezerre szamit, mik6zben évente eddig alig 8-10 ezer
f6t honositottak.?” Tehdt nagysigrendi emelkedés-
rél van, lesz szo.
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Az Eurépa Tandcs intézményrendszerén beliil
egyrészt a Velencei Bizottsig foglalkozott a teriile-
ten kiviiliség elvével a hatiron tuli kisebbségek ese-
tén a kedvezmény- vagy stdtusztorvények kapcesin —
eléirva az egyeztetési kotelezettséget, valamint a te-
riilet szerinti orszdg beleegyezésének kovetelményét
az extraterritorialitds elvének megfeleléen. Erdemes
megjegyezni, hogy az ezzel 6sszefiiggésben folyta-
tott bizottsdgi vizsgdlat sordn a magyar kormény-
zat — a jelenlegivel azonos miniszterelndk és kiiltigy-
miniszter — még azt az illdspontot képviselte, hogy
a kedvezménytorvény éppen a kiilhoni dllampolgar-
sdg alternativija.”®

Szintén az Eurépa Tandcs keretein beliil fogadtik
el a mdr hivatkozott, 1997-es egyezményt, amely
egyrészt leszogezi, hogy az dllampolgérsig (,natio-
nality”) nem azonos a nemzetiséggel vagy etnicitds-
sal (,ethnic origin’),?® masrészt kifejezetten rendel-
kezik a diszkrimin4cié tilalmarol, kiilon nevesitve a
»hemzeti vagy etnikai szirmazdson alapulé” diszk-
rimindciét (5. cikk 1. bekezdés). Ez azért lényeges
szabdlyozas, mert a diszkrimindciét tilté nemzet-
kozi szintl szabalyozdsok tobbsége az dllampolgar-
sdgot és a honositdst kifejezetten kiveszi a szabd-
lyozisi targyak kozul.*® Csokkenti ezt a védelmet
az egyezményben, hogy mar maguk a hozzdjuk fi-
z6tt magyardzatok kivételeket sorolnak fel.’! Bér
dltaldnos receptet nem kapunk arra, mi mindsil-
het egyezményellenes diszkrimindciénak, a jelen-
tés szerint a nyelvtudds, a leszdrmazds, a sziileté-
si hely vagy egyes mds orszdgok allampolgdrainak
nyujtott kedvezmények a megengedett kiilonbség-
tételek kozé tartoznak. Az Alkotménybirésdg 2010~
ben kapott olyan inditvinyt, amely szerint a kiil-
honi dllampolgérsdg sérti az egyezményben foglalt
diszkrimindcié tilalmdt, azonban a testiilet ennek
vizsgalatit visszautasitotta arra hivatkozassal, hogy
a nemzetkozi egyezménybe litkozés megallapitdsat
csak meghatirozott személyi kor kérheti, és az in-
ditvinyoz6 nem tartozott ezek k6zé.? Az Alkot-
many 70/A. §-a szerinti vizsgilatra, Ggy tlnik, ez
az inditviny nem tért ki. A hatdrozat témdnk szem-
pontjibdl lényeges része, amely nyitva hagyja a kér-
dést, hogy a vélasztéjog kiterjesztése (,nem a Ma-
gyarorszdgon él6k, hanem a szomszéd orszdgokban
€16 honositottak szavazatai dontik el az orsziggyt-
1ési képviselsi vélasztdsok eredményét”) sérti-e az
Alkotmiény 2. § (2) bekezdésében foglalt népszu-
verenitds elvét. Mivel a vélaszt6jogi szabélyozast a
2010-es médositds érintetleniil hagyta, s6t a hatd-
lyos alkotményos rendelkezés a vélasztéjog gyakor-
ldsat magyarorszdgi lakéhelyhez koti [70. § (1) be-
kezdés], a népszuverenitds és a torvénymddositds
kozott nincs Gsszefliggés.®
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Az Eurépa Tandcshoz kotheté harmadik korld-
tozds az emberi jogok és alapvetd szabadsigok vé-
delmérél sz6l6 egyezmény, illetve annak 12. kiegé-
szitd jegyzdkonyve, amely dltalinos jelleggel tiltja a
diszkrimindciét hatésigi eljardsokban. A jogellenes
megkiilonboztetés vizsgdlatindl lényeges a kiilonb-
ségtétel célja, annak ésszertisége. A kulturilis ko-
zelség mint az integraciét konnyitd szempont a ked-
vezmény biztositisindl esetleg indokolhatja az eltéré
feltételeket — bir az a tény, hogy itt nem integracié-
r6l, hanem letelepedés nélkiili kapcsolatrél van szd,
megneheziti ezt a fajta érvelést. Ha azonban a meg-
kilonboztetés céljat el is fogadjuk, a kilonbségtétel
ardnyossiga tovabbi aggilyokat vethet fel. Egyrészt
kérdéses, hogy megengedett pozitiv kivételrsl vagy
a nem kedvezményezettek hatrinyos megkulonboz-
tetésérdl van-e sz6,** tekintve, hogy a kedvezmé-
nyesen honositottak ardnya rendszerint 90% koriil
vagy a folott mozog.® Bar a magyar allampolgarsa-
gi szabdlyozas etnikai alapt kedvezményt biztosité
szabalya kordbban is létezett, a 2010-es médositds
allaspontom szerint dtlépett egy hatart. Ha ssze-
vetjik az ltalinos, egyebek mellett nyolc évig tar-
t6 folyamatos helyben lakdst el6ir6 szabilyt a lak-
hely megkévetelésének elve aldl is mentességet biz-
tositd, a gyakorlatban etnikai alapi kedvezményes
eljarassal, igencsak kérdéses, hogy a megkiilonboz-
tetés célja és annak mértéke kozott fenndll az ard-
nyossdg. A 2010-es térvénymédositds benyjtéi ma-
guk fogalmaznak igy indokolasukban: ,Bér a jelen-
legi idegenrendészeti és dllampolgarsdgi szabélyozds
is tartalmaz kedvezményeket a hatdrainkon kiviil é16
magyarsig szdmdra, azonban az egymadsra épilé el-
jarasok gyakran hosszadalmasak voltak, felesleges
adminisztrativ terhet jelentettek, igy az anyaorszdg-
gal val6 kapcsolattartds megneheziilt.”*

Ahelyett azonban, hogy humanizaltik, egyszeri-
sitették volna®’ az ,egymadsra épiils”, ,hosszadalmas”,
»felesleges adminisztrativ terhet” jelentd eljardsokat
(a benyujtok szerint ez még a kedvezményes eljdrds-
ra is jellemz6 volt; képzeljik el akkor az dltaldnos
szabilyok szerinti eljirdsokat, amelyeket a médosi-
tds nem is érintett), az 0j szabdlyozds tovibb novelte
a kulonbségeket. Hozzd lehet tenni, hogy egy ilyen
irdnyud reform, amely teljes mértékben 6sszhang-
ban all a benyujték altal jelzett céllal, torvénymo-
dositds nélkil is megoldhaté lett volna. A humani-
zéldsi szandékot az eljardsban érvényesithették volna
ugy is, hogy a magukat magyarnak vallé és magyar
allampolgar felmendvel rendelkez8 kérelmezdket az
egy év helyben lakds utdn kilonosebb eljardsi ne-
hézségek nélkiil honositjak. Az bizonyos, hogy ez
kevésbé lett volna latvinyos, és a nemzetépits célt
(,hatirokon atnyul6é nemzetegyesités”) is kevésbé
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szolgilta volna, de jobban tiszteletben tartotta vol-
na valamennyi fél érdekét és dontését: a szomszédos
orszdgok reakciéinak minden bizonnyal elejét veszi;
tikrozi az érintettnek azt a dontését, hogy a jové-
ben Magyarorszdggal szorosabb kapcsolatot szeret-
ne fenntartani, itt kivdn élni; végil a magyar poli-
tikai kozosséggel szemben is garantilta volna, hogy
azokkal béviil a szavazati joggal rendelkezék kore,
akik kozvetlen érintettjei a magyar politikai donté-
seknek, viselik vdlasztdsuk kovetkezményeit.

Egy tovibbi érvet kell megvizsgilnunk, amely az
indokolds idézett részében is megjelenik: az anya-
orszdggal valé kapcsolattartds lényegében azt jelen-
ti, hogy a hatdron tdli magyarokat mint egy kisebb-
ség tagjait specidlis jogok illetik meg az anyaorszd-
gukkal szemben. Ez a szemlélet az dllampolgérsig
megaddsdt mint kisebbségi jogi eszkozt lattatja. Er-
16l roviden azt lehet mondani, hogy a honositds nem
szdmit hagyomdnyos kisebbségi jogi eszkoznek, s6t
— ahogy a cikk elején sz6 volt réla — a két megko-
zelités mogottes logikdja ellentétes egymadssal.’® Mit
kezdjiink azonban azokkal az érvekkel, amelyek
egyfajta torténelmi igazsdgtételként, karpétlasként
tekintenek az dllampolgarsigra? Végil is a jévité-
telre vonatkozé nemzetkozi el8irdsok is emlitik az
dllampolgarsig visszaallitasit mint lehetséges esz-
kozt,?* és 1990-1993 kozott sziilettek is e célbdl az
dllampolgarsdgi torvényt médosité szabdlyok a par-
lamentben.* Fontos azonban megjegyezni, hogy ez
tomeges emberi jogi vagy humanitdrius jogsértések
esetén lehet indokolt, ahol a jogsértés maga abban
(is) 4llt, hogy az aldozat elvesztette dllampolgérsa-
gat. Azzal, hogy a politika alapjin az dllampolgar-
sdg visszadllitdsinak indokdt egy régmultban tor-
tént jogsértésben latjuk, a sérelmi politizdlds szalat
vesszik fel, ami a kolcsonos sérelmek felelevenité-
se miatt végelathatatlan kévetkezményekhez vezet
— és beldthaté kdrokhoz, akdr a hatdron tuli magya-
rok helyzetét, akdr a két érintett tobbség kapcsolatit
nézziik. A hatdrok virtualizdldsin tigykoddknek ki-
jozanité Uzenet lehetett a szlovdk vagy ukran vilasz,
amely a magyar nemzetépits torekvések tikorképe-
ként automatikus kiiratkoztatast helyez kilatdsba az
adott orszdg politikai k6zosségébél. Lathatd, hogy a
kulhoni dllampolgér szimdra a ,tobbletjog” hitrany-
nyal is jarhat, amennyiben automatikusan elveszti a
lakéhelye szerinti dllam allampolgarsigat — rdadd-
sul ezt az érintett orszdg az eurdpai allampolgarsi-
gi egyezmény el8irdsaival 6sszhangban kényszerit-
heti ki. Az egyezmény az els6 helyen szerepelteti az
dllampolgirsig elvesztésének megengedett médjai
kozott azt, ha az dllampolgdr 6nkéntesen megszer-
zi mas orszdg dllampolgdrsagit, [7. cikk 1. bekez-
dés a) pont]. Az dllampolgarsigi szabalyozdst érints
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véltozasok Gsszességében bizonytalanna teszik, hogy
az allampolgarsig jogintézménye mire valé, mit je-
lent, pontosan mi jir vele. Ennek lehetséges hatd-
sa, ellensilya az lehet, ha az dllampolgdrsig mint a
szabilyozdsban megjelend feltétel a jovében még in-
kabb visszaszorul.

Ez az elbizonytalanitds, az dllampolgdrsig fel-
hasznéldsa hatdrokon dtivel nemzetépitd torekvé-
sek céljira nem kizarélag magyar jelenség. Gyakran
hallani érvként, hogy mds dllamok is alkalmaznak
hasonlé szabélyokat.! Az Orsziggyiilés elnoke leg-
utébb példaul a horvit és a romdn dllampolgarsigi
politikdra hivatkozott.*? A vonatkozé nemzeti meg-
oldasok attekintése utin azonban lithaté, hogy ezek
az esetek teriiletileg koncentréltak, az egy olasz ese-
tet leszdmitva a Balkdn-félszigetre korlitozédnak.
Ehhez a trendhez csatlakozott 2010-ben Magyar-
orszag, ebben az értelemben is szakitva a megel6z6
husz év irdnyadé torekvéseivel.

o

Az illampolgérsigi térvény 2010-ben elfogadott
modositdsa az Alaptorvényben uralkodé szemlélet-
nek megfeleléen az etnikai jelleget erdsiti — ennek
belatdsihoz a szoveget nem kell nagyon megkapar-
gatni. A 1étezd eurdpai irdnymutatdsok szemszogé-
b6l szdmos problémat vet fel a honositds elvilaszta-
sa a lakohelytél, valamint a kedvezményes és az dl-
taldnos eljards feltételeinek tovabbi tévolitdsa etnikai
alapon. Az dllampolgdrsagi politika aldrendelése a
hatiron dtnydlé nemzetegyesités céljinak egy régids,
elsésorban balkdni trendbe illeszkedik. A mddosi-
tds valédi hatdsit tekintve — mikozben az a 2004-es
népszavazds megoszté hatdsit vagy a kilfoldon él6
magyarok kozotti jogi kiilonbségtételt kivinta meg-
haladni — tovibbi torésvonalakat teremt a hatiron
tali magyarok kozott aszerint, hogy melyik orszdg-
ban élnek, illetve hogy fel kivinjik-e venni a ma-
gyar dllampolgarsdgot. Ezt erésitheti a vilasztojog
tervezett kiterjesztése, amely tovabbi fesziltséget te-
remthet a hazai és hatiron tuli vilaszték kozott, és
amely mellesleg ellentétes az Alaptorvényben meg-
jelend szemlélettel, amely a jogosultsigok és kotele-
zettségek egyensulyit kivinja feldllitani.*
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Ugyanigy a leszdrmazis elvének korlitozasa sem jelen-
tene érdemi viltozdst ebben a kérdésben, olyan mér-
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ri magyar dllampolgart megillet az a jog, hogy az or-
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haté legyen.”

A Medidnnak a HVG megbizédsabsl 2010 majusiban
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tdsi 65 integrdcids stratégidi, szerk.: KovATs Andrds, Bu-
dapest, MTA Kisebbségkutaté Intézet, 2011, 14.
Regionalis dttekintésre ldsd Kovics M. Maria — Po-
GONYI Szaboles — KORTVELYEST Zsolt: The Politics of
External Kin-State Citizenship in East Central Europe,
EUDO Citizenship Comparative Reports, European
Union Democracy Observatory on Citizenship; bzzp.//
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Martin Env: Kazdy vds politik md v sebe kiisok Slotu,
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c1-52022150~kazdy-vas-politik-ma-v-sebe-kusok-slotu.
»A hatdron tdl €16 magyar dllampolgdroknak sem
honvédelmi, sem a kézteherviseléssel kapcesolatos ko-
telezettségeik nincsenek a magyar dllammal szemben.
A szamukra biztositott vilasztéjog, amelynek lehetdsé-
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