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Az eurdpai elvek tandrol irott munkdjiban egy
bizonyos szerkezeti kompatibilitds mellett érvel a
tagdllamok kozott a piacgazdasdg és az alkotmad-
nyos demokrdcia tekintetében, de tagadja a homo-
genitds sziikségességét. Nem lenne konnyebb meg-
oldani a problémdkat az EU-ban, ha mind a csat-
lakozdskor, mind késobb homogenitdst varndnk el?
Gondoljunk csak Gorigorszdg gazdasdgdra és a
magyarorszdgi alkotmdnyos helyzetre.

lkalmasabbnak tdinik szimomra homogenitis
elyett strukturalis kompatibilitdsrél beszél-
ni, mivel a homogenitis kévetelménye a szovetségi
dllam eszméjével 4ll szoros kapcsolatban. Rdaddsul
szerintem fokozati kilénbség van egy szovetségi
llam tagdllamait egyesité és az Eurépai Unié tag-
dllamai alkotmdnyos struktdrdinak a parhuzamai
kozott. Hiszen az uniéban kirdlysdgok, koztirsa-
sdgok, parlamentdris és félprezidencidlis rendszerek
egyardnt el6fordulnak, van, ahol er8sek a pértok,
midsutt gyengék, egyes orszdgokban az alkotmany-
birdskodds erds, mdsokban gyenge, megint mashol
pedig teljesen hidnyzik, és a példak sorit folytathat-
nim. A tirsadalmak szerkezetében is nagy kilonb-
ségek mutatkoznak, példaul az inkdbb valldsos és az
inkdbb szekuldris tirsadalmak kézott. Gorogorszig
esetében megjegyzendd, hogy a gazdasigi 6sszeom-
lis nem kovetkezett volna be, ha minden résztvevd
a jogi elSirdsok betartdsaval jirt volna el. Ez tehdt
nem a homogenitds kérdése, hanem a jogkéveté-
sé. Osszességében célszeriinek tiinik fenntartani a
kilonbséget az EU foderalis szerkezete és a klasszi-
kus szovetségi allami szerkezet kozott, és az ennek
megfelel6 fogalomrendszert haszndlni.

Az Alapjogi Karta 51. cikk (1) bekezdésének meg-
hatdrozdsa migott is az a jogpolitikai gondolat
hizodik meg, hogy elkeriiljiik az unid alapjogo-
kon alapuls foderalizdcidjdar. Ugyanakkor a na-
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gyon restriktiv magyar médiatorvény tapasztala-
taibdl tudjuk, hogy a kartinak nem kizdirdlag az
unids jog kozvetlen végrebajtdsa sordn kell érvé-
nyesiilnie, hanem a tagdllamok jelentds emberi jogi
Jogsértései, példaul a média fiiggetlenségének meg-

szuntetése esetén is.

z Alapjogi Karta, amint az 51. cikk (1) bekez-

désébsl egyértelmiten kitlinik, éppenséggel
nem arra irdnyul, hogy a tagillamok k6zott struk-
turalis kompatibilitast alakitson ki. Egy tagdllam
dltal elkovetett stlyos emberijog-sértés esetére mds
standardnak kell érvényesiilnie, nem a kartinak. Az
Alapjogi Karta ugyanakkor a magyar médiatérvény
szabdlyainak jelentds részét dtfogja, mivel azok az
EU-jog atiltetéseként értelmezhetdk, ezdltal meg
kell felelnitik a karta kovetelményeinek. Ez azonban
nem minden aspektusra 4ll; kiilénosen a nyomtatott
sajto tertletén érzékeny lyukak titonganak.

Jogpolitikailag milyen madon lehetséges olyan kilo-
ndsen kritikus fejleményekre alapjogi és alkotmdny-
Jogi vdlaszokat taldlni, amelyek az EUSZ 2. cik-
kében kinyilvdanitort értékeket sértik, mint példdaul
Magyarorszdgon a médiatorvény vagy az ij alap-
torvény? Ha az ilyesfajta sérelmek példaul Torok-
orszdg esetén a csatlakozds akaddlyai az EUSZ 49.
cikke alapjan, akkor ugyanezek egy mdr csatlako-
zott tagdllamndl nem jelentik a 7. cikk megsértésér?
A Founding Principles of EU law cimii cikkében
On is dgy érvel, hogy ezek az értékek jogi normdk,
amelyek alapelvekként fejtik ki hatdsukar.

Még sok tekintetben nem tisztdzott, hogyan
ragadhaté meg az unids jog eszkozeivel egy
tagdllam viselkedése az uniés jog tulajdonképpeni
alkalmazdsi tertiletén kiviil. Annyi biztos, hogy az
EUSZ 7. cikke erre az esetre fenntart egy eljardst,
amely azonban nehézkessége és kovetkezményei
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miatt nem képes kezelni a problémat. Ha tovibbi
utakat kerestink, akkor szdmomra kiilonosen igé-
retesnek tinik, hogy az uniés dllampolgarsigbdl
vezessiik le az alapjogok kézponti magjinak védel-
mét. Ez ugyan bizonyos jogfejlesztést kivin, de
osszhangban 4ll ennek a jogintézménynek az eurd-
pai joggyakorlatdval. Kulonosen az utébbi idében az
Eurépai Unié6 Birésdga tobb dontésben is kifejezte,
hogy egy tagillam dllampolgara uniés dllampolgar-
sdgandl fogva akar sajit dllamdtdl is megkovetelhet
egy minimdlis elbdndst. Ez azt jelenti, hogy a 2. cik-
ket ugy kell olvasni, hogy az lényeges alapjogi tar-
talmakat is magaban foglaljon. Ezen az alapon egy
magyar dllampolgar Magyarorszigon, magyar biré-
sdg el6tt megtimadhatnd az ezt sértd torvényeket,
példaul a médiatorvényt.

A magyar még’iato"rvényro"l 52010 szakértsi véle-
ményben az On dltal vezetett heidelbergi Max
Planck Intézet megdllapitotta, hogy a torvény
bizonyos passzusai az Alapjogi Kartdt, igy az
EUSZ 2. cikkeét is megsértik. Milyen szankcickat
tart elképzelhetinek?

A szakértdi vélemény részleteirdl nem mondha-
tok semmit, mert a megbizé a jelen pillanat-
ban nem szeretné, hogy az eredmények nyilvinos-
sdgra kertiljenek. Az el6z8 kérdéshez kapcsolédéan
ugyanakkor lesz6gezném, hogy az édltalaban miko-
d6 eurdpai szankciérendszer itt is életbe léphet. Ez
kiilonosen azt jelenti, hogy a jogsértést magyar biré-
sag az EuB-t6l kért el6zetes dontéshozatali eljirds
utdn megallapithatja. A magyar birésdg pedig ez
alapjan egyes intézkedéseket jogszertitlennek, akdr
talin semmisnek is nyilvanithat. Ez a magyar jog
kérdése. Ha ezt a dontést a magyar hatésdgok nem
tartjdk be, akkor a 7. cikk szerinti felel3sségi eljaras-
sal szembestilhet Magyarorszag.

Az Eurdpa Tandcs Velencei Bizottsdga 2011. ji-
nius 20~i véleményében tobbek kozott javasolta,
hogy a magyar parlament médositsa az alaptor-
vény IX. cikkét, hogy a sajtdszabadsdg alanyi jog-
ként legyen biztositva. A bizottsig az ij alkot-
mdny tobb rendelkezését isszeegyeztethetetlennek
tartotta Magyarorszdg nemzetkozi kitelezettsé-
geivel. Az Alkotmdnybirdsag hatdskéreinek csor-
bitdsa esetében még azt is megallapirotta, hogy az
a demokrdcia miikidését veszélyezteti. Minek kell
most torténnie?

Velencei Bizottsdg az Eurépa Tandcs egyik

intézménye, ugyhogy itt leginkdbb e szervezet
politikai szervein van most a sor. Ebben az 6ssze-
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tuggésben kiilonos jelentGsége van annak is, hogy
az Emberi Jogok Eurépai Birésdga dontson az ide-
vigé rendelkezésekkel kapcsolatos tigyekben. Ez
persze még eltart egy darabig, mivel elébb a hazai
jogorvoslatokat kell kimeriteni, rdaddsul az EJEB
eljirdsa rendszerint szintén elhizédik. Egy esetle-
ges EJEB-itélet drnyékdban azonban lehetséges kell
legyen médr ma is a kritikus nyilvinossag kialaku-
lasa.

Kordbban On kritizdlta a német Szovetségi Al-
kotmdnybirdsdgnak mind a maastrichti, mind a
lisszaboni szerzddéssel kapcsolatos dontését, mert
ezek lehetetlennek mondtdk ki Németorszdg be-
lépését egy esetleges eurdpai szovetségi dllamba a
német alaptorvény, a Grundgesetz 79. II1. be-
kezdésében foglalt ligynevezett 6rokkévaldsd-
gt klauzula miatt. Mit gondol errél a diktati-
rdba vald visszaesés megakaddlyozdsdira kita-
lalt rendelkezésrél manapsag Németorszdgban,
de akdr olyan 1ij demokrdcidkban is, mint Ma-
gyarorszdag?

z a kijelentés, hogy a Grundgeserz 79. 111.

bekezdése megakadalyozza Németorszdg belé-
pését egy eurdpai szovetségi dllamba, ilyen forma-
ban csak a Lisszabon-dontésben talilhaté meg, a
Maastricht-itélet nem ment ilyen messzire. Viszont
én nem azért kritizaltam a Lisszabon-dontésnek ezt
a kijelentését, mert politikailag kivinatosnak tar-
tom egy eurdpai szovetségi dllam létrejottét, hanem
azért, mert ez az értelmezés médszertanilag tartha-
tatlan.

A masik kérdésik, hogy mit tartok egy ehhez ha-
sonlé rendelkezésrél més orszdgok vonatkozdsdban.
A jog-6sszehasonlitds azt mutatja, hogy egyre tobb
helyen fordulnak el hasonlé rendelkezések az al-
kotmdny egy bizonyos magjit feltételezve, amelyet
a szokdsos alkotmdnymdédosité eljarassal nem lehet
megviltoztatni. A vonatkozé rendelkezések kori-
li vita élldsa rendkiviil komplex. Az ilyen eléirdsok-
nak kiilonosen az a veszélytik, hogy egy alkotmdny-
birésdg akdr az alkotmanymddosité térvényhozds-
sal szemben is kikényszeritheti sajit jogpolitikdjat
— ami viszont aligha meggy6z4. Mésrészrél az ilyen
rendelkezések hozzdjirulhatnak az alkotmdnyjo-
gilag védett identitisdiskurzusok 6sztonzéséhez.
A magyar esetrél — bar a helyzetet csak toredéke-
sen ismerem — ugy gondolom, hogy az 4j magyar
alkotmdny nem egészen olyan, amelyet egy hagyo-
ményos értelemben vett 6rokkévalésagi klauzuldval
kellene bebetonozni. Amugy pedig a német rendel-
kezést er6sen meghatdrozza a nemzetiszocializmus
tapasztalata, amelynek Magyarorszdgon — tudomd-
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som szerint — tivolrél sem mutatkozik megfelels-
je a lathatdron.

Nem lenne kivdanatos ezeknek a viszonylag iy de-
mokrdcidknak a szdmdra, ha az alkotmdnymd-
dositdst vagy akdr az ij alkotmdnyt feliilvizsgdl-
hatnd az alkotmdanybirdsag? Menmnyire kell, hogy
szabad legyen egy tagdllam a tekintetben, hogy az
EU értékeivel nem minden vonatkozdsban ossze-
egyextethetd alkotmdnyos rendet vezessen be? Nem
lenne sziikség a nemzeti alkotmdnyjogok bizonyos
globalizdloddsara?

:]EZ elsGsorban az alkotmanybirésdgok hatdsko-
reir6l sz6l. Ha van egy olyan rendelkezés, mint
az 6rokkévalésigi klauzula, akkor abbédl a modern
alkotmdnyossdg kontextusiban az kovetkezik, hogy
annak a betartdsa birésdg dltal is feltlvizsgalhato.
Ennyiben egyetértek az alkotmanybirésigi kont-
roll kivanatossdgaval. A kérdés mésodik aspektusi-
r6l, mely szerint a tagdllamnak legyen-e joga olyan
alkotmdny elfogaddsira, amely nem minden tekin-
tetben felel meg az EU értékeinek, az a véleményem,
hogy ezt a szabadsdgot az uniés jognak biztosita-
nia kell, ugyanakkor a tagéllam ilyen esetben akkor
kovetkezetes, ha kilép az EU-b6l. Az EUSZ 2. cikke
elég nagy mozgisi szabadsigot enged a tagdllamok
részére a demokratikus jogillami keretek kialakitd-
saban. Ha ezt a jitékteret is dtlépik, akkor le kell
vonni a kovetkeztetéseket. Arra a kérdésre, vajon
globalizdlédnia kell-e a nemzeti alkotmdnyjognak,
els6sorban az a vilasz, hogy léteznek egyetemes
emberi jogi standardok, amelyeket mindenképpen
be kell tartani. Egyebekben a nemzeti alkotmdnyjog
nemzetkozi jogi kovetelményeknek megfelels egy-
ségesitése csak nagyon Gvatosan fogalmazhaté meg,
példdul a demokricidhoz valé jog kapesin, éppen
azért, mert az alkotmany a nemzeti alkotmanyozé
hatalom kifejezédése.

A német Szovetségi Alkotmdanybirdsig ez év md-
Jusdban az tigynevezett biztonsdgi fogva tartdssal
kapesolatban megdllapitotta, hogy a Grundgeset-
zet a nemzetkozi joggal dsszhangban kell értelmez-
ni: Az Alaptorvény nemzetkozi jog irdnti nyitort-
sdga (»bardtsigossiga<) egy olyan szuverenitdsfelfo-
gds kiféjezddeése, amely nemcsak hogy nem dll szem-
ben a nemzetkozi és nemzetek feletti dsszefiiggések-
kel, hanem éppenséggel feltételezi és elvdrja ezeket.
Ebbil kiindulva a német alkotmdny »végsd szava«
nem dll a birdsagok nemzetkozi és eurdpai pdarbe-
szédével szembezz, hanem annak normativ alap-
ja.” Jelent-e ex On szerint fordulatot a német al-
kotmdnybirdsdg szuverenitdsfelfogdsiban?
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Szovetségi Alkotmanybirdsdg viligosan litja,

ogy Németorszag jovéije leginkdbb az Eurépai
Unié és a szoros nemzetkozi egytttmikodés kere-
tein beliil képzelheté el. Ez megkéveteli a német
jogrend dtfogé hozzdigazitisit az eurépaihoz, bele-
értve annak fogalmi, elméleti és vildgnézeti alapjait.
A szuverén nemzetdllam ez alapjin egy meghaladott
koncepcié. Ugyanakkor azt sincs okunk feltenni,
hogy a nemzetkozi és szupranacionalis szervezetek
és intézmények mindig meg fognak felelni az alapul
fekvé értékeknek és elveknek. Ebben a megvildgi-
tisban ,a végs6 sz6”, amelyre az alkotmanybirésig
igényt tart, a hatalommegosztis és hatalomellendr-
zés j forméjinak része, amelyet ha j6 szemmérték-

kel gyakorolnak, akkor meggy6z6.

Az International Journal of Constitutional Law
(I.CON) egyik legutobbi sziamdban megjelent ird-
sdban, amely szellemi fejlédésének mérfoldkiveird!
sz0l, a jog és a politika killinvdlasztasanak dllds-
pontjdt litszik képviselni. Milyen mértékben kor-
rekt dlldspontjanak ez a jellemzése?

Mcggyc’izédésem, hogy a legtobb jogisz, poli-
tikus és polgdr a jog és a politika viszonyd-
16l kétféle felfogist oszt, amelyek elsé ranézésre
ellentmondani litszanak egymdsnak. Az egyik sze-
rint itt egymdstol eltéré jelenségekrél, rendszerek-
16l, élettertiletekrdl van sz6. A diskurzus szabilyai,
az intézmények ethosza és a kérdések szemlélete is
eltér. Ha a jog és a politika kozotti hatdr 6ssze-
omlik, olyan allapot kovetkezik, amelyet senki sem
szeretne. Mdsrészt viszont a jog és a politika szoro-
san Gsszekapcsol6dé tirsadalmi rendszerek, amelyek
mindenkori teljesit6képessége a mindenkori mésik
rendszer specifikus miikodésétdl, valamint a kozot-
tik fennallé szdmos kapcsolattdl fiigg. Az egész
rdaddsul csak akkor funkciondl, ha elébb a jog és
a politika kozotti vélasztévonal megszilardul. Csak
akkor ragadhaték meg adekvitan, ha kilénboz6
jelenségekként, rendszerekként, életteriiletekként
fogjuk fel Sket.

Mit ért politika alatt, kiilonisen az EU hidnyzo
demokratikus legitimdcidja fényében? Az a tény,
hogy az alkotmdnyszerzddés helyett a — hasonlo
tartalmil, szimbolikusan azonban egészen vissza-
Jfogott — lisszaboni szerzddést fogadtdk el, egyszerii
politikai kontingencidbil ered (példdul egyes fran-
cia & holland belpolitikai esetlegességekbidl), vagy
megalapozhatd normativan is, az eurpai integ-
rdcid szintjére vald tekintettel? Egydltalin, dssze
tudnd foglalni a magyar olvasckozonség szdmdra,
hogyan latja Eurdpa jovdjér?
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politika kilonbézé kozhivatalok betoltéséért,

sajat érdekek keresztiilviteléért folytatott harc,
ugyanakkor kiizdelem a kéziigyek alakitisa érdeké-
ben. Mindhdrom pontot latni kell és rdaddsul azt is
figyelembe venni, hogy a hivatalokért és az érdekek
érvényesitéséért folytatott harc manapsig rendsze-
rint mdr csak olyan érvekkel lehetséges, amelyek a
politika harmadik értelmezésének, a kozjé el6moz-
ditdsdnak is megfelelnek. Ebben az értelemben az
EU politikaja nem kiilénbozik alapvetden a tagil-
lami politikatol.

Ami az EU demokratikus legitimaci6jit illeti, ma
az EUSZ 9-12. cikkében szerepel egy posztnemze-
ti intézmény részére kialakitott demokratikus legiti-
miéciéfogalom, amelynek azonban az unié gyakor-
lata még nem teljesen felel meg. Mindenesetre van
egy ilyen koncepcid, amelynek konkrét formajiban
vilagosan megmutatkozik az Eurépai Uni6 és a tag-
allam kozotti minGségi kulonbség.

Ami Eurépa jovéjét illeti, azt gondolom, az Euré-
pai Unié jelentsége abban rejlik, hogy az egy olyan
politikai k6z6sség, amely nem a nemzetillamisdgot
célozza meg. Eurépa jovéje olyan vilaszokbdl for-
mdlédik ki, amelyek kiilonosen vélsdghelyzetekben
mutatkoznak meg. Hogy hogyan fognak ezek a vi-
laszok kinézni, azt nem lehet elére megmondani. Ez
majd a vélsdg dinamikdjabdl és az annak lekiizdé-
se szolgdlatiba dllitott emberi leleményességbdl ad6-
dik 6ssze. Mindez jelenleg egyértelmiien megmutat-
kozik azokban a reakciékban, amelyekkel a pénz-
gyi valsagot részben mar elkezdtiik kezelni. Fontos
ugyanakkor, hogy a mértékadé szereplSknek és az
Sket figyelemmel kisérd nyilvanossignak viligos ké-
pe legyen azokrdl az elvekrdl, amelyeknek meg kell
teleljenek az innovativ megoldasok, nevezetesen a
demokricia, a jogallamisig és az alapjogvédelem el-
veirdl.

Hogyan értékeli az EuB és a német Szévetségi Al-
kotmdnybirdsag Mangold-dintéseit? Osztja azt a
— sok német alkotmdnyjogdsz dltal képuiselt — né-
zetet, hogy az EuB Mangold-dintésének a Lisz-
szabon-dontés értelmében vett ,kitord jogi aktus-
nak” kell mindsiilnie? Ha ez igy van, akkor a né-
met festiilet Mangold-dontése viszont visszalépés-
nek tekinthetd-e az éppigy szdmos német alkot-
mdnyjogdsz dltal kritizdlt Lisszabon-dontés na-
gyon pregndns identitdsbedllitoddsihoz képest?

z EuB Mangold-dontése valéban hidnyosan
megindokolt itélet. Ugyanakkor nem tartom
a Maastricht-dontés értelmében ,kitor jogi aktus-
nak”, mert a kor szerinti diszkriminicié elleni fel-
lépés kétségkiviil az EU feladatkorébe tartozik.
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A német Alkotmdnybirésig Honeywell-dontése,
amellyel az EuB Mangold-dontésére reagilt, valé-
ban a szimos kézjogdsz kemény kritikdjanak fényé-
ben értelmezhetd a legjobban. A magam részérél
azokat a kritériumokat, amelyeket a német testiilet
ebben az utébbi dontésben az EuB dltali jogfejlesztés
ellenérzésére megallapitott, meggy6zdének tartom.

Hogyan értékeli — az atomenergia—jog egyik szak-
értdjeként is — a Németorszdg és Franciaorszdg ko-
zott kibontakozo /eonﬂi,%tust’az atomenergia-ter-
melés német ledllitdsdarcl? Ertelmezheté-e ez az
egyet nem értés az EU-projekt vilsagtiineteként,
vagy akdr a ,transzgnacionalitds” és a ,népszu-
verenitds” kozti fesziiltség gyakorlati megnyilvd-
nuldsaként, kiilondsen annak fényében, hogy az
atomenergia-ellenes mozgalmakra Németorszag-
ban mindig is kiilondsen erds emberi jogi ontudat
vagy a gazdasigi érdekekkel szembendllonak ér-
telmezett egyfajta humanizmus volt a jellemzo?

Németorszég és Franciaorszdg energiapolitikdja
valéban olyan kiilénb6z8, hogy eltérébbet alig
lehet elképzelni. A fesziiltség ugyanakkor azon is
nyugszik, hogy az idevigé németorszagi politika csak
korlatozottan felel meg éltaldnos ésszertségi kritéri-
umoknak. ,Népszuverenitds” és ,transznacionalitds”
kozotti specifikus fesziiltséget én ebben nem latok.

Nemrég egy tanulmdnyban az unids egységkép-
zésrol mint kisebbségi politikdrdl irt. Hogyan lit-
Ja a kisebbségvédelem és az EU-tagdllamok kozot-
ti kompatibilitds kozotti viszonyt, kilondsen ami
a romdkat illeti Magyarorszdagon, Romdnidban és
mdsutt.

romék helyzete sok eurépai orszdgban valé-

ban nagy probléma, amelyre nem kinalkozik
egyszer megoldds. Sokat igérének tiinik szimom-
ra, hogy id6kozben kialakult egy eurépai diskurzus
errdl, amelynek keretében az egyes dllamok tanul-
hatnak egymdstél. A romik sikeres részvétele az
eurépai tdrsadalomban leginkdbb az afroamerikai
népesség helyzetének amerikai kihivisihoz hason-
lithaté.

Qn vendégprofesszor Olaszorszdghan, az FEgyesiilt
Allamokban, és majdnem egy évtizede igazgati-
Ja egy nemzetkozi és kilfoldi kozjoggal foglalko-
20 kutatdintézetnek Németorszagban. Szertedgazo
tapasztalatai alapjdan lehet egydltalin egységes eu-
ropai jogtudomdnyrol beszélni? Ha igen, azt kon-
kurdlonak, kiegészitonek vagy kategorikusan mds-
nak tekinti, mint az egyesilt dllamokbelit? Alap-
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vetben eltérd jogdszi gondolkoddsmadot tapasz-
talt-e az USA-ban?

Sajnos nincsen eurdpai jogtudomdny, ahogy van
olasz, francia vagy magyar, amelynek alanyai
vildgos, korvonalazhaté identitdssal rendelkeznek.
Azonban ez ma nem is lehet cél. Ez amugy egybe-
vig azzal a kijelentésemmel, hogy az Eurépai Unié-
nak éppenséggel nem egy nemzetdllamnak megfele-
18en kell fejlédnie. Ennyiben a nemzeti jogtudoma-
nyok maradnak a mértékaddk, ugyanakkor erésebb
halézatokat kellene kiépiteniiik egymas kozott, és a
tuddsoknak, kiilondsen a csticson, torekednitik kell
egy eurdpai identitds kialakitdsdra is. Kezdemé-
nyezések béven akadnak mar. Kivil6 példa erre a
European Society of International Law, amelyre mar
sok tagja ugy tekinthet, mint az eurépai nemzetkozi
jogtudomany letéteményesére.

A jogtudomdny, ahogy a legtobb eurépai or-
szdgban miivelik, er8sen kilonbozik az egyesiilt dl-
lamokbelitsl. Ez azért van igy, mert a kontinen-
sen egyfajta dogmatikai jogtudomany divik, amely
idegen a common law orszigoktdl és kiilonosen az
Egyesiilt Allamoktdl. Mindazoniltal a jogészi dis-
kurzusok nem alapvetSen misak az Egyestilt Alla-
mokban. Természetesen meg tudunk egyezni annak
médjarol, hogyan alkalmazandé egy konkrét esetre
egy norma, példiul az ENSZ Alapokmény 2. cikk
4. pontja, példaként véve az iraki invazié esetét. Az
alkalmazasi diskurzusok messzemenden fedik egy-
mist. A legnagyobb kilonbség abban mutatkozik,
hogy ki mit ért j6 jogtudomany alatt.

Az amerikai jogtudomdnyban a nyelvi egy-

ség elonyt jelent, amelyet nyelvileg és jogtorténe-
tileg-genealdgiailag is kiegészit vagy tdmogat az
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Egyesiilt Kirdlysdg jogtudomdnya. Hogyan értéke-
li az eurdpai jogtudomdnyban a nyelvi sokszinii-
ség szerepét? Marad szerepe hosszil tavon az an-
gol és a francia mellett a német, vagy akdr a ma-

gyar és mds kisebb nyelveknek?

nyelvi sokszintiség Eurépdban egyszerre aka-

daly és esély. A nyelv része a kulturdk sokféle-
ségének, err6l semmi esetre sem szabad lemonda-
nunk, a kontinens gazdagsiginak szerves része. Jog-
tudomdnyt mindig minden nemzeti nyelven fognak
folytatni, mert mint gyakorlati tudomdany, mindig a
hivatdsok nemzeti szerepldire, a birdkra, tigyvédekre
és hivatalnokokra épiil, akiknek raaddsul kommuni-
kalniuk kell a polgdrokkal. Ennyiben mindig lesz az
orszdg nyelvén jogtudomadny.

Ebbdl az okbdl fontosnak tartom, hogy kilono-
sen a tudomdny csdcsa legaldbb hirom nyelven dol-
gozzon: egyrészt olyan szévegeket kell 1étrehoznia,
amelyek a sajat nemzeti kozosség szdmara jelentd-
sek. Masrészt olyanokat, amelyek az eurépai jogi
térben minden jogtudés szimdra hozziférhetSk —
ezek a legtobb szaktudomdny esetében angolul szii-
letnek. Ezen tul fontosnak tartom, kiilonosen a sok-
szinlség aspektusibdl, hogy egy jogtudds legalabb
még egy nyelven és még egy kultirkoérben mozog-
jon. Ez lehet a francia, a német, vagy akdr a ma-
gyar jogi tér. Meg kellene mutatni, hogy a jogtudés
feldolgoz ebbdl a jogi térbdl szarmazé irodalmat és
publikal is ott. S&t, kiilonés érdemnek tartom, ha ez
»kisebb” nyelven torténik, amilyen mondjuk az észt
vagy a szlovén. Ez a felfogis 6sszefiigg azzal a meg-
gy6z6désemmel, hogy Eurépa jovéjét nem a nem-
zetdllamban litom. Az Gj eurépai utat eddigi logiké-
janak és alapvetd elveinknek megfeleléen tovabbépi-
teni — ez a nagy feladat, amely elSttiink 4ll.
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