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I .  
A lkotmány  os ret ori  k a:  

a jelent és szintjei 

Az „alkotmány” fogalma közismerten többértelmű,1 
vonatkozhat egy normára, de éppúgy egy politi-
kai állapotra, egy tárgyra, magára a dokumentumra 
vagy akár egy funkcióra. Amikor az „alkotmányról” 
beszélnek, e jelentések közül általában csak néhá-
nyat kívánnak egyszerre használni, és csak ritkán az 
összeset. Ezek a fogalmi nehézségek a bizonytalan-
ságok forrásai, amelyek csak fokozódnak – mint az 
európai integráció esetében, amikor különböző al-
kotmányos hagyományok találkoznak, és nincs jog-
tudományi konszenzus arra vonatkozóan, hogy egy-
általán van-e már alkotmánya Európának, és politi-
kai egyetértés sincs arról, hogy legyen-e egyáltalán. 
A jogi és politikai kérdések összeolvadása minden 
alkotmányelméleti kijelentésnek egyben politikai je-
lentőséget is kölcsönöz.

Ezeket a bonyodalmakat nem lehet megkerülni 
úgy, hogy a fogalmat egyszerűen leszűkítjük egy bi-
zonyos jelentésre. Egy ilyen terminológiai leegysze-
rűsítés az európai integráció „alkotmányképességé-
ről” és az alkotmány fogalmának tartalmáról szóló 
vita méltánytalan lezárásához vezethet. Ebből ki-
folyólag terméketlennek bizonyulhat az is, ha kon-
ceptuálisan megszüntetjük a kapcsolatot az „alkot-
mány” fogalma és az európai integráció között, azaz 
ha egyszerűen megállapítjuk, hogy az Európai Uni-
ónak2 van alkotmánya vagy szüksége van arra, vagy 
nincs neki és nincs is szüksége rá. Az alkotmány fo-
galma különböző szinteken elhelyezkedő lehetősé-
geket kínál fel a tudományos elemzés számára, ezek 
alkalmazása a kérdés. Aki az alkotmány fogalmának 
használata mellett dönt, nem tud a nemzetállamok 
történelmével összefonódott fogalmi tradíciótól csak 

úgy egyszerűen megszabadulni.3 A fogalom külön-
böző, de egyúttal egyenjogú jelentéseit több-keve-
sebb joggal lehet alkalmazni az európai integráci-
óra.

A politikai konnotáción túlmenően a tudomá-
nyos alkalmazás összefüggésében a jelentések há-
rom szintje kapcsolódik az alkotmány fogalmához: 
egy elméleti szint, amely a fogalom eszmetörténe-
ti és legitimációs összefüggéseire reflektál, egy nor-
matív szint, amely a fogalmat a pozitív jog kategóri-
ájaként alkalmazza, valamint egy leíró jellegű szint,4 
amely az alkotmány fogalmát az intézmények elem-
zésének eszközeként használja. Csak a fent említett 
fogalmi szintek tudatosítása és kontrollja teheti kon-
zisztenssé az európai integráció alkotmányával kap-
csolatos vitát. Egyúttal azonban azt is be kell látni, 
hogy ezeknek a fogalmi szinteknek a megkülönböz-
tetéséből nem következik szükségszerűen az elválasz-
tásuk: az elméleti fogalmakból jogi fogalmak válhat-
nak; ennek megfelelően ha metaforikus értelemben 
az európai szerződéseket „alkotmánynak” nevezzük, 
annak lehet jogi következménye.

Az alábbi fejtegetések jogtudományi és alkot-
mányelméleti nézőpontból járulnak hozzá az eu-
rópai alkotmány problémájának a vizsgálatához. 
A tanulmány központi állítása, hogy az alkotmány 
fogalma nem használható szabadon a politika szá-
mára. Azok a rendszerezett jelentések, amelyeket 
a jogtudomány fejlesztett ki, már foglaltak, éppen 
ezért, ha ez szükséges, a politikai és a jogi gyakorlat 
szembeállítható egymással. A fogalmat nem lehet 
helyesen alkalmazni az európai integrációra törté-
netileg meghatározott jelentésrétegeinek5 rendsze-
res feldolgozása nélkül. Ebből következik a fejtege-
tések kritikai potenciálja is. A jogtudomány min-
dig egyben jogkritika is. A jogtudománynak nem 
szabad a tudományosság jegyében arra korlátozód-
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nia, hogy az európai integráció folyamatát pusztán 
végigkísérje, és ott törekedjen az alkotmányos ér-
telem meghatározására, ahol annak semmi jelentő-
sége nincs.

A dolgozat felépítése nagyon egyszerű elvet kö-
vet: Az alkotmány fogalmának koncepcióit, mint a 
jog és a politika közötti utalásösszefüggést, a törté-
neti tipizálás segítségével alakítja ki (II.), ebben az 
összefüggésben helyezi el a tudományos vitákban 
(III.), és az alkotmányozó hatalom, a formális alkot-
mány és alkotmányosodás fogalmain keresztül a tu-
dományos kritikát az EU intézményeire alkalmaz-
za (IV). Ezek után az „európai alkotmányjog” mint 
jogterület lehetőségét vizsgálja meg (V.), végül kri-
tikus pillantásokat vet az alkotmánypolitika fejlődé-
sére Európában (VI).

I I .  
A la pv etés:  

az al kotmány   k ét tí pusa

Amennyiben a Magna Chartától kezdve az ENSZ 
alapokmányáig mindenféle normatív struktúra le-
írására az alkotmány fogalmát alkalmazzuk, úgy az 
ilyen átfogó használat túl általános marad ahhoz, 
hogy analitikus értékkel rendelkezzen az európai 
alkotmányról folyó vitában. A pontosabb használat 
érdekében, anélkül, hogy túl korán egy meghatáro-
zott definíciót megállapítanánk és ezzel a priori je-
lentéseket kizárnánk, a továbbiakban az alkotmány 
fogalmának két hagyományos típusát kell megkü-
lönböztetnünk. Az itt alkalmazott megkülönbözte-
tés nem új keletű.6 A konceptuális hátterét Hannah 
Arendt nagyhatású, de a jogi irodalomban túl ritkán 
használt, a forradalom történelmével és elméletével 
foglalkozó munkájának7 köszönheti, ám – Arendt-
től eltérően – az alkotmány fogalmának meghatáro-
zásakor a jog és a politika összefüggéseit állítja elő-
térbe: Az első, a francia–amerikai hagyomány, egy 
sajátos demokratikus tradíciót hozott létre, amely – 
ahogyan ez 1989-ben kiderült – a mai napig fontos 
Európa számára. Ennek a hagyománynak a lénye-
ge, hogy egy új uralmi rend megalapozásán keresz-
tül demokratikusan politizálja a jogalkotást (1). Ez-
zel szemben és ennek megfeleltethető jelenségként 
lehet jellemezni az alkotmányosságnak egy korábbi 
formáját, amely már egy fennálló hatalom jogiasítá-
sát állítja az előtérbe (2). Ez a hagyomány – számos 
különbséggel az egyedi esetekben – lelhető fel pél-
dául a német és a brit alkotmányos hagyományok-
ban. Ahogyan ez az alábbiakban bemutatásra kerül, 
az európai alkotmány elméletéhez mindkét alkot-
mányos hagyományra szükség van (3).

1.  
Az uralom megalapozása:  

az alkotmány mint a jog politizálása

Melyek a közös sajátosságai a XVIII. századi végén 
az amerikai és a francia forradalomban létrejött al-
kotmányfogalomnak? Két alapvető jellegzetességet 
lehet módszeresen kifejteni belőle.8

a) Az uralom megalapozása

Az új alkotmányoknak a szó kettős értelmében volt 
az a szerepük, hogy az uralmat újra megalapozzák; 
tehát nem az, hogy a már fennálló hatalmat korlá-
tozzák.9 Ennek a gondolatnak – amelyet gyakran és 
valószínűleg nem véletlenül elhanyagolnak a német 
vitában10 – nehezen túlbecsülhető jelentősége van a 
liberális alkotmányos állam elmélete szempontjá-
ból: a forradalmi alkotmányok rendjében a közhata-
lom-gyakorlás minden formája az igazolás egy rend-
szer immanens formáját követeli meg, és ezt az al-
kotmány határozza meg. Az alkotmány határozza 
meg a legfőbb hatalom formáját és tartalmát, és ez-
zel megszünteti a korábban gyakorolt uralmi ren-
det. Megalapozza a folytonosság megszakítását, egy 
olyan törést jelent, amely intézményes megfelelőjét a 
francia forradalomban és az amerikai függetlenségi 
háborúban találja meg. Az alkotmány ezzel kifeje-
zetten exkluzív fogalommá válik: a rend meghatáro-
zott formái immár nem hibás vagy rossz alkotmány-
nak minősülnek, hanem teljesen megtagadják tőlük, 
hogy alkotmánynak minősíthessék magukat.11

Az uralom megalapozásának gondolata a nép al-
kotmányozó hatalmának (pouvoir constituant) kon-
cepciójával is összekapcsolódhat, ez mindenesetre az 
amerikai hagyományban alig játszik szerepet.12 Az 
alkotmányozó hatalom eszméje megnevezi az ura-
lom megalapozásának szubjektumát, a népet, másfe-
lől pedig garantálja, hogy az alkotmányozás eljárását 
nem zárják le, hanem az alkotmánynak megfelelő-
en működő intézményformálás folyamatában állan-
dósítják.13 Franciaországban a parlament által alko-
tott törvény intézménye határozta meg az alanyi jo-
gok terjedelmét.14 Ezt az állandósulási folyamatot az 
eljárások garantálják, nem pedig a hatalomgyakor-
lás meghatározott céljai. Mivel az uralom jogalapja 
az önrendelkezés, ezért ebben a felfogásban az ura-
lom öncéllá válik.15

Az uralommegalapozó jellegéből következik, 
hogy ez az alkotmányos hagyomány minden egyén-
re egyenlő módon vonatkozik.16 Csak az ezzel az 
egyénre vonatkoztatott megalapozáselmélettel válik 
ugyanis lehetővé – legalábbis elméletileg – a radiká-
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lis szakítás a tekintélyelvű status quóval. Mivel az al-
kotmánynak figyelmen kívül kell hagynia a fennál-
ló uralmi struktúrákat, az egyéni szabadságot kell 
módszeres vonatkozási ponttá tennie. Az alkotmány 
címzettjei azok lesznek, akik bármilyen más köz-
tes testület közvetítése nélkül egyénileg alá vannak 
vetve az új uralomnak.17 Ez nem feltétlenül jelen-
ti azt, hogy kevésbé lenne intenzív az uralom, mint 
korábban. Valószínűleg nemcsak a francia forrada-
lom, hanem az Egyesült Államok megalapítása is a 
közhatalom megerősödéséhez vezetett, és a forra-
dalmat megelőző, valamint az azt követő időszak 
Franciaországban gyakorlati igazgatási értelemben 
folyamatos fejlődésként is leírható.18 Az alkotmány 
azonban ezeket a beavatkozásokat az állampolgár-
ság intézményéhez kapcsolódó választójoggal és az 
alapjogokkal szervezi és igazolja – megalapozza. Az 
alkotmány létrehozza és megalapozza az uralom egy 
új, egyéni jogokkal korlátozott formáját, amely már 
nem egy fennálló uralmat korlátoz.

b) Normativitás, szupremácia  
és az alkotmány írott formája

Az alkotmány uralommegalapozó jellegéből követ-
kezik normativitása.19 Az uralom újbóli megalapo-
zása kizárja, hogy a status quo a legitimáció alap-
jaként elismerhető legyen. Ezzel minden korábban 
rendelkezésre álló uralmi elv elveszíti igazoló érté-
két,20 és helyükbe lép az új alkotmány által megte-
remtett hagyomány. A múlttól való elszakadás egy-
úttal a korábbi politikai gyakorlattól való elszakadást 
is jelenti, és ezzel felerősíti a különbséget a korábbi 
politikai gyakorlat és az alkotmány normatív igényei 
között: az alkotmány előtti időszak privilégiumait el 
kell feledni.21 Az alkotmány ezáltal egy olyan jövő 
horizontját tárja fel, amely a nép alkotmányozó ha-
talmának állandósítása révén a változások állandósí-
tásának irányába is hat.22

Ebből a politikai értelemben vett normativitásból 
fejlődött ki az Egyesült Államokban az alkotmány 
mint legfőbb norma jogászi koncepciója, amelyet 
Németországban az alkotmány elsőbbségének ne-
veznek. Egy ilyen elsőbbség létrehozása csak meg-
határozott intézményes feltételek mellett sikerülhet: 
az alkotmány értelmezhető tartalma mellett az al-
kotmányt felülvizsgáló intézmény léte is alapköve-
telmény.23 Franciaország példája másfelől azt is bi-
zonyítja, hogy egy uralommegalapozó alkotmányos 
tradíció hosszú időn keresztül fejlődhet az alkot-
mánynak ilyen hangsúlyos szupremáciája nélkül is.

Nemcsak a politikai-utópikus tartalomra, hanem 
az alkotmány jogi elsőbbségére is jó hatással van, ha 

írott az alkotmány.24 Az alkotmány írásba foglalásá-
nak jelentős formalizáló hatása van. Megteremti an-
nak a lehetőségét, hogy az alkotmány normativitá-
sára és annak jövőre vonatkozó igényeire újra és újra 
hivatkozzunk. Az alkotmány szövegben való tárgyi-
asítása („Verselbstständigt”) – ez alapozza meg az al-
kotmányszöveg sajátos politikai normativitását. Ha-
sonlóan egy műalkotáshoz, a tárgyiasult jelleg le-
hetővé teszi, hogy a „társadalmi valóság” esetleges 
ellentmondásait ábrázolja.25 Az alkotmány tárgyia-
sulása szimbólummá válását is jelzi. 26 Az írott for-
mát nem bizonyos tartalom rögzítéseként kell értel-
mezni, mivel a szövegfelfogás az idővel nyilvánva-
lóan jelentősen változik, és ez a változás szükséges 
is.27

Mindazonáltal az alkotmány okiratszerűsége le-
hetővé teszi, hogy politikai-utópisztikus követelései 
függetlenedjenek a politikai vagy jogi gyakorlattól. 
Ahogy Franklin D. Roosevelt nagyszerűen megfo-
galmazta: az alkotmány a „laikus dokumentuma, és 
nem a jogász szerződése”.28 Az írott formának az al-
kotmány jogi elsőbbségére tekintettel is jelentősége 
van: amennyiben az alkotmányos változáshoz az al-
kotmányos szöveg megváltoztatására van szükség, 
úgy ez növeli a konkrét jelenkori politikai problé-
máktól való alkotmányos távolságot és az alkotmány 
felsőbbrendűségének az igényét hangsúlyozza.

c) Eredmény

A forradalmi alkotmányos hagyomány a jogalkotás 
átfogó, demokratikus átpolitizálását követeli meg. 
A múlttal való szakítás, amelyet az uralommegalapo-
zó alkotmányozói aktus színlel, annak a szükségessé-
gét igazolja, hogy a jogrendszer egésze visszavezethe-
tő kell legyen egy demokratikus eljárásra, amelyben 
a politikai közösség minden tagja szabad és egyenlő 
egyénenként részt vehet. Ebből fakad a törvény köz-
ponti jelentősége az alkotmányos demokráciában. 
Önmagában a demokratikus eljárások létezése iga-
zolja a jogrendszer érvényességét, és még arra is ké-
pes – ahogyan a nép alkotmányozó hatalmának alak-
zatával erre törekszik –, hogy legitimálja saját meg-
szüntetését egy másik politikai rendszer javára.

2.  
A hatalom formálása: az alkotmány 

mint a politika jogiasodása

A  forradalmi alkotmány fogalmának körvona-
lai élesednek, ha szembeállítjuk egy olyan alkot-
mányos hagyománnyal, amely nem egy új politikai 
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rend megalapozására törekszik, hanem a már fenn-
álló rend jogi keretek közé szorítására. Az európai 
alkotmányokat tekintve Angliát és Németországot 
lehet e hagyomány példáiként megnevezni – bár a 
részletekben jelentős eltérések mutatkoznak.29

a) A hatalom formálása: a kormányzat  
jogi keretek közé szorítása

Az alkotmányosság korai korszakától kezdve Né-
metországban az alkotmány koncepciója nem az 
uralom újbóli megalapozására irányult, hanem a 
már fennálló hatalom határok közé szorítására, 
amelyet fogalmilag a király személyével, később az 
állam jogi személyével azonosítottak.30 Az alkotmá-
nyok „nem egy új politikai közösséget hoznak létre, 
hanem a monarchikus hatalom korlátainak a rend-
szerét”.31 Nagyon eltérő történelmi kontextusban 
strukturálisan hasonló alkotmányos felfogás alakult 
ki Angliában.32 Itt is a legitim hatalmi apparátus 
jogi keretek közé szorítása jelentette az „alkotmá-
nyosságot”. Az Egyesült Államokban az eredeti al-
kotmányos helyzet egy olyan képviseleti parlament 
fennállását jelentette, amelyhez nem tartozott köz-
igazgatás.33 Németországban és Angliában épp el-
lenkező volt a helyzet: egy már létező monarchiá-
hoz rendeltek hozzá egy képviseleti testületet, amely 
egyre fontosabbá vált.34 Az alkotmány a király „ere-
deti” hatalmát hivatott korlátozni.35 Ez a kiinduló-
pont mindig is a közös nevező volt két fontos ha-
gyományban: a német Rechtsstaat36 és a brit jog-
uralom hagyományában. Ezért nem véletlen, hogy 
– szemben a franciával37 vagy az egyesült államok-
belivel38 – egyik alkotmányos hagyomány sem fej-
lesztett ki egy demokratikus elméletet az alkotmány 
rendszerén belül. Németországban az alkotmánynak 
mint hatalomkorlátozó intézménynek hiányzott az 
igazoló elve, a legitimáló folyamata. 1918-ig az ál-
lam legitimitása csupán másodrendű kérdés volt a 
német közjogi tudományban, amely nem véletle-
nül Staatsrechtnek és nem alkotmányjognak [Ver-
fassungsrecht] nevezte magát. Másfelől Angliában 
a szuverenitás hagyományos elméletének megho-
nosodott legitimitása39 sikeresen egyesült az intéz-
mények modernizációjával. Ennek eredménye lett 
a brit parlamentarizmus.40 A legitimitás kérdését a 
parlamenti választások és viták gyakorlataiban ol-
dották meg.41

A hatalomkorlátozás elképzeléséhez eszmetör-
ténetileg a zabolátlan zsarnokságtól való félelem 
kapcsolódik. A hatalomkorlátozó alkotmányelmé-
let modernizált változatával kapcsolatban azonban 
fontos megjegyezni, hogy a hatalomkorlátozás a ha-

talmat nem gyengíti, hanem csak jogi keretek kö-
zé vonja, jogiasítja. A politikai hatalomnak ez az át-
alakítása a jogiasításon keresztül semmiképpen nem 
eredményez kevesebb politikai hatalmat,42 sokkal 
inkább erősebbet. Ahogyan a modern alkotmányos 
államok is sokkal inkább részletekbe menően avat-
koznak be a polgárok életébe, mint az abszolút ural-
kodók.43 A hatalmi apparátus jogiasodása ugyanis 
mindenképpen racionálisabbá teszi a hatalomgya-
korlást,44 ami jelentősen megnöveli a rendeletek ha-
tékonyságát, javíthat a szervezeti racionalitáson, ki-
terjesztve a végrehajtó hatalmat. Ezen oknál fogva 
az itt kifejlesztett alkotmányos hagyományt hata-
lomformáló – és nem hatalomkorlátozó – hagyo-
mánynak fogjuk hívni.

b) Az alkotmány korlátozott normativitása

Forradalmi törés híján a hatalomformáló alkotmá-
nyos hagyomány normatív követelése korlátozott 
maradt. Még a Weimar-vita kezdete előtt rendsze-
resen kísérletet tettek Németországban arra, hogy 
a szociális valóságot integrálják az alkotmány fo-
galmába. Az olyan fogalmak, mint a Verfassungs-
wirklichkeit (alkotmányos valóság),45 a Verfassungs-
wandel (alkotmányos változás),46 Verfassung im ma-
teriellen Sinn (tárgyi értelemben vett alkotmány),47 
valamint az alkotmány mint politische Gesamtentsche-
idung (alapvető politikai döntés)48 a mai napig tanú-
sítják ezt a tradíciót.49 Ebben egyfelől az alkotmá-
nyos rend forradalmi újraalapozásának hiánya tük-
röződik, másfelől pedig az azt illető a kétség, hogy 
a formalizált jogrend képes-e a társadalmi valósá-
got a maga egészében megragadni. Az alkotmány 
nemcsak egy szöveg, hanem egy össztársadalmi ál-
lapot. Azonban az, hogy az alkotmány fogalma ki-
terjed a társadalmi feltételek egészére, egyre inkább 
hasonlatossá teszi egy másik közismert fogalomhoz, 
az „államhoz”. Az állam és az alkotmány szervesen 
összetartozó, de egymással kölcsönösen behelyette-
síthető fogalmakká váltak.50 Ennél a teoretikus ta-
lálkozási pontnál jött létre a német elméletben az a 
tézis, amely szerint az állam és az alkotmány szük-
ségszerű kapcsolatban van egymással. Ennek a té-
zisnek nagy jelentősége volt az európai alkotmány 
vitájában is.51

Angliában, bár hiányzott az alkotmánykoncepci-
ók ilyen összefüggésbe helyezése, az alkotmány nor-
mativitása korlátozott maradt.52 Ez mutatkozik meg 
a parlamenti szuverenitás dogmájában53 és az alkot-
mány elsőbbségének szerény bírósági gyakorlatá-
ban; ezeket a jelenségeket Franciaországban a tör-
vény fogalmával kapcsolatban lehet megfigyelni.54 
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Ennél sokkal jelentősebb egy olyan alkotmányos do-
kumentum hiánya,55 illetve egy alkotmányként azo-
nosított, folyamatosan továbbfejlődő olyan hagyo-
mány,56 amely a gyakorlati politika normativitását 
alakítani tudná. Sem a német, sem az angol hagyo-
mányban nem fogalmaz meg az alkotmány norma-
tív, feltétlen elsőbbigényt a fennálló politikai renddel 
szemben. Ennek következtében az alkotmány fogal-
mát mindkét hagyományban inkább evolucionista, 
mint forradalmi módon fogják fel. Ez a folyamatos 
alkotmányosodás elképzelése, és nem a mindenek 
felett álló alkotmányé.

c) Konkrétan: az alkotmányos szerződések

Az alkotmányos szerződések57 is a hatalomformá-
ló alkotmányos hagyományok közé tartoznak.58 Az 
alkotmányos szerződések nem társadalmi szerző-
dések,59 nem képviselnek a közhatalom igazolását 
szolgáló elméletet.60 Az alkotmányos szerződések 
inkább olyan jellegű alkotmányos normákkal fog-
lalkoznak, amelyek egy szerződésből és nem egy 
alkotmányos gyűlésből fakadnak. Az alkotmányos 
szerződések a hatalomformáló hagyományok kö-
zé tartoznak, mivel a felek, akik a szerződést kötik, 
szuverén hatalommal rendelkeznek, de arról a szer-
ződés megkötésekor nem mondanak le teljesen, ha-
nem helyette megkötik a hatalmukat vagy egy fel-
sőbb szintre ruházzák át, mint ezt a német államok 
tették az Észak-német Szövetség (Norddeutscher 
Bund) alakítása során, amely az első modern német 
állam volt.61

Az első német nemzetállam létrehozását olykor 
mintaként említik az európai alkotmányos vita ke-
retében. Ennek az a magyarázata, hogy az európai 
szerződéseket szintén olyan szuverén hatalmak hoz-
ták létre, amelyek léte ezzel nem szűnt meg, hanem 
e szerződések által kifejezetten elismerésre kerültek 
és jelenleg is el vannak ismerve [EKSZ 5. cikk (2) 
bekezdés {jelenleg az EUSZ 5. cikk (3) bekezdés el-
ső mondata}, EUSZ 6. cikk (1) bekezdés második 
mondat {jelenleg az EUSZ 2. cikke}].62

Az alkotmányos szerződés központi problémá-
ja abban a kérdésben nyilvánul meg, hogy a szer-
ződések révén létrejövő alany milyen mértékig vál-
hat jogilag függetlenné a szerződés részes feleitől. 
Máshogy megfogalmazva: az alkotmányos szer-
ződés valóban alkotmány vagy pusztán szerződés? 
Nem véletlen, hogy Németországban az európai jog 
autonómiáját először egy olyan elméleti konstruk-
ció keretében alakították ki, amely a német Kaiser-
reich [császári birodalom] elméletéből ered: ez Ip-
sen „Gesamtaktstheorié ”-je.63 Ennek a doktrínának 

a problémája a hatalomformáló alkotmányos elmé-
let egyik általános problémájaként is megjeleníthe-
tő. Saját premisszája szerint ez a hagyomány nem 
tarthat igényt a teljes diszkontinuitásra, teljesen új 
rend alapítására, amely egy demokratikus aktusra 
vezethető vissza. Egyúttal azonban az új jogi rend-
szer autonómiája kevésbé plauzibilis, ha a régi jogi 
rendszerek tovább léteznek és kifejezetten elisme-
ri azokat az új rendszer. Ipsen Gesamtaktstheorié je 
– éppúgy, mint a közelmúlt olyan elméletei, ame-
lyek egy európai alapnorma64 létezését tételezik fel 
– egy nép nélküli alkotmányozó hatalom doktríná-
jának bizonyul.

d) Eredmény

Ennek megfelelően a hatalomformáló alkotmányos 
hagyomány nem követeli meg a demokrácia fogal-
mát – ebben ismét eltér az uralmat megalapozó ha-
gyománytól. Sokkal inkább egy demokrácia előt-
ti uralom jogi keretek közé szorításáról van szó. 
Nemcsak a német, hanem az angol hagyományban 
is megkülönböztetett szerepük van a bíróságoknak. 
Ahogy Németországban a bírósági felülvizsgálat el-
lensúlyozta a demokratizálás hiányát,65 ugyanígy 
ezt tette (és teszi változatlanul) a bírói felülvizsgálat 
Angliában, ahol a szuverént az igazságszolgáltatás 
bizonyos standardjai kötelezik. Az utóbbi esetben a 
common law hagyományból kvázi alkotmányos stan-
dardok is keletkeznek,66 és ezek az alkotmányos szö-
veg nélküli alkotmányosodás bizonyos formáját kép-
viselik. Összegezve: az alkotmány mindkét hagyo-
mányban egy jogiasodási folyamat, és nem politikai 
eljárás eredménye.

3.  
Alapvetés: az alkotmány mint  

a politika és a jog összekapcsolódása

A két alkotmányos hagyomány ideáltipikus ütköz-
tetése kölcsönös kapcsolatuk, valamint az európai 
integrációra való alkalmazhatóságuk pontosabb le-
írását teszi lehetővé. Az uralommegalapozó és a 
hatalomformáló alkotmányos hagyományok elvi-
leg nem ellentétesek egymással; mind a mai napig 
mindkét hagyomány megjelenik a tagállamok al-
kotmányos rendszereiben. A demokratikus kibon-
takozás és a politikai folyamat jogi formalizmusa 
azonban a gyakorlatban ellentmondásba kerülhet-
nek egymással.67 Az ilyen ellentmondások már rég-
óta ismertek az alkotmányelméletben és sok aka-
démiai vitát eredményeztek, amelyek a mai napig 
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folytatódnak – például az alkotmánybíróságok de-
mokratikus legitimációja68 vagy az alapvető jogok 
törvénybe foglalása kapcsán. Gyakran úgy próbál-
ják meg a két alkotmányfelfogás közötti ellentétet 
értelmezni, hogy az egyik felfogás kizárja a mási-
kat, ahogyan a weimari alkotmányelméleti vitákban 
az alkotmányjog „politikai karaktere” megkérdője-
lezte az alkotmány normativitását a politikai össze-
függésekben.69 A nemzetközi jogrendszerek alkot-
mányosodásáról szóló jelenlegi akadémiai vitákban 
hasonló módon részesítik előnyben a jogiasodást a 
politizálódással szemben.70

Az ilyen egyoldalú megközelítések mögött az a 
feltételezés húzódik meg, hogy a demokratizálódás 
és a jogiasodás szükségszerűen egymás kárára ütkö-
zik össze, vagyis a politizálódás és a jogi formaliz-
mus között egy zéró összegű játszma zajlik. Ezzel 
szemben az újabb alkotmányelméleti fejtegetések 
arra hívják fel a figyelmet, hogy a nyugati jogren-
dekben az uralmon lévők által vezérelt politikai jog 
és az autonóm módon keletkezett jog közötti ellen-
tétet nemcsak hogy régóta ismerik, hanem ez a fe-
szültség a jogi és a politikai rendszer között szük-
séges is a jogrend megfelelő működéséhez.71A két 
alkotmányos hagyomány közötti összefüggés szük-
ségességét meglehetősen sokféle elmélettel és ter-
minológiával lehet jellemezni (például a politika és 
a jog strukturális összekapcsolódásaként,72 a jog és 
a demokrácia deliberatív köreként73 vagy egyszerű-
en a parlamenti törvényhozás és demokrácia jogi-
asodásaként74), és ezekben az esetekben egyenjo-
gú a jogi és a politikai nézőpont, mert végső soron 
ez az, ami lehetővé teszi azt a hipotézist is, hogy a 
jog formalizmusa és a demokratikus törvényhozás 
kölcsönösen erősítik egymást.75 Ezzel szemben ha 
a politikai folyamat jogiasodása alábbhagy, az a de-
mokráciákban gyakorlati működési zavarokhoz és 
normatív deficitekhez vezethet. Így például ha a bí-
róságok politikai szempontokat vesznek figyelembe 
az érvelésükben, akkor ezzel nemcsak a befolyást 
gyakorló politikai rendszer legitimitása kérdőjele-
ződik meg, hanem a befolyásnak magát alávető jog-
rendszer legitimitása is. Ahogyan a nagyon aktivis-
ta alkotmánybíráskodás a politikai folyamat túljo-
giasodosához vezethet. Mert olyan sok jelentéssel 
ruházzák fel az alkotmány szövegét, hogy túlter-
helik azt, emiatt normatív ereje csökken, ami egy-
úttal a politikai rendszer működőképességét is ve-
szélyezteti.

Ezért ahhoz, hogy mindkét alkotmányos hagyo-
mányt alkalmazni lehessen az európai integráció-
ra, nem azt a kérdést kell feltenni, hogy melyik a 
„jobb” hagyomány. Inkább arról van szó, hogy euró-
pai szinten mindkét jogalkotási folyamat megfigyel-

hető, és ezek az új eljárások nemcsak demokratikus 
legitimációra formálnak igényt, hanem az eredeti, 
kormányközi politikai folyamat intenzív jogiasításá-
ra is. Az Európai Parlament az előbbi jelenség pél-
dája, azok az eljárási standardok pedig, amelyeket az 
Európai Bíróság a másodlagos normákkal kapcso-
latban fejlesztett ki, az utóbbira szolgáltatnak példát. 
Az „alkotmány” fogalma alatt tehát egy olyan intéz-
ményes keretet értünk, amely egyszerre garantálja a jog-
rend legitimitását demokratikus eljárások révén és a de-
mokratikus akaratképzés szervezését jogilag formalizált 
eljárásokon keresztül.

Ha a politika és a jog összekapcsolása az alkot-
mányok révén nem egy zéró összegű játék – ahogy 
azt fentebb megmutattuk –, akkor jó okunk van 
azt gondolni, hogy az európai intézmények nem-
csak a demokratikus törvényhozás struktúráinak 
vannak híján, hanem a jogiasodás alkalmas for-
máinak is. Innen nézve az Európai Unió Tanácsá-
nak áttekinthetetlen jogalkotási módszerei nemcsak 
hogy egy jogrendszer működési elveinek nem felel-
nek meg, de nem is demokratikusak.76 Az uralom-
megalapozás és a hatalomformálás kettős defecit-
jével állunk tehát szemben, így az uralomalapító és 
a hatalomformáló alkotmányos koncepciók közöt-
ti különbségtétel egy olyan elemzési keretet kínál, 
amely túlmutat azon a kérdésen, hogy Európának 
legyen-e alkotmánya. Ezzel a megkülönböztetéssel 
az európai integráció alkotmányos alapra helyezé-
sének normatív előnyeit és hátrányait pontosabban 
lehet rekonstruálni. Ennek során egyes jelensége-
ket az egyik alkotmányos hagyományhoz lehet ren-
delni, míg más jelenségeket egy másikhoz. Egyút-
tal ezek a hagyományok kritikus viszonyítási pontot 
is kínálnak, amelyhez képest az európai integráci-
ót értékelni lehet.

I I I .  
Az al kotmány  os v ita állá sa 

– k riti  kus áttek int és

Az európai alkotmányról szóló alapvető álláspontok 
a jelenlegi akadémiai vitákban nem teljesen kompa-
tibilisek a korábban említett konceptuális és törté-
nelmi követelményekkel: A vita egy korábbi szaka-
szában az alkotmány fogalmát a nemzetállamhoz 
kapcsolták és az európai jog autonómiájára kérdez-
tek rá (1.); az újabb viták az alkotmány fogalmát al-
kotmányos elemekre vagy alkotmányos funkciók-
ra redukálják (2.) vagy a föderális vagy társadal-
mi pluralizmus kihívásainak a tükrében vizsgálják 
(3). Mindazonáltal kétséges, hogy ezek a kérdések 
mennyire hasznosak (4).
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1.  
A nemzetállam és az európai jog 

autonómiája

a) Az alkotmány mint nemzetállami jelenség

Az európai alkotmányról folyó viták jelentős része 
az alkotmány és az állam közötti kapcsolatra össz-
pontosít. A vitának ez a fonala azt tárgyalja, hogy 
az államra kell-e korlátozni az alkotmány elképze-
lését,77 illetve hogy az így felfogott alkotmány fogal-
ma alkalmazható-e Európára is.78

Ha először a történelmi besorolást nézzük, ak-
kor kevés szól amellett, hogy az állam és az alkot-
mány fogalmát feltétlenül egymáshoz kapcsolódó-
nak minősítsük. Ez igaz a német hagyományra is. 
A német alkotmányos történelem jól ismeri a nem-
zetállam és a nép alkotmányozó hatalma nélküli al-
kotmányosságot, és ezért már a nemzet előtti időből 
ismeri a posztnemzeti alkotmány állítólag új modell-
jét.79 E történelmi tapasztalat ellenére az állam és az 
alkotmány közötti kapcsolatról szóló vita a frontvo-
nal mindkét oldalán feltűnően történelmietlen mó-
don zajlik, különösen mivel a nemzetállam nem egy 
jellemző modell a német történelemben. Egy éleslátó 
megfigyelőnek a korai 1930-as években használt sza-
vaival élve a német történelem egy a nemzet előtti bi-
rodalmi gondolatnak vagy pedig a posztnemzeti Eu-
rópai Egyesült Államoknak megfelelő kormányzati 
rendszert követel.80 A brit alkotmányos történelemre 
sem jellemző az állam ilyen felfogása, legalábbis ha 
ez alatt az állam intézményes, a közigazgatásra kor-
látozódó fogalmát értjük.81 Anglia egy „állam nélkü-
li társadalom”, amely távol van a közigazgatás-köz-
pontú jogi gondolkodástól.82 Az európai alkotmány 
történetben az állam és az alkotmány egymáshoz 
rendelése egyáltalán nem szükségszerű.83

Következésképpen a rendszertani érvek egy ál-
lamorientált alkotmányfogalomra vonatkoznak, 
és közben a francia nemzetállamra, azaz a pouvo-
ir constituant „egyetemes” kategóriájára hivatkoz-
nak. Az alkotmány kifejezést csak akkor használ-
ják, amikor a demokratikus pouvoir constituant a 
demokratikus önrendelkezés forradalmi84 cseleke-
deteként egy új rend kialakulását okozta.85 Ez a fel-
fogás azonban gyorsan ahhoz a jogtudomány esz-
közeivel aligha megoldható kérdéshez vezet, hogy 
az európai államok kialakulásának melyek a szoci-
ológiai előfeltételei. Nemritkán követi ezt az állam-
nép szükségszerű „homogenitására” való utalás.86 Ez 
a fogalom a francia republikánus demokráciaelmé-
letek germanizált változata, amelyben a demokrati-
kus önrendelkezést az alattvalók társadalmi egysé-
gére cserélik fel. A vita az európai integrációhoz és a 

nyilvánossághoz kapcsolódó szociológiai kérdések-
hez kapcsolódik.

Az állam és az alkotmány közötti kölcsönös ös�-
szefüggés bizonyítása még elméleti szinten sem si-
kerül. Az ezt alátámasztó érvrendszer a demokra-
tikus homogenitás felfogását sugallja, amely nem 
része a francia forradalom demokratikus hagyomá-
nyának.87 A nemzet mint önrendelkező alany ös�-
szekeveredik az államisággal.88 Demokráciaelmélet 
kidolgozása nélkül hivatkoznak az államiságra. Kö-
vetkezésképpen az érvrendszernek meg kellene ta-
gadnia sok egyéb alkotmány alkotmányos jellegét – 
esetleg még a német birodaloméét is. Az állam és 
az alkotmány közötti szükségszerű összefüggés nem 
következik abból a tényből, hogy a francia nemzet-
államban megjelent az alkotmányos fogalom egy bi-
zonyos hagyománya.

Ezen ellenvetések dacára marad a kérdés: milyen 
szintig kapcsolható össze a jog és a politika a nem-
zetállamon túl, valamint hogy mely alkotmányos fo-
galmak alkalmasak a lehető legjobban megragadni 
az európai szint átpolitizálását.89

2.  
Alkotmányos elemek – alkotmányos 

funkciók

Az alkotmányfogalom etatista leszűkítésének el-
utasításából azonban nem következik, hogy a foga-
lom tetszőleges módon kiterjeszthető. Abból, hogy 
az alkotmányok nem korlátozhatók a nemzetállam-
ra, még nem következik, hogy az európai integráci-
óval összefüggésben is értelmes használni ezt a ka-
tegóriát. A kérdés megválaszolása érdekében a jog-
irodalom az uniós jog alkotmányos funkcióit, illetve 
a Szerződések alkotmányos elemeit hangsúlyozta. 
Mindazonáltal mindkettő csak egy nagyon szerény 
alkotmányos fogalmat képes igazolni.

Az uniós jog által, és azon belül különösen a szer-
ződések által betöltött alkotmányos funkciókra tör-
ténő utalás gyakran kiegészítő elemként szerepel az 
EU alkotmányos jellegét állító érvelésben.90 Ebben 
a kontextusban hivatkoznak a legitimációs, a hata-
lomkorlátozó és a szervezeti funkciókra, és ezek se-
gítségével próbálják meg leírni az integrációs tér jog-
rendszerének az egészét. Azonban ezeknek a funk-
cióknak a levezetésében nincs különösebb rendszer. 
Általában nem tesznek kísérletet arra, hogy a kü-
lönböző funkciókat módszeresen egy koncepcióba 
szedve dolgozzák fel. A „funkció” jelentését egysze-
rűen megelőlegezik.

Nem tűnik fogalmi szükségszerűségnek, hogy 
azért, mert egy intézmény ugyanazt a funkciót töl-
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ti be, ugyanazzal a szóval kellene őket jelölni. Épp 
ellenkezőleg: a funkció fogalma strukturálisan ha-
sonló szolgáltatásokat nyújtó, de egymástól eltérő in-
tézményekre vonatkozik; különben a „funkciót” ki 
lehetne cserélni „identitásra”. Más szóval nem min-
den alkotmányos funkciót betöltő jogi struktúra vá-
lik feltétlenül alkotmánnyá. Fel kell tenni azt a kér-
dést, hogy a többféle funkció hozzárendelése meg-
győző belső rendszer nélkül valójában különösen jó 
deskriptív értéket kínál-e.91 Ezt leginkább az érte-
kezésben említett két alkotmányos funkció közötti 
összefüggésre utalva lehet megvilágítani: a konstitu-
áló és a legitimáló funkciók példájára.

Ingolf Pernice tett a vitában kísérletet arra, hogy 
az európai Szerződések „alkotó” és „legitimáló” 
funkcióit egybekösse. E koncepció szerint a Szer-
ződések alkotják az Európai Uniót és ezek egyút-
tal egyéni jogokat biztosítanak. Az unió legitimá-
cióját ezeknek az egyéni szabadságjogoknak a gya-
korlása határozza meg,92 mert az újonnan konstituált 
jogrend a polgári jogok garantálása által közvetlenül 
az egyénekhez kapcsolódik. Ilyen körülmények kö-
zött azonban magyarázatra szorul az, hogy az eu-
rópai Szerződések miért feltételezik előre tagálla-
maik létezését93 és miért nem fordulnak közvetlenül 
polgáraikhoz egy alkotmányozó eredeti helyzetnek 
megfelelően. Erre a kérdésre nem megfelelő válasz 
az, hogy végeredményben a demokratikus tagálla-
mok is el vannak kötelezve állampolgáraik egyéni 
szabadságjogai94 mellett: ez az állítás a demokráci-
át egy kormányzat nélküli uralmi rendszerként írja 
le,95 és ezért tagadja a különbséget az egyéni szabad-
ság és a közhatalom-gyakorlás között. A demokrá-
cia paradox vívmánya96 azonban abban áll, hogy va-
lójában nem tünteti el a kormányzatot, hanem jel-
legzetes módon szervezi azt. Az európai polgárok 
demokratikus önrendelkezését nem lehet egyszerű-
en a tagállamok döntéseivel azonosítani. Ebben az 
esetben a funkcionális fogalmak elfedik a termino-
lógiai ellentmondásokat és az EU plurális legitimá-
cióját. Hogy a fent kifejtett koncepció értelmében 
fejezzük ezt ki: az uralom megalapozását és hata-
lomformálását, valamint ezek antagonisztikus in-
tézményes megvalósulásait nem megkülönböztették, 
hanem helytelenül azonosították. Ebben a funkcio-
nális terminológiában eltűnik az európai hatóságok, 
a tagállami kormányzatok és az állampolgári jogok 
közötti komplex kapcsolatrendszer.

Első pillantásra hasznosabbnak tűnik „klasszi-
kus alkotmányos funkciókként” a már fennálló kor-
mányzati hatalom korlátozását és annak szervezeti 
felépítését az EU-hoz rendelni,97 ugyanis az Európai 
Unió tudatosan a tagállamok hatalmához kötődik. 
Egy ilyen meghatározás azonban rejtetten egy hata-

lomformáló felfogásra redukálja az alkotmány gon-
dolatát, és elhallgatja a demokratikus alkotmányos 
hagyományt,98 valamint azt a tényt is, hogy a „ha-
talomformálás” – ebben az értelemben – a hatalom-
gyakorlás növekedéséhez vezethet.99 Marginalizáló-
dik az EU hatalomgyakorlása, ha azt funkcionalista 
módon fogjuk fel. Még kevésbé hasznos a szerveze-
ti funkció: a szerződések valóban meghatározzák az 
Európai Unió szervezetét,100 ám nyilvánvaló, hogy 
a szervezeti szabályok nem elegendők ahhoz, hogy 
egy normát alkotmányos szintre emeljenek.

Az itt vázolt funkcionalista alkotmányértelmezés 
alapvető hiányosságoktól szenved. Nem tudja leírni 
azokat a változásokat, amelyeken az alkotmányosság 
fogalma átesett a forradalmi alkotmányos hagyo-
mányban. Lemond az alkotmány forrásáról, és rela-
tivizálja az alkotmány fogalmának a normativitását. 
A funkcionális olvasatban az alkotmány az EU és a 
tagállamok között létező közhatalmi viszony,101 egy 
fennálló és leírható alkotmányos szövetség vagy egy 
többszintű rendszer.102 Egy ilyen ábrázolásban az al-
kotmányosság normatív – sőt mi több, utópisztikus 
– tartalma teljesen elvész.103 A funkcionális felfogás 
révén az alkotmányosság az integráció status quójá-
nak szinonimájává válik. Az európai alkotmány az 
európai intézmények mindenkori állapota, és sem-
mi több annál. Egyúttal nem világos, hogy mi kerül 
leírásra a funkcionális alkotmányos fogalom által: 
a közösség politikai rendszere tagállamokkal vagy 
anélkül, vagy pusztán a szerződések normái.

Az sem világos, hogy mi az, amit le akar írni a 
funkcionális alkotmányszemlélet. Az alkotmányos 
fogalom funkcionális értelmezése csak akkor szol-
gál önálló magyarázó értékkel, ha az adott funkció 
pontosan meg van határozva.104 Ezt nem pótolja az, 
ha részben egymással felváltható, részben nélkülöz-
hető funkciókat kivesznek a nemzeti jog rendszeré-
ből és átültetik azokat európai szintre.

Ugyanezt lehet mondani az európai jog alkotmá-
nyos elemeire való hivatkozásról. Az alkotmányos 
elemek elképzelése utalhat a francia Emberi és pol-
gári jogok nyilatkozata 16. cikkére,105 amely az alap-
vető jogokat és a hatalmi ágak elválasztását az al-
kotmány szükséges követelményeinek nyilvánította. 
Ám ezeket az elemeket, ahogyan a francia forra-
dalmárok is tették, ,,kumulatívan kell értelmezni” 
az alkotmány feltételeiként. Ez alapján egy alkot-
mány, amely csak szervezeti szabályokat tartalmaz, 
nem minősül alkotmánynak – egy alkotmány, amely 
tartalmazza a meghatározott elemeket, lehet ugyan 
alkotmány, de nem feltétlenül az. Mindenesetre az 
alapvető jogoknak kikényszeríthetőknek kell lenni-
ük és a demokratikus törvényhozónak folyamatosan 
korszerűsítenie kell azokat.106
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A 16. cikk rendelkezik egy radikális-demokra-
tikus impulzussal.107 Ezt azonban csökkenti az a 
tény, hogy a szervezeti szabályokra és a négy alap-
vető szabadságra hivatkozó európai szerződéseket 
alkotmányként fogják fel.108 Ez az érvelés nem fe-
lel meg annak az uralommegalapozó hagyomány-
nak, amelyre egyébként hivatkozik. Emellett elmos-
sa a különbséget az alapvető (piaci) szabadságok és 
az emberi jogok között.109

Az alkotmányosság lecsupaszítása nemcsak a le-
gitimáló tartalomtól fosztja meg az alkotmány fo-
galmát, hanem elméleti leíró értékétől is, és csak 
egy hiányos végeredményt leplez.110 Bár az „alkot-
mány” kifejezés az európai jogban időközben szé-
les körű elismerést nyert, az alkotmányos funkciók-
ra vagy elemekre való utalás nem feltétlenül elegen-
dő igazolásához.

3.  
Heteronómia, autonómia és az uniós  

jog töredezettsége

Az állam és az alkotmány kapcsolatáról folytatott 
vita jogelméleti folytatása az európai jog autonómiá-
járól szól. Van-e az uniós jognak önálló érvényessé-
ge,111 vagy csak a nemzeti jog közvetítése révén tud 
érvényt szerezni magának?112 Két aspektus vet fel 
kétséget: nem kétséges, hogy a szerződések az euró-
pai jog alapjai, de ennek a megállapításnak a jogi kö-
vetkezményei már vita tárgyát képezik (1); valamint 
az is, hogy kellőképpen megvilágító erejű lesz-e az 
elemzésünk, ha a nemzeti jog és az uniós jog közötti 
bonyolult viszonyrendszert az autonómia és a függő-
ség bináris fogalomrendszerében ragadjuk meg (2).

1. Az európai jog saját, autonóm érvényesség-
alapjának a konstrukcióját egyfajta „alapnorma-
ként” gyakran használják az Európai Bíróság végső 
döntési jogkörének igazolásához.113 Mindazonáltal 
kérdéses, hogy ez sikeres konstrukció-e. A kelse-
ni alapnorma nem norma, hanem egy jogon kívüli 
tény,114 mint az alkotmánykészítés aktusa. Az alap-
norma létét nem lehet az Európai Bíróság bírásko-
dására való puszta hivatkozással igazolni. De még 
akkor is, ha ezt tenné valaki, nem lenne lehetséges 
logikai korrelációt konstruálni az Európai Bíróság 
végső felülvizsgálatra való igénye és az európai jog 
autonóm alkotmányos jellege között. Még az euró-
pai jog szigorúan vett nemzetközi értelmezése sem 
szól feltétlenül a nemzeti joggal szembeni elsőbbsé-
ge mellett.115

2. Másodsorban a korreláció az uniós jog és a 
nemzeti jogrendszerek között – vagy általánosab-
ban: különböző jogi rendszerek között116 – aligha 

kényszeríthető leegyszerűsítően az autonómia és a 
heteronómia dichotómiájába.117 Más szóval egy jog-
rendszer autonómiája mindig viszonylagos.118 Lé-
nyegét tekintve az európai jog korpusza kétségkí-
vül egy módszertanilag és rendszerét tekintve au-
tonóm struktúrává vált – sokkal autonómabb, mint 
mondjuk a német tartományok (Länder) vagy a spa-
nyol comunidades autónomas a nemzeti törvényeikhez 
képest.119 Azonban nem lehet egyenlőségjelet tenni 
eme autonómia és a szerződéses alaptól való elsza-
kadás közé.

Formailag az autonómia mértéke megállapítá-
sának legfőbb kritériuma – amelyet a „hatáskö-
rök megállapítására vonatkozó hatáskör”, Kompe-
tenz-Kompetenz120) kifejezés is lefed – a szerződés-
kötés és a szerződésmódosítás közötti kapcsolatban 
rejlik. Itt azonban nem világos a kép. Egyrészt az 
EUSZ 48. cikkének jelenlegi formája szerint a tag-
államok a szerződések módosításának kizáróla-
gos tényezői maradnak – más szóval a szerződés-
módosítási folyamat nem vált függetlenné. [Ez az 
EUSZ jelenlegi 48. cikke alapján is így marad, jól-
lehet a rendes felülvizsgálati eljárás mellett megje-
lenik az egyszerűsített módosítási eljárás lehetősége 
– a szerk.] Másrészt megindultak a folyamatok egy 
olyan független eljárás irányába, amely szerint bi-
zonyos kérdésekben meg kell hallgatni az Európai 
Parlamentet,121 az EUSZ 49. cikke alapján különö-
sen a csatlakozási folyamat vonatkozásában, amely-
re vonatkozóan a beleegyezésére is szükség van. 
[A cikk jelenleg is az EUSZ 49. cikke, amely annyi-
ban módosult, hogy a felvételi kérelmet az Európai 
Parlamentnek és a tagállami parlamentnek is meg 
kell küldeni, akik azonban a felvételről való döntés-
ben nem játszanak szerepet – a szerk.] Ez eltérés a 
szövetségi nemzeti alkotmányoktól annyiban, hogy 
egyetlen tagállam meg tudja akadályozni a szerző-
dés módosítását. Az Alkotmányos Szerződés sorsa 
mutatja, hogy ez nem pusztán elmélet. Az Alkot-
mányos Szerződésnek a módosítási eljárásban to-
vábbra is fennmaradó nemzetközi jogi jellege nem 
fogadta be az alkotmányos pátoszt, ugyanis a nem-
zetközi jogi megalapozás ellentétes az alkotmány-
fogalomba mindig belegondolt önállóságvesztéssel, 
amely minden alkotmányozót érintene.

3. Az alkotmányos töredezettség diagnózisa is 
fontos eleme az európai alkotmányos diskurzusnak. 
Egyszerűen megfogalmazva így szól a gondolatme-
net: míg a klasszikus, államalapú alkotmányok ké-
pesek (illetve képesek voltak) olyan politikai egysé-
get teremteni, amelynek struktúrája egyetlen szöveg-
ből kiolvasható volt, az európai alkotmányos helyzet 
olyan fajta töredezettséget mutat, amely tipikus a 
kortárs alkotmányosságban122 és különösen a nem-
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zetközi közjog helyzetében.123 Ezért az alkotmányos 
töredezettség új fogalmára van szükségünk. Annak 
ellenére, hogy az európai intézményrendszer és az 
európai Szerződések jelenkori struktúráját valóban a 
töredezettség fogalma jellemzi, helyénvalónak tűn-
nek egyes kételyek e fogalom vonatkozásában. Elő-
ször is ez a felfogás túlértékeli a nemzetállamok po-
litikai egységét. Úgy tűnik, hogy mindig a cent-
ralizált országokat veszi figyelembe, mint amilyen 
Franciaország, ahelyett, hogy a szövetségi struktú-
rák felé is orientálódna, mint Svájc vagy az Egye-
sült Államok, ahol a szuverenitás kérdése a szövet-
ségi államon belül mindig nyitva maradt.124 Ahhoz, 
hogy ésszerű mércét lehessen felállítani, amely-
nek alapján meg lehet ítélni az alkotmányos egysé-
get vagy pluralitást, hasznos lehet összehasonlítani 
az európai integráció kifejlődést korábbi, egyéb szö-
vetségi rendszerekkel, például a szövetségi polgárság 
vonatkozásában.125 Másodsorban egyéb nemzetközi 
közjogi struktúrákkal ellentétben az EU még min-
dig töredezettségmentesítő intézményként működik. 
Bármit is gondolunk az európai jog komplexitásáról, 
az eljárások nyilvánvalóan a közpolitikák hatalmas 
választékát rendezik egy viszonylag homogén eljá-
rásbeli és szervezeti keretbe.

4.  
A vita frontvonalainak  

korlátozott relevanciája

A vita eddig bemutatott része javarészt egy biná-
ris fogalmi kereten belül maradt, azon kérdés kö-
rül forgott, hogy Európának van-e alkotmánya, le-
gyen-e alkotmánya, illetve végeredményben azzal, 
hogy az integráció helyzetét hogyan ítélik meg po-
litikailag. Ezek a viták a fogalomhasználatuk miatt 
nem különösebben termékenyek, nem képesek arra, 
hogy kimerítsék az alkotmány fogalmát. Az érve-
lésekben gyakran visszatér az alkotmányos hagyo-
mányok helytelenül vázolt verziója: a forradalmi al-
kotmányos hagyomány etatista leegyszerűsítése, az 
alkotmány nemzetállamra korlátozása. Az alkotmá-
nyosság leegyszerűsítése funkciókra vagy elemekre a 
nagyon különböző alkotmányos hagyományok teljes 
figyelmen kívül hagyásával járt.

Még akkor is, ha nem lehet az európai integráci-
ótól elvárni, hogy a legendás demokratikus forradal-
makat megismételje, mint amilyen például a francia 
is volt, sok minden szól a mellett a gondolat mel-
lett, hogy nem szabad kizárni az alkotmányosság el-
képzelését az európai integrációból, és nem szabad 
azonosítani azt az integrációs folyamattal. Ehelyett 
a demokratikus hagyományokat oly módon kellene 

óvatosan adaptálni az integrációs folyamat sajátos-
ságaihoz, hogy közben megmaradjon egy normatív 
kritikai perspektíva lehetősége.

I V.  
Az eur ópai  al kotmány    

h ár om fogalma 

Ha az alkotmányos elmélet központi motívuma a 
jog és a politika közötti intézményesített kapcsolat, 
pontosabban a politika jogi keretek közé szorítása és 
a jogalkotás demokratizálása,126 akkor ezt az össze-
függést három konceptuális szinten lehet kifejteni. 
1. Először a nép alkotmányozó hatalmának Európá-
ra alkalmazott elképzelését kell még egyszer meg-
vizsgálni. Ez a hagyománynak az az eleme, amely a 
legfélreérthetetlenebbül jelzi a jogalkotás demokra-
tikus átpolitizálását. 2. Ettől meg kell különböztet-
ni az alkotmány formális fogalmát, amelyet a pozitív 
jog szintjén az európai Szerződésekre mint egyfaj-
ta legfőbb írott normára alkalmaznak és vonatkoz-
tatnak. 3. Végül pedig leíró szinten meg kell külön-
böztetni az európai jog alkotmányosodásának kon-
cepcióját magának az alkotmánynak a fogalmától és 
gyümölcsözővé kell tenni az integráció egyes jelen-
ségei számára. A II. részben vázolt kategorizálásra 
utalva az első szintet az alkotmányosság forradalmi, 
uralommegalapozó hagyományának a korszerűsíté-
seként lehet értelmezni, míg a 3. pontban a hata-
lomformáló alkotmány fogalmát használjuk. A for-
mális alkotmányosság, amely a 2. pontban szerepel, 
e két hagyomány között áll.

1.  
A nép alkotmányozó hatalma  
– mint az egyenlő szabadság  

kritériuma

Ha alkalmazni lehetne a forradalmi, uralommeg-
alapozó alkotmányos hagyományt az Európai Uni-
óra, úgy felmerülne a kérdés, hogy létezik-e egyál-
talán európai alkotmányozó hatalom (pouvoir cons-
tituant). De fel lehet-e tenni ezt a kérdést torzítások 
nélkül? Az akadémiai értekezésekben gyakran for-
málisan egyenlőségjelet tesznek az alkotmányozó 
hatalom kategóriája és az európai jog autonómiájá-
nak kérdése közé.127 Amennyiben az európai jog he-
teronóm, úgy a tagállamok alkotják az alkotmányo-
zó hatalmat;128 amennyiben autonóm, úgy az állam-
polgárok alkotják azt.129 Ez a megközelítés azonban 
tévesen ítéli meg az alkotmányozó hatalom doktrí-
nájának radikális-demokratikus tartalmát.
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Az alkotmányozó hatalom fogalma a demokrati-
kus rendszer kialakulásának demokratikus formájára 
utal; ezért két, egymáshoz szorosan kapcsolódó de-
mokratikus elemet tartalmaz. Ám az alkotmányozó 
hatalom doktrínájának ellentmondásos struktúrája130 
utat nyithat a fogalom visszaélésszerű használata 
előtt is. Egyfelől a hatása csak ex post ismerhető fel, 
amikor már létrejött egy alkotmány. Másfelől nem 
szabályozható a jog által.131 A demokratikus önren-
delkezés elméletének utópiája szerint132 az alkotmá-
nyozó hatalom lényegéből fakadóan nem kontrollál-
ható.133 Végül is az alkotmányozó hatalom tényleges 
gyakorlata szinte soha sem elégíti ki azokat a de-
mokratikus elveket, amelyeket az alkotmányba be-
lefoglalnak.134

Sieyès abbé szerint az alkotmányozó hatalom esz-
méje egy alkotmányozásra kész, az alkotmány tar-
talmát illetően nem elkötelezett nemzet szabad és 
egyenlő polgárainak önmagukat kötelező aktusára 
vonatkozik.135 Ebből a koncepcióból, bárhogy is ke-
rül ez megalkotásra, az európai szintre nézve is leg-
alább bizonyos minimális követelményeket le lehet 
vezetni: az európai polgárok egyenlő és szabad poli-
tikai részvételének megvannak az intézményes lehe-
tőségei (nem a nemzeti vagy regionális választótes-
tületek részeként).136 Ebben az esetben a demokra-
tikus egyenlőség központi követelménye az igazolás 
republikánus elképzeléséből fakad, amely az egyén 
felé irányul és amelynek keretében a politikai önren-
delkezésre mint az egyéni szabadságfelfogás közve-
títő eszközére tekintenek. Ez alapján az egyéni sza-
badság biztosítását szolgáló demokratikus eljárások-
nak szigorúan egyenlő részvételi lehetőséget kell 
biztosítaniuk minden olyan egyénnek, aki érintett, 
akinek a szabadságáról szó lehet.137

Amennyiben ezeket a követelményeket elfogad-
juk, akkor némileg problematikusnak tűnik az EU 
jelenlegi állapotában az európai polgárokra mint az 
európai alkotmányozó hatalom részeseire tekinteni, 
ahogy ebben az értelemben a nép olyan alkotmányo-
zó hatalmáról sem lehet beszélni, amely túlmutatna 
a szerződéskötés, illetve -módosítás alakiságain. Eb-
ben az erős demokráciaelméleti értelemben az Eu-
rópai Uniónak nincs alkotmányozó hatalma.138 Egy 
Európa-szerte az alkotmányról megtartott népsza-
vazás ezt radikálisan megváltoztatná. Ám egy ilyen 
népszavazás azt követelné az európai nemzetálla-
moktól, hogy készek legyenek alávetni magukat a 
nemzeti értelemben vett „külföldiek” többségének és 
hogy elfogadják őket európai társaikként. Nem úgy 
tűnik, hogy ilyen lenne az európai integráció álla-
pota. A számos különböző politikai folyamat közül, 
amely európai szinten zajlik, egy sincs, amely meg-
felelne ezeknek a szigorú követelményeknek.

A szuverén egyenlőség elvén alapuló tagállami 
képviseletet meg kell különböztetni a polgárok kép-
viseletétől, amely szigorúan a formális egyenlőség 
elvén nyugszik.139 A képviselet első elvének nem-
csak a Római Szerződések létrehozásának aktusa – 
a pouvoir constituant sans peuple valós cselekménye – 
felel meg, hanem az EUSZ 48. cikke szerinti szer-
ződésmódosítás is. Az állami képviselet megszakítja 
a demokratikus egyenlőséget.140A nemzetközi kap-
csolatokról szóló diskurzusban ezt a problémát rég-
óta elismerik mint a külpolitika hiányos demokrati-
kus koherenciáját.141

Ám itt nem ér véget az érvelés. Az alkotmány-
jog legitimációjára nem az alkotmány megalkotásá-
val kerül pont,142 hanem az az alkotmány által létre-
hozott jogalkotási eljárásokban él tovább. Az alkot-
mány legitimációjának ez az elképzelése az EU-ra 
is alkalmazható.143 Ezért az európai jogalkotási me-
chanizmusok legitimációjának felmérése lehetséges-
nek tűnik anélkül, hogy figyelembe vennénk azt a 
tényt, hogy az unió legitimitása többé-kevésbé elfo-
gadott egy pozitív „plébiscite des tous les jours” által.144 
A lázongás hiánya ugyanis nem igazolja a fennálló 
politikai rendet.

Az alkotmányozó hatalom alakzata olyan jogi ke-
retek között intézményesülő politikai folyamatokra 
utal, amelyek a demokratikus egyenlőség elvén ala-
pulnak. Ezek a politikai folyamatok olyan eljáráso-
kat jelentenek, amelyek rendszerint vitatható döntési 
alternatívákat eredményeznek, és kétosztatú sémába 
rendeződnek (jobboldal-baloldal vagy kormány-el-
lenzék). Ahogy Hannah Arendt is hangsúlyozta, a 
politika a cselekvés lehetőségétől függ, azaz a politi-
kai folyamatoknak képesnek kell lenniük arra, hogy 
valami újat hozzanak létre, hogy szakítsanak a fenn-
álló helyzettel, hogy elválasszák magukat a kontex-
tusuktól és történelmüktől.145 Ám ennek az újszerű 
cselekedetnek146 intézményes keretekre van szüksé-
ge, olyan mechanizmusokra, amelyek révén a cse-
lekvő személyek kicserélhetők – ilyenek például a 
választások. Ezért fontos a kormány és az ellenzék 
közötti különbségtétel minden legitim politikai fo-
lyamat vonatkozásában. Ezzel az elképzeléssel az al-
kotmányozó hatalom fogalma radikálisan – Fritz W. 
Scharpf kifejezését használva – input orientált,147 az-
az hangsúlyosan a polgárok általi felhatalmazásként 
jelenik meg, és ezért nem elégíti ki egy olyan deli-
beratív struktúra, amely nem eredményez cselekvé-
si képességet.148

Így felfogva az alkotmányozó hatalom doktrínája 
az Európa legitimációjáról, illetve céljáról szóló vitá-
ban meglehetősen világosan foglal állást a kormány-
közi, szupranacionális és föderális elméletek kér-
désében. Nem a nemzetállami és ezáltal a főképp 
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kormányközi uniós struktúrát pártolja,149 hanem el-
lenkezőleg: az integráció széles körű föderális jelle-
gét támogatja.150

Ha e háttér előtt vizsgáljuk az intézményes rend-
szert, akkor az eredmények negatívak maradnak. 
Az Európai Bíróság szupranacionális hozzájárulá-
sát nem lehet egy ilyen modellbe integrálni, sőt nem 
is szabad, hiszen ez a jogiasodásról szól. Emellett a 
bizottsági rendszer deliberatív légköre sem tartoz-
hat ide, a benne részt vevők demokratikus egyen-
lőtlensége miatt.151 Végül pedig az a politikai dönté-
si szabadság, amellyel a Bizottság a kezdeményezési 
és végrehajtási hatáskörök tekintetében rendelkezik, 
szintén nem passzol ebbe a vizsgálatba.152 Egy másik 
paradigma csak akkor lenne érvényes a Bizottságra, 
ha az felelősséggel tartozna az Európai Parlament-
nek. Ezt a „parlamentarizálódás” címszava alatt tár-
gyaljuk.153 Mindazonáltal az Európai Parlament 
tagjainak megválasztására vonatkozó töredezett jog-
anyag aligha tesz eleget a demokratikus egyenlőség 
követelményeinek.154 Az EU nem kínál intézményes 
egyenlőségelvű demokratikus mechanizmusokat.

Az már más kérdés, hogy egy demokratikus al-
kotmány társadalmi feltételei is hiányoznak-e. Az 
alkotmányozó hatalom doktrínája nem feltétele-
zi egy valamilyen „jog előtti” értelemben vett nép 
létezését. A nép mint a legitimáció szubjektuma a 
forradalmi hagyományban is normatív alakzat. Ez 
a normatív értelem ahhoz a pillanathoz kapcsoló-
dik, amikor a nép a jogrendszer címzettjévé válik.155 
Másfelől a nép alkotmányozó hatalmának valós nor-
matív konstrukciója lehetővé teszi, hogy a demok-
ratikus egyenlőség követelménye alapján megvá-
lasztott parlament létrehozását a demokratikus ál-
lampolgárság előfeltételeként fogjuk fel. További 
tartalmi követelmények idegenek a démosz radiká-
lis-demokratikus felfogásától.156 Ezért az olyan in-
tézmények, amelyek eleget tesznek az alkotmányozó 
hatalom doktrína minimálkövetelményének, csak az 
egyenlőség elvének megfelelően felállított parlament 
létrehozása által vagy az egész unióra kiterjedő nép-
szavazás bevezetése révén alakulhatnak ki.157

Amennyiben a nép alkotmányozó hatalmának a 
doktrínája a törvényhozás demokratikus politizál-
ódását képviseli,158 úgy ennek intézményes meg-
valósítása Európában két problémával szembesül – 
először a demokratikus intézményesülés hiányával, 
ahogy azt fentebb kifejtettük; másodsorban azzal 
a nyitott kérdéssel, hogy azt a politikai folyamatot, 
amely az integrációt emeli fő céljává, európai szin-
ten milyen mértékig lehet intézményesíteni.159 Ha a 
politikai folyamatot általános értelemben úgy fogjuk 
fel, mint a döntéshozatal egy olyan nyitott kimene-
telű formáját, amely kötelező erejű jogszabályt ered-

ményez és amelyet egyúttal szintén kötelező erővel 
bíró jogszabályok szabályoznak, akkor a különálló 
politikai folyamatok valóban az uniós szinten he-
lyezkednek el. Mindazonáltal aligha olyan jellegű-
ek, hogy eleget tudnának tenni a fent vázolt demok-
ratikus követelményeknek.

Az integráció lényegi aspektusait szándékosan 
kivonták a politikai alkotmányozó folyamatból és 
átadták az Európai Bíróság mint a leghatékonyabb 
szupranacionális szereplő hatáskörébe.160 Az euró-
pai integráció és az Egyesült Államok jogi integ-
rációja között gyakran felállított párhuzam ellené-
re161 döntő különbség van a demokratikus eljárások 
meghonosodottságában. Az Egyesült Államokban 
az alkotmányos konfliktus a nemzeti és a tagállami 
szintek között már korán országos szintű politikai 
konfliktussá alakult át.162 Az alapvető törésvonal a 
kormány és az ellenzék163 között a két szint közöt-
ti megkülönböztetéssel párosult. Az alkotmánnyal 
kapcsolatos véget nem érő politikai viták a nemzeti 
és tagállami szintek közötti szembenállást képezték 
le, azon oknál fogva, hogy a kétpártrendszer egyik 
pártja hajlott a szövetségi kormány mellé állni, míg 
a másik a tagállami kormányokat pártolta. Európai 
szinten jelenleg még hiányzik ez az összekapcsoló-
dás a demokratikus politikai vita és az integráció 
között. Ez megfigyelhető az Európai Parlament in-
tézményi viselkedésében is; csak most alakul ki egy 
sajátos politikai konfliktus arra vonatkozóan, hogy 
még mennyi integrációra van szükség.164 De csak az 
Európai Parlamenten belüli, magáról az integráci-
óról szóló politikai vita tud az integrációnak kény-
szerítő erejű demokratikus legitimációt teremteni. 
Figyelembe kell venni, hogy a demokratikus intéz-
ményeknek az intézményi és eljárásbeli konszen-
zust tartalmi nézeteltéréssel kell kombinálniuk.165 
Egy ilyen nézeteltérés az európai szinten segíthe-
ti az olyan (majdnem) egalitárius politikai intéz-
mények kifejlődését és tényleges relevanciáját, mint 
amilyen az Európai Parlament. Talán az az EU-n 
belüli konfliktus, amely a körül forgott, hogy mi-
lyen legyen az EU kapcsolata az Egyesült Államok-
kal az iraki háború idején, képes lesz majd egy ilyen 
vita első jeleként megjelenni – ahogyan az Angliá-
val ápolt kapcsolat konfliktus forrása volt az Egye-
sült Államok korai történelmében. Rocco Buttigli-
one jelöltsége az uniós biztosi kinevezésre a bal- és 
jobboldal politikai sémáját követte, s nem a nemzeti 
hovatartozás logikáját. A politizáltságnak e formái 
lesznek egy európai szintű egalitárius politikai fo-
lyamat első építőelemei.

Mit is adhat hozzá akkor az alkotmányozó ha-
talom doktrínájának ez a megközelítése az európai 
alkotmányos vitához? Először is emlékeztet min-
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ket arra, hogy a kései XVIII. század igényes radi-
kális-demokratikus hagyatékát nem szabad a nem-
zetállam intézményére korlátozni. Emellett jelen-
tős tartalmi szempontokat szolgálat egy olyan unió 
továbbfejlesztéséhez, amely lépést akar tartani sa-
ját demokratikus retorikájával. A nép alkotmányo-
zó hatalmának alakzata, mint egy a normatív igazo-
lást számon kérő kritikai tüske, az európai integrá-
ció demokratikus fejlődését szolgálja.

2.  
Alkotmány: az európai Szerződések  

mint az unió alaki alkotmánya

Logikusnak tűnik, hogy az európai Szerződéseket 
Európa formális alkotmányaként166 értelmezzük. 
A Szerződések európai szinten a jogalkotás autonóm 
formáit teremtik meg és az uniós jog minden egyéb 
rétege felett állnak. A Szerződések „jogalkotási nor-
mák”,167 és ezáltal az Unió szintjén teremtenek kap-
csolatot jog és politika között.

Két ok szól amellett, hogy elméleti nézőpontból 
közelebbről megvizsgáljuk azt a koncepciót, amely 
az EU-t formális alkotmányos struktúraként defi-
niálja. Először is ez a struktúra az alkotmány írás-
ba foglalásának az igényét veti fel; ennek a jelentő-
ségét gyakran alábecsülik az európai jogról szóló vi-
tában. Másodsorban a contrario azért is tanácsos a 
formális aspektusokkal való foglalkozás, mivel az 
uniós jog tartalmi alkotmányának keresése aligha 
hozható rendszeres összefüggésbe magával az alkot-
mány fogalmával. Bár az irodalomban találhatunk 
fogalmi szükségszerűségként deklarált kapcsolódá-
sokat az alkotmány fogalma és minden elgondol-
ható alkotmányos elv között.168 Amennyiben valaki 
azt szorgalmazza, hogy a bíróságok váljanak kön�-
nyebben hozzáférhetővé az egyének számára, akkor 
kézenfekvő a kapcsolat a jogállamiság fogalmával.169 
Amennyiben a szervezeti struktúrákra összpontosí-
tunk, úgy a föderális szervezethez,170 a szubszidiari-
tás elvéhez171 vagy az integráció differenciált formá-
ihoz fordulhatunk.172 Funkcionális megfontolások 
végezetül azt javasolják, hogy a többi tagállam felé 
nyitott nemzeti piacok173 vagy az alapvető piaci sza-
badságok képezzék az integráció alkotmányos mag-
ját.174 Ám bármennyire is fontosak ezek az elvek az 
európai jogrendszer következetes és teljes körű vá-
zolásához, egyáltalán nem egyértelmű, hogy sürge-
tő vagy szükségszerű kapcsolat van az alkotmány és 
ezen elvek valamelyike vagy az összes elv között. Ez 
megfelel az európai jogirodalomban elterjedt nyelv-
használatnak, amely az alkotmányról vagy az unió 
alkotmányjogáról beszél, anélkül, hogy az alkot-

mány fogalmának bármilyen elméleti vagy elvi ki-
fejtését nyújtaná.175

Az elemzés formálisabb aspektusokra való kor-
látozása szerényebb és szelektívebb eredményt hoz. 
Úgy tűnik, hogy ez megfelel az Európai Bíróság fel-
fogásának is, amely a Szerződéseket „alkotmányos 
kartának” nevezte,176 ezzel egyúttal jogdogmatikai 
perspektívát nyitva az európai jogban az alkotmány 
fogalmának. A formális alkotmányos jellegzetessé-
gek vizsgálata arra is lehetőséget ad, hogy az európai 
alkotmányosság túlterhelt programját teljes mértékig 
átstrukturáljuk. Mielőtt hozzákezdenénk a Szerző-
dések formális alkotmányi jellegzetességeinek vi-
tájához, érdemes utalni arra, milyen terminológiai 
korlátai vannak az Európai Bíróság fogalomhaszná-
latának. A Szerződéseket az ítéletek német fordítá-
saiban Verfassungsurkundeként azaz alkotmányos ok-
mányként nevezték meg. Az ítélet francia eredetijé-
ben szereplő szavak azonban a következők: „charte 
constitutionelle de base qu’est le traité.” Ez nemcsak a 
fordítás kétértelműségét jelzi,177 hanem az európai 
Szerződések történelmileg kompromittáló jellegét 
is mutatja, hiszen a francia alkotmánytörténetben 
ez a kifejezés az 1814. június 4-i Charte Constitutio-
nelle-re utal, amely hangsúlyosan nem „alkotmány”, 
amelyet a nép magának adott, hanem alaptörvény, 
amelyet a király bocsátott ki. A kifejezés demokrati-
kus deficitre utal, és bevezeti a királyi alkotmányos-
ság gondolatát az európai történelembe, átmeneti-
leg visszafogva a forradalom demokratikus vívmá-
nyait.178

A formális alkotmányosságot – eltérően a nép 
az alkotmányozó hatalmának doktrínájától, amel�-
lyel már foglalkoztunk – nem lehet egyértelműen az 
egyik vagy másik fent vázolt alkotmányos hagyo-
mány egyikébe sem besorolni. Az írásos forma és 
az alkotmány elsődlegessége akkor nyerte el igazán 
központi jelentését, amikor először megjelent a for-
radalmi alkotmányos koncepció,179 amely egy evolu-
tív hatalomformáló alkotmányos felfogásba is integ-
rálható, bár nem okvetlenül képezi részét annak.180

a) Szerződések írott formában

Az alkotmány írásba foglalása (Verurkundlichung) két 
funkciót tölt be.181 Az alkotmányos politika szintjén 
az alkotmány szövege politikai program, amelyet ol-
vasva és amelyhez viszonyítva ítéletet alkothatunk a 
társadalmi valóságról. Az alkotmány – és ez a for-
radalmi alkotmányos hagyomány öröksége, amely 
még mindig megfigyelhető az Egyesült Államok-
ban – fontos szimbolikus funkciót fejleszt ki a poli-
tikai közösség önértelmezése számára, politikai nor-
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mativitást ad annak a politikai közösségnek, amelyet 
szabályoz.182 Az alkotmány liberális igényei folyama-
tos törődést kívánnak. Egy széles körben olvasható 
alkotmányszöveg elősegíti ezt a társadalmi igényt. 
Alkotmányjogi nézőpontból pedig az írásba fogla-
lás követelménye erősíti az egyedi politikai problé-
mák elválasztását az alkotmány tartalmától, így ke-
rüli el az alkotmány ad hoc módon történő módosít-
gatását és garantálja az alkotmánysértések tilalmát, 
szavatolja a teljes alkotmányos status quo védelmét, 
valamint azt, hogy nem alakulhatnak ki íratlan al-
sóbb szintű alkotmányok.183 Az alkotmányos ok-
mány e fontos funkciói az európai Szerződések ese-
tében azonban viszonylagosak. A Szerződések ok-
irati jellegének indokai meglehetősen bizonytalanok, 
ami az európai jog mai napig ható kormányközi ere-
detére vezethető vissza.

Az alapító okiratok különböző szerződésekre va-
ló felosztása már az alapítás pillanatában korlátoz-
ta formális alkotmányos jellegüket. Ezt a problé-
mát súlyosbította az európai Szerződések megosz-
tottsága, a közösségi és az uniós jog elválasztása a 
Maastrichti Szerződés után, ami az Európai Unió 
formális egységével kapcsolatos vitát tovább mélyí-
tette. A jegyzőkönyvek és nyilatkozatok rendsze-
re csak felerősíti ezt a problémát. Az EKSZ 311. 
cikke [jelenleg az EUSZ 51.cikke] szerint a jegy-
zőkönyvek a szerződés részévé válnak. Bár a szer-
ződésmódosítási folyamat jogiasodásának részét ké-
pezik,184 alkotmányelméleti szempontból jogos ag-
godalmakat támasztanak, különösen akkor, amikor 
a tartalmuk az uniós jog alapvető szabályait sér-
ti, például a hátrányos megkülönböztetés tilalmát 
vagy az acquis communautaire185 lerontásának tilal-
mát, mint a Barber-jegyzőkönyv, amely az Alapjo-
gi Karta Lengyelországra és az Egyesült Királyság-
ra történő alkalmazásáról szól.186 A jegyzőkönyvek 
rendszere az európai szintű ekvivalense annak az 
egyes tagállamokban folytatott gyakorlatnak, hogy 
lehetővé tesznek olyan alkotmánymódosításokat, 
amelyek nem változtatják meg az alkotmány szöve-
gét.187 Kevésbé komoly jelentőséggel bír, mégis ebbe 
a kontextusba illik az a számtalan tagállami nyilat-
kozat, amelyet a Szerződéseket módosító záróok-
mányhoz mellékelnek. Ám ezek jogi hatálya korlá-
tozott, és legfeljebb értelmezési segédletként szol-
gálhatnak.188 Szintén ide tartoznak az EKSZ 308. 
cikkének [jelenleg az EUMSZ 352.cikke] felhatal-
mazásai, valamint az egyszerűsített szerződésmó-
dosítás különleges szabályai az EKSZ 22. cikke [je-
lenleg az EUMSZ 25. cikke] (2) bekezdésében, a 
190. cikk (4). bekezdésében [jelenleg az EUMSZ 
223. cikk (1) bekezdése] és a 269. cikk [jelenleg az 
EUMSZ 311. cikke] (2) bekezdésében, valamint az 

EUSZ 42. cikkében [a Lisszaboni Szerződés hatá-
lyon kívül helyezte].189

Az egész szerződési rendszer komplexitása az 
egyedi szerződések zavaros struktúráját tükrözi, 
mindenekfelett az EK Szerződését. Ez a komple-
xitás a kormányközi tárgyalási folyamatok eredmé-
nye, és csökkenti az írott alkotmány pozitív hatása-
it. Jelenlegi formájukban a szerződéseket nem lehet 
egy demokratikus politikai közösség politikai kate-
kizmusaként használni, a stílusuk nem teszi erre al-
kalmassá őket.

Az okirat jelleg végletes relativizálása, illetve az 
írott forma legszélesebb körű módosítása a differen-
ciált kormányközi integráció konkrét formái révén 
tapasztalható meg (például az EUSZ 43. cikke, va-
lamint az EKSZ 11. cikke [jelenleg az EUSZ 20. 
cikke] szerinti „megerősített együttműködés”,190 to-
vábbá a „nyitott koordinációs módszer” alapján).191 
Az utóbbi eljárás különösen megkérdőjelezhető, 
mert abszolút nem hagy formalizált, írásos nyomot 
az EU jogában: nem rendelkeznek róla a Szerződé-
sekben, s nem is eredményezi uniós jogi aktusok ki-
bocsátását. Az integráció a Szerződések szövegeitől 
függetlenül folytatódik és láthatatlan marad az ol-
vasó számára.

Alkotmányelméleti nézőpontból ezek a mecha-
nizmusok hasonlók a tekintetben, hogy egy olyan 
politikai szelepet alkotnak az unió kormányközi ol-
dalán, amelynek alkotmányozó hatásai vannak. Ez 
a szelep az Európai Tanácsban ölt intézményes for-
mát, az EUSZ 4. cikke [jelenleg az EUSZ 15. cik-
ke] alapján.192 Egy ilyen szelepfunkció azonban za-
varja az alkotmányoktól elvárható összekapcsolódást 
a normativitás és az uralommegalapozás, a politikai 
folyamat és a jogi forma között. Még kormánykö-
zi nézőpontból is aggályosak ezek a mechanizmu-
sok, ugyanis a nemzeti parlamentek részben ki van-
nak zárva belőlük.193 Ha tehát a Szerződések formá-
lis oldalára pillantunk, akkor problematikus képet 
kapunk arról, hogy meg tudnak-e felelni azoknak 
a tartalmi és funkcionális igényeknek, amelyek egy 
működőképes alkotmánytól elvárhatók. Ezen túl-
menően amíg a Szerződések átláthatatlanok, addig 
nem kapcsolódhat eredményesen hozzájuk az alkot-
mányos okmányokra jellemző politikai-szimboli-
kus funkció. 194 E strukturális problémák egyik jogi 
megoldása abban rejlene, ha az EUSZ 48. cikkében 
lefektetett szabályt általánosítanák, amelynek – mint 
az Európai Bíróság alkotmányos koncepciót hasz-
náló érvelésének195 – egységesítő hatása lehetne az 
egész uniós jogrendszerre nézve. De nem lehet jogi-
lag igazolni minden kormányközi alkotmányos szint 
alatti jogi norma beemelését az EUSZ. 48. cikke196 
által létrehozott módosítási eljárásba. Akárhogy is, 
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a szerződések módosítása nem lehetséges a módo-
sítási eljáráson kívül.197 Ismét felismerhető annak a 
megközelítésnek az analitikus hiányossága, amely 
teljesen el akarja választani az európai jogot kor-
mányközi gyökereitől.198 Nem fog ezen változtatni 
a Lisszaboni Szerződés sem, amely meghagyja a két 
különálló alapszerződést és külön-külön módosítja 
őket, így lényegében elismétli az EU és az EK kö-
zötti különbségtételt. Az Európai Unió Működésé-
ről szóló Szerződésben az általánosabb alkotmány-
szerű eljárási szabályokért tett erőfeszítéseket aláássa 
a III. részben található jelentős mennyiségű külön-
leges politikai szabály. A mellékletek és jegyzőköny-
vek rendszere továbbra is fennmarad.

b) A szerződések elsőbbsége

Az alkotmány formális elképzeléséhez hozzátarto-
zik az alkotmány elsőbbségének az elve.199 A Szer-
ződések vonatkozásában a hierarchiának két szintje 
ismerhető fel és rekonstruálható mint egyfajta alkot-
mányos tulajdonság:200 (i) egy lehetséges hierarchia 
a Szerződés jogában és (ii) a szerződési jog elsődle-
gessége az egyéb tagállami jogszabályok és az uniós 
jog vonatkozásában. Ezen a ponton lesz egész konk-
rét dogmatikai jelentősége annak, hogy az európai 
Szerződéseket alkotmányként értelmezzük.201

(i) Az alkotmány mint jogi érv – az Európai 
Bíróság és a szerződéseken belüli hierarchiák

A szerződési szabályok lehetséges belső hierarchi-
ái (másképpen: a szerződésmódosítások imma-
nens korlátai) az európai jog klasszikus problémái-
nak egyikéhez, konkrétan a szerződések konszen-
zuális visszavonhatóságának kérdéséhez vezetnek. 
Mindazonáltal a konf liktus a nemzetközi közjog 
szerződési szabályai és az EU elhagyásának szup-
ranacionális tilalma202 között pusztán egy akadémi-
ai kérdésfelvetés, nem igazán normatív.203 A vita a 
szuverenitás fogalmának többértelműségét tükrö-
zi,204 amely normatív jogosultság és tényleges képes-
ség között oszcillál. Ezzel kapcsolatban a követke-
ző megállapítás elegendő lehet: amennyiben egy ál-
lam végeredményben el tudja hagyni az EU-t és a 
kilépés megéri az azzal járó költségeket, akkor az 
ezzel szembenálló jogi kötelezettségek nem járnak 
gyakorlati hatással. Amennyiben ez a képesség nincs 
meg, úgy a jogi kérdés irreleváns.205 Az egyes szer-
ződéses tartalmak belső hierarchiának problémája a 
jövőben nagyon fontos kérdéssé válhat, különösen 
mint a szerződések rohamosan növekvő, nem alkot-
mányszerű tartalmának funkcionális ellensúlyozása. 

Ezzel a kérdéssel kapcsolatban az Európai Bíróság a 
jelenlegi EKSZ. 310. cikkének [jelenleg az EUMSZ 
217. cikke] értelmezéséhez az alkotmány fogalmát 
az Európai Gazdasági Térségről írt első véleményé-
ben használt felfogása szerint alkalmazta.206 Ebben 
a vitatott döntésben a bíróság elszigeteli az EK jog-
rendszerét más jogrendszerek rendelkezéseitől az 
alkotmány fogalmának használatával. A bíróság ol-
vasatában a Szerződések alkotmányos okmányok. 
S ebből az alkotmányos minőségükből következik 
az uniós jogrendszer egységének a követelménye. 
Az alkotmány fogalmát ebben az összefüggésben, 
egyfajta egységteremtő elemként értelmezték. Azt, 
hogy mennyire problematikus ez az érvelés, jól mu-
tatja Maduro főtanácsnoknak a Kadi-ügyben előter-
jesztett indítványa.207 Maduro az ENSZ Biztonsági 
Tanács határozatainak teljes felülvizsgálata mellett 
érvelt azon az alapon, hogy azok sértik az EU ál-
tal garantált alapvető jogokat. Ennek alátámasztásá-
ra nem az EKSZ 307. cikkére [jelenleg az EUMSZ 
351. cikke] hivatkozott, hanem az EUSZ 6. cikké-
nek (1) bekezdésére [jelenleg az EUSZ 2. cikke] és  
az unió alkotmányos karakterére. Amilyen szimpa-
tikus ez az érvelés az autoritatív biztonsági tanácsi 
határozatokkal szemben, annyira sajátos is. Ugyan-
is ugyanezt az érvet lehetne felhozni amellett, hogy 
a tagállamok felügyeljék az európai jogi aktusokat 
az emberi jogok nemzeti alkotmányos gyakorlatok-
ban kialakult mércéi alapján. Ez az alapja a német 
Maastricht-döntésnek is. Az alkotmányosságra va-
ló hivatkozás hierarchikus hatása bárkinek kedvez-
het, aki alkalmazza.

Ugyan a Les Verts döntésről208 ritkán értekeznek a 
belső hierarchia címszava alatt,209 az is a fentiekhez 
hasonlóan használja az alkotmány fogalmát. A bí-
róság a Szerződések alkotmányos jellegéből az át-
fogó jogvédelem igényét vezeti le, elrugaszkod-
va a szerződés szó szerinti értelmétől.210 Megdöb-
bentő párhuzamként Marshall bírónak a McCulloch 
v. Maryland esethez211 írt véleményével, a Les Verts 
döntésben az alkotmányos jellegre való utalás a nor-
ma tartalmának és a bíróság hatáskörének kibővíté-
sét szolgálja. Ezek alapján az alkotmány fogalmá-
nak használata a közösségi jog lezárását jelenti kife-
lé s annak kiteljesítését befelé. Ez azonban gyengíti 
az érvelés jogi meggyőző erejét.212 Az ilyen körkö-
rös érvelések viszont gyakran az alkotmánybírásko-
dás kezdetét is jelölhetik,213 és a jogrendszer meg-
alapozásához szükséges erő nem feltétlenül a zárt 
és meggyőző érveléstől függ. Mindazonáltal az al-
kotmány fogalmának alkalmazása olyan megoldást 
kínál egy a szövegben előre nem látott problémára, 
amely végeredményben meggyőző – egy olyan értel-
mezést, amely inkább praeter, mint contra legem.
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(ii) A szerződési jog elsőbbsége

A Szerződések elsőbbségét a tagállami jog minden 
szintje felett, beleértve az alkotmányjogot is, a jog-
irodalomban gyakran az európai jogrend fontos al-
kotmányos elemeként fogják fel.214 Ezt egy kissé vi-
szonylagosítja, hogy a nemzetközi közjogban a nem-
zetközi bíróságok nemzetközi jogi kötelezettségeket 
általában az állami jogra való tekintet nélkül érvé-
nyesítenek.215 Az európai jog kikényszerítése a tag-
államokkal szemben ilyen értelemben nem szokat-
lan. Ez a kikényszerítés azonban egyfelől az európai 
jog nagyságrendje, másfelől a közvetlen hatály miatt 
különösen látványos. 216

A föderális struktúrákban a felső szint alkotmá-
nyos elsőbbsége mindig kétes jelenségnek bizonyul, 
mert a különböző szintek közötti viszonnyal kap-
csolatos döntéseket rendszerint a felsőbb szint bíró-
ságának hatáskörébe utalják. Ezért nem könnyű ös�-
szehasonlítani az alkotmányos elsőbbség egy szinten 
belüli hatásait a különböző szintek közöttivel. E ne-
hézségek ellenére az európai szerződési jog elsőbb-
ségének a vizsgálata keretében érdemes egy ilyen 
összehasonlítást tenni.

Amennyiben a Szerződések a nemzeti alkot-
mányokhoz hasonlóan az európai jogalkotási fo-
lyamatok jogiasodását szolgálják, a másodlagos 
jog fölé kell kerekedniük. Ebben a tekintetben az 
európai jog Európai Bíróság általi felülvizsgálatá-
nál intenzívebb a tagállamok törvényeinek vizsgá-
lata. S e döntéshozatalok során a bíróság többnyi-
re a Tanács politikai többsége felé orientálódik.217 
Hasonló megállapítást lehet tenni egyfelől a jogal-
kotási kompetenciáknak a Tanácstól a Bizottságra, 
másfelől a tagállamokra való átruházásával kapcso-
latban.218 Kétségkívül jó oka van ezeknek a meg-
különböztetéseknek. Ha az alapvető szabadságok 
magja a diszkriminációtilalom, akkor inkább hajla-
mosak lesznek megsérteni azokat a tagállamok tör-
vényei, mint az európai jogi aktusok. Hasonló hely-
zet figyelhető meg a végrehajtási rendszer homo-
genizálását célzó bizottsági felhatalmazás alapján 
alkotott szabályok219 funkcióját tekintve, különö-
sen mivel a felhatalmazás írott korlátai nem ismer-
tek az EK számára. Innen nézve a szerződési jog je-
lentős része konkrétan a tagállamokra összpontosít, 
és jogosan különbözteti meg a nemzeti és az uniós 
jogot. Azonban a különböző elsőbbségi struktúrák 
igazolásának megvannak a határai. Amennyiben 
az alapvető szabadságokat a korlátozások tilalmá-
nak is tekintjük,220 és a közösségi jog végrehajtási 
struktúrája egyre homogenizáltabban kerül kiala-
kításra, úgy az eltérő felülvizsgálati standardok el-
vesztik plauzibilitásukat. Az egyre magasabb szin-

tű integráció ellenére az elsődleges közösségi jog 
európai szinten történő, bíróság általi érvényesíté-
se kivételes maradt. Ez világosan kiderül abból a 
tényből, hogy az Európai Bíróság szinte sosem álla-
pította meg az unió fellépésével kapcsolatban a ha-
táskör hiányát.221

A  szerződések elsőbbségének relativizálódása 
másfajta módon is megfigyelhető: az uniós jogból 
hiányzik a jogi formák egy olyan kánonja, amely le 
tudná képezni a különböző normahierarchiák kö-
zötti formai különbséget. Az igaz, hogy az új Szer-
ződések már jogi aktusokat és jogalkotási eljárást 
említenek (EUMSZ 289. cikk), azonban a régi jo-
gi formák megmaradtak (EUMSZ 288. cikk). Az új 
Szerződésben egyre nagyobb értéke van a felhatal-
mazási és végrehajtási aktusoknak222 [EUMSZ 290. 
cikk (3) bekezdés és 291. cikk (4) bekezdés], a kodi-
fikáció lényeges kritériumainak megadásával meg-
kísérel határt húzni a különböző normaszintek kö-
zé [EUMSZ 290. cikk (2) bekezdés].223 Ettől még 
a Szerződések tartalma tárgyilag túlterhelt maradt, 
és továbbra is számtalan másodlagos szabályt tar-
talmaz.

Mindkettő káros a szerződési jog elsőbbségé-
re nézve. A szerződések elsőbbségének funkciója 
ugyanis nem egy normakomplexum izolált elsőbb-
ségigényén alapszik, nem normák egy csoportjának 
kell minden egyéb norma felett állnia. Az elsőbbség 
elvét kell a jogalkalmazás problémáira érzékenyen 
kidolgozni és a másodlagos normáktól tartalmilag 
elemelni, hogy megfelelő felülvizsgálati nézőpont 
kialakulhasson arról, hogy a Szerződések elsőbbsé-
gét alkalmazni kell-e vagy sem. Az Európai Bíró-
ság joggyakorlatában azonban ezekben a kérdések-
ben nem nagyon születnek konkrét döntések.

c) A szerződések mint formális alkotmány:  
szupranacionális túljogiasodás és kormányközi  

politizáltság

Bár jó okok szólnak amellett, hogy az európai Szer-
ződéseket az Európai Unió formális alkotmánya-
ként értelmezzék, ez a besorolás azt is lehetővé te-
szi, hogy kritikusan számot vessünk hiányosságaik-
kal. A szerződéseknek korlátozott az alkotmányos 
minőségük, megosztottak; a függelékek rendszere 
és a folyamatosan dolgozó kormányközi szuper-jog-
alkotási folyamatok miatt túlterhelt tartalmú doku-
mentumokról van szó. Közelebbről nézve a Szerző-
dések elsőbbsége is korlátozott, az Európai Bíróság 
ugyanis nem ugyanazokat a felülvizsgálati standar-
dokat alkalmazza a tagállami és az európai szintek-
kel szemben, a szupranacionális szintet előnyben ré-
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szesíti. A Szerződések mindkét esetben csak rész-
ben teljesítik a politikai folyamatok és a jogi formák 
összekapcsolásának feladatát: az írott formát illető-
en kormányközi szinten politizáltnak bizonyulnak; 
a szerződés elsőbbségét tekintve pedig szupranacio-
nálisan túljogiasodottak. Máshogy megfogalmazva: 
a szerződések nem megfelelően csoportosítják azo-
kat a szabályokat, amelyek szerint a magasabb rendű 
jognak keletkeznie kell. Az egyszerű jogalkotási el-
járásokat megkötik a túlzott mennyiségű anyagi jog-
gal, amelyet kormányközileg döntöttek el. Egyszó-
val a Szerződések nem eléggé formalizáltak és tar-
talmilag túlzottan meghatározottak. Egyelőre még 
nyitott kérdés, hogy a két alkotmányos hagyomány 
összekapcsolódása, a jogalkotás demokratizálódása 
és a politikai folyamat jogiasodása képes-e formá-
lis alkotmányos minőséget kialakítani. Az európai 
szerződési rendszer viszonylatában ez csak nagyon 
korlátozottan sikerült.

3.  
Alkotmányosodás

Az alkotmányosodás fogalmát, amelyet mindenhol 
használnak az európai jogirodalomban, nem lehet 
elválasztani az „alkotmány” fogalmától, bár világo-
san meg kell különböztetni attól.224 Ahhoz, hogy ezt 
a különbséget megérthessük, vissza kell térni a fent 
kategorizált alkotmányos hagyományokhoz. Az al-
kotmányosodás fogalmát a második, hatalomformá-
ló hagyományhoz lehet sorolni: nem a törvényhozás 
demokratizálására irányul, hanem a politikai hata-
lomgyakorlás fokozatos jogi keretek közé szorításá-
ra. A brit alkotmányos hagyomány vonatkozásában, 
amelyet a common law alakít, az alkotmányosodás a 
végrehajtó hatalmi ágnak a bíróságok általi ellenőr-
zését eredményezi, amelynek keretében a bíróságok 
az eljárási igazságosság általános standardjait dol-
gozzák ki. Ezzel a jogiasodás spontán, törvényho-
zási folyamatok nélküli formáit teszi lehetővé. Fon-
tos megjegyezni, hogy a közjog és a magánjog kö-
zötti különbség minimális szerepet játszik ebben az 
alkotmányos hagyományban,225 már amennyire egy-
általán szerepet játszik.

Szupranacionális és nemzetközi jogi összefüg-
gésében az alkotmányosodás fogalma a nemzetkö-
zi rendszerek önállósodását jelenti a kormányközi 
cselekvéssel szemben.226 Az alkotmányosodást te-
hát olyan jelenségként lehet felfogni, amelynek ke-
retében fokozatosan kialakul egy új jogi szint. Egy 
jogrend szervezetlen elmélyítéseként lehet leírni, 
amely a növekvő normamennyiség révén lehető-
vé teszi olyan normatív struktúrák – azaz jogi el-

vek – kialakulását, amelyek általánosíthatók, emel-
lett, legalábbis a valóságban, nehezen módosíthatók 
általános jellegük miatt.227 Így alakul ki a normák 
egy spontán belső hierarchiája, amely folyamat a bí-
rói testületek megsokszorozódásával megerősödik és 
felgyorsul.228

Az alkotmányosodásnak ez a kiterjesztő értelmű 
felfogása magánjogi jelenségek befogadását is lehe-
tővé teszi. Különösen a common law fejlődése pél-
dázza azt az alkotmányosodási jelenséget, amelyben 
a magánjog és az „alkotmányos jogi védelmek” öt-
vöződnek.229 Az alanyi jogok központi szerepe dön-
tő tényező az Európai Unió előrehaladott alkotmá-
nyosodásában. Ez a közösségi jog közvetlen alkal-
mazhatóságából is fakad,230 amely lehetővé teszi az 
európai jog intenzív jogiasodását.231 Így az alkotmá-
nyosodás fogalma az alkotmányozó hatalom alakza-
tához képest komplementer fogalomként értelmez-
hető. A két fent bemutatott alkotmányos hagyomány 
itt ismét megtalálható: a nép alkotmányozó hatal-
mának doktrínája abból indul ki, hogy a forradal-
mi diszkontinuitásban, az arendti értelemben vett, 
a törvényhozást hangsúlyozó politikai cselekvésben 
rejlik az egész jogrendszer politikai alapja. Az alkot-
mányosodás fogalma a hatalomformáló hagyomány-
nak felel meg, egy fokozatos és önmagára utaló232 
jogiasodási folyamatnak. Ezt a folyamatot különö-
sen a bíróságok hajtják előre, de emellett a jogtudo-
mányi dogmatika által rendszereződő közigazgatási 
gyakorlat is hozzájárulhat ehhez. Az alkotmányoso-
dás ilyenfajta evolutív folyamatai kiemelt fontosság-
gal bírnak az európai jog számára.

a) Közös európai alkotmányjog –  
az elvek megalapozása

A közös európai alkotmányjog233 kialakításáról szó-
ló vita az európai alkotmányosodási folyamat példá-
jaként szolgálhat. A mindkét irányba mutató – az 
európai szinttől a tagállamokig és fordítva [EUSZ 
6. cikk (1) bekezdés {jelenleg az EUSZ 2. cikk},234 
német alaptörvény 23. cikk (1) bekezdés235]– homo-
genizálási követelmények háttere előtt kifejleszthe-
tők az alkotmányjog struktúrái, a tagállamok között 
horizontálisan, illetve vertikálisan, köztük és az EU 
között. De ez nem jelenti azt, hogy egyfajta közös 
jogról beszélhetnénk,236 különösen ami a politikai 
intézményekre vonatkozó szabályokat illeti.237 Bár 
a tagállamokban és az EU-ban a kormányzati tes-
tületek és az állampolgárok kapcsolatában hasonló 
struktúrák alakulnak ki, ez a politikai intézmény-
rendszerrel kapcsolatos normákra nem vonatko-
zik. A bizalomvédelem (Vertrauenschutz)238 vagy az 
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arányosság elve239 közös megoldásokhoz vezethet-
nek,240 de a demokratikus legitimációval és a hatal-
mi ágak elválasztásával, pontosabban az „intézmé-
nyes egyensúllyal” összefüggő szabályoknál ez már 
sokkal nehezebb. Lehet párhuzamokat vonni, de a 
potenciális megoldásokat oly mértékig befolyásol-
ja a mindenkori szabályozási környezet, hogy e té-
ren közös európai jogdogmatika csak akkor jöhetne 
létre, ha előtte az európai alkotmányos hagyomány 
közös politikai alapjait elméletileg megalapozot-
tan kidolgozzák. Ráadásul a tagállamok politikai 
intézményrendszerére csak szelektíven bír hatással 
az uniós jog. Az érvelések közös kánonjának kifej-
lesztése minden bizonnyal a alapjogokra fog korlá-
tozódni, ám biztosan valami más vonatkozik majd 
az EU-hoz való, valamint a tagállamok közötti loja-
litás íratlan szabályaira, amelyek az EKSZ 10. cik-
kében [jelenleg az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése] és a 
nemzeti alkotmányokban is rögzítve vannak.241 Az  
unióhoz való lojalitás (Unionstreue) koncepciójá-
ból242 kialakulnak majd általánosítható szabályok 
a bíróságok, de más közhatalmat gyakorló szervek 
számára is.243

b) Az Alapjogi Karta

Az Alapjogi Karta244 beillesztése a Lisszaboni Szer-
ződésbe szintén az alkotmányosodás, ezáltal a hata-
lomformáló hagyomány kontextusába illik. A karta 
további jogi ellenőrzésnek rendeli alá az európai cse-
lekvést, anélkül, hogy elérhető lenne egy ezt kiegé-
szítő demokratikus hagyomány. A karta így a jog-
rendszer további kiépítését intézményesen a bírás-
kodásra ruházza, amely felfogás jól illeszkedik az 
európai jogi fejlődést kezdetektől jellemző gyakor-
latába. De felveti a kérdést, hogy az alapjogoknak 
ez a további szintje nem vezet-e a politikai mérlege-
lés túlzott korlátozásához – a „túlalkotmányosítás” 
problémáját generálva, amely jól ismert a német al-
kotmányjogban.245

Másrészt a karta beemelése egy szimbolikus 
funkciót is ellát, amely annyiban a forradalmi al-
kotmányos hagyományhoz kapcsolódik, hogy írás-
ba foglalja az európai alapjogvédelmet. Mindazon-
által a Lengyelországot és az Egyesült Királyságot 
érintő kivételezések még az európai alkotmányoso-
dás e legbelső projektjében is a kormányközi politi-
ka fennmaradó hatalmát fémjelzik.246 Elméletileg a 
jogoknak egyenlő jogoknak kell lenniük.247 Egy eu-
rópai jogok kartája, amely egyes európaiakat kizár a 
végrehajtási mechanizmusokhoz való egyenlő hoz-
záférésből, nem jogokat, hanem kiváltságokat kí-
nál.

c) Közigazgatási alkotmányosság és kormányzás

Amennyiben az alkotmányosodást a jogiasodás 
spontán formájaként fogjuk fel, amely törvényhozói 
beavatkozás nélkül alakít egy jogrendet, akkor eb-
ben a közigazgatásnak is szerepet kell kapnia. Bár 
nehéz független „európai közigazgatást” azonosíta-
ni az európai és a tagállami szervek között,248 mégis 
kivehetők bizonyos rendszerszintű struktúrák. Egy 
európai közigazgatási jog kifejlődése ezek szerint az 
alkotmányosodáshoz kapcsolódó jelenségként értel-
mezhető.249 Ezek a struktúrák első szinten a tagál-
lam közigazgatási jogi rendszereinek induktív ös�-
szehasonlításából származó közigazgatási elvekből 
erednek,250 ám rendszerszintű struktúrák az uniós 
szervek cselekedetei alapján is kialakulnak.251

Különféle egyeztetések folytak az európai köz-
igazgatási eljárás kodifikációjáról,252 a komitológia 
legitimációjáról,253 a nemzetközi közigazgatási fellé-
pésről254 és egy európai általános közigazgatási jog-
ról.255 Szorosan kapcsolódik ehhez a Bizottságnak 
a kormányzásról szóló Fehér Könyve, amely kifeje-
zetten a már létező Szerződések alapján érvel, és el-
kerüli a jogalkotás politikai folyamatát.256 Ezek az 
egyeztetések elsősorban nem a jogalkotási progra-
mokról szólnak, hanem a közigazgatási gyakorla-
tok feltérképezéséről, annak érdekében, hogy az el-
járási igazságosság bizonyos standardjainak megfe-
leljenek. Az ezt követő akadémiai vita a „governance” 
fogalmáról nagyon technokratikus jelleget öltött.257 
A koncepció az output, azaz a végtermék javítását 
célozza meg, amelyet számszerűsíthető és összeha-
sonlítható módon kell meghatározni.

Az alkotmányosodás itt alkalmazott fogalma 
ugyan nem felel meg teljesen a legitimáció pusztán 
„szakértői” (expertocratic) modelljének258, de a szabad 
és egyenlő választáson alapuló demokratikus legiti-
mációnak sem. Ezeknek a közigazgatási struktúrák-
nak a politikai környezetéhez nem társul a polgárok 
általános egyenlő részvételhez való esélye. Nem vé-
letlen, hogy bár fenntartja az újszerűség igényét, az 
alkotmányosodási vita ezen aspektusa meglehetősen 
egyértelműen az angol fogalmi és elméleti hagyo-
mányon belül marad, a francia típusú, törvénykö-
tött hierarchikus közigazgatáshoz259 pedig kritiku-
san viszonyul.260 E hagyomány alapján – a common 
law-hoz hasonlóan – az alkotmányosodást spontán 
társadalmi folyamatként261 értelmezik, amely azon-
ban nem annyira magánszereplőkre, hanem inkább 
a közhatalmi szervekre vonatkozik.262

A  két fent rekonstruált alkotmányos hagyo-
mányt tehát az európai közigazgatás két potenci-
ális koncepciójaként lehet ábrázolni. Egyfelől van 
egy pluralisztikus koncepció, másfelől pedig a hi-
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erarchikus, központosító közigazgatás elképzelése. 
Az akadémiai vita az első modell mentén mozog, 
az Európai Bíróság gyakorlata pedig a második mo-
dellhez áll közelebb.263 A dilemma itt az, hogy az 
európai közigazgatás egységének őre nem egy po-
litikailag felelős kormány, hanem az a Bizottság, 
amely még mindig technokratikus önfelfogás sze-
rint működik.264

d) Az evolúciós alkotmányosodás legitimációja

Jogiasodás demokratikus politika nélkül: az alkot-
mányosodás fent bemutatott formái kétségkívül al-
kalmasak az európai jog legitimációjának növelésére. 
A közös elvek kialakításával és a deliberatív eljárá-
sok intézményesítésével együttesen serkentik a raci-
onalitást, a rendszerszintű megközelítéseket és a jog 
transzparenciáját. Egy ilyen mind intézményesen, 
mind legitimációja tekintetében szétszórt jogrend-
szerben, mint amilyen az Európai Unióé, szükség 
is van erre. Az európai jogrendszer pluralitása gá-
tolja a legitimációs összefüggések olyan hierarchikus 
konstrukcióját, amelyen a nép alkotmányozó hatal-
mának demokratikus eszménye alapszik.265

Az alkotmányosodás koncepciója olyan hagyo-
mányból alakult ki, amelynek jogászi érzékenysége 
elsősorban az esetről esetre történő problémamegol-
dáson alapul és az ezekből továbbfejlesztett jogelvek-
ben mutatkozik meg. De éppen ezért kérdéses, hogy 
az alkotmányosodás ilyen koncepciója mennyire al-
kalmas arra, hogy a jogfejlődés legitimációjára ös�-
szességében igényt támasszon. Nagyon is elképzel-
hető, hogy az alkotmányosodás választott útvonala 
pusztán azért minősül legitimnek, mert valóban vá-
lasztották. A spontán alkotmányosodási folyamatok, 
amelyekhez nem kapcsolódnak nekik tulajdonítha-
tó politikai döntések, egyfajta természetes „evolúci-
óként” konstruálják az integrációt,266 azaz egy olyan 
fejlődési folyamatként, amely egyrészt alapjaiban 
nem megváltoztatható, másrészt pedig amiért nem 
tartoznak demokratikus felelősséggel. Ebben rejlik 
annak az alkotmányfogalomnak a veszélye, amely az 
alkotmányosodásra korlátozódik.

V.  
Eur ópai  al kotmányj  og – 

egy jogi terü let és anna  k 
tu domány  os v ilá ga

Ha jobban megnézzük, az európai alkotmányjog 
meghatározása körüli bonyodalmak kevésbé Eu-
rópa-specifikusak, mint elsőre gondolnánk. Példá-

ul a német közjogi tudománynak soha nem sikerült 
következetes jelentést kölcsönöznie az alkotmány-
jog és az államjog (Staatsrecht) közötti, kifejezet-
ten fenntartott különbségnek.267 Továbbá a föderá-
lis rendszerekben sem mindig lehetséges egy bizo-
nyos normaállományt egyértelműen egy bizonyos 
jogalkotói szinthez sorolni.268 Ez igaz az Európai 
Unióra is.269

Miről beszélünk, amikor az európai alkotmány-
jogról értekezünk? Ezt a kérdést még a nemzeti jog-
rendek tekintetében sem lehet egyértelműen meg-
válaszolni, ennek a jogágnak az európai szinten tör-
ténő meghatározása pedig további problémákat vet 
fel. Egyrészt az elsődleges és másodlagos uniós jog 
intenzíven összekapcsolódik az Európai Bíróság fe-
lülvizsgálati standardjaiban, de az uniós és a nem-
zeti jog sem választható el könnyen, különösen az 
irányelvekben.270 Ennek következményeképp az, 
hogy milyen mértékben határozható meg az euró-
pai alkotmányjog, nagyon is konkrét intézményes 
összekapcsolódások függvénye.271 Az a tény azon-
ban, hogy a nemzeti törvény, valamint a másodla-
gos jog határait nem mindig lehet világosan megha-
tározni, nem akadályozhatja meg az „európai alkot-
mányjogról” folytatott eszmecserét. Akkor értelmes 
alkotmányjogról beszélni, ha egy szupranacionális 
szabályozó rendszer intézményei képesek olyan jog-
alkotási struktúrákat létrehozni, amelyek túlmutat-
nak a puszta szelektív vitarendezésen. Ekkor kiala-
kul a jog egy hierarchikus rendje, és az „európai al-
kotmányjog” kifejezéshez hozzákapcsolódik a jogi 
kérdésfeltevések egy bizonyos területe, amely meg-
alapozható abból a háromrészes koncepcióból, ame-
lyet itt kifejtettem.272

Először is, ami ide tartozik– a forradalmi alkot-
mányos hagyományhoz, illetve az ahhoz kapcsoló-
dó az alkotmányozó hatalom doktrínájához hűen –, 
az az uniós jog demokratikus legitimációjának re-
konstrukciója. Ezt a kérdést nem lehet sem a politi-
kai filozófusokra, sem pedig az empirikus társada-
lomtudósokra bízni. Valódi jogtudományi problémát 
testesít meg annyiban, hogy a legitimáció fogalma a 
demokráciaelméleti érveket a pozitív jog kodifiká-
ciójával és értelmezésével köti össze. Az európai al-
kotmányjog egyik fókusza az a kérdés, hogy hol he-
lyezkednek el a politikai folyamatok az európai szin-
ten, illetve hogy kinek a részvételi jogai relevánsak. 
Ez azt jelenti, hogy az európai alkotmányjog nem 
korlátozhatja magát a pozitív jogra, hanem elméleti 
eszközöket is alkalmaznia kell.

Továbbá az elsődleges szerződési jog és a nemze-
ti jogszabályok közötti konfliktusok szintén az eu-
rópai alkotmányjog körébe tartoznak – a formai al-
kotmányfogalomhoz hűen. Itt a fókusz az uniós jog 
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és a tagállamok jogai közötti konfliktusok dogmati-
kai és intézményes rendezése,273 valamint az elsőd-
leges jognak a másodlagos jogra vonatkozó norma-
tív mércéi kérdésein van. Konkrét problémák hadát 
lehet még ehhez kapcsolódóan felsorolni, például a 
felhatalmazási struktúra kérdése a közösségi jog-
ban vagy az uniós alapvető szabadságok és az alap-
jogok különböző felfogásainak az európai hatáskö-
rökre való kihatása.

Végezetül szintén az európai alkotmányjoghoz 
tartozik az olyan közösségi jogi jogelvek kidolgo-
zása, amelyek a bírói és közigazgatási gyakorlatból 
származnak – hűen a hatalomformáló alkotmányos 
hagyományhoz, valamint az ehhez tartozó felfogás-
hoz, mely szerint az alkotmány egy evolúciós alkot-
mányosodási folyamat eredménye. A másodlagos jog 
kaotikus komplexitása megköveteli – nemcsak gya-
korlati és rendszertani, hanem legitimációs okoknál 
fogva is – olyan struktúrák létrejöttét, amelyek ki-
emelkednek a puszta egyedi szabályozások közül és 
elvként ismerhetők el.

Figyelembe véve az európai alkotmányjog defi-
nícióját, az európai alkotmányos vita kapcsán há-
rom különböző aspektust kell vizsgálni a jogtudo-
mány kötelességeit illetően. Először is az itt rekonst-
ruált különböző típusú alkotmányok, a forradalmi 
és a hatalomformáló felfogások, különböző feladato-
kat határoznak meg a jogtudomány számára. Míg a 
folyamatos fejlődésre épülő alkotmányosodási folya-
matok lehetővé teszik a jogtudomány számára, hogy 
az elvek és rendszerek megalapozásával fontos jog-
forrássá váljon, a második alkotmánytípusban a tu-
domány befolyását elnyomják nemcsak a forradalmi 
események, hanem a demokratikus törvényhozó te-
vékenysége is– erre pedig a jogtudomány visszafo-
gott, „pozitivista” önképe a módszertanilag megfe-
lelő. Ez az összefüggés megmagyarázza a jogtudo-
mányi jogalkotás, valamint a jogfilozófiailag ihletett 
érvelések növekvő fontosságát, különösen nemzet-
közi és szupranacionális szabályozási kontextusok-
ban.274 Ez az affinitás persze pusztán a demokrati-
kus deficitnek egy másik megfogalmazása, mivel a 
jogi szakértelemnek – mint bármely egyéb szakér-
telemnek – nincsen felhatalmazása a legitim jogal-
kotásra. Ezt a hátteret figyelembe véve a jogtudo-
mánynak óvatosnak kell lennie, hogy ne részesítsen 
előnyben bizonyos alkotmányfogalmakat mindös�-
sze azért, mert ezek saját intézményes szerepét erő-
síthetnék. Ez azt jelenti, hogy a politika és a jog ös�-
szekapcsolódásának az Európai Unió szintjén meg-
mutatkozó problémájára adott válasza nem lehet 
pusztán az, hogy „jog”. Sok minden szól ugyanis 
amellett, hogy az EU az „informális alkotmányfej-
lődés korlátaiba” ütközött,275 ami leginkább a meg-

felelő politikai folyamatok nélküli jogiasodás jelen-
ségeként írható le.

A jogtudományt, azon veszély mellett, hogy az 
alkotmányosodás bizonyos formáit részesíti előny-
ben, az abból fakadó veszélyek is fenyegetik, hogy az 
európai alkotmányos projekt még folyamatban van. 
Ez az elsődleges jogba történő viszonylag gyakori és 
mélyreható beavatkozások eredménye.276 A szükség-
szerűen visszatekintő nézőpontból kiinduló jogtu-
domány277 számára különösen fontos, hogy a jelen-
legi fejlemények közül feltárják az alapvető és hos�-
szú távú trendeket, ez pedig könnyebb, ha van némi 
időbeli távolság.

Az elméleti vita is elég nyilvánvalóan a távolság 
hiányától szenved: az alkotmányos koncepció még 
mindig egy fajta sibboletként278 szolgál, amely az 
európai alkotmány iránt elkötelezett alapvető állás-
pontot hivatott kifejezni.279 De az alkotmányos po-
litika és az alkotmányos elméletek keveredése nem 
újdonság. Elég egy pillantás a jogdogmatika törté-
netére, és kiderül, hogy még a tárgyilagos hozzájá-
rulások is állást foglalnak politikai értelemben. Ám 
ahhoz, hogy saját elméleti értéke legyen, ez az ál-
lásfoglalás nem korlátozhatja magát arra, hogy egy-
részről tabut csinál az alkotmányfogalomból, más-
részről pedig oly mértékig kitágítja azt, hogy telje-
sen alárendelődik a status quónak. Európai szinten a 
fogalom minden alkalmazása elkerülhetetlenül ab-
ból a pátoszból táplálkozik, amely a nemzetállamok 
történelméből ruházódik át rá.280 Ezért tehát elmé-
leti kritikát igényel a kérdés, hogy milyen mértékig 
megérdemelt ez a pátosz.

V I.  
Utószó: az al kotmányt  ól  

a re formi  g

A hivatalos alkotmányos folyamat véget ért a fran-
cia és a holland nép döntésével, amely szerint el-
utasították az alkotmányos szerződést. Most egy re-
formszerződés, a majdnem azonos tartalmú Lis�-
szaboni Szerződés281 képezi a megfontolás tárgyát, 
de politikailag akadályozza egy másik referendum, 
ezúttal az ír népé. [A Lisszaboni szerződést végül 
jóváhagyta az ír népszavazás, és 2009. december 
1-jén hatályba is lépett – a szerk.] Figyelembe vé-
ve ezeket az eseményeket, három megfontolás lehet 
releváns az európai integráció alkotmányos elmé-
letéhez: 1. a deliberatív folyamat az Európai Kon-
ventben és a Kormányközi Konferencián; 2. az „al-
kotmányos momentumok” keresése az európai al-
kotmányosodási folyamatban; és 3. az alkotmányos 
nominalizmus értéke.
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1.  
Alkotmányos deliberáció:  

Európai Konvent és kormányköziség

Az Európai Konvent282 létrehozása reakció volt a 
nizzai Kormányközi Konferencia gyakorlati kudar-
cára. Nizza volt a kormányközi döntéshozatali fo-
lyamat hiányosságainak a bizonyítéka, amely már 
régóta politológusok elemzéseinek tárgya volt. Egy 
„valódi” alkotmánynak tehát nem szabadna a kor-
mányközi alkudozásos kompromisszumok eredmé-
nyének lennie, hanem egy igazi deliberatív eljárásból 
kell kikerülnie: habermasi erények a kormánykö-
zi vétkek helyett. Az Európai Konventnek Párizs-
ra és Philadelphiára kellene bennünket emlékeztet-
nie, s nem Amszterdamra vagy Nizzára. E felisme-
rés egy lényeges következménye az lett, hogy számos 
európai és nemzeti parlamenti képviselőt bevontak 
a Konventbe; sőt, olybá tűnik, hogy a vita a Kon-
ventben, legalábbis egyes munkacsoportokban, 
konstruktívabb és problémaorientáltabb volt, mint 
a Kormányközi Konferencián.283 S mint a történel-
mi kutatásokból tudjuk, a legendás alkotmányozó 
gyűlések közül egyik sem felelt meg azoknak a de-
mokratikus értékeknek, amelyeket a megírandó al-
kotmány számára meghatároztak. Nincs okunk ar-
ra, hogy kritikus véleményt alkossunk a Konvent vi-
takultúrájáról.

Mindazonáltal a folyamat sajátságos marad: egy 
kormányközi testület felhatalmaz egy tanácsko-
zó testületet, hogy írjon egy jogi szöveget, amely 
módosítható, és amelyről a kormányközi testület-
nek kell döntést hoznia. Ez az irritáló felállás az eu-
rópai integráció feloldatlan dilemmáit illusztrálja. 
Egyfelől a tagállamoktól eltekintve nincs olyan le-
gitim hatalom, amely alkotmányos döntéseket hoz-
hatna. Üres szó maradt minden tudományos speku-
láció arról, hogy a deliberáció helyettesítheti (és nem 
csak kiegészítheti) a nemzeti politikai folyamatokat. 
Másfelől komoly és megalapozott bizalmatlanság 
övezi azt, hogy ezek a nemzeti folyamatok hogyan 
működnek együtt az európai szinten. Az Európai 
Konvent léte azt mutatja, hogy Európa nem bízik az 
egyetlen döntéshozatali eljárásban, amelyet Európa 
legitimként tud elfogadni.

Ezért a konvent mint módszer bizonyos iróniával 
bír. A Konventben folytatott tanácskozások nem ad-
nak az alkotmányos folyamatnak semmilyen demok-
ratikus legitimációt. A Konvent az európai polgárok 
döntő többségének politikai tudatától távol maradt – 
és bizonyos mértékig kudarcot vallott a tagállamok 
népeivel való kapcsolat fenntartásában. S mégis, a 
Konvent olyan eredményt hozott, amely bár megér-
demli a kritikát, de sokkal jobb, mint bármely kor-

mányközi folyamat eredménye lett volna. A „delibe-
ratív” Konvent nem mint legitim, hanem mint funk-
cionális problémamegoldó testület működött.

2.  
Alkotmányos momentumok:  

a politika kívül marad

Hírhedt az európai integrációs folyamat inkremen-
tális jellege. Hannah Arendt krédója, mely szerint 
a politikának szüksége van a törésre és a teremtés 
aktusaira,284 meglehetősen elrugaszkodottnak tű-
nik az európai politikai közösségtől és annak po-
litikai szerveitől: nyilvánvalóan távol áll a Tanács-
tól, amely nem ismeri a törés semmilyen formáját, 
hanem egyenletes politikai kontinuitásban műkö-
dik. De távol áll a Parlamenttől és a Bizottságtól is, 
amelyek munkájára csak épphogy van hatással tag-
ságuk megváltozása vagy a választás. Ám az euró-
pai politika még mindig az arendti törésről, saját al-
kotmányos momentumáról álmodozik. Az alkotmá-
nyos szerződés ennek az álomnak az eredményeként 
tűnt fel – új nevet adott az elsődleges jognak anél-
kül, hogy radikálisabban megváltoztatta volna az 
európai jog tartalmát, mint mondjuk a Maastrichti 
Szerződés. Az alkotmányos szerződés névleges újí-
tást kívánt hozni lényegi alkotmányos momentum 
nélkül,285 de a nomináció meghiúsult a negatív fran-
cia és holland momentumok miatt.

De a történet így nem teljes: az európai integrá-
ció egyik rejtélye, hogy a politikai momentum hiá-
nyával együtt jár az a tény, hogy az európai politi-
kai közösség jellege drámai mértékben átalakult az 
elmúlt húsz év alatt. Elég összehasonlítani az Egy-
séges Európai Okmány előtti állapotát a bővítések 
és az Európai Konvent utánival. Komoly változások 
komoly változás nélkül? Gyors ütemű intézményes 
fejlődés alkotmányos momentumok nélkül? Vagy 
vannak esetleg még mindig alkotmányos momentu-
mok, amelyek összekapcsolhatók ezzel a fejlemén�-
nyel? Vannak az evolúciónak forradalmi elemei?

Az új Európai Unió egyik első alkotmányos mo-
mentuma az 1989-es év, és ahogy az akkori esemé-
nyek beváltak Európának, az általánosítható a jö-
vőre nézve. Kelet-Európában a hidegháború végét 
nemzeti jellegű aktusként fogták fel, a demokrati-
kus nemzetállam újjászületéseként, de az európai in-
tegráció számára egy másik, saját jelentéssel bírt. Ez 
a bizonytalan kapcsolat a nemzeti politikai esemé-
nyek és európai jelentőségük között lehet a „poli-
tikai” Európa működésének módja a jövőben, aho-
gyan ez számos nemzeti szintű politikai törés eseté-
ben is történt, mint például az 1999-es osztrák vagy 
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a 2004-es spanyol választások. A madridi terrortá-
madások befolyásolták a spanyol parlamenti válasz-
tás kimenetelét. A spanyol kormányban bekövetke-
zett változás vezetett ahhoz, hogy elszigetelődött a 
kormányzati ellenállás az alkotmányos szerződéssel 
szemben. A referendum Hollandiában és Francia-
országban (mindkettő 2005-ben) véget vetett ennek 
a projektnek. Az első népszavazás Írországban el-
halasztotta a Lisszaboni Szerződés hatálybalépését. 
Minden fent említett esetben a politikai momentum 
– akár integrációellenes, akár azt elősegítő – nemze-
ti politikai folyamatok következménye volt, ponto-
sabban az európaiasodott nemzeti politikai folyama-
tok eredménye. Az a vélekedés, mely szerint a fran-
cia és a holland népszavazás az országos politikáról 
szóltak, arra a téves feltevésre alapszik, hogy az eu-
rópai és a nemzeti politika egyértelműen elválaszt-
ható egymástól. Ehelyett a politikai folyamatok köl-
csönösen befolyással bírnak egymásra a többszintű 
intézményesedés eredményeképpen.

Hasonló megállapításokat lehet tenni a globális 
szintről is. Az iraki háború valós politikai konflik-
tust generált az Európai Tanácsban, méghozzá olyan 
konfliktust, amely nem illeszkedett a bal-jobb vá-
lasztóvonalba. Ahogy fentebb elemeztük,286 egy ilyen 
konfliktus lehet az – inkább, mint a konszenzus bár-
mely formája –, ami lehetővé teszi egy valódi euró-
pai demokratikus folyamat létrejöttét. Mindazonál-
tal ez ismételten azt mutatja, hogy milyen veszélyes 
lehet egy igazi szupranacionális demokratikus folya-
mat megalkotása. Az Egyesült Államok létrehozá-
sa demokratikus konfliktust eredményezett két párt 
között, amely végül polgárháborút okozott.

Jelen pillanatban az európai intézményes kerete-
ken belül létező eljárások nem képesek arra, hogy 
saját maguk ilyen politikai momentumot produkál-
janak. Elég összevetni a fenti események relevanci-
áját az európai parlamenti választással ahhoz, hogy 
ez kiderüljön. Az intézményeken belüli politikai fo-
lyamatok csak a nemzeti vagy nemzetközi politikai 
konfliktusok eszközei révén nyernek valós politikai 
relevanciát.

3.  
Alkotmányos őszinteség:  

az alkotmányos nominalizmus határai

Alkotmány volt az alkotmányos szerződés? Vagy in-
kább igaz az, hogy „[a]z volt az eredendő bűn, hogy 
összetévesztették az intézményest az alkotmányossal, 
és azt a gondolatot próbálták terjesztgetni, hogy Eu-
rópának szüksége van alkotmányra”?287 A második 
világháború után a Németországból emigrált Karl 

Loewenstein a „szemantikus alkotmány”288 elképze-
lését dolgozta ki, hogy nevet tudjon adni azoknak a 
politikai rendszereknek, amelyekben az alkotmány 
mindössze álca, amely mögött egy teljesen más poli-
tikai rendszer bújik meg. Az Európai Unió semmi-
képpen sem totalitárius rendszer,289 de a tény, hogy 
alkotmányt kívánt magának adni, egyúttal azt jelen-
ti, hogy egy sokat követelő politikai hagyománynak 
vetette alá a politikai rendjét. Legalábbis a demokra-
tikus-forradalmi hagyomány290 tekintetében, amely 
az 1989-es események forgatókönyveként szolgált, 
el kell fogadni, hogy az alkotmányos szerződés nem 
volt alkotmány.

Az alkotmányos szerződés számos alkotmányos 
jelképet ötvözött a hagyományos szerződés formá-
jával. Ez a módszer nagyon is megtévesztőnek tűnt 
az állampolgárok szemében, vagy legalábbis egy sze-
mantikus alkotmánynak abban az értelmében, aho-
gyan azt Loewenstein értette. Míg az első része ál-
talános alkotmányos fogalmakat definiált, a har-
madik rész bonyodalmas apró betűs részeit kellett 
megvizsgálni ahhoz, hogy az egész érthetővé vál-
jon – ez nem valami alkotmányszerű felépítés volt. 
A szöveg már a kimondás pillanatában megszegte 
az alkotmányos ígéretet. Tartalmának java részében 
a Lisszaboni Szerződés követi az alkotmányos szer-
ződést, ám az alkotmányos szemantika használata 
nélkül. Hogyan értékeljük ezt a fejleményt?

Az alkotmányos szerződés lényegi felelevenítését 
nagyon is fel lehet fogni politikai árulásként, még-
hozzá a franciaországi és a holland demokratikus 
többségek vonatkozásában. Nekik nem lesz több le-
hetőségük, hogy az alkotmányos szerződéssel majd-
nem azonos szerződés ellen szavazzanak. Ám marad 
a kérdés, hogy a francia és a holland nép a szerző-
dés lényege ellen szavazott-e, vagy pedig annak al-
kotmányos szerződésként való meghatározása ellen. 
Bárhogy is volt, lehetetlenség figyelmen kívül hagy-
ni a népszavazások eredményét, pusztán belpoliti-
kai ügyek következményeiként tudva be őket. Sokat 
mond diszciplínánk egy részének autoriter nézete-
iről, hogy számos európai jogász hajlamos figyel-
men kívül hagyni a népszavazásokat. Demokrati-
kus nézőpontból a népszavazásoknak politikai kö-
vetkezménnyel kell bírniuk; mindazonáltal a döntő 
következmény a szerződéses projekt átnevezésében 
fog megjelenni. Az alkotmányos elnevezés kudarca 
nem az intézményes haladásnak, hanem annak nor-
matív értékelésének, az európaiak magukkal szem-
ben támasztott elvárasainak kudarca.

Európa magas árat fizetett ezért a kettős meg-
tévesztésért. Amennyiben annak tüntette volna fel 
[az Alkotmányos Szerződést], ami valójában volt, 
ahelyett hogy tévesen alkotmánynak tüntette fel 
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(egy korábbi megtévesztésre alapozva, amely szerint 
szükség van alkotmányra), akkor Európa népei böl-
csességükben szívesen fogadták volna akként, ami 
valójában volt: reformszerződésként, amely az Eu-
rópai Uniót a bővítéshez adaptálta.291

Ezért tehát a kérdés nem az, hogy az integráció 
állapota „valóban” készen állt-e az alkotmány kon-
cepciójára. Ez a kérdés nem veszi figyelembe az el-
képzelés normativitását. A kérdés, hogy Európa haj-
landó-e a saját politikai identitását egy jól ismert, 
hagyományos koncepció eszközével meghatároz-
ni. Innen nézve a Lisszaboni Szerződés nem árulás, 
hanem az európai projekt szerény meghosszabbítá-
sa. Amennyiben az európai integráció állapota majd 
egy napon a demokratikus többség szemében érde-
mesnek tűnik egy politikai alkotmány elfogadására, 
akkor ez a vágy önbeteljesítővé válik.
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