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I.
ALKOTMANYOS RETORIKA:
A JELENTES SZINTJEI

Az ,alkotminy” fogalma kézismerten tobbértelmd,'
vonatkozhat egy normdra, de éppugy egy politi-
kai dllapotra, egy tirgyra, magéira a dokumentumra
vagy akar egy funkciéra. Amikor az ,alkotmdnyrél”
beszélnek, e jelentések kozul dltaldban csak néhd-
nyat kivinnak egyszerre haszndlni, és csak ritkdn az
osszeset. Ezek a fogalmi nehézségek a bizonytalan-
sdgok forrdsai, amelyek csak fokozédnak — mint az
eurépai integrcié esetében, amikor kiilonb6z4 al-
kotmdnyos hagyomdnyok talalkoznak, és nincs jog-
tudomdnyi konszenzus arra vonatkozéan, hogy egy-
dltaldn van-e mdr alkotmanya Eurépanak, és politi-
kai egyetértés sincs arrdl, hogy legyen-e egyaltaldn.
A jogi és politikai kérdések 6sszeolvaddsa minden
alkotmanyelméleti kijelentésnek egyben politikai je-
lentSséget is kolesonoz.

Ezeket a bonyodalmakat nem lehet megkertlni
ugy, hogy a fogalmat egyszerien lesziikitjik egy bi-
zonyos jelentésre. Egy ilyen terminolégiai leegysze-
rlisités az eurdpai integracié ,alkotmanyképességé-
r81” és az alkotmdny fogalmdnak tartalmarél sz6lé
vita méltinytalan lezdrdsihoz vezethet. Ebbél ki-
folyélag terméketlennek bizonyulhat az is, ha kon-
ceptudlisan megsziintetjiik a kapcsolatot az ,alkot-
mény” fogalma és az eurépai integracié kozott, azaz
ha egyszertien megillapitjuk, hogy az Eurépai Uni-
6nak? van alkotmdnya vagy sziiksége van arra, vagy
nincs neki és nincs is sziiksége rd. Az alkotmdny fo-
galma kiilonb6z8 szinteken elhelyezkedd lehet6sé-
geket kindl fel a tudomdnyos elemzés szdmadra, ezek
alkalmazésa a kérdés. Aki az alkotmany fogalmédnak
haszndlata mellett dont, nem tud a nemzetillamok
torténelmével 6sszefonddott fogalmi tradiciétdl csak

ugy egyszertien megszabadulni.> A fogalom kiilon-
b6z6, de egyuttal egyenjogu jelentéseit tobb-keve-
sebb joggal lehet alkalmazni az eurdpai integraci-
ora.

A politikai konnotdcién tilmenden a tudoma-
nyos alkalmazds osszefiiggésében a jelentések hd-
rom szintje kapcsolédik az alkotmdny fogalméhoz:
egy elméleti szint, amely a fogalom eszmetérténe-
ti és legitimdcids Osszefuggéseire reflektdl, egy nor-
mativ szint, amely a fogalmat a pozitiv jog kategori-
djaként alkalmazza, valamint egy leiré jellegi szint,*
amely az alkotmany fogalmat az intézmények elem-
zésének eszkozeként hasznilja. Csak a fent emlitett
fogalmi szintek tudatositdsa és kontrollja teheti kon-
zisztenssé az eurdpai integracié alkotmanyaval kap-
csolatos vitt. Egyuttal azonban azt is be kell latni,
hogy ezeknek a fogalmi szinteknek a megkiilonbiz-
tetésébol nem kovetkezik sziikségszerten az elvdlasz-
tdsuk: az elméleti fogalmakbdl jogi fogalmak vilhat-
nak; ennek megfeleléen ha metaforikus értelemben
az eurdpai szerzédéseket ,alkotmédnynak” nevezziik,
annak lehet jogi kovetkezménye.

Az alibbi fejtegetések jogtudomanyi és alkot-
mdnyelméleti néz6pontbdl jirulnak hozza az eu-
répai alkotmdny problémdjinak a vizsgilatihoz.
A tanulmany kozponti allitdsa, hogy az alkotmdny
fogalma nem hasznalhaté szabadon a politika széd-
mdra. Azok a rendszerezett jelentések, amelyeket
a jogtudomdny fejlesztett ki, mar foglaltak, éppen
ezért, ha ez sziikséges, a politikai és a jogi gyakorlat
szembedllithaté egymdssal. A fogalmat nem lehet
helyesen alkalmazni az eurépai integricidra torté-
netileg meghatdrozott jelentésrétegeinek® rendsze-
res feldolgozisa nélkil. Ebbdl kovetkezik a fejtege-
tések kritikai potencidlja is. A jogtudomdny min-
dig egyben jogkritika is. A jogtudominynak nem
szabad a tudomdnyossédg jegyében arra korlitozéd-
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nia, hogy az eurdpai integricié folyamatit pusztin
végigkisérje, és ott torekedjen az alkotmdnyos ér-
telem meghatdrozasara, ahol annak semmi jelent6-
sége nincs.

A dolgozat felépitése nagyon egyszeri elvet k-
vet: Az alkotmany fogalmanak koncepcidit, mint a
jog és a politika kozotti utaldsosszefliggést, a torté-
neti tipizdlds segitségével alakitja ki (IL.), ebben az
osszefiiggésben helyezi el a tudoményos vitikban
(II1.), és az alkotmanyoz6 hatalom, a formalis alkot-
mény ¢és alkotményosodds fogalmain keresztiil a tu-
domédnyos kritikat az EU intézményeire alkalmaz-
za (IV). Ezek utdn az ,eurépai alkotmanyjog” mint
jogterilet lehetSségét vizsgilja meg (V.), végul kri-
tikus pillantdsokat vet az alkotmanypolitika fejl6dé-
sére Eurépédban (VI).

IT.
ALAPVETES:
AZ ALKOTMANY KET TIPUSA

Amennyiben a Magna Chartitél kezdve az ENSZ
alapokmdnydig mindenféle normativ struktira le-
irdsira az alkotmdny fogalmat alkalmazzuk, Ggy az
ilyen atfogé hasznélat tdl dltalinos marad ahhoz,
hogy analitikus értékkel rendelkezzen az eurépai
alkotmanyrdl folyé vitaban. A pontosabb hasznilat
érdekében, anélkiil, hogy tal kordn egy meghatiro-
zott definiciét megdllapitandnk és ezzel a priori je-
lentéseket kizdrnank, a tovibbiakban az alkotmdny
fogalmanak két hagyomdnyos tipusit kell megki-
16nboztetniink. Az itt alkalmazott megkiilonbozte-
tés nem uj keletd.® A konceptudlis hatterét Hannah
Arendt nagyhatdsu, de a jogi irodalomban tul ritkdn
hasznilt, a forradalom torténelmével és elméletével
foglalkozé munkdjinak’ koszonheti, 4am — Arendt-
t6l eltéréen — az alkotmany fogalmanak meghataro-
zédsakor a jog és a politika Osszefiiggéseit allitja els-
térbe: Az els, a francia—amerikai hagyomany, egy
sajatos demokratikus tradiciét hozott létre, amely —
ahogyan ez 1989-ben kiderilt — a mai napig fontos
Eurépa szdmdra. Ennek a hagyomdnynak a lénye-
ge, hogy egy Gj uralmi rend megalapozdsin keresz-
til demokratikusan politizalja a jogalkotést (1). Ez-
zel szemben és ennek megfeleltethetd jelenségként
lehet jellemezni az alkotmanyossdgnak egy kordbbi
formajit, amely mar egy fennallé hatalom jogiasitd-
sat allitja az el8térbe (2). Ez a hagyomény — szdmos
kiilonbséggel az egyedi esetekben — lelhetd fel pél-
ddul a német és a brit alkotmdnyos hagyomanyok-
ban. Ahogyan ez az alibbiakban bemutatisra kertiil,
az eurépai alkotmény elméletéhez mindkét alkot-
miényos hagyomanyra sziikség van (3).
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I.
AZ URALOM MEGALAPOZASA:
AZ ALKOTMANY MINT A JOG POLITIZALASA

Melyek a kozos sajitossigai a XVIII. szdzadi végén
az amerikai és a francia forradalomban létrejott al-
kotményfogalomnak? Két alapvetd jellegzetességet
lehet médszeresen kifejteni beléle.®

a) Az uralom megalapozisa

Az 4j alkotmanyoknak a sz6 kettés értelmében volt
az a szerepik, hogy az uralmat Gjra megalapozzaik;
tehdt nem az, hogy a mar fennallé hatalmat korld-
tozzak.” Ennek a gondolatnak — amelyet gyakran és
valészintleg nem véletleniil elhanyagolnak a német
vitdban' — nehezen tulbecsiilhetd jelentsége van a
liberalis alkotményos dllam elmélete szempontjd-
bél: a forradalmi alkotményok rendjében a kozhata-
lom-gyakorlds minden formdja az igazolis egy rend-
szer immanens formdjit koveteli meg, és ezt az al-
kotmany hatdrozza meg. Az alkotmény hatirozza
meg a legfébb hatalom formajét és tartalmat, és ez-
zel megsziinteti a korabban gyakorolt uralmi ren-
det. Megalapozza a folytonossig megszakitisit, egy
olyan torést jelent, amely intézményes megfelel6jét a
francia forradalomban és az amerikai fliggetlenségi
haboruban taldlja meg. Az alkotmany ezzel kifeje-
zetten exkluziv fogalommad vilik: a rend meghatdro-
zott formai immar nem hibds vagy rossz alkotmany-
nak mindsiilnek, hanem teljesen megtagadjik tdlik,
hogy alkotmanynak mindsithessék magukat.!

Az uralom megalapozidsinak gondolata a nép al-
kotmanyozé hatalmanak (pouvoir constituant) kon-
cepci6javal is 6sszekapcsolédhat, ez mindenesetre az
amerikai hagyomdnyban alig jitszik szerepet.”? Az
alkotményoz6 hatalom eszméje megnevezi az ura-
lom megalapozisinak szubjektumat, a népet, masfe-
181 pedig garantdlja, hogy az alkotmanyozas eljardsit
nem zdrjik le, hanem az alkotmanynak megfelels-
en m(ik6ds intézményformalds folyamatdban dllan-
désitjak.” Franciaorszdgban a parlament dltal alko-
tott térvény intézménye hatdrozta meg az alanyi jo-
gok terjedelmét."* Ezt az dllandésulasi folyamatot az
eljarasok garantdljik, nem pedig a hatalomgyakor-
lds meghatarozott céljai. Mivel az uralom jogalapja
az 6nrendelkezés, ezért ebben a felfogdsban az ura-
lom 6ncélla valik."

Az uralommegalapozé jellegébdl kovetkezik,
hogy ez az alkotmanyos hagyomédny minden egyén-
re egyenlé médon vonatkozik.! Csak az ezzel az
egyénre vonatkoztatott megalapozdselmélettel vilik
ugyanis lehet6vé — legalabbis elméletileg — a radiké-
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lis szakitds a tekintélyelvi szatus quéval. Mivel az al-
kotmdnynak figyelmen kiviil kell hagynia a fenndl-
16 uralmi strukturakat, az egyéni szabadsigot kell
médszeres vonatkozasi ponttd tennie. Az alkotmdny
cimzettjei azok lesznek, akik barmilyen mas koz-
tes testiilet kozvetitése nélkil egyénileg ald vannak
vetve az j uralomnak.” Ez nem feltétlentl jelen-
ti azt, hogy kevésbé lenne intenziv az uralom, mint
korabban. Valészintileg nemcsak a francia forrada-
lom, hanem az Egyesiilt Allamok megalapitisa is a
kozhatalom megerésodéséhez vezetett, és a forra-
dalmat megel6z8, valamint az azt kévetd idGszak
Franciaorszdgban gyakorlati igazgatisi értelemben
folyamatos fejlédésként is leirhat6.”® Az alkotmdny
azonban ezeket a beavatkozasokat az dllampolgar-
sdg intézményéhez kapcsol6dé vilasztéjoggal és az
alapjogokkal szervezi és igazolja — megalapozza. Az
alkotmdny létrehozza és megalapozza az uralom egy
Uj, egyéni jogokkal korlitozott formdjit, amely mér
nem egy fenndllé uralmat korlatoz.

b) Normativitds, szupremdcia
és az alkotmdny irott formdja

Az alkotmdny uralommegalapozé jellegébdl kovet-
kezik normativitdsa.” Az uralom 4jbéli megalapo-
zésa kizarja, hogy a status quo a legitimacié alap-
jaként elismerheté legyen. Ezzel minden kordbban
rendelkezésre dll6 uralmi elv elvesziti igazol6 érté-
két,?® és helytikbe 1ép az 4j alkotmdny dltal megte-
remtett hagyomany. A multtdl valé elszakadis egy-
uttal a kordbbi politikai gyakorlattdl valé elszakaddst
is jelenti, és ezzel felerdsiti a killonbséget a kordbbi
politikai gyakorlat és az alkotmany normativ igényei
kozott: az alkotmény el8tti idészak privilégiumait el
kell feledni.*! Az alkotmdny eziltal egy olyan j6vé
horizontjit tdrja fel, amely a nép alkotményozé ha-
talmanak dllandésitasa révén a valtozdsok dllandési-
tdsdnak irdnyédba is hat.??

Ebbél a politikai értelemben vett normativitasbol
tejlédott ki az Egyestlt Allamokban az alkotmédny
mint legf6bb norma jogdszi koncepcidja, amelyet
Németorszdgban az alkotmény elsébbségének ne-
veznek. Egy ilyen els6bbség létrehozdsa csak meg-
hatdrozott intézményes feltételek mellett sikertilhet:
az alkotmany értelmezhetd tartalma mellett az al-
kotmanyt felilvizsgalé intézmény léte is alapkove-
telmény.”* Franciaorszdg példija masfeldl azt is bi-
zonyitja, hogy egy uralommegalapozé alkotményos
tradicié hosszu idén keresztil fejlédhet az alkot-
ménynak ilyen hangstlyos szupremacidja nélkiil is.

Nemcsak a politikai-utépikus tartalomra, hanem
az alkotmadny jogi els6bbségére is j6 hatdssal van, ha
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irott az alkotmany.** Az alkotmdny irdsba foglaldsd-
nak jelent6s formalizdl6 hatdsa van. Megteremti an-
nak a lehetSségét, hogy az alkotmany normativitd-
sdra és annak jovére vonatkozé igényeire tjra és Gjra
hivatkozzunk. Az alkotmany szévegben valé tirgyi-
asitdsa (,Verselbststindigt”) — ez alapozza meg az al-
kotmdnyszoveg sajitos politikai normativitasat. Ha-
sonléan egy mialkotishoz, a tirgyiasult jelleg le-
het6vé teszi, hogy a ,tdrsadalmi valésig” esetleges
ellentmondasait abrazolja.>® Az alkotmany tirgyia-
suldsa szimbSlummd valdsat is jelzi. 2 Az irott for-
miét nem bizonyos tartalom rogzitéseként kell értel-
mezni, mivel a szovegtelfogis az idével nyilvinva-
l6an jelentSsen viltozik, és ez a viltozds sziikséges
is.?’

Mindazonaltal az alkotmény okiratszertsége le-
het6vé teszi, hogy politikai-utépisztikus kovetelései
tiuggetlenedjenek a politikai vagy jogi gyakorlattdl.
Ahogy Franklin D. Roosevelt nagyszertien megfo-
galmazta: az alkotmdny a ,laikus dokumentuma, és
nem a jogisz szerz6dése”.”® Az irott formdnak az al-
kotmdny jogi els6bbségére tekintettel is jelentGsége
van: amennyiben az alkotmanyos véltozishoz az al-
kotmdnyos szoveg megviltoztatisira van sziikség,
ugy ez noveli a konkrét jelenkori politikai problé-
miktdl valé alkotmdnyos tivolsdgot és az alkotmdny
telsébbrendtségének az igényét hangsulyozza.

¢) Eredmény

A forradalmi alkotmdnyos hagyomadny a jogalkotis
atfogd, demokratikus atpolitizaldsdt koveteli meg.
A multtal val6 szakitis, amelyet az uralommegalapo-
z6 alkotmanyozdi aktus szinlel, annak a sziikségessé-
gét igazolja, hogy a jogrendszer egésze visszavezethe-
t6 kell legyen egy demokratikus eljdrdsra, amelyben
a politikai k6zosség minden tagja szabad és egyenld
egyénenként részt vehet. Ebbél fakad a torvény koz-
ponti jelent8sége az alkotmédnyos demokracidban.
Onmagiban a demokratikus eljirdsok 1étezése iga-
zolja a jogrendszer érvényességét, és még arra is ké-
pes —ahogyan a nép alkotmanyozé hatalmédnak alak-
zatdval erre torekszik —, hogy legitimalja sajit meg-
szlintetését egy mdsik politikai rendszer javara.

2.
A HATALOM FORMALASA: AZ ALKOTMANY
MINT A POLITIKA JOGIASODASA

A forradalmi alkotmany fogalmédnak korvona-

lai élesednek, ha szembedllitjuk egy olyan alkot-
ményos hagyoménnyal, amely nem egy 4j politikai
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rend megalapozisira torekszik, hanem a mar fenn-
allé rend jogi keretek kozé szoritdsira. Az eurdpai
alkotmdanyokat tekintve Anglidt és Németorszdgot
lehet e hagyomény példaiként megnevezni — bir a
részletekben jelentds eltérések mutatkoznak.?

a) A hatalom formdldsa: a kormdnyzat
Jogi keretek kozé szoritdsa

Az alkotményossig korai korszakatdl kezdve Né-
metorszdgban az alkotmdny koncepciéja nem az
uralom 4jbéli megalapozdsira irdnyult, hanem a
mir fenndllé hatalom hatirok kozé szoritdsira,
amelyet fogalmilag a kirdly személyével, késébb az
dllam jogi személyével azonositottak.*® Az alkotma-
nyok ,nem egy j politikai kozosséget hoznak létre,
hanem a monarchikus hatalom korldtainak a rend-
szerét”.’! Nagyon eltérd torténelmi kontextusban
strukturdlisan hasonlé alkotmdnyos felfogds alakult
ki Anglidban.’? Itt is a legitim hatalmi appardtus
jogi keretek kozé szoritisa jelentette az ,alkotmi-
nyossdgot”. Az Egyestilt Allamokban az eredeti al-
kotmdnyos helyzet egy olyan képviseleti parlament
fenndlldsit jelentette, amelyhez nem tartozott koz-
igazgatds.”> Németorszdgban és Anglidban épp el-
lenkezd volt a helyzet: egy mér létezé monarchid-
hoz rendeltek hozza egy képviseleti testiiletet, amely
egyre fontosabbd vilt.* Az alkotmdny a kiraly ,ere-
deti” hatalmat hivatott korlatozni.* Ez a kiindulé-
pont mindig is a k6z6s nevezd volt két fontos ha-
gyomdnyban: a német Rechtsstaat® és a brit jog-
uralom hagyomanyédban. Ezért nem véletlen, hogy
— szemben a francidval®’ vagy az egyesiilt allamok-
belivel®® — egyik alkotmdnyos hagyomany sem fej-
lesztett ki egy demokratikus elméletet az alkotmédny
rendszerén beliil. Németorszagban az alkotmanynak
mint hatalomkorldtozé intézménynek hidnyzott az
igazol6 elve, a legitimalé folyamata. 1918-ig az 4l-
lam legitimitdsa csupan mésodrendd kérdés volt a
német kozjogi tudomdnyban, amely nem véletle-
nil Staatsrechtnek és nem alkotmanyjognak [Ver-
fassungsrecht] nevezte magit. Masfelsl Anglidban
a szuverenitds hagyomanyos elméletének megho-
nosodott legitimitdsa® sikeresen egyesiilt az intéz-
mények modernizdciéjaval. Ennek eredménye lett
a brit parlamentarizmus.*® A legitimitds kérdését a
parlamenti vdlasztdsok és vitik gyakorlataiban ol-
dottdk meg."

A hatalomkorlitozas elképzeléséhez eszmetor-
ténetileg a zaboldtlan zsarnoksdgtdl valé félelem
kapcsolédik. A hatalomkorlitozé alkotmanyelmé-
let modernizalt valtozatival kapcsolatban azonban
fontos megjegyezni, hogy a hatalomkorldtozds a ha-
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talmat nem gyengiti, hanem csak jogi keretek ko-
zé vonja, jogiasitja. A politikai hatalomnak ez az at-
alakitdsa a jogiasitdson keresztiil semmiképpen nem
eredményez kevesebb politikai hatalmat,** sokkal
inkdbb erésebbet. Ahogyan a modern alkotmdanyos
dllamok is sokkal inkdbb részletekbe menden avat-
koznak be a polgérok életébe, mint az abszolut ural-
kodék.* A hatalmi apparitus jogiasoddsa ugyanis
mindenképpen raciondlisabbd teszi a hatalomgya-
korldst,** ami jelentGsen megnoveli a rendeletek ha-
tékonysdgit, javithat a szervezeti racionalitison, ki-
terjesztve a végrehajté hatalmat. Ezen oknél fogva
az itt kifejlesztett alkotmédnyos hagyoményt hata-
lomformélé — és nem hatalomkorlitozé — hagyo-
mdnynak fogjuk hivni.

b) Az alkotmdny korlitozott normativitdsa

Forradalmi t6rés hijan a hatalomformdlé alkotmaé-
nyos hagyomany normativ kévetelése korlatozott
maradt. Még a Weimar-vita kezdete el6tt rendsze-
resen kisérletet tettek Németorszdgban arra, hogy
a szocidlis valésdgot integriljik az alkotmany fo-
galmédba. Az olyan fogalmak, mint a Verfassungs-
wirklichkeit (alkotmanyos valésig),” a Verfassungs-
wandel (alkotmdnyos viltozas),*® Verfassung im ma-
teriellen Sinn (tirgyi értelemben vett alkotmdny),”
valamint az alkotmany mint politische Gesamtentsche-
idung (alapvetd politikai dontés)*® a mai napig tanu-
sitjak ezt a tradiciét.” Ebben egyfelsl az alkotmad-
nyos rend forradalmi djraalapozdsinak hiinya tiik-
16z6dik, mésteldl pedig az azt illets a kétség, hogy
a formalizdlt jogrend képes-e a tarsadalmi valésd-
got a maga egészében megragadni. Az alkotmdny
nemcsak egy szoveg, hanem egy Ossztdrsadalmi dl-
lapot. Azonban az, hogy az alkotmdny fogalma ki-
terjed a tirsadalmi feltételek egészére, egyre inkabb
hasonlatossd teszi egy masik kozismert fogalomhoz,
az ,allamhoz”. Az dllam és az alkotmdny szervesen
osszetartozd, de egymadssal kolesonosen behelyette-
sithetd fogalmakkd viltak.’® Ennél a teoretikus ta-
lalkozdsi pontndl jott létre a német elméletben az a
tézis, amely szerint az dllam és az alkotmany sziik-
ségszerd kapcsolatban van egymdssal. Ennek a té-
zisnek nagy jelent6sége volt az eurépai alkotmdny
vitdjiban is.”!

Anglidban, bar hidnyzott az alkotmédnykoncepci-
ok ilyen osszefiiggésbe helyezése, az alkotmany nor-
mativitdsa korldtozott maradt.”? Ez mutatkozik meg
a parlamenti szuverenitds dogmdjaban® és az alkot-
miny els6bbségének szerény birésdgi gyakorlatd-
ban; ezeket a jelenségeket Franciaorszdgban a tor-
vény fogalmdval kapcsolatban lehet megfigyelni.*
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Ennél sokkal jelentdsebb egy olyan alkotmanyos do-
kumentum hidnya,* illetve egy alkotmdnyként azo-
nositott, folyamatosan tovabbfejl6dé olyan hagyo-
miény,’® amely a gyakorlati politika normativitdsat
alakitani tudnd. Sem a német, sem az angol hagyo-
médnyban nem fogalmaz meg az alkotmany norma-
tiv, feltétlen els6bbigényt a fennallé politikai renddel
szemben. Ennek kévetkeztében az alkotmany fogal-
mét mindkét hagyomdnyban inkabb evolucionista,
mint forradalmi médon fogjik fel. Ez a folyamatos
alkotmanyosodds elképzelése, és nem a mindenek
felett 4116 alkotmdnyé.

¢) Konkrétan: az alkotmdnyos szerzédések

Az alkotminyos szerz8dések®’ is a hatalomforma-
16 alkotményos hagyomdnyok kozé tartoznak.’® Az
alkotmadnyos szerzédések nem tirsadalmi szerzé-
dések,”® nem képviselnek a kozhatalom igazoldsit
szolgdl6 elméletet.® Az alkotményos szerzédések
inkdbb olyan jellegl alkotmdnyos normékkal fog-
lalkoznak, amelyek egy szerz6désbél és nem egy
alkotmdanyos gytlésbél fakadnak. Az alkotményos
szerz6dések a hatalomformalé hagyomanyok ko-
z¢ tartoznak, mivel a felek, akik a szerzédést kotik,
szuverén hatalommal rendelkeznek, de arrél a szer-
z8dés megkotésekor nem mondanak le teljesen, ha-
nem helyette megkotik a hatalmukat vagy egy fel-
s6bb szintre ruhdzzdk it, mint ezt a német dllamok
tették az Eszak-német Szévetség (Norddeutscher
Bund) alakitdsa sordn, amely az els6 modern német
dllam volt.*!

Az els6 német nemzetillam létrehozasit olykor
mintaként emlitik az eurépai alkotmanyos vita ke-
retében. Ennek az a magyardzata, hogy az eurépai
szerz8déseket szintén olyan szuverén hatalmak hoz-
tak létre, amelyek léte ezzel nem szilint meg, hanem
e szerz6dések altal kifejezetten elismerésre keriiltek
és jelenleg is el vannak ismerve [EKSZ 5. cikk (2)
bekezdés {jelenleg az EUSZ 5. cikk (3) bekezdés el-
s6 mondata}, EUSZ 6. cikk (1) bekezdés masodik
mondat {jelenleg az EUSZ 2. cikke}].*2

Az alkotményos szerz6dés kézponti probléma-
ja abban a kérdésben nyilvinul meg, hogy a szer-
z6dések révén létrejové alany milyen mértékig val-
hat jogilag fiiggetlenné a szerzdés részes feleitsl.
Mishogy megfogalmazva: az alkotmdnyos szer-
z6dés valéban alkotmany vagy pusztin szerz8dés?
Nem véletlen, hogy Németorszigban az eurdpai jog
autonémidjit el§szor egy olyan elméleti konstruk-
ci6 keretében alakitottak ki, amely a német Kaiser-
reich [csdszari birodalom] elméletébdl ered: ez Ip-
sen ,,Gesamtaktstheorié”-je.*> Ennek a doktrindnak
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a problémdja a hatalomformélé alkotmanyos elmé-
let egyik dltalanos problémdjaként is megjelenithe-
t6. Sajat premisszdja szerint ez a hagyomdny nem
tarthat igényt a teljes diszkontinuitdsra, teljesen uj
rend alapitdsira, amely egy demokratikus aktusra
vezethetd vissza. Egyuttal azonban az 4j jogi rend-
szer autonémidja kevésbé plauzibilis, ha a régi jogi
rendszerek tovabb léteznek és kifejezetten elisme-
ri azokat az Gj rendszer. Ipsen Gesamtaktstheoriéje
— éppugy, mint a kozelmult olyan elméletei, ame-
lyek egy eurépai alapnorma® létezését tételezik fel
— egy nép nélkiili alkotmanyozé hatalom doktrini-
janak bizonyul.

d) Eredmény

Ennek megfelel6en a hatalomformdlé alkotmanyos
hagyomany nem kéveteli meg a demokricia fogal-
miét — ebben ismét eltér az uralmat megalapozé ha-
gyomdnytél. Sokkal inkdbb egy demokricia el6t-
ti uralom jogi keretek kozé szoritisirdl van sz6.
Nemcsak a német, hanem az angol hagyomanyban
is megkiilonboztetett szerepiik van a birésiagoknak.
Ahogy Németorszigban a birésagi felilvizsgilat el-
lensulyozta a demokratizalds hidnyét,® ugyanigy
ezt tette (és teszi viltozatlanul) a biréi felilvizsgdlat
Anglidban, ahol a szuverént az igazsigszolgéltatis
bizonyos standardjai kotelezik. Az utébbi esetben a
common law hagyoméanybol kvazi alkotmanyos stan-
dardok is keletkeznek,* és ezek az alkotmdnyos sz6-
veg nélkiili alkotmanyosodds bizonyos formajat kép-
viselik. Osszegezve: az alkotmany mindkét hagyo-
ményban egy jogiasoddsi folyamat, és nem politikai
eljards eredménye.

3.
ALAPVETES: AZ ALKOTMANY MINT
A POLITIKA ES A JOG OSSZEKAPCSOLODASA

A két alkotmdnyos hagyomdny idedltipikus titkoz-
tetése kolesonds kapesolatuk, valamint az eurdpai
integraciéra valé alkalmazhatésdguk pontosabb le-
irdsat teszi lehetévé. Az uralommegalapozé és a
hatalomformdlé alkotmanyos hagyomanyok elvi-
leg nem ellentétesek egymdssal; mind a mai napig
mindkét hagyomany megjelenik a tagillamok al-
kotményos rendszereiben. A demokratikus kibon-
takozds és a politikai folyamat jogi formalizmusa
azonban a gyakorlatban ellentmondasba kertilhet-
nek egymidssal.®” Az ilyen ellentmonddsok mar rég-
6ta ismertek az alkotmanyelméletben és sok aka-
démiai vitit eredményeztek, amelyek a mai napig
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folytatédnak — példdul az alkotmdnybirésigok de-
mokratikus legitimdci6ja®® vagy az alapvetd jogok
torvénybe foglaldsa kapcsin. Gyakran 4gy prébél-
jak meg a két alkotmdnyfelfogis kozotti ellentétet
értelmezni, hogy az egyik felfogis kizdrja a mési-
kat, ahogyan a weimari alkotmdnyelméleti vitikban
az alkotmdnyjog ,politikai karaktere” megkérdéje-
lezte az alkotmany normativitdsat a politikai 6ssze-
figgésekben.®” A nemzetkozi jogrendszerek alkot-
ményosoddsirdl sz6l6 jelenlegi akadémiai vitdkban
hasonlé médon részesitik elényben a jogiasoddst a
politizalédassal szemben.”

Az ilyen egyoldali megkézelitések mogott az a
feltételezés huzoédik meg, hogy a demokratizalédds
és a jogiasodds sziikségszertien egymds kdrdra titko-
zik Ossze, vagyis a politizalédas és a jogi formaliz-
mus kozott egy zérd Gsszegi jatszma zajlik. Ezzel
szemben az Gjabb alkotmdnyelméleti fejtegetések
arra hivjik fel a figyelmet, hogy a nyugati jogren-
dekben az uralmon lévdk dltal vezérelt politikai jog
és az autoném maédon keletkezett jog kozotti ellen-
tétet nemcsak hogy régéta ismerik, hanem ez a fe-
sziltség a jogi és a politikai rendszer k6zott sziik-
séges is a jogrend megfelelé miikodéséhez. T A két
alkotmdnyos hagyomany kozotti dsszefiiggés sziik-
ségességét meglehetSsen sokféle elmélettel és ter-
minolégidval lehet jellemezni (példdul a politika és
a jog strukturdlis 6sszekapcsoléddsaként,” a jog és
a demokricia deliberativ koreként” vagy egyszert-
en a parlamenti torvényhozas és demokracia jogi-
asoddsaként™), és ezekben az esetekben egyenjo-
gu a jogi és a politikai néz&pont, mert végss soron
ez az, ami lehet6vé teszi azt a hipotézist is, hogy a
jog formalizmusa és a demokratikus térvényhozis
kolesonosen erdsitik egymast.” Ezzel szemben ha
a politikai folyamat jogiasoddsa alabbhagy, az a de-
mokricidkban gyakorlati miikédési zavarokhoz és
normativ deficitekhez vezethet. Igy példdul ha a bi-
résagok politikai szempontokat vesznek figyelembe
az érvelésiikben, akkor ezzel nemcsak a befolydst
gyakorl6 politikai rendszer legitimitisa kérdéjele-
z6dik meg, hanem a befolydsnak magit aldvets jog-
rendszer legitimitdsa is. Ahogyan a nagyon aktivis-
ta alkotmanybirdskodds a politikai folyamat tuljo-
giasodosdhoz vezethet. Mert olyan sok jelentéssel
ruhdzzik fel az alkotmdny szovegét, hogy tulter-
helik azt, emiatt normativ ereje csokken, ami egy-
uttal a politikai rendszer miikodsképességét is ve-
szélyezteti.

Ezért ahhoz, hogy mindkét alkotmédnyos hagyo-
manyt alkalmazni lehessen az eurdpai integracié-
ra, nem azt a kérdést kell feltenni, hogy melyik a
,jobb” hagyomidny. Inkdbb arrél van szé, hogy euré-
pai szinten mindkét jogalkotdsi folyamat megfigyel-
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hetd, és ezek az j eljardsok nemcsak demokratikus
legitimdciéra formdalnak igényt, hanem az eredeti,
kormdanykozi politikai folyamat intenziv jogiasitdsd-
ra is. Az Eurépai Parlament az el6bbi jelenség pél-
ddja, azok az eljirdsi standardok pedig, amelyeket az
Eurépai Birésig a médsodlagos normédkkal kapcso-
latban fejlesztett ki, az utébbira szolgaltatnak példat.
Az ,alkotmdny” fogalma alatt tehdt egy olyan inzéz-
ményes keretet értiink, amely egyszerre garantdlja a jog-
rend legitimitdsdt demokratikus eljardsok révén és a de-
mokratikus akaratképzeés szervezését jogilag formalizdlt
eljdrdsokon keresztiil.

Ha a politika és a jog sszekapcsoldsa az alkot-
manyok révén nem egy zéré dsszegi jaték — ahogy
azt fentebb megmutattuk —, akkor jé okunk van
azt gondolni, hogy az eurépai intézmények nem-
csak a demokratikus torvényhozds strukturdinak
vannak hijan, hanem a jogiasodds alkalmas for-
madinak is. Innen nézve az Eurépai Unié Tandcsd-
nak dttekinthetetlen jogalkotdsi médszerei nemcsak
hogy egy jogrendszer miikodési elveinek nem felel-
nek meg, de nem is demokratikusak.”® Az uralom-
megalapozis és a hatalomformadlas kettés defecit-
jével allunk tehat szemben, igy az uralomalapité és
a hatalomformalé alkotmdnyos koncepcidk kozot-
ti kiilonbségtétel egy olyan elemzési keretet kindl,
amely tdlmutat azon a kérdésen, hogy Eurépanak
legyen-e alkotménya. Ezzel a megkiilonboztetéssel
az eurépai integricié alkotmanyos alapra helyezé-
sének normativ el6nyeit és hdtrinyait pontosabban
lehet rekonstrudlni. Ennek sordn egyes jelensége-
ket az egyik alkotmdnyos hagyomdnyhoz lehet ren-
delni, mig mids jelenségeket egy masikhoz. Egyut-
tal ezek a hagyoményok kritikus viszonyitdsi pontot
is kindlnak, amelyhez képest az eurépai integraci-
6t értékelni lehet.

I1I.
AZ ALKOTMANYOS VITA ALLASA
- KRITIKUS ATTEKINTES

Az eurépai alkotmanyrdl sz6l6 alapvets dlldspontok
a jelenlegi akadémiai vitikban nem teljesen kompa-
tibilisek a kordbban emlitett konceptudlis és torté-
nelmi kévetelményekkel: A vita egy kordbbi szaka-
szdban az alkotmdny fogalmat a nemzetdllamhoz
kapcsoltik és az eurdpai jog autonémidjira kérdez-
tek ra (1.); az jabb vitdk az alkotmdny fogalmit al-
kotmdnyos elemekre vagy alkotmanyos funkciék-
ra redukaljak (2.) vagy a foderdlis vagy tdrsadal-
mi pluralizmus kihivdsainak a tiikrében vizsgaljak
(3). Mindazonaltal kétséges, hogy ezek a kérdések
mennyire hasznosak (4).
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I.
A NEMZETALLAM ES AZ EUROPAI JOG
AUTONOMIAJA

a) Az alkotmdny mint nemzetdllami jelenség

Az eurépai alkotminyrdl foly6 vitik jelents része
az alkotmdny és az dllam kézotti kapesolatra 6ssz-
pontosit. A vitinak ez a fonala azt tirgyalja, hogy
az dllamra kell-e korldtozni az alkotmany elképze-
1ését,”” illetve hogy az igy felfogott alkotmany fogal-
ma alkalmazhat6-e Eurépira is.”®

Ha el8szor a torténelmi besoroldst nézzik, ak-
kor kevés sz6l amellett, hogy az dllam és az alkot-
mdny fogalmit feltétlentl egymdshoz kapcsol6ds-
nak mindsitsiik. Ez igaz a német hagyomdnyra is.
A német alkotmdnyos térténelem j6l ismeri a nem-
zetdllam és a nép alkotmanyozé hatalma nélkili al-
kotmanyossigot, és ezért mdr a nemzet el8tti id6bél
ismeri a posztnemzeti alkotmdny éllitélag 4j modell-
jét.”? E torténelmi tapasztalat ellenére az dllam és az
alkotmdny ko6zotti kapcesolatrdl sz6l6 vita a frontvo-
nal mindkét oldalan feltinSen torténelmietlen mé-
don zajlik, kilonésen mivel a nemzetillam nem egy
jellemz8 modell a német térténelemben. Egy éleslité
megfigyel6nek a korai 1930-as években hasznilt sza-
vaival élve a német torténelem egy a nemzet el6tti bi-
rodalmi gondolatnak vagy pedig a posztnemzeti Eu-
répai Egyesilt Allamoknak megfelel korményzati
rendszert kovetel.** A brit alkotmdnyos térténelemre
sem jellemz6 az dllam ilyen felfogisa, legalibbis ha
ez alatt az dllam intézményes, a kozigazgatdsra kor-
litoz6dé fogalmit értjik.?! Anglia egy ,allam nélkii-
li térsadalom”, amely tdvol van a kozigazgatis-koz-
pontu jogi gondolkoddstél.?? Az eurépai alkotmdny
torténetben az allam és az alkotmény egymdshoz
rendelése egyaltalan nem sziikségszer(.®

Kovetkezésképpen a rendszertani érvek egy dl-
lamorientilt alkotmanyfogalomra vonatkoznak,
és kozben a francia nemzetdllamra, azaz a pouvo-
ir constituant ,egyetemes’ kategéridjara hivatkoz-
nak. Az alkotmdny kifejezést csak akkor hasznal-
jak, amikor a demokratikus pouvoir constituant a
demokratikus énrendelkezés forradalmi®* cseleke-
deteként egy Gj rend kialakuldsit okozta.®® Ez a fel-
fogds azonban gyorsan ahhoz a jogtudomany esz-
kézeivel aligha megoldhaté kérdéshez vezet, hogy
az eurépai dllamok kialakuldsdnak melyek a szoci-
olégiai eléfeltételei. Nemritkdn koveti ezt az dllam-
nép sziikségszeri ,homogenitdsira” valé utalds.®® Ez
a fogalom a francia republikdnus demokréiciaelmé-
letek germanizalt véltozata, amelyben a demokrati-
kus onrendelkezést az alattvaldk tirsadalmi egysé-
gére cserélik fel. A vita az eurdpai integraciéhoz és a
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nyilvinossighoz kapcsolédé szociolégiai kérdések-
hez kapcsolédik.

Az illam és az alkotmény kozotti kolesonds 6sz-
szefliggés bizonyitisa még elméleti szinten sem si-
keriil. Az ezt alitdmaszté érvrendszer a demokra-
tikus homogenitds felfogdsit sugallja, amely nem
része a francia forradalom demokratikus hagyoma-
nydnak.’” A nemzet mint 6nrendelkezd alany 6sz-
szekeveredik az dllamisiggal.®® Demokriciaelmélet
kidolgozasa nélkiil hivatkoznak az dllamisigra. Ko-
vetkezésképpen az érvrendszernek meg kellene ta-
gadnia sok egyéb alkotmdny alkotmdnyos jellegét —
esetleg még a német birodaloméét is. Az dllam és
az alkotmdny kozotti sziikségszerl 6sszefliggés nem
kovetkezik abbdl a ténybdl, hogy a francia nemzet-
dllamban megjelent az alkotmanyos fogalom egy bi-
zonyos hagyomanya.

Ezen ellenvetések dacdra marad a kérdés: milyen
szintig kapcsolhaté Gssze a jog és a politika a nem-
zetdllamon tul, valamint hogy mely alkotmdanyos fo-
galmak alkalmasak a lehetd legjobban megragadni

az eurdpai szint dtpolitizdldsit.*’

2.
ALKOTMANYOS ELEMEK — ALKOTMANYOS
FUNKCIOK

Az alkotményfogalom etatista lesziikitésének el-
utasitisabol azonban nem koévetkezik, hogy a foga-
lom tetsz6leges médon kiterjeszthetd. Abbdl, hogy
az alkotmanyok nem korldtozhatdk a nemzetallam-
ra, még nem kovetkezik, hogy az eurépai integraci-
6val Osszefiiggésben is értelmes haszndlni ezt a ka-
tegéridt. A kérdés megvilaszoldsa érdekében a jog-
irodalom az uniés jog alkotmdnyos funkciéit, illetve
a Szerz6dések alkotmanyos elemeit hangsilyozta.
Mindazonaltal mindkettd csak egy nagyon szerény
alkotmdnyos fogalmat képes igazolni.

Az uni6s jog altal, és azon belil kiilénosen a szer-
z6dések dltal betoltott alkotmdnyos funkcidkra tor-
ténd utalds gyakran kiegészit elemként szerepel az
EU alkotmanyos jellegét allité érvelésben.”® Ebben
a kontextusban hivatkoznak a legitimacids, a hata-
lomkorlitozé és a szervezeti funkcidkra, és ezek se-
gitségével probéljdk meg leirni az integracios tér jog-
rendszerének az egészét. Azonban ezeknek a funk-
ciéknak a levezetésében nincs kiilénosebb rendszer.
Altaldban nem tesznek kisérletet arra, hogy a kii-
16nb6z8 funkcidkat médszeresen egy koncepcidba
szedve dolgozzik fel. A ,funkcié” jelentését egysze-
riden megel6legezik.

Nem ttinik fogalmi sziikségszertségnek, hogy
azért, mert egy intézmény ugyanazt a funkciét tol-
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ti be, ugyanazzal a széval kellene 8ket jelolni. Epp
ellenkezéleg: a funkcié fogalma strukturélisan ha-
sonlé szolgaltatisokat nyujt6, de egymadstdl e/zérd in-
tézményekre vonatkozik; kilénben a ,funkciét” ki
lehetne cserélni ,identitdsra”. Mis széval nem min-
den alkotmdnyos funkciét betdlts jogi struktira vé-
lik feltétlentl alkotmannya. Fel kell tenni azt a kér-
dést, hogy a tobbféle funkcié hozzirendelése meg-
gy6z6 belsé rendszer nélkil valéjiban kilonésen jé
deskriptiv értéket kindl-e.”? Ezt leginkabb az érte-
kezésben emlitett két alkotmdnyos funkcié kézotti
osszefliggésre utalva lehet megvildgitani: a konstitu-
al6 és a legitimdlé funkcidk példdjara.

Ingolf Pernice tett a vitdban kisérletet arra, hogy
az eurépai Szerzédések ,alkot6” és ,legitimdld”
funkciéit egybekosse. E koncepcié szerint a Szer-
z6dések alkotjik az Eurdpai Uniét és ezek egyut-
tal egyéni jogokat biztositanak. Az unié legitimé-
ciéjat ezeknek az egyéni szabadsigjogoknak a gya-
korldsa hatirozza meg,”> mert az Gjonnan konstitudlt
jogrend a polgdri jogok garantildsa dltal kozvetlenil
az egyénekhez kapcsolédik. Ilyen kortilmények ko-
z0tt azonban magyardzatra szorul az, hogy az eu-
répai Szerz6dések miért feltételezik eldre tagilla-
maik létezését™ és miért nem fordulnak kézvetlenil
polgiraikhoz egy alkotmanyozé eredeti helyzetnek
megfelelen. Erre a kérdésre nem megfeleld vilasz
az, hogy végeredményben a demokratikus tagalla-
mok is el vannak kotelezve dllampolgaraik egyéni
szabadsdgjogai’ mellett: ez az 4llitds a demokrici-
it egy kormanyzat nélkili uralmi rendszerként irja
le,” és ezért tagadja a kiillonbséget az egyéni szabad-
sdg és a kozhatalom-gyakorlds kozott. A demokra-
cia paradox vivmanya’® azonban abban 4ll, hogy va-
l6jdban nem tiinteti el a kormanyzatot, hanem jel-
legzetes médon szervezi azt. Az eurdpai polgirok
demokratikus 6nrendelkezését nem lehet egyszer(-
en a tagdllamok dontéseivel azonositani. Ebben az
esetben a funkciondlis fogalmak elfedik a termino-
l6giai ellentmonddsokat és az EU plurilis legitimé-
ciéjat. Hogy a fent kifejtett koncepcié értelmében
fejezzik ezt ki: az uralom megalapozdsit és hata-
lomformaélasat, valamint ezek antagonisztikus in-
tézményes megvaldsuldsait nem megkilonboztették,
hanem helyteleniil azonositottak. Ebben a funkcio-
nalis terminolégidban elttinik az eurdpai hatésigok,
a tagallami kormdanyzatok és az dllampolgari jogok
kozotti komplex kapcesolatrendszer.

Els6 pillantdsra hasznosabbnak tiinik ,klasszi-
kus alkotmanyos funkciékként” a mar fennall6 kor-
ményzati hatalom korldtozését és annak szervezeti
felépitését az EU-hoz rendelni,”” ugyanis az Eurdpai
Unié tudatosan a tagdllamok hatalmahoz kotédik.
Egy ilyen meghatdrozds azonban rejtetten egy hata-
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lomformilé felfogdsra redukalja az alkotmény gon-
dolatdt, és elhallgatja a demokratikus alkotmdnyos
hagyomanyt,” valamint azt a tényt is, hogy a ,ha-
talomformalds” — ebben az értelemben — a hatalom-
gyakorlds névekedéséhez vezethet.”” Marginalizal6-
dik az EU hatalomgyakorldsa, ha azt funkcionalista
médon fogjuk fel. Még kevésbé hasznos a szerveze-
ti funkcié: a szerz6dések valéban meghatirozzik az
Eurépai Unié szervezetét,'” 4m nyilvinvalé, hogy
a szervezeti szabdlyok nem elegenddk ahhoz, hogy
egy normit alkotmdnyos szintre emeljenek.

Az itt vazolt funkcionalista alkotmdnyértelmezés
alapvetd hidnyossigoktdl szenved. Nem tudja leirni
azokat a véltozdsokat, amelyeken az alkotmanyossig
fogalma dtesett a forradalmi alkotmdnyos hagyo-
ményban. Lemond az alkotmény forrdsdrdl, és rela-
tivizlja az alkotmany fogalmédnak a normativitdsat.
A funkcionilis olvasatban az alkotmany az EU és a
tagdllamok kozott 1étez6 kozhatalmi viszony,'*! egy
tenndllé és leirhaté alkotmdnyos szévetség vagy egy
tobbszinti rendszer.’? Egy ilyen dbrzoldsban az al-
kotmdnyossig normativ — s6t mi tobb, utépisztikus
— tartalma teljesen elvész.!® A funkciondlis felfogis
révén az alkotményossdg az integrci6 status quoji-
nak szinonimdjévd vilik. Az eurépai alkotmany az
eurdpai intézmények mindenkori allapota, és sem-
mi tébb annal. Egyuttal nem vildgos, hogy mi kertil
leirdsra a funkciondlis alkotmanyos fogalom altal:
a kozosség politikai rendszere tagillamokkal vagy
anélkil, vagy pusztin a szerz8dések normai.

Az sem vildgos, hogy mi az, amit le akar irni a
funkcionalis alkotményszemlélet. Az alkotmanyos
fogalom funkcionalis értelmezése csak akkor szol-
gdl 6nallé magyardzé értékkel, ha az adott funkcié
pontosan meg van hatdrozva.'’* Ezt nem pétolja az,
ha részben egymadssal felvalthatd, részben nélkil6z-
hetd funkcidkat kivesznek a nemzeti jog rendszeré-
bél és dtiiltetik azokat eurdpai szintre.

Ugyanezt lehet mondani az eurépai jog alkotma-
nyos elemeire valé hivatkozdsrél. Az alkotmdnyos
elemek elképzelése utalhat a francia Emberi és pol-
géri jogok nyilatkozata 16. cikkére,'” amely az alap-
vetd jogokat és a hatalmi dgak elvilasztisit az al-
kotmadny sziikséges kovetelményeinek nyilvinitotta.
Am ezeket az elemeket, ahogyan a francia forra-
dalmirok is tették, ,, kumulativan kell értelmezni”
az alkotmdny feltételeiként. Ez alapjin egy alkot-
mény, amely csak szervezeti szabdlyokat tartalmaz,
nem mindsil alkotmdnynak — egy alkotmdny, amely
tartalmazza a meghatirozott elemeket, lehet ugyan
alkotmany, de nem feltétlenil az. Mindenesetre az
alapvetd jogoknak kikényszerithetSknek kell lenni-
ik és a demokratikus torvényhozénak folyamatosan
korszertsitenie kell azokat.'
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A 16. cikk rendelkezik egy radikédlis-demokra-
tikus impulzussal.’” Ezt azonban csokkenti az a
tény, hogy a szervezeti szabélyokra és a négy alap-
vet$ szabadsdgra hivatkozé eurépai szerzédéseket
alkotmanyként fogjik fel.'® Ez az érvelés nem fe-
lel meg annak az uralommegalapozé hagyomény-
nak, amelyre egyébként hivatkozik. Emellett elmos-
sa a kilonbséget az alapvetd (piaci) szabadsdgok és
az emberi jogok kozott.!”

Az alkotményossig lecsupaszitisa nemcsak a le-
gitimdlé tartalomtdl fosztja meg az alkotmany fo-
galmat, hanem elméleti leir6 értékétdl is, és csak
egy hidnyos végeredményt leplez.'® Bir az ,alkot-
many” kifejezés az eurépai jogban idékozben szé-
les kori elismerést nyert, az alkotmanyos funkciok-
ra vagy elemekre valé utalds nem feltétlentil elegen-
dé igazolisihoz.

3.
HETERONOMIA, AUTONOMIA ES AZ UNIOS
JOG TOREDEZETTSEGE

Az dllam és az alkotmdny kapcsolatdrdl folytatott
vita jogelméleti folytatdsa az eurépai jog autonémid-
jarol szol. Van-e az uniés jognak 6néllé érvényessé-
ge,'""! vagy csak a nemzeti jog kozvetitése révén tud
érvényt szerezni magdnak?? Két aspektus vet fel
kétséget: nem kétséges, hogy a szerzédések az eurd-
pai jog alapjai, de ennek a megiéllapitisnak a jogi ko-
vetkezményei mar vita tirgydt képezik (1); valamint
az is, hogy kell6képpen megvildgité erejl lesz-e az
elemzésiink, ha a nemzeti jog és az uniés jog kozotti
bonyolult viszonyrendszert az autonémia és a fliggd-
ség bindris fogalomrendszerében ragadjuk meg (2).

1. Az eurépai jog sajit, autoném érvényesség-
alapjanak a konstrukciéjit egyfajta ,alapnorma-
ként” gyakran hasznéljik az Eurépai Birésig végsé
dontési jogkorének igazoldsihoz.'* Mindazoniltal
kérdéses, hogy ez sikeres konstrukcié-e. A kelse-
ni alapnorma nem norma, hanem egy jogon kiviili
tény,'* mint az alkotmédnykészités aktusa. Az alap-
norma létét nem lehet az Eurépai Birésig birdsko-
ddsdra val6 puszta hivatkozdssal igazolni. De még
akkor is, ha ezt tenné valaki, nem lenne lehetséges
logikai korrelaciét konstrudlni az Eurépai Birésig
végss feliilvizsgilatra val6 igénye és az eurépai jog
autoném alkotmdnyos jellege kozott. Még az eurd-
pai jog szigorian vett nemzetkozi értelmezése sem
sz6l feltétlendl a nemzeti joggal szembeni elsGbbsé-
ge mellett.!?

2. Misodsorban a korreldci6 az unids jog és a
nemzeti jogrendszerek kozott — vagy éltaldnosab-
ban: kiilonb6z6 jogi rendszerek kozott''e — aligha
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kényszerithets leegyszer(sitéen az autonémia és a
heteronémia dichotémidjaba.'’” Mis széval egy jog-
rendszer autonémidja mindig viszonylagos.'® Lé-
nyegét tekintve az eurdpai jog korpusza kétségki-
vil egy médszertanilag és rendszerét tekintve au-
toném struktirava vilt — sokkal autonémabb, mint
mondjuk a német tartomdnyok (Ldnder) vagy a spa-
nyol comunidades auténomas a nemzeti térvényeikhez
képest."” Azonban nem lehet egyenldségjelet tenni
eme autondémia és a szerzédéses alaptdl valé elsza-
kadas kozé.

Formailag az autonémia mértéke megéllapitd-
sanak legf6bb kritériuma — amelyet a ,hatdsko-
r6k megallapitisira vonatkozé hatdskér”, Kompe-
tenz-Kompetenz'?°) kifejezés is lefed — a szerz8dés-
kotés és a szerz6désmabdositds kozotti kapesolatban
rejlik. Itt azonban nem vildgos a kép. Egyrészt az
EUSZ 48. cikkének jelenlegi formdja szerint a tag-
dllamok a szerzédések médositdsanak kizdréla-
gos tényez6i maradnak — mds széval a szerz6dés-
médositasi folyamat nem vilt fiiggetlenné. [Ez az
EUSZ jelenlegi 48. cikke alapjin is igy marad, jol-
lehet a rendes feliilvizsgalati eljards mellett megje-
lenik az egyszer(sitett médositisi eljards lehet6sége
— a szerk.] Masrészt megindultak a folyamatok egy
olyan figgetlen eljirds irdnydba, amely szerint bi-
zonyos kérdésekben meg kell hallgatni az Eurépai
Parlamentet,'?! az EUSZ 49. cikke alapjin kilono-
sen a csatlakozdsi folyamat vonatkozdsiban, amely-
re vonatkozéan a beleegyezésére is sziikség van.
[A cikk jelenleg is az EUSZ 49. cikke, amely annyi-
ban médosult, hogy a felvételi kérelmet az Eurépai
Parlamentnek és a tagdllami parlamentnek is meg
kell kiildeni, akik azonban a felvételrsl valé dontés-
ben nem jatszanak szerepet — a szerk.] Ez eltérés a
szovetségi nemzeti alkotmdnyoktdl annyiban, hogy
egyetlen tagillam meg tudja akadélyozni a szerzg-
dés médositisit. Az Alkotményos Szerzddés sorsa
mutatja, hogy ez nem pusztin elmélet. Az Alkot-
mdnyos Szerz8désnek a moédositidsi eljardsban to-
véibbra is fennmaradé nemzetkozi jogi jellege nem
fogadta be az alkotmanyos patoszt, ugyanis a nem-
zetkozi jogi megalapozis ellentétes az alkotmany-
fogalomba mindig belegondolt 6néllésigvesztéssel,
amely minden alkotmanyozét érintene.

3. Az alkotminyos toredezettség diagnézisa is
fontos eleme az eurépai alkotmdnyos diskurzusnak.
Egyszertien megfogalmazva igy sz6l a gondolatme-
net: mig a klasszikus, dllamalapi alkotmdnyok ké-
pesek (illetve képesek voltak) olyan politikai egysé-
get teremteni, amelynek struktirdja egyetlen szoveg-
bél kiolvashaté volt, az eurdépai alkotmanyos helyzet
olyan fajta toredezettséget mutat, amely tipikus a
kortars alkotmdnyossdgban'® és kilonosen a nem-
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zetkozi kézjog helyzetében.'?® Ezért az alkotmdnyos
toredezettség Uj fogalmdra van sziikségiink. Annak
ellenére, hogy az eurépai intézményrendszer és az
eurépai Szerzédések jelenkori struktirdjit valéban a
toredezettség fogalma jellemzi, helyénvalénak tiin-
nek egyes kételyek e fogalom vonatkozasiban. E16-
sz0r is ez a felfogis tulértékeli a nemzetdllamok po-
litikai egységét. Ugy tiinik, hogy mindig a cent-
ralizélt orszdgokat veszi figyelembe, mint amilyen
Franciaorszdg, ahelyett, hogy a szovetségi strukti-
rik felé is orientdlédna, mint Svéjc vagy az Egye-
siilt Allamok, ahol a szuverenitds kérdése a szdvet-
ségi allamon belil mindig nyitva maradt.’** Ahhoz,
hogy ésszeri mércét lehessen feldllitani, amely-
nek alapjin meg lehet itélni az alkotmanyos egysé-
get vagy pluralitist, hasznos lehet 6sszehasonlitani
az eurépai integracié kifejlédést korabbi, egyéb szo-
vetségi rendszerekkel, példdul a szovetségi polgarsdg
vonatkozésiban.'?® Masodsorban egyéb nemzetkozi
kozjogi struktardkkal ellentétben az EU még min-
dig toredezettségmentesité intézményként miikodik.
Barmit is gondolunk az eurépai jog komplexitisirdl,
az eljardsok nyilvanvaléan a kozpolitikdk hatalmas
vilasztékdt rendezik egy viszonylag homogén elji-
rasbeli és szervezeti keretbe.

4.
A VITA FRONTVONALAINAK
KORLATOZOTT RELEVANCIAJA

A vita eddig bemutatott része javarészt egy bind-
ris fogalmi kereten belil maradt, azon kérdés ko-
riil forgott, hogy Eurépédnak van-e alkotmanya, le-
gyen-e alkotmdnya, illetve végeredményben azzal,
hogy az integraci6 helyzetét hogyan itélik meg po-
litikailag. Ezek a vitdk a fogalomhasznélatuk miatt
nem kiil6nosebben termékenyek, nem képesek arra,
hogy kimeritsék az alkotmany fogalmat. Az érve-
lésekben gyakran visszatér az alkotményos hagyo-
ményok helytelenil vizolt verzidja: a forradalmi al-
kotmanyos hagyomadny etatista leegyszer(sitése, az
alkotmdny nemzetallamra korlatozdsa. Az alkotma-
nyossédg leegyszerisitése funkciékra vagy elemekre a
nagyon kilonb6z6 alkotmédnyos hagyomanyok teljes
figyelmen kiviil hagydséaval jirt.

Meég akkor is, ha nem lehet az eurdpai integraci-
6tdl elvirni, hogy a legendds demokratikus forradal-
makat megismételje, mint amilyen példdul a francia
is volt, sok minden sz6l a mellett a gondolat mel-
lett, hogy nem szabad kizdrni az alkotmanyossig el-
képzelését az eurdpai integriciobdl, és nem szabad
azonositani azt az integraciés folyamattal. Ehelyett
a demokratikus hagyomanyokat oly médon kellene
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6vatosan adaptilni az integrcidés folyamat sajitos-
sagaihoz, hogy kézben megmaradjon egy normativ
kritikai perspektiva lehetésége.

I'Vv.
AZ EUROPAT ALKOTMANY
HAROM FOGALMA

Ha az alkotmanyos elmélet kézponti motivuma a
jog és a politika kozotti intézményesitett kapcsolat,
pontosabban a politika jogi keretek kozé szoritdsa és
a jogalkotds demokratizaldsa,'*® akkor ezt az Gssze-
tiggést hirom konceptudlis szinten lehet kifejteni.
1. El8szor a nép alkotmédnyozé hatalminak Eurépa-
ra alkalmazott elképzelését kell még egyszer meg-
vizsgilni. Ez a hagyoménynak az az eleme, amely a
legfélreérthetetlenebbiil jelzi a jogalkotds demokra-
tikus dtpolitizaldsat. 2. Ett6l meg kell kiillonboztet-
ni az alkotmdny formalis fogalmat, amelyet a pozitiv
jog szintjén az eurépai Szerz8désekre mint egyfaj-
ta legf6bb irott normdra alkalmaznak és vonatkoz-
tatnak. 3. Végil pedig leiré szinten meg kell kilon-
boéztetni az eurdpai jog alkotmédnyosoddsinak kon-
cepci6jit maganak az alkotmanynak a fogalmatol és
gyumoles6z6vé kell tenni az integracié egyes jelen-
ségei szdmara. A II. részben vizolt kategorizdlasra
utalva az elsé szintet az alkotmdnyossdg forradalmi,
uralommegalapozé hagyomanydnak a korszerdGsité-
seként lehet értelmezni, mig a 3. pontban a hata-
lomformidlé alkotmdny fogalmat haszndljuk. A for-
malis alkotmanyossdg, amely a 2. pontban szerepel,
e két hagyomdny kozott all.

I.
A NEP ALKOTMANYOZO HATALMA
— MINT AZ EGYENLO SZABADSAG
KRITERIUMA

Ha alkalmazni lehetne a forradalmi, uralommeg-
alapozé alkotmanyos hagyomdnyt az Eurépai Uni-
ora, ugy felmeriilne a kérdés, hogy létezik-e egydl-
talan eurépai alkotményozé hatalom (pouwvoir cons-
tituant). De fel lehet-e tenni ezt a kérdést torzitdsok
nélkil? Az akadémiai értekezésekben gyakran for-
malisan egyenl8ségjelet tesznek az alkotmanyozé
hatalom kategéridja és az eurépai jog autondmidji-
nak kérdése kozé.”” Amennyiben az eurdpai jog he-
teroném, ugy a tagillamok alkotjik az alkotmdnyo-
z6 hatalmat;'?® amennyiben autoném, Ggy az allam-
polgérok alkotjik azt.!? Ez a megkozelités azonban
tévesen itéli meg az alkotmanyozé hatalom doktri-
nijanak radikdlis-demokratikus tartalmat.
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Az alkotmanyozé hatalom fogalma a demokrati-
kus rendszer kialakuldsdnak demokratikus formajira
utal; ezért két, egymashoz szorosan kapcsol6dé de-
mokratikus elemet tartalmaz. Am az alkotmdnyozé
hatalom doktrindjinak ellentmonddsos struktdraja'*®
utat nyithat a fogalom visszaélésszer( haszndlata
elstt is. Egyfeld] a hatdsa csak ex post ismerhetd fel,
amikor mar létrejott egy alkotmany. Misfel6l nem
szabilyozhat6 a jog dltal.™™' A demokratikus 6nren-
delkezés elméletének utépidja szerint'* az alkotmd-
nyoz6 hatalom lényegébdl fakadéan nem kontrolldl-
hat6.%? Végiil is az alkotmanyozé hatalom tényleges
gyakorlata szinte soha sem elégiti ki azokat a de-
mokratikus elveket, amelyeket az alkotmanyba be-
lefoglalnak.!?*

Sieyes abbé szerint az alkotmanyozé hatalom esz-
méje egy alkotmdnyozdsra kész, az alkotmdany tar-
talmit illetSen nem elkotelezett nemzet szabad és
egyenld polgarainak 6nmagukat kételezd aktusira
vonatkozik.'*® Ebbél a koncepciébdl, birhogy is ke-
riil ez megalkotdsra, az eurdpai szintre nézve is leg-
aldbb bizonyos minimalis kévetelményeket le lehet
vezetni: az eurépai polgirok egyenld és szabad poli-
tikai részvételének megvannak az intézményes lehe-
t8ségei (nem a nemzeti vagy regiondlis vélasztites-
tiiletek részeként).’’® Ebben az esetben a demokra-
tikus egyenl8ség kozponti kovetelménye az igazolds
republikdnus elképzelésébdl fakad, amely az egyén
felé irdnyul és amelynek keretében a politikai 6nren-
delkezésre mint az egyéni szabadsdgfelfogis kozve-
tit6 eszkozére tekintenek. Ez alapjan az egyéni sza-
badsdg biztositdsit szolgdlé demokratikus eljardsok-
nak szigordan egyenld részvételi lehetéséget kell
biztositaniuk minden olyan egyénnek, aki érintett,
akinek a szabadsigarol sz6 lehet.'¥’

Amennyiben ezeket a kovetelményeket elfogad-
juk, akkor némileg problematikusnak ttinik az EU
jelenlegi dllapotiban az eurépai polgdrokra mint az
eurépai alkotményozé hatalom részeseire tekinteni,
ahogy ebben az értelemben a nép olyan alkotményo-
z6 hatalmérdl sem lehet beszélni, amely tdlmutatna
a szerz8déskotés, illetve -médositds alakisdgain. Eb-
ben az erés demokriciaelméleti értelemben az Eu-
répai Uniénak nincs alkotmanyozé hatalma.’’® Egy
Eurépa-szerte az alkotmdnyrdl megtartott népsza-
vazds ezt radikélisan megvaltoztatna. Am egy ilyen
népszavazis azt kévetelné az eurépai nemzetilla-
moktdl, hogy készek legyenek aldvetni magukat a
nemzeti értelemben vett ,kilfoldiek” tobbségének és
hogy elfogadjik 6ket eurépai tirsaikként. Nem ugy
tlinik, hogy ilyen lenne az eurépai integricié alla-
pota. A szamos kiilonb6z6 politikai folyamat kéziil,
amely eurdpai szinten zajlik, egy sincs, amely meg-
felelne ezeknek a szigoru kévetelményeknek.
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A szuverén egyenl8ség elvén alapulé tagdllami
képviseletet meg kell kiilénboztetni a polgarok kép-
viseletétsl, amely szigorian a formalis egyenlGség
elvén nyugszik.! A képviselet elsé elvének nem-
csak a Rémai Szerz8dések létrehozdsdnak aktusa —
a pouvoir constituant sans peuple valés cselekménye —
telel meg, hanem az EUSZ 48. cikke szerinti szer-
z6désmodositds is. Az dllami képviselet megszakitja
a demokratikus egyenléséget.'**A nemzetkozi kap-
csolatokrdl sz616 diskurzusban ezt a problémat rég-
6ta elismerik mint a kiilpolitika hidnyos demokrati-
kus koherencidjit.'"!

Am itt nem ér véget az érvelés. Az alkotmany-
jog legitimdciGjara nem az alkotmdny megalkotdsd-
val keril pont,'* hanem az az alkotmdny 4ltal létre-
hozott jogalkotisi eljarasokban ¢l tovabb. Az alkot-
mény legitimiciéjinak ez az elképzelése az EU-ra
is alkalmazhat6.'*® Ezért az eurépai jogalkotdsi me-
chanizmusok legitimaciéjinak felmérése lehetséges-
nek tiinik anélkil, hogy figyelembe vennénk azt a
tényt, hogy az unié legitimitdsa tobbé-kevésbé elfo-
gadott egy pozitiv ,plébiscite des tous les jours” dltal.'**
A lédzongds hidnya ugyanis nem igazolja a fenndll6
politikai rendet.

Az alkotminyozé hatalom alakzata olyan jogi ke-
retek k6zott intézményestls politikai folyamatokra
utal, amelyek a demokratikus egyenléség elvén ala-
pulnak. Ezek a politikai folyamatok olyan eljardso-
kat jelentenek, amelyek rendszerint vitathaté dontési
alternativdkat eredményeznek, és kétosztata sémdba
rendezddnek (jobboldal-baloldal vagy kormany-el-
lenzék). Ahogy Hannah Arendt is hangsulyozta, a
politika a cselekvés lehet6ségétdl fiigg, azaz a politi-
kai folyamatoknak képesnek kell lennitik arra, hogy
valami Gjat hozzanak létre, hogy szakitsanak a fenn-
all6 helyzettel, hogy elvilasszik magukat a kontex-
tusuktdl és torténelmiktSl.™* Am ennek az Gjszerd
cselekedetnek!® intézményes keretekre van sziiksé-
ge, olyan mechanizmusokra, amelyek révén a cse-
lekvé személyek kicserélhet8k — ilyenek példdul a
vélasztdsok. Ezért fontos a kormany és az ellenzék
kozotti killonbségtétel minden legitim politikai fo-
lyamat vonatkozédsiban. Ezzel az elképzeléssel az al-
kotmdnyozé hatalom fogalma radikélisan — Fritz W.
Scharpf kifejezését hasznélva — input orientdlt,""" az-
az hangsulyosan a polgdrok dltali felhatalmazdsként
jelenik meg, és ezért nem elégiti ki egy olyan deli-
berativ struktira, amely nem eredményez cselekvé-
si képességet.'*s

Igy felfogva az alkotmdnyoz6 hatalom doktrindja
az Eurdpa legitimaci6jardl, illetve céljdrdl szolo vitd-
ban meglehetésen vilagosan foglal allast a kormany-
kozi, szupranaciondlis és foderdlis elméletek kér-
désében. Nem a nemzetdllami és ezaltal a f6képp

TANULMANY / 15



korménykozi uniés struktirdt partolja,'*’ hanem el-
lenkezéleg: az integricié széles kord foderilis jelle-
gét timogatja.’

Ha e héttér el6tt vizsgidljuk az intézményes rend-
szert, akkor az eredmények negativak maradnak.
Az Eurépai Birésdg szupranaciondlis hozzajirula-
sat nem lehet egy ilyen modellbe integralni, s6t nem
is szabad, hiszen ez a jogiasoddsrél szol. Emellett a
bizottsdgi rendszer deliberativ légkére sem tartoz-
hat ide, a benne részt vevék demokratikus egyen-
18tlensége miatt.’! Végiil pedig az a politikai donté-
si szabadsdg, amellyel a Bizottsig a kezdeményezési
és végrehajtasi hatiskorok tekintetében rendelkezik,
szintén nem passzol ebbe a vizsgélatba."? Egy mésik
paradigma csak akkor lenne érvényes a Bizottsigra,
ha az felel6sséggel tartozna az Eurépai Parlament-
nek. Ezt a ,parlamentarizdlédas” cimszava alatt tar-
gyaljuk.®® Mindazonaltal az Eurépai Parlament
tagjainak megvélasztdsira vonatkozé téredezett jog-
anyag aligha tesz eleget a demokratikus egyenl8ség
kovetelményeinek."** Az EU nem kindl intézmeényes
egyenlGségelvi demokratikus mechanizmusokat.

Az mir mids kérdés, hogy egy demokratikus al-
kotmény tarsadalmi feltételei is hidnyoznak-e. Az
alkotmdnyozé hatalom doktrindja nem feltétele-
zi egy valamilyen ,jog el6tti” értelemben vett nép
létezését. A nép mint a legitimdacié szubjektuma a
forradalmi hagyomanyban is normativ alakzat. Ez
a normativ értelem ahhoz a pillanathoz kapcsolé-
dik, amikor a nép a jogrendszer cimzettjévé vilik.'*>
Misfelél a nép alkotmanyozé hatalmanak valds nor-
mativ konstrukcidja lehet6vé teszi, hogy a demok-
ratikus egyenléség kovetelménye alapjin megvi-
lasztott parlament létrehozasit a demokratikus dl-
lampolgérsdg eléfeltételeként fogjuk fel. Tovabbi
tartalmi kévetelmények idegenek a démosz radika-
lis-demokratikus felfogdsitol.1>¢ Ezért az olyan in-
tézmények, amelyek eleget tesznek az alkotmanyozé
hatalom doktrina minimélkévetelményének, csak az
egyenléség elvének megfelelSen feldllitott parlament
létrehozdsa dltal vagy az egész unidra kiterjedd nép-
szavazds bevezetése révén alakulhatnak ki’

Amennyiben a nép alkotmanyozé hatalminak a
doktrindja a térvényhozds demokratikus politizal-
6dasit képviseli,’”® gy ennek intézményes meg-
valésitdsa Eurépaban két probléméval szembesiil —
elészor a demokratikus intézményesiilés hidnyaval,
ahogy azt fentebb kifejtettiik; masodsorban azzal
a nyitott kérdéssel, hogy azt a politikai folyamatot,
amely az integrciét emeli f6 céljavd, eurdpai szin-
ten milyen mértékig lehet intézményesiteni.’” Ha a
politikai folyamatot dltaldnos értelemben ugy fogjuk
fel, mint a déntéshozatal egy olyan nyitott kimene-
teld formajat, amely kotelezd erejl jogszabalyt ered-
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ményez és amelyet egyuttal szintén kételezd erével
biré jogszabilyok szabilyoznak, akkor a kulondllé
politikai folyamatok valéban az uniés szinten he-
lyezkednek el. Mindazondltal aligha olyan jellegii-
ek, hogy eleget tudndnak tenni a fent vizolt demok-
ratikus kovetelményeknek.

Az integricié lényegi aspektusait szindékosan
kivontik a politikai alkotmdnyozé folyamatbdl és
dtadtik az Eurépai Birésig mint a leghatékonyabb
szupranaciondlis szerepl hatdskorébe.'® Az eurd-
pai integraci6 és az Egyesiilt Allamok jogi integ-
rac10Ja kozott gyakran felllitott pirhuzam ellené-

€' dont6 kiilonbség van a demokratikus eljirdsok
meghonosodottsagaban Az Egyesiilt Allamokban
az alkotmdnyos konfliktus a nemzeti és a tagdllami
szintek kozott mdr kordn orszdgos szintd politikai
konfliktussd alakult 4t."** Az alapvetd torésvonal a
kormény és az ellenzék!®® kozott a két szint kozot-
ti megkulonboztetéssel parosult. Az alkotmdnnyal
kapcsolatos véget nem érd politikai vitik a nemzeti
és tagdllami szintek kozotti szembenilldst képezték
le, azon oknil fogva, hogy a kétpartrendszer egyik
partja hajlott a szovetségi kormany mellé allni, mig
a misik a tagillami korményokat pdrtolta. Eurépai
szinten jelenleg még hidnyzik ez az 6sszekapcsolé-
das a demokratikus politikai vita és az integracié
kozott. Ez megfigyelhetd az Eurépai Parlament in-
tézményi viselkedésében is; csak most alakul ki egy
sajdtos politikai konfliktus arra vonatkozéan, hogy
még mennyi integrciéra van sziikség.'** De csak az
Eurépai Parlamenten beliili, magardl az integraci-
6r6l sz616 politikai vita tud az integraciénak kény-
szeritd ereji demokratikus legitimaciét teremteni.
Figyelembe kell venni, hogy a demokratikus intéz-
ményeknek az intézményi és eljarasbeli konszen-
zust tartalmi nézeteltéréssel kell kombinalniuk.'%
Egy ilyen nézeteltérés az eurdpai szinten segithe-
ti az olyan (majdnem) egalitdrius politikai intéz-
mények kifejlédését és tényleges relevancidjit, mint
amilyen az Eurépai Parlament. Talin az az EU-n
beliili konfliktus, amely a koril forgott, hogy mi-
lyen legyen az EU kapcsolata az Egyestilt Allamok-
kal az iraki haboru idején, képes lesz majd egy ilyen
vita elsé jeleként megjelenni — ahogyan az Anglii-
val dpolt kapcsolat konfliktus forrdsa volt az Egye-
siilt Allamok korai térténelmében. Rocco Buttigli-
one jeloltsége az uniés biztosi kinevezésre a bal- és
jobboldal politikai sémdjat kovette, s nem a nemzeti
hovatartozis logikdjit. A politizaltsignak e formai
lesznek egy eurdpai szintl egalitdrius politikai fo-
lyamat elsé épitSelemei.

Mit is adhat hozza akkor az alkotményozé ha-
talom doktrindjinak ez a megkozelitése az eurdépai
alkotmdnyos vitihoz? El8szor is emlékeztet min-
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ket arra, hogy a kései XVIII. szdzad igényes radi-
kalis-demokratikus hagyatékdt nem szabad a nem-
zetdllam intézményére korldtozni. Emellett jelen-
tés tartalmi szempontokat szolgélat egy olyan unié
tovibbfejlesztéséhez, amely 1épést akar tartani sa-
jat demokratikus retorikdjdval. A nép alkotmdnyo-
z6 hatalmanak alakzata, mint egy a normativ igazo-
last szamon kérd kritikai tiiske, az eurépai integra-
ci6 demokratikus fejlédését szolgélja.

2.
ALKOTMANY: AZ EUROPAI SZERZODESEK
MINT AZ UNIO ALAKI ALKOTMANYA

Logikusnak ttinik, hogy az eurépai Szerz8déseket
Eurépa formilis alkotmanyaként'®® értelmezziik.
A Szerz8dések eurépai szinten a jogalkotds autoném
formiit teremtik meg és az unids jog minden egyéb
rétege felett dllnak. A Szerzédések ,jogalkotasi nor-
mék”,'%7 és ezdltal az Unié szintjén teremtenek kap-
csolatot jog és politika kozott.

Két ok szol amellett, hogy elméleti nézpontbél
kozelebbrsl megvizsgéljuk azt a koncepciét, amely
az EU-t formilis alkotményos struktiraként defi-
nidlja. El6szor is ez a struktira az alkotmany irds-
ba foglaldsinak az igényét veti fel; ennek a jelentd-
ségét gyakran aldbecsiilik az eurépai jogrél sz6l6 vi-
taban. Masodsorban a contrario azért is tandcsos a
formilis aspektusokkal valé foglalkozas, mivel az
unids jog tartalmi alkotmdnyanak keresése aligha
hozhaté rendszeres Osszefliggésbe magival az alkot-
mény fogalmaval. Bir az irodalomban taldlhatunk
fogalmi sziikségszertiségként deklardlt kapcsolédd-
sokat az alkotmdny fogalma és minden elgondol-
haté alkotmdnyos elv k6z6tt.*® Amennyiben valaki
azt szorgalmazza, hogy a birésdgok véljanak kony-
nyebben hozziférhet6vé az egyének szdmara, akkor
kézenfekvd a kapesolat a jogdllamisdg fogalméval.'s?
Amennyiben a szervezeti struktirdkra 6sszpontosi-
tunk, ugy a foderdlis szervezethez,'” a szubszidiari-
tas elvéhez'”! vagy az integracié differencidlt forma-
ihoz fordulhatunk.”? Funkcionilis megfontoldsok
végezetll azt javasoljdk, hogy a tobbi tagillam felé
nyitott nemzeti piacok!”® vagy az alapvetd piaci sza-
badsigok képezzék az integricié alkotmdnyos mag-
jat."* Am barmennyire is fontosak ezek az elvek az
eurdpai jogrendszer kovetkezetes és teljes kord vé-
zoldsdhoz, egyiltalin nem egyértelmd, hogy stirge-
t6 vagy sziikségszerl kapcsolat van az alkotmdny és
ezen elvek valamelyike vagy az Gsszes elv kozott. Ez
megfelel az eurdpai jogirodalomban elterjedt nyelv-
hasznélatnak, amely az alkotmanyrél vagy az unié
alkotmanyjogdrol beszél, anélkiil, hogy az alkot-
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many fogalmanak barmilyen elméleti vagy elvi ki-
fejtését nytjtana.'”

Az elemzés formilisabb aspektusokra valé kor-
litozdsa szerényebb és szelektivebb eredményt hoz.
Ugy tlinik, hogy ez megfelel az Eurépai Birésag fel-
fogasinak is, amely a Szerzédéseket ,alkotmdnyos
kartdnak” nevezte,'’® ezzel egyuttal jogdogmatikai
perspektivit nyitva az eurépai jogban az alkotmdny
fogalmédnak. A formalis alkotmdnyos jellegzetessé-
gek vizsgilata arra is lehetSséget ad, hogy az eurdpai
alkotmanyossdg tulterhelt programjit teljes mértékig
atstrukturdljuk. Miel6tt hozzikezdenénk a Szerzé-
dések formilis alkotményi jellegzetességeinek vi-
tijahoz, érdemes utalni arra, milyen terminolégiai
korldtai vannak az Eurépai Birésig fogalomhasznd-
latinak. A Szerzédéseket az itéletek német forditd-
saiban Verfassungsurkundeként azaz alkotmanyos ok-
méinyként nevezték meg. Az itélet francia eredetijé-
ben szerepld szavak azonban a kovetkezsk: ,charte
constitutionelle de base quest le traité.” Ez nemcsak a
forditds kétértelmlségét jelzi,'”” hanem az eurdpai
Szerz6dések torténelmileg kompromittdlé jellegét
is mutatja, hiszen a francia alkotmanytérténetben
ez a kifejezés az 1814. junius 4-i Charte Constitutio-
nelle-re utal, amely hangsilyosan nem ,alkotmény”,
amelyet a nép magdnak adott, hanem alaptérvény,
amelyet a kirdly bocsdtott ki. A kifejezés demokrati-
kus deficitre utal, és bevezeti a kiralyi alkotmanyos-
sdg gondolatit az eurdpai torténelembe, dtmeneti-
leg visszafogva a forradalom demokratikus vivma-
nyait.!”8

A formilis alkotmdnyossdgot — eltéren a nép
az alkotmdnyoz6 hatalmanak doktrindjatdl, amely-
lyel mér foglalkoztunk — nem lehet egyértelmiien az
egyik vagy mdsik fent vdzolt alkotmédnyos hagyo-
mény egyikébe sem besorolni. Az irdsos forma és
az alkotmdny els6dlegessége akkor nyerte el igazdn
kozponti jelentését, amikor el6sz6r megjelent a for-
radalmi alkotmanyos koncepcié,'”? amely egy evolu-
tiv hatalomformalé alkotmdnyos felfogdsba is integ-
ralhat6, bar nem okvetlenil képezi részét annak.'®

a) Szerzddések irott formdban

Az alkotmany irdsba foglaldsa (Verurkundlichung) két
funkciét tolt be.’® Az alkotmanyos politika szintjén
az alkotmdny szévege politikai program, amelyet ol-
vasva és amelyhez viszonyitva itéletet alkothatunk a
tarsadalmi val6sdgrol. Az alkotmény — és ez a for-
radalmi alkotmanyos hagyominy 6roksége, amely
még mindig megfigyelheté az Egyestilt Allamok-
ban — fontos szimbolikus funkciét fejleszt ki a poli-
tikai k6z0sség onértelmezése szamdra, politikai nor-
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mativitdst ad annak a politikai k6zosségnek, amelyet
szabalyoz."®> Az alkotmany liberalis igényei folyama-
tos torédést kivinnak. Egy széles korben olvashaté
alkotmanyszoveg elGsegiti ezt a tdrsadalmi igényt.
Alkotmanyjogi nézpontbdl pedig az irdsba fogla-
lds kovetelménye erdsiti az egyedi politikai problé-
miék elvilasztdsit az alkotmdny tartalmétdl, igy ke-
riili el az alkotmdny ad hoc médon térténé médosit-
gatdsit és garantilja az alkotmdnysértések tilalmit,
szavatolja a teljes alkotmanyos status quo védelmét,
valamint azt, hogy nem alakulhatnak ki iratlan al-
s6bb szintid alkotmanyok.' Az alkotmanyos ok-
mény e fontos funkcidi az eurépai Szerzédések ese-
tében azonban viszonylagosak. A Szerzédések ok-
irati jellegének indokai meglehet8sen bizonytalanok,
ami az eurépai jog mai napig hat6 kormdnykdizi ere-
detére vezethet§ vissza.

Az alapité okiratok kiilonb6z8 szerzddésekre va-
16 felosztdsa mar az alapitds pillanatdban korldtoz-
ta formilis alkotmanyos jellegiiket. Ezt a problé-
mit sulyosbitotta az eurépai Szerz8dések megosz-
tottsaga, a kozosségi és az unids jog elvilasztdsa a
Maastrichti Szerz6dés utdn, ami az Eurépai Unié
formilis egységével kapcsolatos vitdt tovibb mélyi-
tette. A jegyzSkonyvek és nyilatkozatok rendsze-
re csak felerdsiti ezt a problémét. Az EKSZ 311.
cikke [jelenleg az EUSZ 51.cikke] szerint a jegy-
z6konyvek a szerz6dés részévé vilnak. Bér a szer-
z6désmodositdsi folyamat jogiasoddsanak részét ké-
pezik,'* alkotményelméleti szempontbdl jogos ag-
godalmakat timasztanak, kiilonosen akkor, amikor
a tartalmuk az unids jog alapvetd szabdlyait sér-
ti, példdul a hatrinyos megkiilonboztetés tilalmat
vagy az acquis communautaire’® lerontdsinak tilal-
mit, mint a Barber-jegyz6konyv, amely az Alapjo-
gi Karta Lengyelorszdgra és az Egyesiilt Kirdlysdg-
ra torténé alkalmazdsardl sz6l.'#¢ A jegyzdkonyvek
rendszere az eurdpai szintl ekvivalense annak az
egyes tagdllamokban folytatott gyakorlatnak, hogy
lehetévé tesznek olyan alkotmdnymddositisokat,
amelyek nem viltoztatjik meg az alkotmdny szove-
gét.1%” Kevésbé komoly jelentSséggel bir, mégis ebbe
a kontextusba illik az a szdmtalan tagdllami nyilat-
kozat, amelyet a Szerzédéseket médosité zdrdok-
manyhoz mellékelnek. Am ezek jogi hatlya korla-
tozott, és legfeljebb értelmezési segédletként szol-
galhatnak.’®® Szintén ide tartoznak az EKSZ 308.
cikkének [jelenleg az EUMSZ 352.cikke] felhatal-
mazdsai, valamint az egyszerisitett szerz8désmo-
dositds kilonleges szabalyai az EKSZ 22. cikke [je-
lenleg az EUMSZ 25. cikke] (2) bekezdésében, a
190. cikk (4). bekezdésében [jelenleg az EUMSZ
223. cikk (1) bekezdése] és a 269. cikk [jelenleg az
EUMSZ 311. cikke] (2) bekezdésében, valamint az
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EUSZ 42. cikkében [a Lisszaboni Szerzédés hata-
lyon kiviil helyezte].'®?

Az egész szerz6dési rendszer komplexitdsa az
egyedi szerz8dések zavaros struktardjit tikrozi,
mindenekfelett az EK Szerzédését. Ez a komple-
xitds a kormdnykozi tirgyaldsi folyamatok eredmé-
nye, és csokkenti az irott alkotmdany pozitiv hatdsa-
it. Jelenlegi formdjukban a szerzédéseket nem lehet
egy demokratikus politikai k6zosség politikai kate-
kizmusaként hasznilni, a stilusuk nem teszi erre al-
kalmassa Gket.

Az okirat jelleg végletes relativizdldsa, illetve az
irott forma legszélesebb kor médositasa a differen-
cidlt kormdnykoézi integracié konkrét formdi révén
tapasztalhaté meg (példdul az EUSZ 43. cikke, va-
lamint az EKSZ 11. cikke [jelenleg az EUSZ 20.
cikke] szerinti ,,megerdsitett egytittmtikodés”,'* to-
vébba a ,nyitott koordindciés médszer” alapjin).’”?
Az utébbi eljirds kilonésen megkérdéjelezhets,
mert abszolit nem hagy formalizilt, irdsos nyomot
az EU jogaban: nem rendelkeznek réla a Szerz8dé-
sekben, s nem is eredményezi uniés jogi aktusok ki-
bocsatdsit. Az integricié a Szerzédések szovegeitdl
tiggetlenil folytatédik és lithatatlan marad az ol-
vasé szdmdra.

Alkotmanyelméleti néz&pontbdl ezek a mecha-
nizmusok hasonldk a tekintetben, hogy egy olyan
politikai szelepet alkotnak az unié kormanykozi ol-
dalan, amelynek alkotmanyozé hatédsai vannak. Ez
a szelep az Eurépai Tandcsban 6lt intézményes for-
mit, az EUSZ 4. cikke [jelenleg az EUSZ 15. cik-
ke] alapjin.’”? Egy ilyen szelepfunkcié azonban za-
varja az alkotmdnyoktdl elvarhaté Gsszekapcesolodast
a normativitds és az uralommegalapozis, a politikai
folyamat és a jogi forma kozott. Még korményko-
zi néz&pontbdl is aggilyosak ezek a mechanizmu-
sok, ugyanis a nemzeti parlamentek részben ki van-
nak zarva bel6lik.'”® Ha tehdt a Szerz6dések formd-
lis oldaldra pillantunk, akkor problematikus képet
kapunk arrél, hogy meg tudnak-e felelni azoknak
a tartalmi és funkciondlis igényeknek, amelyek egy
miikodsképes alkotminytdl elvarhaték. Ezen tal-
menden amig a Szerz8dések atlathatatlanok, addig
nem kapcsolédhat eredményesen hozzdjuk az alkot-
manyos okmanyokra jellemz§ politikai-szimboli-
kus funkcié. * E strukturalis problémak egyik jogi
megoldasa abban rejlene, ha az EUSZ 48. cikkében
lefektetett szabélyt dltaldnositandk, amelynek — mint
az Eurépai Birésig alkotményos koncepciét hasz-
nalé érvelésének!™ — egységesits hatdsa lehetne az
egész uniés jogrendszerre nézve. De nem lehet jogi-
lag igazolni minden kormédnykoézi alkotmdnyos szint
alatti jogi norma beemelését az EUSZ. 48. cikke!*®
dltal 1étrehozott médositdsi eljarasba. Akdrhogy is,
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a szerz8dések médositisa nem lehetséges a médo-
sitasi eljardson kivil."?” Ismét felismerhet$ annak a
megkozelitésnek az analitikus hidnyossiga, amely
teljesen el akarja vdlasztani az eurépai jogot kor-
minykozi gyokereit6l.'”® Nem fog ezen viltoztatni
a Lisszaboni Szerz8dés sem, amely meghagyja a két
kilonalls alapszerz8dést és kiilon-kiilon médositja
Sket, igy lényegében elismétli az EU és az EK ko-
z6tti kiilonbségtételt. Az Eurépai Unié Mikodésé-
18l 52616 Szerzédésben az dltalanosabb alkotmany-
szer( eljdrdsi szabalyokért tett eréfeszitéseket alddssa
a III. részben talalhaté jelentds mennyiségl kilon-
leges politikai szabaly. A mellékletek és jegyzSkony-
vek rendszere tovdbbra is fennmarad.

b) A szerzédések elsébbsége

Az alkotmény formalis elképzeléséhez hozzitarto-
zik az alkotmany els6bbségének az elve.””” A Szer-
z6dések vonatkozdsiban a hierarchidnak két szintje
ismerhetd fel és rekonstrudlhaté mint egyfajta alkot-
ményos tulajdonsig:*" (i) egy lehetséges hierarchia
a Szerz8dés jogdban és (ii) a szerz8dési jog elsddle-
gessége az egyéb tagillami jogszabalyok és az unids
jog vonatkozdsiban. Ezen a ponton lesz egész konk-
rét dogmatikai jelentésége annak, hogy az eurépai
Szerzbdéseket alkotmdnyként értelmezziik.?"!

(i) Az alkotmdny mint jogi érv — az Eurdpai
Birdsdg és a szerzddéseken beliili hierarchidk

A szerz8dési szabélyok lehetséges bels6 hierarchi-
i (masképpen: a szerz6désmodositasok imma-
nens korldtai) az eurdpai jog klasszikus problémii-
nak egyikéhez, konkrétan a szerzédések konszen-
zudlis visszavonhatésdginak kérdéséhez vezetnek.
Mindazoniltal a konfliktus a nemzetkézi kozjog
szerzGdési szabdlyai és az EU elhagydsdnak szup-
ranaciondlis tilalma®*® k6zott pusztin egy akadémi-
ai kérdésfelvetés, nem igazdn normativ.’®® A vita a
szuverenitds fogalmédnak tobbértelmiségét tikro-
z1,°"* amely normativ jogosultsig és tényleges képes-
ség kozott oszcilldl. Ezzel kapesolatban a kovetke-
26 megallapitds elegendé lehet: amennyiben egy 4l-
lam végeredményben el tudja hagyni az EU-t és a
kilépés megéri az azzal jar6 koltségeket, akkor az
ezzel szembenall6 jogi kotelezettségek nem jarnak
gyakorlati hatdssal. Amennyiben ez a képesség nincs
meg, Ugy a jogi kérdés irrelevins.?® Az egyes szer-
z8déses tartalmak bels6 hierarchidnak problémaija a
jovében nagyon fontos kérdéssé vilhat, kiilonésen
mint a szerz8dések rohamosan noévekvs, nem alkot-
ményszer( tartalmédnak funkcionlis ellensilyozdsa.
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Ezzel a kérdéssel kapcsolatban az Eurépai Birésig a
jelenlegi EKSZ. 310. cikkének [jelenleg az EUMSZ
217. cikke] értelmezéséhez az alkotmdny fogalmit
az Eurépai Gazdasigi Térségrol irt elsS véleményé-
ben hasznalt felfogdsa szerint alkalmazta.?*® Ebben
a vitatott dontésben a birésig elszigeteli az EK jog-
rendszerét mis jogrendszerek rendelkezéseitsl az
alkotmany fogalmédnak haszndlatdval. A birésdg ol-
vasatdban a Szerzédések alkotmanyos okmanyok.
S ebbdl az alkotmanyos mindségikbdl kovetkezik
az uniés jogrendszer egységének a kovetelménye.
Az alkotmény fogalmat ebben az 6sszefiiggésben,
egyfajta egységteremts elemként értelmezték. Azt,
hogy mennyire problematikus ez az érvelés, j6l mu-
tatja Maduro f6tandcsnoknak a Kadi-iigyben el6ter-
jesztett inditvinya.?”” Maduro az ENSZ Biztonsigi
Tandcs hatdrozatainak teljes felilvizsgdlata mellett
érvelt azon az alapon, hogy azok sértik az EU 4dl-
tal garantélt alapvets jogokat. Ennek alitimasztdsd-
ra nem az EKSZ 307. cikkére [jelenleg az EUMSZ
351. cikke] hivatkozott, hanem az EUSZ 6. cikké-
nek (1) bekezdésére [jelenleg az EUSZ 2. cikke] és
az unié alkotmdnyos karakterére. Amilyen szimpa-
tikus ez az érvelés az autoritativ biztonsagi tandcsi
hatdrozatokkal szemben, annyira sajitos is. Ugyan-
is ugyanezt az érvet lehetne felhozni amellett, hogy
a tagillamok felugyeljék az eurépai jogi aktusokat
az emberi jogok nemzeti alkotmdnyos gyakorlatok-
ban kialakult mércéi alapjin. Ez az alapja a német
Maastricht-dontésnek is. Az alkotményossdgra va-
16 hivatkozds hierarchikus hatdsa barkinek kedvez-
het, aki alkalmazza.

Ugyan a Les Verts dontésr61?% ritkdn értekeznek a
belsé hierarchia cimszava alatt,?%” az is a fentiekhez
hasonléan hasznilja az alkotmény fogalmat. A bi-
r6sdg a Szerzédések alkotmdnyos jellegébdl az dt-
fogé jogvédelem igényét vezeti le, elrugaszkod-
va a szerzGdés sz6 szerinti értelmétsl.?"” Megdob-
bent$ parhuzamként Marshall birénak a McCulloch
v. Maryland esethez?! irt véleményével, a Les Verts
dontésben az alkotmdnyos jellegre valé utalds a nor-
ma tartalmanak és a birésig hataskorének kibGvité-
sét szolgdlja. Ezek alapjin az alkotmdny fogalmad-
nak hasznilata a kozosségi jog lezdrdsit jelenti kife-
1é s annak kiteljesitését befelé. Ez azonban gyengiti
az érvelés jogi meggy6z8 erejét.?'? Az ilyen korko-
16s érvelések viszont gyakran az alkotmanybirdsko-
dis kezdetét is jelolhetik,* és a jogrendszer meg-
alapozdsihoz sziikséges eré nem feltétlentl a zart
és meggy6z6 érveléstdl fugg. Mindazoniltal az al-
kotmdny fogalmanak alkalmazisa olyan megolddst
kinal egy a sz6vegben elére nem latott problémara,
amely végeredményben meggy6z8 — egy olyan értel-
mezést, amely inkdbb praeter, mint contra legem.
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(ii) A szerzddeési jog elsébbsége

A Szerzédések els6bbségét a tagillami jog minden
szintje felett, beleértve az alkotmanyjogot is, a jog-
irodalomban gyakran az eurdpai jogrend fontos al-
kotmdnyos elemeként fogjik fel.?"* Ezt egy kissé vi-
szonylagositja, hogy a nemzetkozi kézjogban a nem-
zetkozi birésdgok nemzetkozi jogi kotelezettségeket
dltalaban az 4llami jogra valé tekintet nélkil érvé-
nyesitenek.”> Az eurdpai jog kikényszeritése a tag-
dllamokkal szemben ilyen értelemben nem szokat-
lan. Ez a kikényszerités azonban egyfel6l az eurépai
jog nagysigrendje, mésfel6l a kozvetlen hatdly miatt
kiilonésen latvanyos. 216

A foderalis struktirdkban a fels§ szint alkotma-
nyos elsébbsége mindig kétes jelenségnek bizonyul,
mert a kiilonb6z8 szintek kozotti viszonnyal kap-
csolatos dontéseket rendszerint a felsébb szint biré-
sdgdnak hatdskorébe utaljdk. Ezért nem kénny 6sz-
szehasonlitani az alkotmdnyos els6bbség egy szinten
beliili hatdsait a kiilonboz8 szintek kozottivel. E ne-
hézségek ellenére az eurépai szerz8dési jog els6bb-
ségének a vizsgilata keretében érdemes egy ilyen
osszehasonlitst tenni.

Amennyiben a Szerzédések a nemzeti alkot-
manyokhoz hasonléan az eurépai jogalkotdsi fo-
lyamatok jogiasoddsit szolgiljak, a médsodlagos
jog folé kell kerekedniiik. Ebben a tekintetben az
eurépai jog Eurépai Birésig dltali felilvizsgalata-
ndl intenzivebb a tagillamok torvényeinek vizsga-
lata. S e dontéshozatalok sordn a birésig tobbnyi-
re a Tandcs politikai tébbsége felé orientdlédik.?”
Hasonlé megillapitist lehet tenni egyfeldl a jogal-
kotasi kompetencidknak a Tandcstdl a Bizottsigra,
misfeld] a tagallamokra valé atruhazisival kapcso-
latban.?’® Kétségkiviil j6 oka van ezeknek a meg-
kilonboztetéseknek. Ha az alapvetd szabadsigok
magja a diszkrimindciétilalom, akkor inkdbb hajla-
mosak lesznek megsérteni azokat a tagdllamok tor-
vényei, mint az eurépai jogi aktusok. Hasonlé hely-
zet figyelheté meg a végrehajtisi rendszer homo-
genizdldsit célzé bizottsigi felhatalmazds alapjan
alkotott szabdlyok?"” funkciéjit tekintve, kiilono-
sen mivel a felhatalmazds irott korldtai nem ismer-
tek az EK szdmdra. Innen nézve a szerz6dési jog je-
lents része konkrétan a tagdllamokra sszpontosit,
és jogosan kiilonbozteti meg a nemzeti és az uniés
jogot. Azonban a kiilonb6z6 elsébbségi strukturak
igazoldsinak megvannak a hatdrai. Amennyiben
az alapvetd szabadsigokat a korlatozasok tilalma-
nak is tekintjiik,?° és a koz0sségi jog végrehajtisi
strukturdja egyre homogeniziltabban kerul kiala-
kitasra, Ggy az eltéré felilvizsgilati standardok el-
vesztik plauzibilitisukat. Az egyre magasabb szin-
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td integrici6 ellenére az elsédleges kozosségi jog
eurdpai szinten torténd, birdsdg dltali érvényesité-
se kivételes maradt. Ez vildgosan kideriil abbdl a
ténybél, hogy az Eurépai Birésig szinte sosem dlla-
pitotta meg az unié fellépésével kapcsolatban a ha-
taskor hidnyat.??!

A szerz6dések elsébbségének relativizalédasa
maisfajta médon is megfigyelhetd: az unids jogbdl
hidnyzik a jogi formdk egy olyan kdnonja, amely le
tudnd képezni a kilonb6z8 normahierarchidk ko-
z6tti formai kulonbséget. Az igaz, hogy az Gj Szer-
z6dések mar jogi aktusokat és jogalkotdsi eljardst
emlitenek (EUMSZ 289. cikk), azonban a régi jo-
gi formak megmaradtak (EUMSZ 288. cikk). Az 4j
Szerz6désben egyre nagyobb értéke van a felhatal-
mazisi és végrehajtisi aktusoknak??* [EUMSZ 290.
cikk (3) bekezdés és 291. cikk (4) bekezdés], a kodi-
fikdcié lényeges kritériumainak megaddsdval meg-
kisérel hatdrt huzni a kilénb6z6 normaszintek ko-
z¢é [EUMSZ 290. cikk (2) bekezdés].??* Ett6l még
a Szerz6dések tartalma tdrgyilag tulterhelt maradt,
és tovibbra is szdmtalan mdsodlagos szabilyt tar-
talmaz.

Mindkettd kdros a szerz6dési jog els6bbségé-
re nézve. A szerzédések els6bbségének funkcidja
ugyanis nem egy normakomplexum izolalt els6bb-
ségigényén alapszik, nem normék egy csoportjinak
kell minden egyéb norma felett allnia. Az elsébbség
elvét kell a jogalkalmazas problémdira érzékenyen
kidolgozni és a masodlagos normdktdl tartalmilag
elemelni, hogy megfelel$ felilvizsgalati nézépont
kialakulhasson arrél, hogy a Szerz8dések els6bbsé-
gét alkalmazni kell-e vagy sem. Az Eurépai Biré-
sdg joggyakorlatdban azonban ezekben a kérdések-
ben nem nagyon sziiletnek konkrét dontések.

¢) A szerzddések mint formdlis alkotmdny:
szupranaciondlis tiljogiasodds és kormdnykozi
politizdltsig

Bar j6 okok szélnak amellett, hogy az eurépai Szer-
z6déseket az Eurépai Unié formidlis alkotménya-
ként értelmezzék, ez a besorolds azt is lehetévé te-
szi, hogy kritikusan szdmot vesstink hidnyossigaik-
kal. A szerz8déseknek korldtozott az alkotmédnyos
mindségiik, megosztottak; a fiiggelékek rendszere
és a folyamatosan dolgozé kormanykozi szuper-jog-
alkotdsi folyamatok miatt tulterhelt tartalmd doku-
mentumokrdl van sz6. Kozelebbrél nézve a Szerzé-
dések elsGbbsége is korldtozott, az Eurépai Birésig
ugyanis nem ugyanazokat a feliilvizsgélati standar-
dokat alkalmazza a tagillami és az eurdpai szintek-
kel szemben, a szupranacionilis szintet elényben ré-
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szesiti. A Szerz6dések mindkét esetben csak rész-
ben teljesitik a politikai folyamatok és a jogi formdk
osszekapcesoldsanak feladatét: az irott formit illetd-
en kormanykozi szinten politizdltnak bizonyulnak;
a szerz8dés elsGbbségét tekintve pedig szupranacio-
nalisan taljogiasodottak. Méshogy megfogalmazva:
a szerz8dések nem megfelelen csoportositjak azo-
kat a szabalyokat, amelyek szerint a magasabb rendd
jognak keletkeznie kell. Az egyszer( jogalkotisi el-
jardsokat megkoétik a tilzott mennyiség( anyagi jog-
gal, amelyet kormanykozileg dontéttek el. Egyszo-
val a Szerz6dések nem eléggé formalizdltak és tar-
talmilag talzottan meghatirozottak. Egyelére még
nyitott kérdés, hogy a két alkotmdnyos hagyomany
osszekapcsolédidsa, a jogalkotds demokratizaléddsa
és a politikai folyamat jogiasoddsa képes-e forma-
lis alkotmdnyos mindséget kialakitani. Az eurdpai
szerz8dési rendszer viszonylatiban ez csak nagyon
korlatozottan sikerilt.

3.
ALKOTMANYOSODAS

Az alkotmdnyosodds fogalmit, amelyet mindenhol
haszndlnak az eurépai jogirodalomban, nem lehet
elvilasztani az ,alkotmdny” fogalmatdl, bar viligo-
san meg kell kiilonbéztetni attél.?** Ahhoz, hogy ezt
a kiilonbséget megérthessiik, vissza kell térni a fent
kategorizalt alkotményos hagyomdnyokhoz. Az al-
kotmdnyosodas fogalmat a masodik, hatalomforma-
16 hagyomdnyhoz lehet sorolni: nem a térvényhozas
demokratizéldsdra irdnyul, hanem a politikai hata-
lomgyakorlis fokozatos jogi keretek k6zé szoritdsd-
ra. A brit alkotmdnyos hagyomdny vonatkozasiban,
amelyet a common law alakit, az alkotmanyosodds a
végrehajté hatalmi dgnak a birésagok altali ellendr-
zését eredményezi, amelynek keretében a birésdgok
az eljardsi igazsigossig altalinos standardjait dol-
gozzik ki. Ezzel a jogiasodds spontédn, térvényho-
zdsi folyamatok nélkili formdit teszi lehetévé. Fon-
tos megjegyezni, hogy a kozjog és a maginjog ko-
z6tti kiilonbség minimalis szerepet jitszik ebben az
alkotmdnyos hagyomdnyban,?”® mar amennyire egy-
dltaldn szerepet jatszik.

Szupranaciondlis és nemzetkozi jogi Osszefiig-
gésében az alkotmdnyosodds fogalma a nemzetko-
zi rendszerek onallésoddsit jelenti a kormédnykozi
cselekvéssel szemben.?*® Az alkotmdnyosodist te-
hit olyan jelenségként lehet felfogni, amelynek ke-
retében fokozatosan kialakul egy 4j jogi szint. Egy
jogrend szervezetlen elmélyitéseként lehet leirni,
amely a n6évekvé normamennyiség révén lehets-
vé teszi olyan normativ strukturik — azaz jogi el-
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vek — kialakuldsit, amelyek 4ltaldnosithaték, emel-
lett, legaldbbis a valésigban, nehezen médosithatok
dltalanos jellegiik miatt.??” Igy alakul ki a normak
egy spontdn bels hierarchidja, amely folyamat a bi-
161 testiiletek megsokszorozéddsival megerdsodik és
telgyorsul.?2

Az alkotmanyosoddsnak ez a kiterjesztd értelm
telfogdsa maginjogi jelenségek befogadisit is lehe-
t6vé teszi. Kilonésen a common law fejlédése pél-
ddzza azt az alkotmdnyosodasi jelenséget, amelyben
a maganjog és az ,alkotmdnyos jogi védelmek” 6t-
voz8dnek.?? Az alanyi jogok kézponti szerepe don-
t6 tényez8 az Eurépai Unié el6rehaladott alkotmad-
nyosoddsiban. Ez a kozosségi jog kozvetlen alkal-
mazhatdsdgabdl is fakad,** amely lehet6vé teszi az
eurdpai jog intenziv jogiasoddsit.”*! Igy az alkotmd-
nyosodds fogalma az alkotmdnyozé hatalom alakza-
tahoz képest komplementer fogalomként értelmez-
het6. A két fent bemutatott alkotmanyos hagyomany
itt ismét megtaldlhat6: a nép alkotmdnyozé hatal-
manak doktrindja abbdl indul ki, hogy a forradal-
mi diszkontinuitisban, az arendti értelemben vett,
a torvényhozdst hangsilyozé politikai cselekvésben
rejlik az egész jogrendszer politikai alapja. Az alkot-
ményosodds fogalma a hatalomformalé hagyomany-
nak felel meg, egy fokozatos és 6nmagdra utal6*?
jogiasodasi folyamatnak. Ezt a folyamatot kiilono-
sen a birésdgok hajtjak elére, de emellett a jogtudo-
ményi dogmatika dltal rendszerez6d6 kozigazgatasi
gyakorlat is hozzdjarulhat ehhez. Az alkotmanyoso-
dis ilyenfajta evolutiv folyamatai kiemelt fontossdg-
gal birnak az eurdpai jog szdmdra.

a) Kozds eurdpai alkotmdnyjog —
az elvek megalapozdsa

A ko6z6s eurépai alkotményjog* kialakitdsardl sz6-
16 vita az eurépai alkotmanyosodasi folyamat példd-
jaként szolgalhat. A mindkét irdnyba mutaté — az
eurdpai szinttdl a tagallamokig és forditva [EUSZ
6. cikk (1) bekezdés {jelenleg az EUSZ 2. cikk},**
német alaptorvény 23. cikk (1) bekezdés?*>]- homo-
genizaldsi kovetelmények hittere el6tt kifejleszthe-
t6k az alkotmdnyjog struktirdi, a tagdllamok kézott
horizontélisan, illetve vertikalisan, koztik és az EU
kozott. De ez nem jelenti azt, hogy egyfajta k6zos
jogrdl beszélhetnénk,?* kilondsen ami a politikai
intézményekre vonatkozé szabdlyokat illeti.?” Bar
a tagdllamokban és az EU-ban a kormanyzati tes-
tiletek és az dllampolgdrok kapcsolatiban hasonlé
strukturak alakulnak ki, ez a politikai intézmény-
rendszerrel kapcsolatos normékra nem vonatko-
zik. A bizalomvédelem (Vertrauenschutz)*® vagy az
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ardnyossig elve’ k6z6s megolddsokhoz vezethet-
nek,?*? de a demokratikus legitimdci6val és a hatal-
mi dgak elvdlasztisdval, pontosabban az ,intézmé-
nyes egyensullyal” 6sszefliggé szabdlyoknal ez mér
sokkal nehezebb. Lehet pirhuzamokat vonni, de a
potencidlis megolddsokat oly mértékig befolyasol-
ja a mindenkori szabalyozdsi kornyezet, hogy e té-
ren kozos eurépai jogdogmatika csak akkor johetne
létre, ha el6tte az eurépai alkotmanyos hagyomany
k6z6s politikai alapjait elméletileg megalapozot-
tan kidolgozzak. Raaddsul a tagdllamok politikai
intézményrendszerére csak szelektiven bir hatdssal
az unids jog. Az érvelések k6zos kanonjinak kifej-
lesztése minden bizonnyal a alapjogokra fog korld-
tozédni, dm biztosan valami mds vonatkozik majd
az EU-hoz vald, valamint a tagallamok k6zotti loja-
litds iratlan szabalyaira, amelyek az EKSZ 10. cik-
kében [jelenleg az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése] és a
nemzeti alkotmdnyokban is régzitve vannak.**! Az
uniéhoz valé lojalitds (Unionstreue) koncepcidji-
bé1?* kialakulnak majd 4ltaldnosithat6 szabdlyok
a birésigok, de mds kozhatalmat gyakorlé szervek
szdmadra is.**

b) Az Alapjogi Karta

Az Alapjogi Karta** beillesztése a Lisszaboni Szer-
z6désbe szintén az alkotmdnyosodds, ezdltal a hata-
lomformdlé hagyomany kontextusiba illik. A karta
tovabbi jogi ellenérzésnek rendeli ald az eurépai cse-
lekvést, anélkiil, hogy elérhetd lenne egy ezt kiegé-
szit6 demokratikus hagyomany. A karta igy a jog-
rendszer tovabbi kiépitését intézményesen a birds-
kodésra ruhdzza, amely felfogis jol illeszkedik az
eurépai jogi fejlédést kezdetektdl jellemzé gyakor-
latdba. De felveti a kérdést, hogy az alapjogoknak
ez a tovédbbi szintje nem vezet-e a politikai mérlege-
1és tulzott korlatozasahoz — a ,talalkotmanyositds”
problémidjit generdlva, amely jol ismert a német al-
kotmdnyjogban.*#

Misrészt a karta beemelése egy szimbolikus
funkciét is elldt, amely annyiban a forradalmi al-
kotmanyos hagyomanyhoz kapcsolédik, hogy irds-
ba foglalja az eurépai alapjogvédelmet. Mindazon-
altal a Lengyelorszdgot és az Egyesilt Kirdlysigot
érint6 kivételezések még az eurépai alkotményoso-
dis e legbelsé projektjében is a kormanykézi politi-
ka fennmaradé hatalmét fémjelzik.?*¢ Elméletileg a
jogoknak egyenls jogoknak kell lennitik.?*” Egy eu-
répai jogok kartdja, amely egyes eurépaiakat kizar a
végrehajtdsi mechanizmusokhoz valé egyenld hoz-
zaférésbél, nem jogokat, hanem kiviltsagokat ki-
nal.
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¢) Kozigazgatdisi alkotmdnyossdg és kormdnyzds

Amennyiben az alkotmdnyosoddst a jogiasodds
spontin formdjaként fogjuk fel, amely torvényhozéi
beavatkozas nélkil alakit egy jogrendet, akkor eb-
ben a kézigazgatisnak is szerepet kell kapnia. Bar
nehéz fliggetlen ,eurépai kozigazgatist” azonosita-
ni az eurdpai és a tagdllami szervek kozott,**® mégis
kivehetdk bizonyos rendszerszint( struktardk. Egy
eurdpai kozigazgatasi jog kifejlédése ezek szerint az
alkotményosoddshoz kapcsolédé jelenségként értel-
mezhet6.?* Ezek a strukturdk elsé szinten a tagél-
lam kézigazgatisi jogi rendszereinek induktiv 6sz-
szehasonlitdsibdl szarmazé kozigazgatasi elvekbdl
erednek,?? 4m rendszerszintd struktdrik az unids
szervek cselekedetei alapjan is kialakulnak.?!

Kulontéle egyeztetések folytak az eurdpai koz-
igazgatisi eljirds kodifikdcijarol,* a komitolégia
legitimacidjardl,> a nemzetkozi kozigazgatisi fellé-
pésrdl®* és egy eurdpai altaldnos kozigazgatisi jog-
r61.% Szorosan kapcsolédik ehhez a Bizottsignak
a kormdnyzasrdl sz6l6 Fehér Konyve, amely kifeje-
zetten a mdr létezé Szerzédések alapjin érvel, és el-
keriili a jogalkotds politikai folyamatit.?® Ezek az
egyeztetések elsGsorban nem a jogalkotdsi progra-
mokr6l szélnak, hanem a kozigazgatdsi gyakorla-
tok feltérképezésérdl, annak érdekében, hogy az el-
jardsi igazsdgossdg bizonyos standardjainak megfe-
leljenek. Az ezt kévetd akadémiai vita a ,governance”
fogalmardl nagyon technokratikus jelleget 6lt6tt.>”
A koncepci6 az output, azaz a végtermék javitdsit
célozza meg, amelyet szdmszer(sithetd és 6sszeha-
sonlithaté médon kell meghatdrozni.

Az alkotmanyosodads itt alkalmazott fogalma
ugyan nem felel meg teljesen a legitimdcié pusztin
nszakért6i” (expertocratic) modelljének®®, de a szabad
és egyenld vélasztdson alapulé demokratikus legiti-
méciénak sem. Ezeknek a kozigazgatdsi struktirdk-
nak a politikai kérnyezetéhez nem tarsul a polgarok
dltalinos egyenld részvételhez valé esélye. Nem vé-
letlen, hogy bar fenntartja az Gjszeriliség igényét, az
alkotmdnyosodasi vita ezen aspektusa meglehetSsen
egyértelmien az angol fogalmi és elméleti hagyo-
manyon belil marad, a francia tipusd, térvényko-
tott hierarchikus kézigazgatishoz’ pedig kritiku-
san viszonyul.?*® E hagyomény alapjin — a common
law-hoz hasonléan — az alkotmdnyosodast spontdn
tirsadalmi folyamatként®! értelmezik, amely azon-
ban nem annyira magédnszereplékre, hanem inkabb
a kozhatalmi szervekre vonatkozik.?6?

A két fent rekonstrudlt alkotmdnyos hagyo-
manyt tehat az eurdpai kézigazgatds két potenci-
dlis koncepciéjaként lehet abrazolni. Egyfeldl van
egy pluralisztikus koncepcié, mésfelsl pedig a hi-
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erarchikus, kozpontosité kozigazgatis elképzelése.
Az akadémiai vita az els6 modell mentén mozog,
az Eurépai Birésig gyakorlata pedig a mdsodik mo-
dellhez 4ll kozelebb.?® A dilemma itt az, hogy az
eurépai kozigazgatds egységének Sre nem egy po-
litikailag felelds kormdny, hanem az a Bizottsdg,
amely még mindig technokratikus énfelfogds sze-
rint mikodik. 264

d) Az evolicids alkotmdnyosodds legitimdcidja

Jogiasodis demokratikus politika nélkiil: az alkot-
ményosodds fent bemutatott formai kétségkivil al-
kalmasak az eurdpai jog legitimaciGjinak novelésére.
A kozos elvek kialakitdsdval és a deliberativ eljird-
sok intézményesitésével egyiittesen serkentik a raci-
onalitast, a rendszerszintd megkozelitéseket és a jog
transzparencidjit. Egy ilyen mind intézményesen,
mind legitimdci6ja tekintetében szétszért jogrend-
szerben, mint amilyen az Eurépai Uniéé, sziikség
is van erre. Az eurépai jogrendszer pluralitdsa gd-
tolja a legitimdciés osszefliggések olyan hierarchikus
konstrukciéjit, amelyen a nép alkotmanyozé hatal-
ménak demokratikus eszménye alapszik.?¢>

Az alkotményosodds koncepcidja olyan hagyo-
mdnybdl alakult ki, amelynek jogdszi érzékenysége
els6sorban az esetrdl esetre térténé problémamegol-
ddson alapul és az ezekbdl tovibbfejlesztett jogelvek-
ben mutatkozik meg. De éppen ezért kérdéses, hogy
az alkotmdnyosodais ilyen koncepciéja mennyire al-
kalmas arra, hogy a jogfejlédés legitimdcidjara 6sz-
szességében igényt timasszon. Nagyon is elképzel-
hetd, hogy az alkotmdnyosodds valasztott utvonala
pusztdn azért mindsil legitimnek, mert valéban vi-
lasztottik. A spontin alkotmdnyosodisi folyamatok,
amelyekhez nem kapcsolédnak nekik tulajdonitha-
t6 politikai dontések, egyfajta természetes ,evolici-
oként” konstrudljik az integraciot,*¢ azaz egy olyan
fejlédési folyamatként, amely egyrészt alapjaiban
nem megviltoztathat6, médsrészt pedig amiért nem
tartoznak demokratikus felel6sséggel. Ebben rejlik
annak az alkotmanyfogalomnak a veszélye, amely az
alkotmdnyosodasra korldtozédik.

V.
EUROPAT ALKOTMANYJOG -
EGY JOGI TERULET ES ANNAK
TUDOMANYOS VILAGA

Ha jobban megnézziik, az eurépai alkotmdnyjog

meghatdrozdsa koérili bonyodalmak kevésbé Eu-
répa-specifikusak, mint elsére gondolnank. Péld4-
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ul a német kozjogi tudomdnynak soha nem sikerult
kovetkezetes jelentést kolesonoznie az alkotmény-
jog és az dllamjog (Staatsrecht) kozotti, kifejezet-
ten fenntartott kilonbségnek.?¢” Tovibba a foderd-
lis rendszerekben sem mindig lehetséges egy bizo-
nyos normadllomanyt egyértelmten egy bizonyos
jogalkotéi szinthez sorolni.?®® Ez igaz az Eurépai
Uniéra is.?®’

Mirél beszéliink, amikor az eurépai alkotmédny-
jogrol értekezink? Ezt a kérdést még a nemzeti jog-
rendek tekintetében sem lehet egyértelmiien meg-
vélaszolni, ennek a jogdgnak az eurdpai szinten tor-
téné meghatirozasa pedig tovabbi problémakat vet
tel. Egyrészt az els6dleges és mdsodlagos uniés jog
intenziven osszekapcsolédik az Eurépai Birésag fe-
lilvizsgalati standardjaiban, de az uniés és a nem-
zeti jog sem vilaszthaté el konnyen, killonosen az
irdnyelvekben.?”” Ennek kovetkezményeképp az,
hogy milyen mértékben hatirozhaté meg az euré-
pai alkotmdnyjog, nagyon is konkrét intézményes
osszekapcesolédisok fliggvénye.””! Az a tény azon-
ban, hogy a nemzeti térvény, valamint a médsodla-
gos jog hatdrait nem mindig lehet viligosan megha-
tirozni, nem akaddlyozhatja meg az ,eurdpai alkot-
ményjogrol” folytatott eszmecserét. Akkor értelmes
alkotményjogrél beszélni, ha egy szupranaciondlis
szabilyozé rendszer intézményei képesek olyan jog-
alkotdsi strukturdkat létrehozni, amelyek tdlmutat-
nak a puszta szelektiv vitarendezésen. Ekkor kiala-
kul a jog egy hierarchikus rendje, és az ,eurépai al-
kotmanyjog” kifejezéshez hozzikapcsolédik a jogi
kérdésteltevések egy bizonyos tertilete, amely meg-
alapozhaté abbél a haromrészes koncepciébdl, ame-
lyet itt kifejtettem.?”

El8szor is, ami ide tartozik— a forradalmi alkot-
ményos hagyoményhoz, illetve az ahhoz kapcsolé-
dé az alkotmanyoz6 hatalom doktrindjahoz hien —,
az az uniés jog demokratikus legitimécidjanak re-
konstrukciGja. Ezt a kérdést nem lehet sem a politi-
kai filozéfusokra, sem pedig az empirikus tdrsada-
lomtudésokra bizni. Valédi jogtudomanyi problémit
testesit meg annyiban, hogy a legitimaci6 fogalma a
demokriciaelméleti érveket a pozitiv jog kodifikd-
ciéjaval és értelmezésével koti ossze. Az eurépai al-
kotmdnyjog egyik fokusza az a kérdés, hogy hol he-
lyezkednek el a politikai folyamatok az eurépai szin-
ten, illetve hogy kinek a részvételi jogai relevansak.
Ez azt jelenti, hogy az eurépai alkotmanyjog nem
korldtozhatja magit a pozitiv jogra, hanem elméleti
eszkozoket is alkalmaznia kell.

Tovibbd az elsédleges szerz8dési jog és a nemze-
ti jogszabélyok koézotti konfliktusok szintén az eu-
répai alkotmanyjog koérébe tartoznak — a formai al-
kotmdnyfogalomhoz hiéen. Itt a f6kusz az uniés jog
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és a tagdllamok jogai kozotti konfliktusok dogmati-
kai és intézményes rendezése,?”® valamint az els6d-
leges jognak a médsodlagos jogra vonatkozé norma-
tiv mércéi kérdésein van. Konkrét problémdk hadit
lehet még ehhez kapcsolédéan felsorolni, példaul a
felhatalmazasi struktdra kérdése a kozosségi jog-
ban vagy az unids alapvetd szabadsigok és az alap-
jogok kiuilonbozé felfogdsainak az eurépai hatdsko-
rokre val6 kihatdsa.

Végezetill szintén az eurdpai alkotmédnyjoghoz
tartozik az olyan kozosségi jogi jogelvek kidolgo-
zésa, amelyek a biréi és kozigazgatdsi gyakorlatbél
szdrmaznak — hden a hatalomformélé alkotmédnyos
hagyomdnyhoz, valamint az ehhez tartozé felfogis-
hoz, mely szerint az alkotmdny egy evoliciés alkot-
ményosoddsi folyamat eredménye. A masodlagos jog
kaotikus komplexitdsa megkoveteli — nemcsak gya-
korlati és rendszertani, hanem legitiméciés okoknil
fogva is — olyan struktardk létrejottét, amelyek ki-
emelkednek a puszta egyedi szabilyozdsok kozul és
elvként ismerhetdk el.

Figyelembe véve az eurépai alkotmdnyjog defi-
niciéjit, az eurdépai alkotmdnyos vita kapcsin ha-
rom kilonb6z8 aspektust kell vizsgélni a jogtudo-
mény kotelességeit illetden. El6szor is az itt rekonst-
rudlt kilonb6z8 tipusa alkotmanyok, a forradalmi
és a hatalomformal felfogasok, kiilonb6zé feladato-
kat hatiroznak meg a jogtudomdny szdmara. Mig a
folyamatos fejlédésre épiil6 alkotmdnyosodasi folya-
matok lehet6vé teszik a jogtudomdny szdmara, hogy
az elvek és rendszerek megalapozdsival fontos jog-
forrassd véljon, a masodik alkotmdnytipusban a tu-
domdny befolyisit elnyomjik nemcsak a forradalmi
események, hanem a demokratikus térvényhozé te-
vékenysége is— erre pedig a jogtudomany visszafo-
gott, ,pozitivista” onképe a médszertanilag megfe-
lels. Ez az 6sszefiiggés megmagyardzza a jogtudo-
ményi jogalkotds, valamint a jogfilozéfiailag ihletett
érvelések novekvs fontossigit, killonosen nemzet-
kézi és szupranacionalis szabalyozasi kontextusok-
ban.?” Ez az affinitds persze pusztin a demokrati-
kus deficitnek egy mésik megfogalmazisa, mivel a
jogi szakértelemnek — mint barmely egyéb szakér-
telemnek — nincsen felhatalmazisa a legitim jogal-
kotdsra. Ezt a hétteret figyelembe véve a jogtudo-
ménynak 6vatosnak kell lennie, hogy ne részesitsen
elényben bizonyos alkotmanyfogalmakat mindosz-
sze azért, mert ezek sajit intézményes szerepét erd-
sithetnék. Ez azt jelenti, hogy a politika és a jog sz-
szekapcsoléddsdnak az Eurépai Unié szintjén meg-
mutatkozé probléméjira adott vilasza nem lehet
pusztin az, hogy ,jog”. Sok minden szél ugyanis
amellett, hogy az EU az ,informilis alkotmdnyfej-
18dés korlataiba” titk6zott,>” ami leginkdbb a meg-
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telels politikai folyamatok nélkili jogiasodds jelen-
ségeként irhat6 le.

A jogtudomdnyt, azon veszély mellett, hogy az
alkotmanyosodds bizonyos formdit részesiti elény-
ben, az abbdl fakadé veszélyek is fenyegetik, hogy az
eurdpai alkotmanyos projekt még folyamatban van.
Ez az elsédleges jogba torténd viszonylag gyakori és
mélyrehaté beavatkozasok eredménye.?” A sziikség-
szerlen visszatekint6 nézépontbdl kiindulé jogtu-
domény?”” szdmdra kiléndsen fontos, hogy a jelen-
legi fejlemények kozil feltarjak az alapvets és hosz-
szu tava trendeket, ez pedig konnyebb, ha van némi
idébeli tavolsag.

Az elméleti vita is elég nyilvinvaléan a tdvolsig
hidnyétdl szenved: az alkotminyos koncepcié még
mindig egy fajta sibboletként?’® szolgil, amely az
eurdpai alkotmdny irdnt elkételezett alapvets llds-
pontot hivatott kifejezni.?”* De az alkotményos po-
litika és az alkotmdnyos elméletek keveredése nem
Ujdonsdg. Elég egy pillantis a jogdogmatika torté-
netére, és kideriil, hogy még a tirgyilagos hozziji-
ruldsok is dllast foglalnak politikai értelemben. Am
ahhoz, hogy sajit elméleti értéke legyen, ez az dl-
lisfoglalds nem korldtozhatja magit arra, hogy egy-
részrdl tabut csindl az alkotményfogalombdl, més-
részrdl pedig oly mértékig kitdgitja azt, hogy telje-
sen aldrendel8dik a szatus guonak. Eurépai szinten a
fogalom minden alkalmazisa elkeriilhetetlenil ab-
bél a patoszbdl taplilkozik, amely a nemzetdllamok
torténelmébdl ruhdzodik at rd. > Ezért tehit elmé-
leti kritikat igényel a kérdés, hogy milyen mértékig
megérdemelt ez a pitosz.

VI.
UTOSZO: AZ ALKOTMANYTOL
A REFORMIG

A hivatalos alkotmanyos folyamat véget ért a fran-
cia és a holland nép déntésével, amely szerint el-
utasitottdk az alkotmdnyos szerzédést. Most egy re-
formszerz8dés, a majdnem azonos tartalmu Lisz-
szaboni Szerz3dés?®! képezi a megfontolds tirgyit,
de politikailag akadilyozza egy mésik referendum,
ezittal az ir népé. [A Lisszaboni szerz8dést végiil
jovihagyta az ir népszavazds, és 2009. december
1-jén hatélyba is lépett — a szerk.] Figyelembe vé-
ve ezeket az eseményeket, hirom megfontolds lehet
relevins az eurdpai integricié alkotmdnyos elmé-
letéhez: 1. a deliberativ folyamat az Eurépai Kon-
ventben és a Kormanykozi Konferencidn; 2. az ,al-
kotmanyos momentumok” keresése az eurépai al-
kotmdnyosodaisi folyamatban; és 3. az alkotmédnyos
nominalizmus értéke.
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I.
ALKOTMANYOS DELIBERACIO:
EUROPAI KONVENT ES KORMANYKOZISEG

Az Eurépai Konvent?® létrehozasa reakcié volt a
nizzai Kormanykozi Konferencia gyakorlati kudar-
cara. Nizza volt a kormdnykézi dontéshozatali fo-
lyamat hidnyossigainak a bizonyitéka, amely mér
régéta politolégusok elemzéseinek tirgya volt. Egy
,val6di” alkotmanynak tehdt nem szabadna a kor-
ménykozi alkudozdsos kompromisszumok eredmé-
nyének lennie, hanem egy igazi deliberativ eljarasbél
kell kikertlnie: habermasi erények a korméanyko-
zi vétkek helyett. Az Eurépai Konventnek Parizs-
ra és Philadelphidra kellene benniinket emlékeztet-
nie, s nem Amszterdamra vagy Nizzira. E felisme-
rés egy lényeges kovetkezménye az lett, hogy szamos
eurdpai és nemzeti parlamenti képvisel6t bevontak
a Konventbe; sét, olybd tiinik, hogy a vita a Kon-
ventben, legaldbbis egyes munkacsoportokban,
konstruktivabb és problémaorientiltabb volt, mint
a Kormanyko6zi Konferencidn.?® S mint a térténel-
mi kutatdsokbdl tudjuk, a legendds alkotmanyozé
gytlések koziil egyik sem felelt meg azoknak a de-
mokratikus értékeknek, amelyeket a megirandé al-
kotmany szimdra meghatdroztak. Nincs okunk ar-
ra, hogy kritikus véleményt alkossunk a Konvent vi-
takultarajardl.

Mindazonaltal a folyamat sajitsidgos marad: egy
kormdnykozi testiilet felhatalmaz egy tandcsko-
z6 testiiletet, hogy irjon egy jogi sz6veget, amely
mdédosithatd, és amelyrdl a kormanykozi testiilet-
nek kell dontést hoznia. Ez az irritdlé feldllds az eu-
répai integricié feloldatlan dilemmadit illusztralja.
Egyfelsl a tagdllamoktdl eltekintve nincs olyan le-
gitim hatalom, amely alkotmanyos dontéseket hoz-
hatna. Ures sz6 maradt minden tudoményos speku-
laci6 arrdl, hogy a deliberédcié helyettesitheti (és nem
csak kiegészitheti) a nemzeti politikai folyamatokat.
Mastelsl komoly és megalapozott bizalmatlansig
ovezi azt, hogy ezek a nemzeti folyamatok hogyan
miikodnek egyiitt az eurdpai szinten. Az Eurdpai
Konvent léte azt mutatja, hogy Eurépa nem bizik az
egyetlen dontéshozatali eljarasban, amelyet Eurépa
legitimként tud elfogadni.

Ezért a konvent mint médszer bizonyos irénidval
bir. A Konventben folytatott tandcskozdsok nem ad-
nak az alkotmanyos folyamatnak semmilyen demok-
ratikus legitimdciét. A Konvent az eurépai polgirok
donté tobbségének politikai tudatétdl tivol maradt —
és bizonyos mértékig kudarcot vallott a tagdllamok
népeivel valé kapcsolat fenntartdsdban. S mégis, a
Konvent olyan eredményt hozott, amely bir megér-
demli a kritikat, de sokkal jobb, mint barmely kor-

FUNDAMENTUM / 2011. 2. SZAM

ménykozi folyamat eredménye lett volna. A ,delibe-
rativ’ Konvent nem mint legitim, hanem mint funk-
ciondlis problémamegoldé testiilet miik6dott.

2.
ALKOTMANYOS MOMENTUMOK:
A POLITIKA KiVvUL MARAD

Hirhedt az eurdpai integraciés folyamat inkremen-
tlis jellege. Hannah Arendt krédéja, mely szerint
a politikdnak sziiksége van a torésre és a teremtés
aktusaira,?®* meglehetésen elrugaszkodottnak td-
nik az eurépai politikai kozosségtdl és annak po-
litikai szerveitsl: nyilvinvaléan tavol all a Tandcs-
t6l, amely nem ismeri a torés semmilyen formijit,
hanem egyenletes politikai kontinuitisban m(iko-
dik. De tdvol 4ll a Parlamenttdl és a Bizottsagtdl is,
amelyek munkdjira csak épphogy van hatéssal tag-
saguk megviltozdsa vagy a vilasztds. Am az eurd-
pai politika még mindig az arendti térésrél, sajit al-
kotmdnyos momentumarél dlmodozik. Az alkotmd-
nyos szerz8dés ennek az dlomnak az eredményeként
tdnt fel — Gj nevet adott az elsédleges jognak anél-
kil, hogy radikélisabban megviltoztatta volna az
eurépai jog tartalmdt, mint mondjuk a Maastrichti
Szerz6dés. Az alkotmdnyos szerz6dés névleges 1ji-
tast kivant hozni lényegi alkotmanyos momentum
nélkil,”® de a nomindcié meghiusult a negativ fran-
cia és holland momentumok miatt.

De a torténet igy nem teljes: az eurépai integrd-
ci6 egyik rejtélye, hogy a politikai momentum hid-
nyéval egyttt jir az a tény, hogy az eurépai politi-
kai k6z0sség jellege drimai mértékben dtalakult az
elmult husz év alatt. Elég 6sszehasonlitani az Egy-
séges Eurépai Okminy el6tti dllapotit a bdvitések
és az Eurépai Konvent utinival. Komoly véltozasok
komoly véltozis nélkul? Gyors litemi intézményes
fejlédés alkotmdnyos momentumok nélkil? Vagy
vannak esetleg még mindig alkotmdnyos momentu-
mok, amelyek 6sszekapcsolhatdk ezzel a fejlemény-
nyel? Vannak az evoltciénak forradalmi elemei?

Az Gj Eurépai Unié egyik elsé alkotményos mo-
mentuma az 1989-es év, és ahogy az akkori esemé-
nyek beviltak Eurépanak, az dltaldnosithaté a jo-
vére nézve. Kelet-Eurépdban a hideghdboru végét
nemzeti jellegl aktusként fogtik fel, a demokrati-
kus nemzetédllam ujjasziiletéseként, de az eurépai in-
tegricié szdmara egy mdsik, sajit jelentéssel birt. Ez
a bizonytalan kapcsolat a nemzeti politikai esemé-
nyek és eurdpai jelentdségiik kozott lehet a ,poli-
tikai” Eurépa miikodésének maédja a jovében, aho-
gyan ez szdmos nemzeti szint( politikai torés eseté-
ben is tértént, mint példaul az 1999-es osztrik vagy
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a 2004-es spanyol vilasztdsok. A madridi terrortd-
madasok befolydsoltdk a spanyol parlamenti valasz-
tds kimenetelét. A spanyol kormédnyban bekovetke-
zett valtozds vezetett ahhoz, hogy elszigetelddott a
kormanyzati ellenéllds az alkotmdnyos szerz8déssel
szemben. A referendum Hollandidban és Francia-
orszagban (mindkett6 2005-ben) véget vetett ennek
a projektnek. Az elsé népszavazis Irorszigban el-
halasztotta a Lisszaboni Szerzdés hatalybalépését.
Minden fent emlitett esetben a politikai momentum
— akdr integracidellenes, akar azt el8segité — nemze-
ti politikai folyamatok kévetkezménye volt, ponto-
sabban az eurépaiasodott nemzeti politikai folyama-
tok eredménye. Az a vélekedés, mely szerint a fran-
cia és a holland népszavazis az orszdgos politikarél
szoltak, arra a téves feltevésre alapszik, hogy az eu-
répai és a nemzeti politika egyértelmten elvilaszt-
haté egymistdl. Ehelyett a politikai folyamatok kol-
csonosen befolydssal birnak egymadsra a tobbszinti
intézményesedés eredményeképpen.

Hasonlé megéllapitasokat lehet tenni a globalis
szintrél is. Az iraki hdboru valés politikai konflik-
tust generélt az Eurépai Tandcsban, méghozza olyan
konfliktust, amely nem illeszkedett a bal-jobb vé-
lasztévonalba. Ahogy fentebb elemeztiik,** egy ilyen
konfliktus lehet az — ink4bb, mint a konszenzus bar-
mely formdja —, ami lehet6vé teszi egy valédi eurd-
pai demokratikus folyamat létrejottét. Mindazondl-
tal ez ismételten azt mutatja, hogy milyen veszélyes
lehet egy igazi szupranacionilis demokratikus folya-
mat megalkotdsa. Az Egyesilt Allamok létrehoza-
sa demokratikus konfliktust eredményezett két part
kozott, amely végil polgarhdborit okozott.

Jelen pillanatban az eurépai intézményes kerete-
ken belil 1étez§ eljarisok nem képesek arra, hogy
sajit maguk ilyen politikai momentumot produkal-
janak. Elég 6sszevetni a fenti események relevanci-
djat az eurdépai parlamenti vilasztdssal ahhoz, hogy
ez kideriiljon. Az intézményeken beliili politikai fo-
lyamatok csak a nemzeti vagy nemzetkozi politikai
konfliktusok eszkozei révén nyernek valés politikai
relevanciit.

3.
ALKOTMANYOS OSZINTESEG:
AZ ALKOTMANYOS NOMINALIZMUS HATARAI

Alkotmiany volt az alkotményos szerz8dés? Vagy in-
kabb igaz az, hogy ,[a]z volt az eredendd biin, hogy
osszetévesztették az intézményest az alkotmdnyossal,
és azt a gondolatot prébaltik terjesztgetni, hogy Eu-
répdnak sziiksége van alkotmdnyra”?*7 A masodik
vildghabord utin a Németorszagbdl emigralt Karl
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Loewenstein a ,szemantikus alkotmdny”? elképze-

1ését dolgozta ki, hogy nevet tudjon adni azoknak a
politikai rendszereknek, amelyekben az alkotmany
mindGssze dlca, amely mogott egy teljesen mds poli-
tikai rendszer bajik meg. Az Eurépai Unié semmi-
képpen sem totalitirius rendszer,?®’ de a tény, hogy
alkotmdnyt kivint maganak adni, egyuttal azt jelen-
ti, hogy egy sokat kovetelS politikai hagyoménynak
vetette ald a politikai rendjét. Legaldbbis a demokra-
tikus-forradalmi hagyomdany*” tekintetében, amely
az 1989-es események forgatékonyveként szolgilt,
el kell fogadni, hogy az alkotmanyos szerz8dés nem
volt alkotmdny.

Az alkotmdnyos szerz8dés szimos alkotmdnyos
jelképet 6tvozott a hagyomanyos szerz3dés forma-
javal. Ez a médszer nagyon is megtévesztének tiint
az dllampolgédrok szemében, vagy legalibbis egy sze-
mantikus alkotmdnynak abban az értelmében, aho-
gyan azt Loewenstein értette. Mig az elsg része dl-
taldnos alkotmdnyos fogalmakat definidlt, a har-
madik rész bonyodalmas apré betis részeit kellett
megvizsgilni ahhoz, hogy az egész érthetévé vil-
jon — ez nem valami alkotmdnyszerd felépités volt.
A szbveg mdr a kimondds pillanatiban megszegte
az alkotmanyos igéretet. Tartalmdnak java részében
a Lisszaboni Szerz8dés koveti az alkotményos szer-
z8dést, dm az alkotmanyos szemantika haszndlata
nélkil. Hogyan értékeljiik ezt a fejleményt?

Az alkotmdnyos szerz3dés lényegi felelevenitését
nagyon is fel lehet fogni politikai druldsként, még-
hozzé a franciaorszagi és a holland demokratikus
tobbségek vonatkozdsiban. Nekik nem lesz t6bb le-
het8ségiik, hogy az alkotményos szerz6déssel majd-
nem azonos szerzGdés ellen szavazzanak. Am marad
a kérdés, hogy a francia és a holland nép a szerzg-
dés lényege ellen szavazott-e, vagy pedig annak a/-
kotmdnyos szerz6désként valé meghatirozdsa ellen.
Barhogy is volt, lehetetlenség figyelmen kiviil hagy-
ni a népszavazdsok eredményét, pusztin belpoliti-
kai tigyek kovetkezményeiként tudva be Sket. Sokat
mond diszciplindnk egy részének autoriter nézete-
ir6l, hogy szdmos eurépai jogidsz hajlamos figyel-
men kivil hagyni a népszavazdsokat. Demokrati-
kus nézépontbdl a népszavazdsoknak politikai ko-
vetkezménnyel kell birniuk; mindazonéltal a donté
kovetkezmény a szerzédéses projekt dtnevezésében
fog megjelenni. Az alkotmanyos elnevezés kudarca
nem az intézményes haladdsnak, hanem annak nor-
mativ értékelésének, az eurépaiak magukkal szem-
ben timasztott elvirasainak kudarca.

Eurépa magas drat fizetett ezért a kettds meg-
tévesztésért. Amennyiben annak tintette volna fel
[az Alkotmdnyos Szerz3dést], ami valéjdban volt,
ahelyett hogy tévesen alkotmanynak tiintette fel
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(egy kordbbi megtévesztésre alapozva, amely szerint
sziikség van alkotmdnyra), akkor Eurépa népei bol-
csességiikben szivesen fogadtik volna akként, ami
valéjaban volt: reformszerzédésként, amely az Eu-
répai Uniét a bévitéshez adaptilta.”!

Ezért tehit a kérdés nem az, hogy az integricié
allapota ,valéban” készen illt-e az alkotmdny kon-
cepcidjara. Ez a kérdés nem veszi figyelembe az el-
képzelés normativitdsit. A kérdés, hogy Eurépa haj-
landé6-e a sajit politikai identitdsdt egy jol ismert,
hagyomanyos koncepcié eszkozével meghatdroz-
ni. Innen nézve a Lisszaboni Szerz8dés nem 4rulis,
hanem az eurépai projekt szerény meghosszabbitd-
sa. Amennyiben az eurdpai integricié dllapota majd
egy napon a demokratikus tobbség szemében érde-
mesnek tlinik egy politikai alkotmdny elfogadasira,
akkor ez a vigy onbeteljesitévé vilik.

Forditotta: Gyéri Gdabor
A forditdst ellendrizte: Sélyom Péter és Saldt Orsolya
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Jirgen HABERMAS: Faktizitit und Geltung, Frankfurt
am Main, Suhrkamp, 1992, 167. és kév.; Oliver GERs-
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manyos chartdjit jelenti”. Hasonléan ldsd Entsche-
idungen des Bundesverfassungsgerichts 22, 293, 296
(EWG-Verordnungen,). Am lisd még 1/76. a belvi-
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EUSZ 48. cikk, 38. bekezdés.

185. Deirdre CurTIN: The Constitutional Structure of the
Union. A Europe of Bits and Piences, Common Mar-
ket Law Review, 1993/30, 22. és kov.
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199. KEevLsen (15. vj.) 252-253.
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Ezt a fogalmat kidolgozta: Peter HABERLE: Gemeine-
uropdisches Verfassungsrecht, Europiische Grundrech-
te-Zeitschrift, 1991, 261, 268. és kov.

ScrorxkopF (200. vj.) 268.

Egyéb tagallamokrol lisd ScuorkopF (200. vj.) 45. és
kév.; 1asd Christoph GRABENWARTER: National Cons-
titutional Law Realting to the European Union in Prin-
ciples of European Constitutional Law (62. vj.) 83-131.
HAgerLE (233. vj.) 268.

A hatalmi dgak elvalasztdsa k6zos koncepcidjanak
meghatdrozisira tett kisérlet az EU vonatkozasiban:
Christoph MOLLERs: Gewaltengliederung, Tiibingen,
Mohr, 2005.

Takis TriDIMAS: The General Principles of EC Law,
Oxford, Oxford University Press, 1999, 89. és kov.
The Principle of Proportionality in the Laws of Europe,
szerk.: Evelyn EvrL1s, Oxford, Hart, 1999.
Alexander ScumITT GLAESER: Grundgesetz und Eu-
roparecht als Elemente europdischen W}ﬁssungsrec/)t,
Berlin, Duncker & Humblot, 1996, 191. és kov.
Egy 6sszehasonlité szempontrél 1lasd Daniel Hav-
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