Somody Bernadette
MEGERTHETO ALKOTMAN Y*

»Ez a konyv a magyar alkotmdnyrdl és annak értel-
mezésérdl sz6l” — rogziti egyértelmiien Téth Gébor
Attila kényvének elészavaban. Az értekezésnek te-
hat az egyik kézponti kérdése az, milyen médszer-
rel értelmezhetdk, miként érthet6k meg az alkot-
mény elvont rendelkezései; ennek alapjan masik té-
méja pedig az, hogy mi is az alkotmdny szavainak a
valédi tartalmuk. Természetesen igen sok olyan al-
kotmdnyjogi irdst emlithetnénk, amely egy-egy al-
kotmiényszakasz vagy alkotmanybirésdgi dontés
kapcsan szol arrél, hogy miként, illetve milyen tar-
talommal kell olvasnunk valamely alkotményos sza-
balyt vagy egy konkrét tigy apropéjin magit az al-
kotményt. Téth Gabor Attila értekezése azonban
olyan alkotmdnyjogi munka, amely erre a feladat-
ra dtfogé jelleggel, eleve az egész alkotmany vonat-
kozasaban villalkozik. Emellett megallapitasait ki-
fejezetten ,lokdlis lat6szogbdl”, vagyis kifejezetten a
magyar alkotmdnnyal kapcsolatban teszi meg.

Az alkotmany — 77. §-dnak (1) bekezdése szerint
— a Magyar Koztarsasdg alaptrvénye. A huszéves
koztarsasigi alkotmany egyik alappillére, hogy ren-
delkezései nem puszta politikai deklardciék, hanem
olyan jogi normdk, amelyek jogi uton kikényszerit-
het8k. Az alkotmany rendelkezéseit tehdt az Al-
kotménybirésignak és a birésdgoknak alkalmazni-
uk kell — akdrcsak mds jogszabalyok el6irdsait —, az
alkotmdny csak ebben az esetben toltheti be rendel-
tetését. Az alkotmdny alkalmazasinak ugyanakkor
nélkilozhetetlen eléfeltétele, hogy szabdlyai az azo-
kat alkalmazdk, elsGsorban a birdk szdmara meg-
érthetévé viljanak, értelmezhet6 normdk legyenek.
Toéth Gabor Attila kényve minden kétséget kizaro-
an azt tzeni az olvasénak: az alkotmany megérthe-
t6, tehat értelmezhetd és alkalmazhaté jogszabaly.

A konyv szovegének tobb rétege van; maga a szer-
2§ is azt irja, hogy egyardnt, egymadssal parhuzamo-
san vizsgdlja az alkotmannyal kapcsolatos tartalmi
és értelmezési kérdéseket (10, 35, 282. oldal). Ez al-
kalommal csak az értekezés utébbi, az alkotményér-
telmezési eszkozokrdl és médszerekrdl szol6 rétegé-
re reflektilok — méghozza alkotmanyjogi nézépont-
bél, két aktudlisnak mondhaté alkotmdnyos alapjogi
probléma kapcsin. A konyv els6sorban az alkot-
ménybirésdgi esetjogbdl veszi példdit, azokat elemzi
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és értékeli. Ennek megfeleléen tizenete, megallapi-
tasai kozvetlen médon az alkotmanybirésigi alkot-
manyértelmezésnek, illetve az arra figyeld jogalko-
ténak szélnak. Az dltalam felhozott két tovabbi té-
makor révildgit arra, hogy a kényv mondanivaléja és
tartalma a rendesbirésdgok és az alkotmanyozé szd-
méra ugyancsak hasznos és hasznositando.

A rendesbirésigok alapjogokkal kapcsolatos gya-
korlatit szdamos kritika éri, mert az alkotmdny és az
alapjogi tirgyd — alkotmdnyi, illetve torvényi szin-
ten megfogalmazott — rendelkezések nem megfele-
18en jutnak érvényre a birésigi dontésekben. Ugyan-
akkor el kell ismerni azt is, hogy az Ggynevezett
alapjogi birdskodds fogalma — amelynek hidnyit a
hatdlyos alkotmdnyi és torvényi szabdlyozasi kor-
nyezetben szdmon kérjik a birésdgokon — a hazai
szakirodalomban kordntsem tisztizott, meghatdro-
zédsa szdmos elméleti és alkotmdnyértelmezési kér-
dés elézetes megvilaszoldsit igényelné.

Ma Magyarorszigon a rendesbirésigok alapjo-
gokkal kapcsolatos tevékenysége tobb formaban va-
16sul meg.! Az alkotmany az alapjogok jelentds ré-
szével kapcsolatban kimondja, hogy az adott alap-
vet$ jogra vonatkozé részletesebb szabalyokat kiilon
torvény hatdrozza meg. A birésdgok egyrészt alkal-
mazzik ezeket az alapjogokat végrehajté torvényi
szabalyokat, amely torvények (példaul gyilekezési,
egyesilési, adatvédelmi torvény) rendre biztositjik a
birésdghoz fordulds lehetSségét. Mdsrészt az dgaza-
ti jogszabdlyok alkalmazdsa sordn a biré a jogalkal-
mazdsba bevonhatja az alkotmdnyt is, a jogszabdlyt
az alkotmdny rendelkezéseivel egyttt értelmezheti.?
Az alapjogokkal valé kapcsolatot tigabban értel-
mezve az alapjogvédd természetilinek tekintett tevé-
kenységi formédk korét tovibb bévithetjik, igy har-
madrészt megemlithetjiikk mindazon dgazati jogsza-
balyok alkalmazdsit, amelyek — akdr dttételesen is
— visszavezethetSk az alkotmdny alapjogi szabdlyai-
ra, bir nem az alkotmdny valamely alapjogi rendel-
kezésének végrehajtisira sziilettek (példéul a Polg-
ri térvénykonyvben szabdlyozott személyhez fiz6d6
jogok). Ilyen esetekben is eléfordul, hogy a birésa-
gok dontéstiket megerdsitik az alkotmdnybeli téte-
lekre torténd hivatkozdssal is, 4m az utalds rendsze-
rint nem jatszik érdemi szerepet az érvelésben.

Térn Gibor Attila: T4/ a szévegen. Ertekezések a magyar alkotmdnyrdl, Budapest, Osiris, 2009, 314 oldal. Az irds a
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Valamennyi eddig felsorolt tevékenységi formd-
ban k6z6s, hogy a birésig valamely alkotmadnyi szint
alatti torvény vagy mds jogszabdly alkalmazdsa so-
rdn, annak kozvetitésével lat el alapjogvédelmi fel-
adatot.’ Jelen keretek nem alkalmasak arra, hogy
megnyissuk az alapjogi birdskoddssal kapcsolatos
elméleti kérdéseket (példdul az alapjogok magin-
felek kozotti hatélydrdl, vagy az alkotmany 70/K.
§-dnak értelmezésérdl, a kozvetleniil és kizarélag
az alkotmanyra alapozott igények érvényesithetSsé-
gérdl) és ezek alapjdn dllast foglaljunk arrdl, hogy
elegendSk-e az alapjogi birdskoddsnak a gyakorlat-
ban megvalésul6 formdi. De az aldbbiakhoz elegen-
dé is csak azt az igényt elfogadnunk, hogy a rendes-
birésigoknak mind az alapjogi tirgyud torvényeket,
mind a szakjogigi (polgéri jogi, biintetSjogi) szabd-
lyokat az alkotmanynak megfelelSen, tobb értelme-
zési lehetdség esetén az alkotmdnnyal egyiitt olvasva
kell értelmezniiik. Am még akkor is hidnyérzetiink
lehet, ha az alapjogi birdskoddssal kapcsolatos, fent
jelzett kérdésekben a megszorité értelmezést fogad-
juk el. Azt kell mondanunk, hogy az alapjogok ér-
vényestilése a rendesbirésigi gyakorlat dltal felvdl-
lalt alapjogi, illetve alapjogokkal Gsszefliggd birds-
kodasi formakban sem megfelels. Az az igény sem
teljestil kielégitSen, hogy az alapjogi torvényi és mds
szakjogdgi szabdlyok az alkotmdnnyal egyiitt, an-
nak megfelel6en kertiljenek értelmezésre. Az alapjo-
gi szabilyok sok esetben figyelmen kiviil maradnak
vagy nem megfeleléen — rendeltetéstikkel ellentéte-
sen, nem az egyén szabadsdginak dllami beavatko-
zdssal szembeni védelmében — kertilnek alkalmazas-
ra. Legutébb 2008-ban jelent meg a birésigi gya-
korlatot az alapjogok érvényesilése szempontjibél
értékel$ tanulmdny, amely — az elmult években nap-
vilagot latott kritikdkat megerdsitve — még mindig
azt allapitja meg, hogy a birésigok ritkdn élnek az
alkotmdnyértelmezés lehet6ségével; az alkotmdnyra
és alkotmdnybirésigi hatirozatokra torténd hivatko-
z4s sokszor csak diszitéeleme az itéleteknek, a hivat-
kozasok mogott alkotmdnyos (alapjogi) gondolkodas
csak elvétve hizédik meg.*

Ennek egyik okét abban kell keresniink, hogy a
birik nem tudjék az alkotményt (témank szempont-
jabdl els6sorban az emelend§ ki, hogy annak alapjo-
gi rendelkezéseit, illetve altaldban az alapjogi targyu
szabdlyokat) értelmezni, illetve helyesen értelmezni.
,Ugy tinhet, barmit ki lehet olvasni az alkotmany
egyes szabalyaibdl” — irja a szerz6 (234. oldal), ami-
vel a jogdszkorokben is gyakran eléfordulé tévhit-
re hivja fel a figyelmet. Mi dll a tévhit hétterében?
Az alkotminyszoveg, illetve az alapjogi rendelkezé-
sek nem hasonlitanak a jogalkalmazok altal a min-
dennapi gyakorlatban hasznélt térvények és rendele-
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tek szabidlyaira; az alkotmédny mds stilusban, sokkal
magasabb absztrakciés szinten fogalmaz. Az alkot-
ménynak nem (és sokszor az absztraktabb, torvé-
nyi szinten megfogalmazott alapjogi szabilyoknak
sem) olyan tartalma, hogy azt mas jogalkalmazasi
tevékenységhez hasonléan, pusztin az abban szer-
zett rutinnal értelmezni és alkalmazni lehetne. Az
alkotménynak, illetve az alapjogi targyu torvények-
nek a rendelkezéseit a szakjogagi szabdlyoktdl rész-
ben eltér6 médszerekkel és eltérd alapelvek szerint
kell olvasni. A polgdri, biintetd, illetve kozigazga-
tisi tigyszakban itélkezé birdk egy része nem ismeri
ezeket a médszereket és alapelveket, illetve nehéz-
séget jelent szimukra az, hogy figyelembe vegyék és
beépitsék dontéseikbe az adott tigyszak jogértelme-
zési és jogalkalmazasi elveitdl eltérs szabdlyszertsé-
gek szerint értelmezendd és alkalmazandé alapjogi
kovetelményeket. Mindez visszavezethets arra a ko-
rilményre is, hogy a jogdszképzésben az alapjogok
oktatdsa csak a rendszerviltdst kovetSen kezd6dott
el, és csupdn az utébbi években erés6dott meg (bar
még ma sem folyik minden magyar jogi egyetemen
kells salyu alapjogi oktatds); igy a birdk jelentds ré-
sze az egyetemi oktatds sordn nem részesiilt alapjogi
képzésben, nincs a sziikséges ismeretek birtokaban,
nem sajétithatta el a sajitos alapjogi gondolkodis-
moédot. A tévhit forrdsa tehdt az alkotmanyértelme-
zési, illetve alapjog-értelmezési médszerek ismere-
tének hidnya. Ez az ismerethidny pedig sokszor vi-
szi tévitra a birésigokat: nem veszik figyelembe az
alapjogokat, illetve az alapjogi szabdlyokat akar ki-
fejezetten rendeltetéstikkel ellentétesen értelmezik.

Alljon itt két friss, 2009-es példa szemléltetés-
ként. Egy internetes Gjsigot jogerdsen elmarasztal-
tak rend6rok képmdsdnak kozzétételéért. A felvéte-
lek — a felperes szerint (!) — szolgalatteljesitésiik so-
rdn, intézkedésiik kozben késziiltek; a képmashoz
t428d6 személyiségi joguk megsértésének megalla-
pitdsat azért kérték, mert a fényképeket az engedé-
lyik nélkil hoztik nyilvinossdgra, bir nem ming-
silnek koézszereplSknek. Az alperes ezzel szemben
arra hivatkozott, hogy a rendérék kozfeladatot lat-
tak el, ezért nem tilthattdk meg a réluk késziilt fel-
vételek nyilvinossigra hozatalat. A birésig a koz-
szerepl6i mindség hidnya alapjin hozta meg don-
tését. (Az indokolds kiilon is szomort eleme, hogy
mindez az adatvédelmi biztos allasfoglaldsanak® td-
mogatdsdval tortént.) Az Ugyben fel sem merilt a
kérdés, hogy a rendér a kozhatalom gyakorléjaként
miként hivatkozhat személyiségi jogokra; ugyanak-
kor az érvelésben Gsszemosédott a kozszerepld és a
kozhatalom-gyakorl6 fogalma. Erdemben figyelmen
kiviil maradt a vélemény- és a sajtészabadsdg, vala-
mint az informaciéhoz jutds szabadsdga is.®
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Egy misik tigyben egy dohédnyzisellenes tiintetét
birtokhaboritdsért marasztalt el a birésdg tobbek ko-
z0tt a vélemény- és a gylilekezési szabadsdg tartal-
mit értelmezve. Az itélet szerint ,miutdn az alperesi
demonstricié azonos tartalommal, azonos idépont-
ban ismétlédve kozel két hénapon keresztil folyt,
ezdltal a birésdg megéllapitotta, hogy az alperesi de-
monstricié meghaladta a véleménynyilvanitds és a
gyulekezési jog céljit, mely a Gytv. 2. § (2) bekez-
dése értelmében a rendezvény résztvevsi kozos al-
laspontjinak az érdekeltek tudomdsara hozdsara ird-
nyulhat. [...] [A demonstracid] dltal keltett zavard
hatds sziikségtelennek minésiilt, hiszen az alperesi
alldspont, vélemény a demonstracié kezdetén az ér-
dekeltek tudomdsdra jutott. Miutin a demonstricié
célja [...] a felperesi intézmény [Egészségiigyi Mi-
nisztérium] vezetSjének azon magatartdsinak kény-
szeritésére is irdnyult, hogy az alperest fogadjik, ve-
le parbeszédet folytassanak, ezen alperesi célkittizés
[...] nem egyeztethet ossze a véleménynyilvinita-
si jog, illetSleg a gytilekezési jog rendeltetésével il-
letSleg céljaval.”” Az idézet mutatja, hogy az indo-
kolds alapjaiban érti félre a politikai szabadsigjogok
alkotmdnyos funkciéjit, szerkezetét és korlatozha-
tésdgat.

Ha ismerjiik az alkotmdny értelmezését szolgd-
16 médszereket, konnyen megcifolhaté az a tév-
hit, mely szerint az alkotmdnybél barmi kiolvasha-
t6 lenne: feltarhaté az alkotménybeli rendelkezések
értelme, és ezzel egyuttal alkalmazhatévd, méghoz-
zé helyesen alkalmazhatéva vilnak ezek a szabd-
lyok. Kideril, hogy kozhatalmat gyakorl6 személy
a kozhatalom gyakorldsdval osszefiiggd élethelyzet-
ben a polgirokkal és szervezeteikkel szemben nem
hivatkozhat sajit alapjogaira. A kozvetleniil az al-
kotmany alapjan alkalmazott alapjogok kételezetti
alanya csak a k6zhatalom lehet, jogosulti alanya pe-
dig csak maginszemély, maginszervezet. Az alapjo-
gokat végrehajto, illetve kibonté torvényi szabilyok
esetén torvényi kotelezettség maginfeleket is terhel-
het, de a kozhatalmat gyakorlék e mingségikben
az alapjogokbdl levezetett torvényi jogosultsdgokra
sem hivatkozhatnak azokkal szemben, akik felett a
kézhatalmat gyakoroljak.® Az alkotmdny helyes ér-
telmezésével kideriil az is, hogy az alanyi alapjogok
funkcidja az egyén autonémidjanak, szabadsiginak
védelme az allam beavatkozasaval szemben, gyakor-
lasuk nem korldtozhaté rendeltetésellenes joggya-
korldsra hivatkozva.

Téth Gabor Attila kényvében tobb helyen is fog-
lalkozik a véleményszabadsdg, kozelebbrdl a gylo-
letbeszéd kérdéskorével (98, 140, 238, 263. oldal).
Kézismert, hogy az utébbi hénapokban tébb olyan
tervezet, javaslat latott napvildgot, amelyek a gyt-
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161kods beszédet (a holokauszttagadast) tiltani és
szankciondlni akartdk — akdr az alkotmdny médo-
sitdsa drdn is.” Az alkotmany hatdlyos szovegét ezek
a javaslatok pusztin technikai akadédlynak, ennek
megfeleléen szabadon médosithaténak tartjdk — an-
nak érdekében, hogy a megviltozott alkotmanyszo-
veg alapjin az alkotmdnybirésignak mar ne legyen
lehet6sége megakadilyozni a holokauszt nyilvinos
tagaddsdnak (a gydlolkods beszédnek) a kriminali-
zéldsat. Jol illusztrilja ezt a szemléletmédot egy kép-
visel6i hozzdszolds az alkotmanymaédositdsi javaslat
dltalanos vitdjabol: ,Az Alkotménybirésdg, amely
nem alkotmdnyt alkot, hanem az alkotmdnyt hite-
lesen értelmezi, kimondta, hogy az alkotmany a vé-
leménynyilvanitis szabadsigit a vélemény érték- és
igazsagtartalmitdl fuggetlenil védi. Ezt az Alkot-
mdnybirésig kimondta, tehit a jelenlegi alkotmdny
ezt teszi. Ezt a jelenlegi alkotmdny addig teszi, amig
meg nem viltoztatjuk. Nekiink, kétharmadunknak
itt a Hdzban van médunk arra, hogy az alkotmdny a
tovabbiakban ne érték- és igazsigtartalomra tekin-
tet nélkil védje a véleménynyilvinitds szabadsagit,
hanem igenis allitson elé korldtot akkor, amennyi-
ben bizonyos értéktartalmaktdl vagy igazsigtarta-
lomtél meg van fosztva. Most ez a torvényjavaslat
err8l sz6l. En tehat abbél, hogy az Alkotmanybirs-
sdg ezt kimondta, éppen az alkotmdny mddositdsd-
nak sziikségességét és nem annak f6loslegességét ol-
vasom ki.”"°

A misik oldalrél ugyanezek a térekvések meg-
kérdgjelezhetetlen és megkertlhetetlen norménak
tekintik a céljaikat szolgdlé nemzetkézi jogi, illet-
ve eurdépai unids szabdlyokat (igy a faji megkilon-
boztetés valamennyi formdjanak kikiiszobolésérsl
52616 1965-6s New York-i egyezményt, illetve a Ta-
ndcs 2008/913/1B kerethatirozatit a rasszizmus és
az idegengylolet egyes formai és megnyilvanuldsai
elleni, biintet6jogi eszkozokkel torténd kiuzdelem-
r6l). Megjegyezziik, hogy mindez nehezen felold-
haté konfliktust teremt a magyar alapjogdsz szimd-
ra. Az alapjogvédelmi rendszer alapjait a nemzetko-
zi, eurdpai alapjogi dokumentumokra figyelemmel a
koztirsasigi alkotmdny fektette le, ezeken az alapo-
kon késébb az Alkotménybirésig nemzetkozi 6sz-
szehasonlitdsban is igen magas alapjogvédelmi szin-
tet munkalt ki gyakorlataban, amelyet viszont most
bizonyos vonatkozisaiban nemzetkézi (eurépai uni-
6s) normakra hivatkozva akarnak tébben lebontani,
lejjebb szallitani. Zarszaviban erre utal a kétet szer-
zGje is, amikor taldléan igy jellemzi a hazai alap-
jog-szabdlyozisi helyzetet: ,Ha a kiilsé kérnyezet
jogvédelmet kovetel, akkor az orszdg lehet6vé teszi,
ha a nemzetkozi jog jogkorlatozist tesz lehet6vé,
akkor az orszig megkéveteli” (284. oldal). A magas
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alapjog-védelmi szint kikezdése azonban silyos ko-
vetkezményekkel jarhat, mivel az egyetlen jogalkotéi
dontéssel, szerves fejlédés nélkil bevezetett alapjogi
rendszer mogott nem alakult ki az az alapjogi kul-
tdra, amely a csuszos lejtén megallithatnd a politi-
kusokat, a jogalkotét.

Az alkotmdnymddositisban mint jogalkotd-
si technikdban gondolkodé jogalkotéi megkozelités
félreérti az alkotmdnyt. Norménak tekinti az alkot-
ményt annyiban, amennyiben szévegét médositani
akarja, hogy az 4j tilalmak, a gyllk6ds beszéd, a
holokauszttagadds biintetSjogi szankciondldsa sz6-
vegszertien Osszhangban dlljon vele, és igy e tilal-
mak ne bukjanak el az alkotmanybirésigi norma-
kontrollon. Ugyanakkor nem tekinti a jogrendszer
alapnormdjinak, amelynek funkcidja az (kellene le-
gyen), hogy morilis elveket (példaul széldsszabad-
sdg) kozvetit a jogrendszerbe, azokat jogi norméva
alakitja, megfelel§ garanciarendszert (alapjogvédel-
mi intézményrendszert) kapcsol hozzdjuk, tovabbd
mindezt stabilitdsa, nehezen viltoztathatésiga foly-
tan megvédi a politikai véltozdsoktdl is. Ahogyan
az értekezés fogalmaz: ,Az allam alapszerkezetét,
a kézhatalom gyakorldsinak alapvet szabilyait és
az embereket megilleté — mordlis eredet( — alapve-
t6 jogokat rogzitd, normativ tartalmu jogi dokumen-
tum” (32, 53, 109. oldal). Tehat ,[i]gaz, formdlis ér-
telemben nincs korldtja az alkotmény dtszabasinak”
(284. oldal), de ez nem jelenti azt, hogy az alkot-
médny médositisait ne tudniank megitélni. Ha figye-
lemmel vagyunk az alkotmany morélis alapjaira, ak-
kor képesek lehetiink kiilonbséget tenni jé és rossz
irdnyd médositds kozott. A konyv legfontosabb tize-
nete ez: ,Az eddigi és a jovébeli viltozasok értékelé-
séhez van morilis és jogi mérce” (283. oldal).
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2. Havmar Giabor: Az emberi jogokat véds magyarorszd-
gi intézmények, in Emberi jogok, szerk. HaLma1 Gabor
— TéTu Gébor Attila, Budapest, Osiris, 2003, 225,
227.

3. A hazai rendesbirésagi gyakorlat azt mutatja: a birésd-
gok kevéssé hajlandok az eléjik keriils egyedi tigyeket
kozvetleniil — mds jogszabaly kozvetitése nélkil — az
alkotmany alapjin megitélni, mint ahogyan (nyilvin
az eddigiekkel is osszefliggésben) ritkdn véllalkoznak
az alkotmany értelmezésére is. HaLmar (2. vj.) 225.
SAr1 (1. vj.) 5. Legudjabban ugyancsak erre a kovet-
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keztetésre jutott a birésigi gyakorlat elemzése alap-
jan D. TéTH Baldzs — EnveDp1 Krisztidan — HaLmar
Gibor — NimETH Attila — PoLcARI Eszter — SGLyom
Péter: Alkotmdnyos és nemzetkizi emberi jogi kdvetelmé-
nyek a rendes birdsagok gyakorlatdban, in Birdsdagok mér-
legen I1., szerk. FLECk Zoltan, Budapest, Pallas, 2008,
80.

.D. Totu—-EnyEp1-HALMAI-NEMETH-POLGARI-

Sérvom (3. vj.) 83, 87. Lisd még Bencze Mityis:

Birdsagok mérlegen I1. (3. vj.) 218-219.

. Ldsd az adatvédelmi biztos allasfoglaldsit, 1848/

K/2007-3. szdamu gy, 2007. oktéber 14; http://
abiweb.obh.hu/abi/index.php?menu=internet&-
dok=1848_K_2007-3.

. Févérosi télstabla 2.P£.20.227/2009/4.
. Pesti Kozponti Kertileti Birésag 3.P.50.028/2009/8.
. A személyhez fiz8d6 jogokkal kapcsolatos itélke-

zés egyik jellegzetes problémadja az, hogy kik lehet-
nek ezeknek a jogoknak az alanyai. Amennyiben ugy
tekintiink a személyhez £iz6d6 jogokra, hogy azok az
érintett alapjogoknak (emberi méltésdghoz vals jog,
dltaldnos személyiségi jog) sajatos, polgari jogi esz-
kézokkel megvalésulé védelmét nyujtjak, akkor ez az
eredet meg kell hatirozza azt is, hogy ki lehet a jogok
alanya. Az 6j Ptk. 2:84. § (3) bekezdése és a 2:94. §-a
ezt az elvet igyekszik, ha nem is teljesen kovetkeze-
tesen, érvényre juttatni, amikor kézhatalmat gyakor-
16k, kozfeladatot ellaték és kozszerepldk esetében kor-
litozza a védelem korét. Az eldbbi paragrafus szerint
»(2) Képmas vagy hangfelvétel elkészitésé¢hez, vagy
telhasznaldsihoz — torvény eltérs rendelkezésének hi-
dnydban — az érintett személy hozzdjiruldsa sziiksé-
ges. (3) Nincs sziikség az érintettek hozzdjiruldsira
[...] b) nyilvinos kozszereplés, illetve — torvény eltérd
rendelkezése hidnydban — kozhatalom nyilvinos gya-
korldsa sordn felvétel készitéséhez és nem visszaélés-
szeri felhaszndldsdhoz.” Véleményem szerint ugyan-
akkor az elméletileg helyes megoldds az lenne, ha a
kozhatalom gyakorléjit (ezzel a tevékenységével sz-
szefliggésben) nem tekintenénk a személyhez fiz6d8
jogok alanydnak. A (nem kézhatalom-gyakorls) kéz-
szereplSk esetén helyes az a konstrukeié, hogy dket e
jogok alanyainak tekintjik, de a Ptk. sziikebben von-
ja meg a személyhez fiz6d6 jogok altal nyujtott véde-
lem korét.

. A kényvbemutaté idején zdrészavazdsra vird, azéta el-

vetett T/9584. szamu javaslat. Ezt kovetSen az ellen-
z€k Gjabb alkotmdnymddosité javaslatot nydjtott be
T/9839., illetve T/10082. szdmon (jelenleg dtdolgo-
zdsra visszakérve).

SzaB6 Zoltin MSZP-s képvisel6 hozziszéldsa az dl-
taldnos vitdban; 216. tlésnap (2009. junius 9.), 220.
felszolalas.
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