A NEMET SZOVETSEGI ALKOTMANY-
BIROSAG AZ ILLEGALISAN SZERZETT
BIZONYITEKOKROL®

A Német Szovetségi Alkotmanybirésig mésodik
szendtusdnak mdsodik kamardja 2009. jalius 2-i, 2
BvR 2225/08. szamu hatdrozatiban egy felsébb bi-
r6ség itélete elleni alkotmdnyjogi panasz kapcesan ki-
mondta, hogy az illegalis hazkutatds eredményeként
szerzett bizonyiték is felhasznalhaté biintetSeljards-
ban.

A miincheni keriileti birésig egy védjeggyel kap-
csolatos tigyben engedélyezte a panaszos lakdsinak
atkutatdsit szamitastechnikai berendezések és doku-
mentumok lefoglaldsa céljabdl. A panaszos a gya-
nu szerint az eBay online kereskedéportilon keresz-
til adott el egy mdrkds 6rit, amely hamisitvanynak
bizonyult. A rendérség nem taldlt bizonyitékot a
védjegyoltalom megsértésére, ezért az eljirdst meg-
szuntették. A hdzkutats engedélyezésérdl sz6l6 ha-
tarozatot az Alkotmdanybirésig egy masik kamardja
2005 novemberében, 2 BvR 728/05. szdmu hatdro-
zatdval hatdlyon kivil helyezte, mivel a hdzkutatas-
sal jar6 alapjog-korlatozds nem dllt ardnyban a gya-
nu alapjdul szolgéld, egyébként csekély sulya bin-
cselekménnyel.

A hézkutatds sordn a lakdsban, amelyben a pa-
naszos mis személyekkel egyttt lakott, a panaszos
szobdjaban nem csekély mennyiségi hasist talaltak,
valamint két patikamérleget. A panaszost a kertile-
ti birésdg a kabitészerekrdl sz6l6 torvénybe itk6zé
magatartdsa miatt elitélte. Ezt a hatdrozatot a tarto-
ményi fels6bb birésag bizonyitékok hidnydban rész-
ben hatdlyon kivil helyezte, legaldbbis ami a hasis
birtokldsat illeti. A hdzkutatds sordn szerzett bizo-
nyitékot azonban felhaszndlhaténak tartotta a biré-
sdg. A panaszos e dontés ellen alkotmanyjogi pa-
nasszal élt, amelyet a birésig nem fogadott be.

A felsébb birésig a keriileti birésigot uj eljaras-
ra utasitotta, amelyben a birésig felmentette a pa-
naszost. A birésig nem taldlta a hdzkutatds sordn
szerzett bizonyitékot felhaszndlhaténak, kilonds te-
kintettel az alapjogsérelemre. Az tigyészség felleb-
bezését kovetSen a tartomdnyi birésdg ismét hatd-
lyon kivil helyezte az alsébb birésig hatirozatit,

és nem csekély mennyiségi kdbitészer-birtoklasért
hat hénap felfiiggesztett szabadsdgvesztés bintetés-
re itélte. A kertileti birésig megtagadta a bizonyiték
kizdrdsat arra hivatkozissal, hogy kizdrds csak egye-
di esetekben, nyomds ok alapjin torténhetne.

Az elitélt Gjabb alkotmanyjogi panaszit nem fo-
gadta be az Alkotmdnybirésdg, mivel a testiiletrsl
sz616 torvény alapjin nem allnak fenn a befogadds
teltételei; a kérelem megalapozatlan, és nincs esély a
panasz kedvez§ elbirdlasira. Mis jogtertiletek alkot-
ményos kérdésekben hatdskorrel rendelkezd birésd-
gaihoz képest viszonylag részletesen indokolta az el-
utasitdst a Szovetségi Alkotmanybirésig.

A kabitészer tartdsa miatt indult eljdrdsban a véd-
jegyjog megsértésének gyantja miatti hizkutatds el-
rendelése ugyan sértette a német alkotmdnynak a
maginlakds védelméhez valé jogrol szol6 13. § (1)
bekezdését — ahogyan ezt a 2005-6s alkotménybiré-
sdgi hatdrozat is megillapitotta —, azonban a hdzku-
tatds sordn taldlt bizonyiték felhaszndldsa nem sér-
ti ugyanezt a szakaszt, azaz 6nmagdban a hazku-
tatds elrendelésének jogszeritlen volta nem jelenti
azt, hogy ki kellene zdrni a hdzkutatds sordn szer-
zett bizonyitékot. Els6sorban a rendesbirésagok hi-
vatottak annak megéllapitdsira, hogy felhaszndlha-
t6-e a buintetSeljarasi szabilyok megsértésével szer-
zett bizonyiték. A rendesbirésdgok joggyakorlatatdl
pedig idegen az a gondolat, hogy minden jogellene-
sen szerzett bizonyiték automatikusan felhaszndlha-
tatlan volna. Ezt a kérdést az eset egyéni kortilmé-
nyeit, az alapjogsérelem mértékét, az itk6z6 érdeke-
ket figyelembe véve esetrél esetre kell meghatirozni.
A bizonyiték értékelésének tilalma kivételnek sza-
mit, amelyet csak kifejezett térvényi rendelkezés
vagy az egyéni esettel kapcsolatos lényegi indokok
alapjin lehet alkalmazni, mint amilyen példdul egy
sulyos, szandékos vagy tudatos eljdrdsi hiba elkove-
tése. A jelen Gigyben a rendesbirésdgok megfelels-
en értékelték a kordbbi esetjogot, és helyesen mérle-
gelték a kabitdszer tartisinak biintetSjogi tildozésé-
vel kapcsolatos érdek és az alapjogsérelem viszonyit.

* A hatdrozat teljes szvege elérhetd a Német Szovetségi Alkotménybirésig honlapjan:
http://www.bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen/rk20090702_2bvr222508.html.
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Hibds volt ugyan a hidzkutatds elrendelése, de vég-
rehajtdsa sordn nem tortént tudatos vagy szdndékos
jogsértés. A panaszos stlyos jogsértést kovetett el
cselekményével, bar ezt nem stlyos biincselekmény-
ként itélte meg a birésdg, mivel a hasis Ggynevezett
kénnyi drognak szamit, és nem bizonyosodott be,
hogy a panaszos kereskedett volna vele. Ugyanakkor
a birésig — helyesen — figyelembe vette, hogy a le-
foglalt hasis nem kis mértékben lépte til a mennyi-
ségi hatdrt, ezért fenndllt az amuagy sajit fogyasztds
céljabél birtokolt kdbitészer masok szdmara valé fel-
ajanldsinak veszélye a jellemzden kozosen, tarsasdg-
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ban fogyasztott drog esetében. A biintetSeljarasban
az igazsig lehetd legteljesebb kideritéséhez fliz8d6
kozérdek ellenstlyozza az alapjogsérelmet.

Nem sérti tehdt a panaszos tisztességes, a jogélla-
misdg elvein alapul6 eljirdshoz valé alkotmanyos jo-
gat az adott Ugyben a bizonyiték felhaszndldsa, hi-
szen az adott esetben semmilyen adat nem tdmasz-
totta ald, hogy a hatésigok a bizonyitékok értékelése
tilalmdra vonatkozdan a biintetSeljdrasi alapelveket
onkényesen, a tisztességesség alapelvének mellszé-
sével alkalmaztik volna.

(Bdrd Petra)
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