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AZ EGYEZMENY 3. CIKKE.
A KINZAS TILALMA

Abdolkbani és Karimnia Torokorszdg elleni dgyel

Az gy koriilményei. A két kérelmez§ irdni dllampol-
garsagu, és jelenleg egy torokorszdgi befogadé-koz-
pontban tartjak ket fogva. A Népi Mudszahedin
Szervezet (PMOI) tagjaiként elhagytdk Irint és
Irakba koltoztek, ahol egy PMOI tiborban éltek.
Mivel nem értettek egyet a szervezet célkittizéseivel
és modszereivel, kiléptek, és atkoltoztek az Egye-
stlt Allamok iraki eréi ltal fenntartott menekiiltta-
borba. Az ENSZ menekiiltiigyi f6biztosa 2006-ban
és 2007-ben mindkettSjiket menekiiltként ismerte
el: az interjik sordn beszerzett informécidk alapjin
mindkét esetben ugy itélte meg, hogy a szervezettel
valé korabbi kapcsolataik és politikai nézeteik mi-
att, valamint a PMOI-tagokkal valé irdni bandsméd
okdn hazatérésiik esetén kivégezhetik vagy megki-
nozhatjik éket. 2008 dprilisaiban a menekilttibort,
ahol éltek, végleg bezartik, és mindkét kérelmezd
Térokorszagba utazott. A térok hatésagok letartéz-
tattdk és juniusban visszatoloncoltik Sket Irakba,
ahonnan azonnal visszatértek Torokorszagba. Né-
hany nappal késébb ismét letartéztattik Sket. Fog-
va tartisuk sordn hidba kértek tigyvédet, nem kaptak
jogi segitséget. Széban és irdsban t6bbszor eldadtik
helyzetiiket és tobbszor felhivtdk a figyelmet arra a
tényre, hogy az ENSZ menekiltligyi f6biztosa mar
elismerte menekiltstitusukat. Két nappal a letart6z-
tatdsukat kovetSen a torok birésig mindkettejiiket
elitélte illegdlis hatdratlépés miatt és elrendelte a ki-
toloncolasukat. Ez utébbirdl és a dontés indokairdl
egyik kérelmez8 sem kapott tdjékoztatist.

Az EJEB 2008. junius 30-dn kérte a torok kor-
ményt, hogy fliggessze fel a kérelmez8k deportald-
sat. Ezalatt a kérelmezdk szdmos inditvinyban fo-
lyamodtak dtmeneti menedékért a torok hatdsd-
gokhoz, egyikiik a beligyminisztertdl is kérte a
fogva tartds alapjdul szolgdl6é dontés felulvizsgila-
tat. Egyik peticiéjukra sem érkezett vélasz. A don-
tés idején mindketten Torokorszagban voltak. Be-
advinyukban sérelmezték az Egyezmény 3. cikké-
nek megsértését, mivel akdr Irakba, akar Irdnba valé
deportildsuk esetén veszélybe kertilne életiik és testi
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épségiik. Emellett kérték a 13. cikk (hatékony jog-
orvoslat), illetve az 5. cikk (szabadsighoz és bizton-
saghoz val6 jog) vizsgalatit is.

A dontés.? A kérelmezdk Irdnba torténd visszato-
loncoldsa esetén fenndll6 kinzds és embertelen bé-
nisméd kockdzatit a beavatkozéként felléps nem
kormanyzati szervezetek — igy az Amnesty Inter-
national és a Human Rights Watch —, valamint az
ENSZ menekiiltiigyi f6biztosinak hivatala dltal ké-
szitett jelentések alapjdn vizsgélta. Ezek mindegyi-
ke kiemelte, hogy a PMOI tagjait Irinban vagy ki-
végezték, vagy gyanus korilmények kozott borton-
be zartik. Azok az informécidk, amelyek az Irdnba
onként visszatért tagokrol szélnak, ellentmonddso-
sak és megbizhatatlanok. A tor6k hatésigokkal el-
lentétben a ENSZ Menekiltugyi Fébiztossiga meg-
hallgatta a kérelmezdket, és ugy itélte meg, hogy a
visszatérést kovets sorsukkal kapcsolatos félelme-
ik hihetsk. A birésig megjegyezte tovibbd, hogy
nincs hivatalos jogi eljirds az irdni dllampolgdrok
Irakba torténd kitoloncoldsira. A PMOI-menekil-
teket szisztematikusan elutasitottik az iraki hatdro-
kon, és azok, akiket beengedtek az orszdgba, eltiin-
tek — lehetséges, hogy visszakertiltek Irdnba. A t6-
r6k korménynak azt az érvét, mely szerint a korabbi
PMOI-tagok térokorszégi letelepedése nemzetbiz-
tonsdgi veszélyt jelentene, a birésig szintén eluta-
sitotta. Hangstlyozta, hogy barmennyire nemki-
vinatos vagy veszélyes egy személy magatartdsa,
az Egyezmény 3. cikkében foglalt tilalom abszolut.
Emellett a kérelmezdket a menekiltugyi f6biztos el-
ismerte menekiiltként. A torok kormany nem tud-
ta cdfolni, hogy kitoloncoldsuk esetén a panaszosok
kinzds dldozatdva vilhatnanak, ezért a birésig meg-
dllapitotta a 3. cikk megsértését.

A testiiletet megdobbentette, hogy a kérelmezsk
semmilyen férum el6tt nem tudtdk érveiket el6adni
és a nemzeti hatésdgok dontését megtimadni, vala-
mint érdemben egyetlen hatésig sem vizsgilta, hogy
valéban kinzdsnak lennének-e kitéve visszatolonco-
lisuk esetén. A deportaldsrol sz616 dontés indokold-
sat sem kaptdk meg, a dontés ellen nem fellebbez-
hettek. Ezért Torokorszdg megsértette az Egyez-
mény 13. cikkében foglalt hatékony jogorvoslathoz
valé jogukat is. Végil a fogva tartdsukra vonatkozé
egyértelmi rendelkezések és a megfelels jogorvoslat
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hidnya miatt a birésdg megéllapitotta az 5. cikk (1),
(2) és (4) bekezdésének sérelmét is.

AZ EGYEZMENY 8. CIKKE.
A MAGAN- ES A CSALADI ELET
TISZTELETBEN TARTASAHOZ VALO
JOG

Szuluk Egyesiilt Kirdlysdg elleni iigye’

Az tigy koriilményei. A kérelmez6t kabitészerrel va-
16 visszaélés és kdbitdszer-terjesztés miatt 2001 no-
vemberében tizennégy év bortonbiintetésre itélték.
2001. dprilis 6-dn, amikor 6vadék ellenében sza-
badlibon volt, agyvérzés miatt tobb mitéten esett
at. Emiatt a bortonbiintetés megkezdését kovetden
is rendszeres orvosi feliigyeletre szorult. 2002-ben
a panaszost kiemelt biztonsagi fokozati borténben
tartottdk fogva, annak ellenére, hogy az elkovetett
biincselekmény alapjin nem esett ebbe a kategori-
dba. A borton vezetdje 2002 szeptemberében jova-
hagyta, hogy az dltaldnos szabalytdl eltéréen a ké-
relmezdének az orvosdval folytatott levelezését ne
bontsék fel, késébb azonban az engedélyt visszavon-
ta. A bortdnparancsnok dontése ellen a panaszos bi-
résighoz fordult, és az elsd fokon eljaré High Co-
urt megiallapitotta, hogy a kivételes kortilmények-
re tekintettel nem jogszerd a levelezés dtvizsgildsa,
ezért megsemmisitette a parancsnok dontését. A fel-
lebbviteli birésidg azonban az Egyezmény 8. cikke
alapjdn ardnyos korldtozdsnak taldlta a borton intéz-
kedését. A kérelmez8t 2007. méjus 22-én enyhébb
biztonsigi fokozati bortonbe helyezték at. A stras-
bourgi birésdghoz benyujtott panaszdban a kérelme-
26 a levelezés tiszteletben tartdsihoz vald, az Egyez-
mény 8. cikkében garantélt jogra hivatkozott.

A dontes* Az EJEB a jogkorlatozisi teszt elsS két
elemét — a beavatkozds torvényi alapjit és annak le-
gitim céljat — nem vitatta. A panaszos dlldspontja
szerint az dtvizsgilds ténye befolydsolta az orvosdval
folytatott levelezést, és a birésdg az dllapotdra tekin-
tettel érthet6nek tartotta az ezzel kapcsolatos fenn-
tartdsait. Semmi nem utalt arra, hogy a kérelmezd
valaha visszaélt volna vagy a jovében vissza akar-
na élni a kezdetben garantilt bizalmas levelezés le-
hetdségével. Tovibbd fontos szempont, hogy 6 ma-
ga nem tartozott a kiemelt biztonsdgi 6rizetben 1évé
foglyok kozé, és a fellebbviteli birésig azt sem vet-
te figyelembe, hogy az orvosa jéhiszemien jirt el és
a megbizhatdsdgit semmi nem vonta kétségbe. Nem
volt bizonyiték arra sem, hogy az orvos kézremiiko-
dott volna jogellenes tartalom, illetve eszkéz tovab-
bitdsiban. A fellebbviteli birésig ugyanakkor nem
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litta alkalmazhaténak a jelen Gigyben azt a korab-
bi precedenst, mely szerint a fogvatartottnak parla-
menti képviselSk titkdrsigdval folytatott levelezését
nem lehet elolvasni, annak ellenére, hogy a kérelme-
26 esetében felhozott kockézati tényezdékre ugyan-
ugy lehet hivatkozni abban az esetben is. A biré-
sdg hangsulyozta, hogy az életveszélyes betegségben
szenvedd fogvatartott és az orvosa kozotti kapeso-
lattartdsnak nem lehet alacsonyabb védelmet bizto-
sitani, mint a parlamenti képvisel$ és a fogvatartott
kommunikécidjanak. Maga a fellebbviteli birésag is
elismerte, hogy a levelezés nyomon kovetése eseten-
ként a 8. cikk ardnytalan korldtozasit jelentheti, és a
belsé jogi szabalyozds is véltozott azéta ebben a kér-
désben. A kormdny azt sem tudta meggy6z6 érvek-
kel aldtimasztani, hogy miért jar kiemelt veszély-
lyel egy olyan orvossal folytatott levelezés, akinek a
neve, cime, beosztdsa pontosan ismert, és akinek a
rosszhiszemiségére semmi sem utal. E tekintetben
a birésag a jogi képvisel6vel folytatott kommuniké-
ciét hasznélta példaként. Mindezek alapjin a testi-
let megillapitotta, hogy az tgyben a brit hatésdgok
nem talaltdk meg a megfelel6 egyensilyt az elérni
kivant cél és a levelezés tiszteletben tartisihoz fii-
26d6 jog korldtozasa kozott.

AZ EGYEZMENY 10. CIKKE.
A VELEMENYNYILVANITAS
SZABADSAGA

Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT)
Swdjc elleni iigye®

Az digy koriilményei. A kérelmezs (VgT) egy Svéjc-
ban bejegyzett allatvéds egyestilet, amely kiilono-
sen az dllatkisérletek és a nyomorusdgos dllattelepek
ellen kampényol. A husipari hirdetésekre vélaszul
a VgT televizi6s hirdetéseket tett kozzé, amelyek-
ben a szabadban, megfelel6 kériilmények kozott ne-
velt sertéseket hasonlitottdk 6ssze a szlik ketrecek-
ben tartottakkal, és a kisfilm végén arra szélitottdk
tel a kozonséget, hogy az egészségiik és a kornyeze-
tik védelme érdekében fogyasszanak kevesebb hust.
A Kereskedelmi Televizié-tarsasdg 1994. janudr 24-
én megtagadta a rekldm kozzétételét. A kérelmezd
szervezet ez ellen sikertelentil fellebbezett, végiil a
szovetségi birésdg 1997 augusztusiban jogerdsen jé-
vdhagyta a dontést. Az tgyben az EJEB 2001. ju-
nius 28-dn kelt dontésében elmarasztalta Svédjcot a
véleménynyilvinitis szabadsigdnak megsértése mi-
att. A dontést kovetéen, 2001 decemberében a ké-
relmezd kérte a szovetségi birsdgtdl a jogerds nem-
zeti dontés felilvizsgdlatit. A birésig elutasitotta a
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kérelmet arra hivatkozassal, hogy a kérelmez6 nem
tudta igazolni, van-e még célja a kozlésnek. Az Eu-
répa Tandcs Miniszteri Bizottsdgat nem tajékoztat-
tak a nemzeti birésdg elutasité dontésérdl, ezért az
eredeti kérelem tigyét a 2003 juliusdban elfogadott
hatdrozattal lezrta. A hatdrozat hivatkozott a per-
Ujitds lehetéségére. A kérelmezd 2003 decemberé-
ben tdjékoztatta az Eurépa Tandcs Emberi Jogi F6-
titkdrsagdt arrol, hogy a nemzeti birésdg elutasitotta
az EJEB itéletére alapitott perjitsi kérelmét. A £6-
titkdrsag 2005 janudrjdban értesitette a kérelmezg-
ket, hogy nem javasolja, hogy az tigyben ismételten a
strasbourgi birésighoz forduljanak, bar a VgT' 2002
juliusdban ismételten benyujtotta a panaszit arra hi-
vatkozdssal, hogy Svijc az EJEB elmarasztalé don-
tését kovetSen sem sziintette meg a jogsértd allapo-
tot, és ezzel megsértette az Egyezmény 10. cikkét.

A dontés.® Az EJEB héttagta kamardja 2007. ok-
téber 4-én megdllapitotta az ismételt jogsértést.
A dontést kovetSen a svdjci kormény kérte az ugy
nagykamara elé utaldsit. Az elfogadhatésiggal kap-
csolatban a nagykamara elfogadta a kamara hatédro-
zatdban foglaltakat: a kérelmez8 kimeritette a ren-
delkezésre 4116 jogorvoslati lehetSségeket, és bar a
szovetségi birésdg csak roviden, de vizsgilta az tgy-
ben beadott strasbourgi panasz tirgyit képezs kér-
dést. A birésig tovabbd hangsilyozta, hogy a jog-
sértést megallapit6 itéletei alapvetSen deklarativ
jellegtiek, azok végrehajtdsit a Miniszteri Bizott-
sag feliigyeli. A Miniszteri Bizottsig szerepe e té-
ren nem zdrja ki azt, hogy a végrehajtis érdekében
foganatositott dllami intézkedések nem alapozhat-
nak meg Ujabb egyezménysértést. Mivel a nemze-
ti birésdg elutasité dontésérsl a Miniszteri Bizott-
sdgot a svdjci kormany nem tdjékoztatta, ezdltal azt
kivonta az Egyezmény érvényestléséért felelSs szer-
vek joghatdsaga aldl, a birésdg nem utasithatja visz-
sza a kérelmet, és a kormdny el6zetes kifogdsai nem
elfogadhatok.

Az lgy érdemével kapcsolatban a nagykama-
ra megjegyezte: a véleménynyilvinitis szabadsiga a
demokratikus tirsadalom egyik alappillére, és annak
gyakorldsa nem csupdn az dllam negativ (nem be-
avatkozo6) hozzdallasit koveteli meg, bizonyos ese-
tekben a nemzeti hatésigok kotelesek pozitiv intéz-
kedéseket tenni. Jelen Gigyben a svdjci hatésagoknak
kotelességiik lett volna a 2001-es elmarasztalé hatd-
rozat johiszem végrehajtisa. A perujrafelvétel al-
kalmas lett volna az itéletben megallapitott jogsértés
orvosoldsdra, 4m a szovetségi birésig dontése nyil-
vanvaléan nem téltotte be ezt a funkciét. A hirdetés
kozlésének betiltdsira alapot adé Gjabb korilmény
hidnydban a svijci hatésdgoknak engedélyezniik
kellett volna annak levetitését, és nem vizsgdlhat-
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tik volna a vita aktualitdsit. Ez a kérelmezd szer-
vezet feladata lett volna. Mindezek alapjin a biré-
sdg megdllapitotta az Egyezmény 10. cikkének is-
mételt megsértését.

AZ EGYEZMENY 11. CIKKE.
A GYULEKEZES ES EGYESULES
SZABADSAGA

Herri Batasuna és Batasuna Spanyolorszdg

elleni iigye7

Az iigy korilményei. A Herri Batasuna elnevezésd
szervezet valasztdsi koalicidként jott 1étre és vett
részt e minGségében az 1979. marcius 1-jén tar-
tott spanyolorszgi parlamenti vilasztisokon, majd
1986-ban péartként is bejegyezték. A masik kérel-
mez6, Batasuna nevd szervezet 2001. mdjus 3-dn
nyUjtotta be a regisztrdlishoz sziikséges dokumen-
tumokat a beligyminisztériumba. 2002 juniusdban
a spanyol parlament elfogadta a partokrél sz6l6 tor-
vényt, amely médositotta a partok szervezetére, ird-
nyitdsdra, birésgi feliigyeletére és feloszlatisira vo-
natkozé addigi szabilyozast. 2002 augusztusdban
a kézponti vizsgilébiré felfiiggesztette a Batasuna
tevékenységét, és elrendelte a Batasuna, valamint a
Herri Batasuna altal haszndlt valamennyi iroda és
helyiség bezaratdsit. 2002 szeptemberében a kor-
mdny nevében eljiré tandcsos eljdrdst inditott a leg-
felsé birésag el6tt a két kérelmezd szervezet felosz-
latdsa érdekében, mivel azok megsértették a par-
tokrdl sz6l6 uj torvény rendelkezéseit. Alldspontja
szerint a két part tevékenysége Osszeegyeztethetet-
len a demokracidval, sérti az alapvetd alkotmdnyos
elveket, az emberi jogokat és a parttérvény kom-
mentdrjiban foglalt alapelveket. Ezzel egy napon a
legfbb tigyész is hasonlé tirgyt beadvinnyal for-
dult a legfelsé birésighoz. 2003. marcius 10-én a
Batasuna konkrét normakontrollra vonatkozé kérel-
met nyujtott be a birésighoz, amelyben kérte, hogy
az alkotmdnybirésig vizsgilja meg a betiltds alap-
jaul szolgdl6 parttorvény alkotmanyossdgit. A leg-
fels6 birésag a kérelmet elutasitotta, mindkét kérel-
mezé tevékenységét jogszeritlennek nyilvinitotta
és elrendelte vagyonuk elkobzisit. Az alkotmanybi-
résag elutasitotta az itélet ellen benyujtott panaszt.
A két pért strasbourgi beadvanyaban az Egyezmény
10. és 11. cikkében foglalt szabadsigjoga megsérté-
sét dllitotta.

A dontés® Az EJEB nem vitatta, hogy a partok
feloszlatisa akadélyozta az Egyezmény 11. cikkében
garantalt jogukat, és nem kérdéjelezte meg azt sem,
hogy az intézkedésnek volt torvényi alapja és legitim
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célja. Ami a demokratikus tdrsadalomban valé sziik-
ségességet és az ezzel Gsszefliggd ardnyossigot ille-
ti, a birésdg a vonatkozé esetjog részletes attekinté-
se utdn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a nem-
zeti hatésigok eljardsa nyomos tdrsadalmi igényt
tikrozott. A nemezeti birésigok helyesen és ésszert-
en értékelték az elSttiik fekvd bizonyitékokat, ame-
lyek arra engedtek kovetkeztetni, hogy van kapesolat
a kérelmez6 partok és az ETA terrorista szervezet
kozott. A spanyolorszagi helyzetet, a kordbbi évek-
ben elkovetett merényleteket figyelembe véve a fenti
kapcsolat veszélyt jelenthet a demokracidra. A bir-
sag véleménye szerint a legfels6 birésig dontését ab-
ban a nemzetkozi kontextusban kell értékelni, amely
elitéli a terrorizmus barmiféle védelmezését. A pa-
naszosoknak tulajdonithat6 cselekedetek és beszé-
dek egyértelmien olyan szocidlis modellt jelenitenek
meg, amely ellentétben 4ll a demokratikus tirsada-
lom koncepcidjival. Mivel a kérelmezék magatarti-
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sa ellentétben 4ll a demokricia védett értékeivel, az
alkalmazott szankcié ardnyos az elérni kivint céllal,
ezért nem dllapithaté meg az Egyezmény 11. cikké-
nek megsértése. A birésig nem vizsgilta kulon az
Egyezmény 10. cikke alatt felhozott érveket.

(Polgdri Eszter)

JEGYZETEK

30471/08. szamu kérelem.

Az EJEB 2009. szeptember 22-én kelt itélete.
36936/05. szamu kérelem.

Az EJEB 2009. junius 2-dn kelt itélete.
32772/02. szamu kérelem.

A nagykamara 2009. jinius 30-dn kelt itélete.
25803/04. és 25817/04. szamu kérelem.

Az EJEB 2009. junius 30-dn kelt itélete.
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