Féldes Addm

TASZ VERSUS MEH

EGY PER A KORMANYULESEK ANYAGAINAK NYILVANOSSAGAERT

A Tiérsasig a Szabadsdgjogokért (TASZ) iltal indi-
tott, a kozérdekid adatok nyilvinossigéért foly6 pe-
rek egyik sosem titkolt célja, hogy az informacié-
szabadsaggal kapcsolatos jogszabalyokat tesztelje (a
misik cél pedig mindig egy konkrét koziigy megvi-
tatdsdhoz sziikséges érdemi informaciék megszerzé-
se). A kormdnytilések nyilvinossigaval kapcsolatos,
a Miniszterelnoki Hivatal (MeH) ellen inditott per
két vonatkozdsban is prébaper volt. Egyrészt a koz-
ponti dllamigazgatdsi szervekrdl, valamint a Kormdmny
tagjai és az dllamtitkdrok jogdlldsdrdl szold 2006. évi
LVII. torvénynek (Kitv.) a kormanyulések dokumen-
talasdra vonatkozé, a 32/2006. (VII. 13.) AB hati-
rozat nyomén hozott rendelkezései gyakorlati alkal-
mazasit tesztelte. Masrészt kisérlet volt arra, hogy
Magyarorszagon ré lehet-e venni a birésidgokat ar-
ra, hogy adatok minésitésének tartalmi kontrolljit
elvégezzék.

Jelen tanulmény a sziikséges jogalkotdsi kérdé-
sekkel nem foglalkozik, a minésitett adatok védel-
mérdl szol6 torvénytervezet, majd javaslat kapcsdn a
szerz$ tobb izben részletezte észrevételeit, most csak
a hatilyos jog alkalmazdsardl lesz sz6.

A kormanyilések dokumentdldsinak és e doku-
mentumok nyilvinossiginak a kérdése nem friss
téma, az adatvédelmi biztos mir tiz évvel ezelbtt
ajanldst bocsatott ki réla, amelyben Batthydny La-
jos kormdnydig visszamenden dttekintette a kérdés-
kort.! A tertilet szabdlyozdsiban érdemi véltozast
a 32/2006. (VII. 13.) AB hatirozat hozott, amely
megillapitotta, hogy ,az Orszdggyilés mulasztis-
ban megnyilvinul6 alkotmdnyellenességet idézett
elé azzal, hogy nem szabélyozta térvényben a kor-
ményutlések tartalmi dokumentilasinak rendjét”, és
elutasitotta azt az inditvinyt, amely az dllamtitok-
761 és a szolgdlati titokrdl szolo 1995. évi LXV. torvény
(Ttv.) titokkori jegyzékének 13. pontjit tdimadta,
amely a kormany és az tigyrendje alapjin létrehozott
testiilet ,tléseirdl készilt osszefoglals, emlékeztetd
vagy jegyz6konyv” dllamtitokkd mindsithetGségét
lehet6vé teszi.? Az Alkotmdnybirdsdg szerint a ,kor-
ményzati dontéshozatal folyamatardl sz6lé doku-
mentdcié” (6sszefoglals, emlékeztetd, jegyz8konyv)
kilonféle adatokat tartalmaz, és ezek hozzaférhets-
ségének négy esetét vazolta fel. Egyrészt ,van koz-
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te olyan kozérdekd adat, amely esetében az dtmeneti
nyilvanossigkorlatozis sem elfogadhatd, (ilyen pél-
ddul — tipikus esetben — az iilés napirendje, a don-
téshozatalban részt vevdk neve, a meghozott don-
tések stb.)”. Mdsrészt sz6 lehet dontés megalapozé-
sat szolgalé adatokrdl, amelyeket a személyes adatok
védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvinossagdrol szo-
16 1992. évi LXIII. torvény (Avtv.) 19/A. §-a alap-
jan zdrhatnak el a nyilvinossdg el6l. Harmadrészt a
Ttv. 4. §-a alapjin a kormény zavartalan mikodé-
se érdekében szolgilati titokkd mindsithetSk kozér-
dekd adatok. Negyedrészt pedig allamtitokkd lehet
mindsiteni adatokat a Ttv. 3. §-a szerint, az emlitett
titokkori jegyzék 13. pontja alapjn, ha arra honvé-
delmi, nemzetbiztonsdgi, bliniildézési, binmegels-
zési, kozponti pénziigyi, kiligyi vagy nemzetkozi
kapcsolatokkal 6sszefliggs, tovabbd igazsigszolgal-
tatdsi érdekbél sziikség van. A 32/2006. (VII. 13.)
AB hatérozat ezek utin még a 12/2004. (IV. 7.) AB
hatidrozatra utalva régziti, hogy ,a kozérdeki ada-
tok nyilvinossiganak korlatozdsa csak akkor alkot-
mdnyos, ha az nem csupdn formalis szempontokon
nyugszik, hanem a korldtozdssal szemben tartalmi
kovetelmények is érvényesiilnek, s a korlitozds ad-
dig marad fenn, amig azt a tartalmi kovetelmények
indokoljdk”, majd a testiilet még két dolgot a jog-
alkalmazék figyelmébe ajanl. Megismétli, hogy ,az
dllamtitokkori jegyzék 13. pontjanak mésodik for-
dulata alapjan nem a kormdnytilésekrél sz6l6 ssze-
foglalok, emlékeztetdk, jegyzSkonyvek egésze titko-
sithaté tehdt, hanem csak azok az adatok, amelyek
esetében teljesiil a Titoktv. 3. §-dban foglalt vala-
mennyi feltétel. Ilyen korilmények kozott az dllam-
titokkori jegyzék 13. pontjanak vizsgilt része nem
tekinthetd a k6zérdekd adatok megismeréséhez va-
16 jog sziikségtelen korlatozdsinak”, majd felhivja a
figyelmet arra, hogy az Avtv. 26. § (5) bekezdése
alapjin az adatvédelmi biztos a mindsités jogszerti-
ségét vizsgalhatja, és ha azt indokolatlannak tartja,
a minGsités megviltoztatdsira vagy megsziintetésére
szolithatja fel a minGsitdt, tovabba arra is, hogy ,az
llamtitokkd minGsités tartalmi indokoltsdga torvé-
nyi kovetelmény, ezért annak feliilvizsgalata sordn a
birésdg is tartalmi kontrollt végez”. A TASZ-nak a
MeH ellen inditott pere azt mutatja, hogy az Alkot-
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ménybirésdg hatdrozatdban leirtak igen tévol dllnak
a birésagok gyakorlatitol.

2007-ben és 2008-ban a TASZ tébb részletben
adatigényléseket intézett a MeH-hez, amelyekben a
2007-es kormanyiilések 6sszefoglaléit, azok mellék-
leteit, illetve egy kormanyulés hangfelvételét kérte
ki kozérdekd adatként, valamint arrdl is tdjékozta-
tast kért, hogy ha ezek koziil barmelyiket mindsi-
tették, akkor minden egyes adat tekintetében kozol-
jék, mikor jar le a mindsitési id6, mi volt a mindsités
alapjdul szolgal6 védendd érdek és milyen mindsité-
si jeloléssel lattdk el az egyes adatokat. A MeH az
adatok kozlését megtagadta. A hangfelvételt a Katv.
13/A. §-a alapjin nem adta ki, az osszefoglaldk ese-
tében arra hivatkozott, hogy azokat 6tven évre dl-
lamtitokkd minGsitette a Kormdnytitkirsdg vezets-
je, az osszefoglalok mellékletei pedig az Avtv. 19/A.
§-a alapjin dontést megalapozé adatoknak mindsiil-
nek és tiz évig nem nyilvinosak, és az ezekre vonat-
kozé igény teljesitésérél amugy is az egyes el6készitd
tarcak donthetnek. A védendé érdekekre vonatko-
26 kérdésre a hivatal igen témoren valaszolt, és egy-
ségesen az egész év vonatkozasiban felsorolta, hogy
honvédelmi, nemzetbiztonsdgi, kézponti pénziigyi,
kiligyi és nemzetkozi kapcsolatokkal sszefiig-
g6 érdekek miatt kellett minden egyes 6sszefogla-
16 minden adatit egységesen a maximalis 6tven év-
re titkositani.

A TASZ az tigyben két keresetet nyujtott be, a
két tigyet a birésig késébb egyesitette. A fent emli-
tett valamennyi kozérdekd adat kozlésére kérte ko-
telezni a MeH-et és tovibbi kereseti kérelemként
azt jelolte meg, hogy minden egyes adat tekinteté-
ben kozoljék a mindsitési id6 lejartanak idépont-
jat, a mindsités alapjaul szolgilé védendd érdekeket
és a mindsitési jelolést. Az alperes az ellenkérelem-
ben megismételte a megtagadé levélben foglaltakat,
és az Osszefoglalok kapcesdn felajanlotta, hogy ,kész
az egyes mindsitett iratok tekintetében tételesen is
megjelolni a védend6 érdekeket”.> A mellékletek vo-
natkozdsdban az eredeti elutasitdshoz képest annyit
véltozott az dllispontjuk, hogy ,a dontés-eldkészi-
téssel 6ssze nem fiiggd tartalma jelentések” megis-
merhet6vé tételét szintén felajinlottik.

A birésagnak hirom kiil6nb6z4 tipust megtaga-
dasi jogalapot (Katv. 13/A. §, Avtv. 19/A. §, Ttv.)
kellett megvizsgdlnia a hangfelvételek, a mellékle-
tek és az Gsszefoglalok vonatkozdsiban.

A HANGFELVETEL

A kormdny tiléseirdl késziilt hangfelvételekkel igen
r6vid bekezdés foglalkozik a Katv. 13. § (2) bekez-
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désében: ,,a Kormdny tléseirdl hangfelvétel készil,
mely — a miniszterelnok eltéré rendelkezése hidnyd-
ban — nem nyilvdnos.” E rendelkezést kétfélekép-
pen lehet értelmezni: vagy egy uj kivétel a kozér-
deki adatok nyilvinossiga aldl, amelyet a Kétv. ve-
zet be, vagy pedig a dontés megalapozdsit szolgdld
adatok specidlis fajtdja. Az elsd eset azt jelenti, hogy
a Katv. és az Avtv. rendelkezései egymasnak ellent-
mondanak, mivel az Avtv. 1. § (2) bekezdése szerint
»e torvényben foglaltaktdl eltérni csak akkor lehet,
ha azt e torvény kifejezetten megengedi”, marpe-
dig az Avtv. sehol nem utal arra, hogy a kormédny-
tlések nyilvinossiga tekintetében kivételt engedne.
Az ] kivételnek tovabbi problémdja, hogy a mindsi-
t6 diszkrecionilis jogkorében dont a mindsitésrél, és
a nyilvinossdgtdl valé elzdrdsnak semmilyen idébeli
korlitot nem szab, ,végérvényesen elvonja a megis-
merhet8ség elél” — az Alkotmanybirésdg pedig egy
ilyen tipusu korldtozast még tizenot éve, a 34/1994.
(VI. 24.) AB hatdrozatban alkotményellenesnek
nyilvinitott. A mdsodik, a ,dontés megalapozdsit
szolgdl6 adat” mint értelmezési véltozat annyiban
problematikus, hogy a rendelkezés semmilyen mé-
don nem utal az Avtv. déntésmegalapozé adatok-
ra vonatkoz6 szabidlyara, a kormanyiiléseken pedig
nem csak ilyen tipusu adatok kertilnek teritékre, igy
azt sem lehet mondani, hogy a két kategéria egyér-
telmien megfeleltethets egymdsnak. Tovabbi gon-
dot jelent, hogy nem az adatok tartalma, hanem az
adatok keletkeztetSje miatt zirja el a Kdtv. azokat a
nyilvinossigtél. E mésodik véltozatra kisértetiesen
hasonlité jogi konstrukciérél pedig 6t éve mondta ki
az Alkotménybirésig, amikor az Avtv.-nek ,a belsé
hasznélatra készilt, valamint a dontés-elSkészitéssel
oOsszefliggd adatra” vonatkozé szabdlya kapcesin dlla-
pitott meg mulasztisban megnyilvinulé alkotmdny-
ellenességet, hogy ,a vizsgélt nyilvanossdgkorlatozis
nem vélik alkotmanyossdgi szempontbdl kielégits
megolddssd azdltal, hogy kérelemre az adatok meg-
ismerését a szerv vezetdje engedélyezheti. E dontés
ugyanis az érintett szerv diszkreciondlis jogkorébe
tartozik, s az csak formalisan vizsgilhaté felil. Egy
alapvetd jog érvényestlése azonban nem fligghet az
adatkezel§ szerv ilyen dontésétsl.” [12/2004. (IV. 7.)
AB hatarozat]. A TASZ mind az elsé fokon eljir6
Févirosi Birésagtol, mind a mésodfokon eljiré F6-
vérosi Itél6tdblatol kérte, hogy az eljdrdst figgessze
tel és kezdeményezze az Alkotménybirésig eljard-
sat, mivel a MeH dltal hivatkozott jogszabily alkot-
midnyellenes. A birésignak a tartalmi vizsgdlat nyo-
mdn arra is lehet8sége lett volna, hogy elrendelje: a
hangfelvétel meg nem ismerhetd részeit — az irdsban
rogzitett adatokhoz hasonléan — tegyék felismerhe-
tetlenné, és ugy teljesitsék az adatigénylést. A biré-
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sdg nem talalta indokoltnak, hogy az eljarast felfig-
gessze, a masodik viltozat szerinti értelmezést tet-
te magdévd, majd a hangfelvétel tartalmi vizsgdlata
nélkil, a nyilvinossdgtdl valé elzdrds formadlis vizs-
galatdval megelégedve e tekintetben elutasitotta a
keresetet.

A MELLEKLETEK

A mellékletek esetében a birésignak az Avtv. j6l be-
jaratott 19/A. §-it kellett csak alkalmaznia. A MeH
llamtitkdra el6adta, hogy a mellékletek tobb mint
ezer kiilonb6z6 anyagot jelentenek a 2007. évi kor-
ményulések vonatkozasdban, és ezeket tobb kategé-
ridba lehet sorolni. Az elsé kategéridba 414 irat tar-
tozik, amelyekrsl megillapitottik, hogy nem indo-
kolt a korldtozds (ezek egy részét az elséfoku eljaras
idején ki is adtdk), a masodik kategéridba az dllam-
titkot vagy szolgdlati titkot tartalmazé iratokat so-
rolték (2007-ben 11 elSterjesztést mindsitettek igy
a minisztériumok), a harmadik csoportba ,altald-
nos, szakpolitikai ismereteket tartalmazé anyagok
tartoznak, melyek a véleményformadlas alapjit képe-
zik”, ezekre az Avtv. 19/A. §-a vonatkozik, a ne-
gyedik kategéridba 490 elSterjesztés kertlt, amelyek
korményzati alldspontok kozotti vitdk anyagit tar-
talmazzdk, az 6t6dik csoportot személytigyi elGter-
jesztések alkotjik — ez utébbi két esetben az adatot
szintén a dontések el6készitése sordn a vélemények
szabad kifejtését védendd nem hoztdk nyilvinossig-
ra. A hatodik kategéridba az Orsziggyiléstdl érke-
28 anyagok, torvények, hatirozati javaslatok, médo-
sit6 javaslatokra vonatkozé élldsfoglaldsok keriiltek,
a hetedikbe az Alkotménybirésig dontésébsl fakadé
teladatkijelolések, ,ahol politikai, alkotmanyossagi,
szakpolitikai érvek titkdznek 6ssze”, a nyolcadik cso-
portba pedig drmegallapitdssal vagy fizetési kotele-
zettségekkel kapcsolatos anyagok tartoznak.

Az eljirés lefolytatdsit megkonnyitends a TASZ
mdédositotta keresetét, és azt 2007 augusztusi és
szeptemberi korménytlések anyagaira sztkitet-
te, 4m tovibbra is fenntartotta, hogy minden egyes
adat tekintetében tartalmi vizsgalatot kér, hiszen a
12/2004. (IV. 7.) AB hatirozat értelmében a dontés
megalapozdsit szolgdlé adatok visszatartdsa ,nem
csupdn formalis szempontokon nyugszik, hanem a
korldtozassal szemben tartalmi kévetelmények is ér-
vényesiilnek, s a korldtozds addig marad fenn, amig
azt a tartalmi kovetelmények indokoljdk”, a hatdro-
zat nyoman elfogadott 19/A. §-ban régzitett feltéte-
leknek pedig minden egyes adat tekintetében fenn
kell dllniuk. A MeH a fennmaradé két hénap alatt
targyalt elSterjesztésekrdl listit készitett, amely az
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egyes elSterjesztések cimét és szamat tartalmazta.
A listat ,I. teljes tartalmukban kiadott elSterjeszté-
sek”, ,II. kivonatban kiadott elSterjesztések” és ,I11.
kiadhaténak nem tekintethet$ anyagok” elnevezési
csoportokba sorolta, és az utolsé csoportot tovabbi
alcsoportokra tagolta: ,1. tartalmi szempontok sze-
rint; 2. kormdnyjelentések és tdjékoztatdk; 3. mindsi-
tett adatokat tartalmazé elSterjesztés; 4. orszaggyt-
1ési iromdnyokkal és alkotmdnybirésigi dontésekkel
kapcsolatos elSterjesztések; 5. a Kormdny eltéré don-
tése miatt nyilvinossdgra nem hozhaté el8terjeszté-
sek.” A II. csoportban a kormdny tilésén zajl6 vitira
vonatkozé részeket torolték. A II1/1. alcsoportban,
»mivel ezen elGterjesztések esetében az elSterjeszté-
sen belil nem kiilonithetd el a vitdkat megjelenitd
rész az egyéb részektdl”, az elSterjesztés egészét visz-
szatartottdk az Avtv. 19/A. § (2) bekezdése alapjin.
A TI1/2. alcsoport elSterjesztéseit az Avtv. 19/A. §
(1) bekezdésére hivatkozva nem adtdk ki, mivel a t4-
jékoztatokrol a kormdny nem hoz azonnal dontést,
hanem az késébbi dontések megalapozasit szolgilja.
A TI1/3. alcsoportnal mindsitett adatokrol volt sz6.
A TI1/4. alcsoportnal megint csak a ,Kormény don-
tés-elSkészitésének kiilsé befolyastl mentes, zavar-
talan mikodésére” hivatkoztak, mig a II1/5. alcso-
port esetében a kormdny a szakminiszter dlldspont-
jatol eltérs dontést hozott, és azt akartik elkertlni,
hogy a szakminiszter dllispontjit a kormanyéval tit-
koztessék. A II1/5. alcsoport esetében egyetlen el6-
terjesztés cimét vagy szamdt sem tintették fel.

Az els6foku birésig meglehetdsen furcsa don-
tést hozott. A hatdrozat szerint ,miutdn a birésig
nincs abban a helyzetben, hogy magukat az irato-
kat a 12/A/1. el6készitS iratban II-III. pont alatt
ténylegesen megismerje, érdemben nem tud dllast
foglalni az ott nem nyilvinosnak mindsitett ada-
tok kozzététele vonatkozdsiban. A birésig ezért
ugy hatdrozott, hogy alapvetSen bizonyitottsig hid-
nyit az alperes terhére kell értékelni. [...] A birésig
ugyanakkor a rendelkez§ részben taldlta sziikséges-
nek rogziteni azt, hogy az Avtv. 20. § (4) bekezdése
alapjdn az adatkezel6nek nem csupdn joga, hanem
kotelessége is a kérelmezé dltal meg nem ismerhetd
részek azonositdsra alkalmatlanna tétele. A birésig
ezért Osszességében ezen utaldssal egyiitt taldlta ki-
adhaténak az iratokat.™ Az itélet furcsasiga az, hogy
a nem mindsitett adatokat tartalmazé elGterjesztése-
ket — és az itélet dltal érintett két hénapban egy ki-
vételével mind ilyen volt — a birésdg megismerhet-
te volna, ez semmilyen eljirdsi akadélyba nem tt-
kozott. Ha a birésdg megismeri az elSterjesztéseket,
maga (vagy sziikség esetén szakértd) tudja megitél-
ni, hogy azokbél mit kell és mit nem kell elzdrni
a nyilvinossdgtdl. A birésig ehelyett teljesen az al-
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peresre bizta, hogy mit tesz azonositasra alkalmat-
lannd és mit nem. A felperesnek elviekben kedve-
2§ itélet semmiben nem juttatta az adatigényl6t els-
nyosebb helyzetbe, mint a per elétt volt. Hiszen a
MeH a per el6tt is maga donthette el, hogy mit ad
ki és mit nem, egy dokumentumbdl egy szé hijin
mindent kitakar vagy egy sz6 hijain mindent nyilvé-
nossdgra hoz. A MeH e skdlin barmely drnyalatot
is valasztja, minden esetben teljesiti, hogy a kérel-
mez§ altal meg nem ismerhetd részeket azonositds-
ra alkalmatlannd tette, annak eldontése terén pedig,
hogy mi nem ismerheté meg a kérelmezé dltal, tel-
jesen szabad kezet kapott. A Févarosi Itél6tdbla nem
litott ebben semmi kivetnivalét, sét agy itélte meg,
hogy ,a felperes az igényét altalinossigban terjesz-
tette eld, igy azt az alperes is csak dltaldnossigban
mindsithette. Ennek megfeleléen térvényben bizto-
sitott jogait rendeltetésszertien gyakorolta, amikor a
felperes kérelmének teljesitését elutasitotta. Konkrét
adatkérés nélkil az alperes nem volt koteles indokol-
ni, hogy az egyes adatok kiadésit mely okok miatt
tagadta meg.” Az sajnos nem deril ki a jogerds ité-
letbél, hogy hogyan lehet a fentiekben ismertetett-
nél konkrétabban megfogalmazni egy adatigénylést,
amikor az adatigényld pont azért él e jogdval, mert
valamilyen informdcié nem 4ll rendelkezésére, igy
arra sincs lehetdsége, hogy tételesen felsorolja, mely
dokumentumokra van sziiksége.

AZ OSSZEFOGLALOK

Az ugy legérdekesebb részét a mindsitett adatok
kérdése adta. Tizenegy elSterjesztést és minden
egyes Osszefoglalét egységesen Gtven évre dllamti-
tokkd mindsitettek, egyiket sem negyvenkilenc vagy
negyvennyolc évre, hanem mindegyik esetében a
Ttv. adta lehetséges leghosszabb idé6t jelolték meg,
miutdn a mindsitési eljardst gondosan lefolytattak.
Sem az adatigénylésre adott vilaszokban, sem a per
folyamédn nem derult ki, hogy az egyes adatok ese-
tében mely kozérdekek védelme érdekében kell azo-
kat egy fél évszazadra elzdrni a nyilvinossigtol (vo.
1959-ben tirgyalt kormény-elSterjesztéseket csak
most ismerhetnénk meg). Sommdsan csak annyit
kozolt a MeH, hogy honvédelmi, nemzetbiztonsa-
gi, kozponti pénziigyi, kiligyi és nemzetkozi kap-
csolatokkal osszefiiggd érdekek miatt van sziikség a
korldtozdsra, ami nem jelentett tobb informdciét an-
nal, mintha valaki 6sszeveti a kormdny tigyrendjét a
Ttv.-vel.

A TASZ az eljirds sordn tobbszor inditvinyoz-
ta, hogy a birésig ne pusztin a mindsitések formai
kontrolljit végezze el, hanem tartalmi vizsgélatot is

96/ DOKUMENTUM ES KOMMENTAR

folytasson le, hogy megallapitsa, valéban megfelel-e
a mindsités a Ttv. kovetelményeinek, mivel az ér-
vénytelen mindsités mar nem lehet akadalya az ada-
tok kiaddsinak. A TASZ azzal érvelt, hogy mind
a 12/2004. (IV. 7.) AB hatirozat, mind a 32/2006.
(VII. 13.) AB hatérozat a birésig altal végzett tar-
talmi kontrollra hivatkozik. Az elsé esetben ,,a szol-
gilati titokkd mindsités tartalmi indokoltsiga tor-
vényi kovetelmény, ezért annak feliilvizsgélatival a
birésag is tartalmi kontrollt végez”, a médsodik eset-
ben ,jaz dllamtitokk4d mindsités tartalmi indokolts4-
ga torvényi kovetelmény, ezért annak feliilvizsgala-
ta sordn a birésdg is tartalmi kontrollt végez”. A tar-
talmi vizsgdlathoz az eljarasjogi szabalyokat a polgdri
perrendtartisrol szolo 1952. évi I11. torvény (Pp.) 119.
§-a adja.

A MeH ezzel szemben ahhoz ragaszkodott, hogy
a mindsitési ,megillapitdshoz vezetd tartalmi mérle-
gelés felilvizsgalatira egyedil az Avtv. 26. § (5) be-
kezdése tartalmaz rendelkezést, amely az adatvédel-
mi biztos specidlis, birsdgi felilvizsgilattal végz8dd
eljirdsa esetén teszi lehet6vé a mindsitéshez vezetd
mérlegelés tartalmi megkérdgjelezését”. A MeH to-
vébbi aggilydnak adott hangot, utalva arra, hogy ,a
minGsités indokoltsagit a birdsig eltt csak ugy le-
het bizonyitani, ha az dllamtitok tartalma az elji-
16 birdsig és a felek szamdra is ismert; ez biztosit-
hatja csak a birésigi eljirds kontradiktérius jellegét”.
Azzal pedig, hogy a birésig el6tt barki vitathatnd a
mingsités indokoltsigit, az dllamtitok védelme nem
lenne megfelelen biztosithat6, ha pedig valamely
tél nem ismerheti meg a jogvita eldontéséhez sziik-
séges informdcidkat, ugy a tisztességes eljirds elve
sériilne. Ez az érvelés tobb ponton timadhaté.

1. Az Avtv. 26. § (5) bekezdése tartalmaz ugyan
ilyen rendelkezést, de egyszersmind egy komolyabb
joghézagot is. Abban az esetben, ha az adatvédel-
mi biztos indokolatlannak tartja a mindsitést, majd
a mindsitt annak megvaltoztatdsira vagy a mindsi-
tés megsziintetésére szélitja fel, és a minGsits a fel-
sz6litds megalapozatlansdgdnak megéllapitdsa irdnt
nem fordul birésighoz, semmi nem torténik. A mi-
ndsités érintetlen marad, az adatvédelmi biztos fel-
szélitisinak pedig semmiféle kévetkezménye nem
lesz, igy ez semmilyen garancidt nem jelent az indo-
kolatlan mindsitésekkel szemben, azaz a 32/2006.
(VII. 13.) AB hatédrozat IV. pontjiban szerepld érve-
1és nem helytdlls, hogy ez az eljiras valéban az alap-
jog-korlitozds garancidjit jelentené.

2. A kézérdeki adatok nyilvinossigihoz fiz6-
dé jog érvényesitésének sziikségtelen és ardnytalan
korlatozdsit jelentené, ha az adatigényl$ kizardlag
az adatvédelmi biztoson keresztil fordulhatna biré-
sdghoz. Ebben az esetben az elutasitott adatigénylés
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utdn jogorvoslatot csak ugy kereshetne az adatigény-
16, hogy az eljirds meginditdsirdl az adatvédelmi
biztos diszkrecionalis jogkérben dént, ezt a dontését
nem kell indokolnia, ellene jogorvoslattal nem lehet
élni, az eljards birésigi szakaszdban az adatvédelmi
biztos barmikor eldllhat a keresetétdl stb. Igy ez a
megoldds a tisztességes eljirds kovetelményei kap-
csdn emlitetteknél sokkal komolyabb jogkorlitozast
eredményezne.

3. A tisztességes eljirds egyes elemei nem korld-
tozhatatlanok. Mind polgari, mind buntetdeljard-
sokban a targyaldsrol ki lehet zdrni a nyilvdnossagot.
A biintetSeljarasi torvény szabalyozza azokat az ese-
teket, amikor a tand a tdrgyaldson nem jelenhet meg,
jogallami keretek kozott meg lehet taldlni a tisztes-
séges eljardssal még Gsszeférd sziikséges és ardnyos
korlatozasokat. Az dllamtitkok védelme sziikséges-
sé tehet korldtozdsokat. A Pp. 119. §-a mir az elj-
rds idején is tartalmazott ilyen szabdlyokat, ezen ki-
vil az ,iratok megtekintésének rendjére, médjira az
eljar6 biré irhat el§ a konkrét tigy sajitossdgait fi-
gyelembe vevé szabalyokat” — dll a Legfelsébb Biro-
sdg Kozigazgatdsi Kollégiumdanak véleménye vitds jog-
alkalmazdsi kérdésekrs] ciml dokumentumban, amely
a birék szdmadra tovabbi részletszabalyokat is megha-
tiroz (amelyek egyébként a Pp.-bél amugy is kovet-
keznek).® A MeH perstratégidja érthetd, a birésig
pervitele kevésbé, mivel mind az anyagi jogi, mind
az eljarasjogi feltételei meglettek volna annak, hogy
a biré tartalmi kontrollt végezzen.

Az alperes ellenkérelmében jelezte, hogy ,kész
az egyes mindsitett iratok tekintetében tételesen is
megjel6lni a védendd érdekeket”, amennyiben a bi-
résdg dllaspontja szerint az sziikséges. A birésdg a
TASZ-nak azzal az érvével érdemben nem foglal-
kozott, hogy csak egyes adatokat lehet mindsiteni és
egész iratokat nem, majd megelégedett azzal, hogy
az alperes mindsitési lapokat mutatott fel, amelyek
szerint a szakdllamtitkdr az egyes osszefoglalokat 4l-
lamtitokkd mindsitette, a mindsitési lapokhoz feds-
lapokat csatoltak, amelyeken szerepelt az dllamtitok
és a ,szigoruan titkos” felirat, valamint a mindsitési
idé: 6tven év és a felulvizsgalati id6: hdromévenként.
Jogalapként a kormdny iigyrendjérél szolo 1088/1994.
(IX. 20.) Korm. hatdrozat 83. pontja és a Ttv. mel-
lékletét alkoté allamtitokkéri jegyzék 13. pontjinak
els6 fordulata szerepelt, tovabbd az is, hogy ,a mi-
nésités érvényességi idejének térvényben meghata-
rozott idétartama 50 év, konkrét esetben ettdl va-
16 eltérés nem indokolt”.” Az eljar6 biré az iratok fe-
délapjnak, illetve mindsitési lapjanak a bemutatédsa
el6tt nyilatkozatot irt ald, amellyel az alperes megte-
kintési lehetséget, illetve betekintést engedélyezett.
Ez meglep6 fordulat volt annak fényében, hogy sem
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a minGsitési lap, sem a feddlap nem tartalmaz 4l-
lamtitkot, mig a Pp. 119. §-a szerint a birénak nem
kell engedély ahhoz, hogy akar titkokat tartalmazé
iratokat megismerjen.

Az elséfoku birésig megelégedett a tisztin for-
mai vizsgalattal, majd itéletében arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy ,a birésig szerint az Alkotmanybi-
r6sdg ezen hatdrozata [ 32/2006. (VII. 13.) AB ha-
tirozat] az alapelveket rogziti, ugyanakkor a konkrét
nehézségek tekintetében a birésdg viltozatlanul ne-
héz helyzetben van. Egyértelmid ugyan, hogy a do-
kumenticidk egésze nem mindsitheté automatiku-
san 4llamtitoknak, hanem konkrét adatok tekinteté-
ben tehetd ez. A valés helyzet ugyanakkor az, hogy
akdr egyetlen dokumentum is nagy szdmossigu ada-
tot tartalmaz és mikozben az Alkotmdnybirésig ha-
tirozata arra utal, hogy a birésdgnak a kért adatok
vonatkozdsiban minden esetben érdemi vizsgilatot
kell folytatnia, ekézben a birésig éppen az dllamti-
tokkd mindsités okin magit a dokumentumok tar-
talmdt egyéltalin nem ismerheti meg. Igy viszont
rendkiviil sajdtos az, hogy a birésig érdemben fog-
laljon élldst az egyes adatok mindsitésének jogszerti-
ségérdl, mikozben magit az iratot tartalmiban nem
ismerheti meg. A jelen esetben ugyanis nem arrél
van sz6, hogy a felperes egy-egy konkrét adat ming-
sitésének jogszertsége irint kutakodna, hiszen maga
a felperes sem ismeri az iratok tartalmat.”®

Az itélet rendelkezd részében az elséfoku bird-
sdg arra kotelezte az alperest, hogy ,az itélet jogerd-
re emelkedését kovets 15 napon beliil adja ki a fel-
peresnek a 2007 augusztusiban és szeptemberében
tartott valamennyi kormanytlés 6sszefoglaléjanak
és a 12/A/1. jeld melléklet II-III. pontja ala es6 el6-
terjesztések mdsolatit oly médon, hogy az Avtv. 20.
§ (4) bekezdése alapjin az igényls altal meg nem is-
merheté adatokat tegye felismerhetetlenné”. Jogerds
itéletében a Févirosi Itél6tébla ez elséfoka hatdroza-
tot helybenhagyta.

AZ ADATVEDELMI BIZTOS
ALLASFOGLALASA

A TASZ pere nyomin az adatvédelmi biztoshoz
panasz érkezett a kormanyiilések dokumentumai-
nak nyilvdnossiga tigyében, melynek alapjin vizs-
galatot folytatott le.” A panaszos a 2006. szeptember
1. és november 15., valamint a 2008. szeptember 1.
és 2009. janudr 20. kozotti idészak kormanyiilései-
nek 6sszefoglaléit és napirendjeinek mellékleteit igé-
nyelte a MeH-t6] (hangfelvételt nem kért). A 2006-
os anyagokat arra hivatkozissal nem adtdk ki, hogy
azokat 4llamtitokk4 mindsitették, a 2008—-2009-es
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osszefoglalokat pedig a meg nem ismerhet$ adato-
kat felismerhetetlenné téve megkiildték az igény-
16nek. Az adatvédelmi biztos helyszini vizsgélatot
folytatott le, melynek sordn a 2006-os 6sszefogla-
16k mindsitésének indokoltsdgit vizsgilta, valamint
2 2008-2009-es 6sszefoglalokat. A MeH idékozben
a 2006-os osszefoglaldkat feliilvizsgilta, és két eset-
ben tartotta fenn a mindsitést, amelyet az adatvé-
delmi biztos is indokoltnak tartott. Sajnos a biztos
nem tért ki arra, mi volt az a védendé érdek, amely
alapjdn két osszefoglalé teljes anyagit el kell zarni a
nyilvinossagtol. A biztos a vizsgélat sordn még dlta-
linossdgban megillapitotta, hogy ,a 2006. szeptem-
ber 1. és november 15. kozott késziilt kormdnyiilé-
si Osszefoglalok egészének eseti mérlegelés nélkiili
allamtitokkd minGsitése jogszerttlen” — ami Gssze-
cseng a birésag dlldspontjaval.

A 2008-2009-es osszefoglalok és az elSterjesz-
tések vonatkozdsaban az Avtv. 19/A. §-dnak alkal-
mazdsét vizsgilta az orszaggyilési biztos. Két konk-
rét kifogasa merilt fel a kitakardsokkal kapcsolat-
ban, egyrészt ,a napirendi pontokhoz hozzisz6lé
korménytagok nevének kitakardsa nem indokolha-
t6 a dontés megalapozasit szolgdlé adatok védelmé-
vel, hiszen a hozzaszélasok szovegét az Gsszefoglald
nem tartalmazza”, mdsrészt a koltségvetési dltaldnos
tartalék terhére torténd elSirdnyzat dtcsoportositds-
ra vonatozé adatok kitakardsa indokolatlan volt, mi-
vel torvényi kotelezettség, hogy ,a koltségvetés dl-
taldnos tartalékit érintS elSirdnyzat-médositdsokrol
[a kormdny] nyilvinos hatdrozatban dontson”. Az
adatvédelmi biztos ldthatéan valédi, tartalmi feliil-
vizsgilatot folytatott le, és szerencsére nem kellett az
Avtv. 26. §-4t alkalmaznia.

Mis kérdések tekintetében a biztos nem talalt ki-
fogdsolnivaldt a kitakardsokban, de nem dertilt ki,
hogy ennek pontoson mi volt az oka. A MeH il-
lamtitkara ,olyan informacidkat tett felismerhetet-
lenné, amelyek nyilvinossiga a Kormdny mint tes-
tiilet integritdsit veszélyeztetné, amely a kormédnyta-
gok kiegyensilyozott és hatékony egytttmikodését
tenné kockdra. A MeH dllamtitkdranak tdjékoztatd-
sa szerint az Osszefoglalok szovegébdl azokat a sz6-
vegrészeket torolték, amelyek: [...] a napirendi pont
targyaldsat késGbbre halasztjik, [...] az Eurépai
Uniéval, a NATO-val val6 egytittmiikodés kérdé-
seit érintik, Magyarorszag nemzetkézi kapcesolataira
vonatkoznak.” Nem vildgos, hogy a napirendi pont
targyaldsinak késGbbre halasztisa miképp veszé-
lyezteti a kormdny integritdsit, ahogyan az is megle-
p6, hogy az Eurépai Uni6, a NATO és a nemzetko-
zi kapcsolatok vardzsszavakként mikodnek, és kii-
16n6sebb indokolds nélkiil igazoljdk a nyilvinossig
kizdrdsit. A biztos csoportositdsdban ,jogalkotdssal
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kapcsolatos dontés el6készités: hataridsk, kodifikéd-
ciés pontositds, egyeztetés, tervezet készitésére fel-
hivés, a Kormdny munkaterve”, ,felhatalmazas add-
sa kormanyhatarozat, illetve intézkedés megtételé-
re”, valamint ,nagyberuhdzdsok timogatdsa, hosszi
tava gazdasdgstratégiai tervek, nemzetkozi tirgya
tgyek, uniés elnokség” tételek is szerepeltek. Ezek
esetében sem tudhatta meg a panaszos, hogy ponto-
san miért nem ismerheti meg teljes egészében eze-
ket az informdacidkat; nem lthat6, hogy az ezekbe a
targykorokbe tartozé adatok 6nmagukban a testiilet
integritdsit veszélyeztetnék, és megismerésiik a kor-
ménytagok kiegyensulyozott és hatékony egytittmi-
kodését tenné kockara.

Az allasfoglaldsnak van még egy nyugtalanité
pontja. A biztos ugy fogalmaz, hogy ,a korminyok
viszont csak akkor tudnak hatékonyan miik6dni, ha
egységes testiiletként jelennek meg a kozvélemény
elétt. Ezért nem tartom megalapozottnak azt az ér-
vet, hogy egy kormanyzati dontés meghozatala utin
t6szabdlyként a megel6z6 vitaknak, az egymdssal
utk6z6 édlldspontoknak nyilvanossdgra kell kertilni-
tik. A kormdnyiilési 6sszefoglalék korlitozasmentes
nyilvinossa tétele hosszabb tdvon azzal a veszéllyel
jarna, hogy kitiresedne a kormdnytlés.” Az alkot-
mény 61. §-dbél és az Avtv. 1. § (1) bekezdésébdl
az kovetkezik, hogy a kozérdeki adatokat minden-
ki megismerheti, és ez aldl jelentenek kivételt a 19.
§ (3) és (6) bekezdésében, valamint a 19/A. §-ban
foglaltak. A 19/A. § nem abszolut kivételt rogzit, a
dontés megalapozdsit szolgdlé adatok a személyes
adatok és a kozérdekd adatok mellett nem képez-
nek harmadik kategéridt, hanem csupdn a kozérde-
ki adatok egy dllapotit jelentik, amely példaul az
idé muldsdval megviltozik. Igy téves az az dlldspont,
hogy a f8szabily a kozérdekd adatok elzardsa len-
ne, és ez aldl a kivétel a nyilvanossig. A kovetkezd
mondat logikdja szintén megbicsaklik, mivel a kivé-
telek pont azt jelentik, hogy a nyilvinossig nem kor-
litozdsmentes, ebbdl kovetkezen a kormanytlések
zavartalansigdért felesleges aggédni.

A Févarosi Itél6tabla mar 2006 6ta megkiilon-
bozteti a dontéshozatali eljards sordn a szervezeten
belil keletkezett adatokat, és a dontéshozatalhoz
felhasznilt, de az elStt keletkezett adatokat, azaz a
dontéshozok véleményét és a dontésekhez sziikséges
tényadatokat.'’ Ez jelenti az alapjit annak, hogy el-
lenérizhetd legyen, milyen szdmitisokra, tanulma-
nyokra, hatdsvizsgélatokra alapoztak egy dontést, de
ne veszélyeztesse azt, hogy a dontési lehetSségeket a
dontéshozok szabadon, informalisan, a nyilvinossig
nyomdsit6l mentesen mérlegeljék. Sajndlatos, hogy
az adatvédelmi biztos nem vette figyelembe a biré-
sagok gyakorlatit az Avtv. 19/A. §-a tekintetében,
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vagy ha igy is tett, ennek nincsen semmi nyoma az
illasfoglalasban.

Tovibbi hidnyossig, hogy az adatvédelmi biz-
tosnak nem pusztin az Avtv. rendelkezései meg-
tartdsdt kell vizsgdlnia, hanem az elektronikus in-
formdcidszabadsdgrol szolo 2005. évi XC. torvényéir
(Eitv.) is. A panaszos ezt kilon nem kérte, de et-
t6l még nem lett volna akadalya annak, hogy a biz-
tos megdllapitsa, a MeH nem tesz eleget maradék-
talanul az Eitv. kozzétételi el6irdsainak. , A testiileti
szerv dontései eldkészitésének rendjét, az dllampol-
gari kozremikodés (véleményezés) médjit, eljdrdsi
szabilyait, a testiileti szerv iléseinek helyét, idejét,
tovabbd nyilvanossigit, dontéseit, Glésének jegyzs-
konyveit, illetve 6sszefoglaléit; a testiileti szerv sza-
vazdsinak adatait, ha ezt jogszabdly nem korldtoz-
za”, a viltozasokat kovetSen azonnal kozzé kell ten-
ni, és az el6z4 dllapotot egy évig archivumban kell
tartani. A felsorolt adatoknak csak egy részére vo-
natkozhat korldtozds, igy példdul az Gsszefoglaldkat
rendszeresen, a meg nem ismerhet$ adatok kitaka-
rasaval a MeH honlapjin kellene k6z6Ini, a nem tit-
kos kormdanyhatirozatokat és a kormdny tigyrendjét
szintigy.!" Ha valaha aktualis volt, most mar bizto-
san nem az, ami a 32/2006. (VII. 13.) AB hatiro-
zatban 4ll: itt teszi kozé a Miniszterelnoki Hiva-
tal a kormanytilések id6pontjit, a résztvevdk listd-
jat és a kormdny dontéseit.” Sem a kormdnysz6vivéi
honlapon, sem a MeH-én nem szerepelnek a kor-
manyulések idépontjai, a résztvevk listdja vagy a
kormény dontései.

UTOZONGEK

A fent emlitett I. csoportba tartozo, ,teljes tar-
talmukban kiadott el6terjesztések” kiaddsdn tul
a TASZ e cikk nyomdédba addsiig nem kapott a
MeH-t61 semmilyen dokumentumot, holott az ité-
letet 2009 marciusdban kézbesitették a feleknek.
A TASZ-nak arrél sincs tudomdsa, hogy a MeH
esetleg feliilvizsgilati eljarast kezdeményezett vol-
na, ezért nem teljesiti az itéletben foglaltakat.

Az ismertetett per csak prébaper, az eljirds cél-
ja pusztin annyi volt, hogy kidertljén, hogyan mu-
kodnek a kormdnyiilések nyilvinossdgara és a mi-
nésitett adatok feliilvizsgdlatira vonatkozé torvé-
nyek, és hogyan miikddnek ezekben az tigyekben a
birésagok. A kikért adatok tartalma lényegtelen. Az
adatvédelmi biztoshoz fordulé panaszos egy Gjsigiré
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volt, aki a TASZ pere nyomén az adatvédelmi biz-
tos eljardsat tesztelte.'? Sajnos nem tul biztatdk a ki-
latdsok abban az esetben, ha tényleg valami baj tor-
ténne, és valédi tétje lenne a kormanyiilésen tortén-
tek, illetve egyes mindsitett adatok megismerésének.
Nem volt olyan régen, hogy az Eurépa Tandcs jelen-
téstevSje nyilvianossdgra hozta jelentését terroristd-
kat sz4llit6 titkos CIA-repiiléjaratokrdl, amely gy
teltehetSen az utébbi évtizedek legjelentSsebb em-
berijogsértés-sorozatat jelenti a nyugati demokraci-
dkban, és amelyben tobb eurépai dllam érintett volt.
Nyilvinvalé, hogy a kormany miikédésének torvé-
nyességére, dontéseinek megalapozottsigira még a
hétkznapokban sem lat rd a kozvélemény, és £€16,
hogy kritikusabb helyzetben erre az igazsigszolgil-
tatds pedig nem lesz képes.™
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. Birésagi Hatarozatok. 2003/6.

. Févarosi Birésig 19.P.20.876/2008/7.

. Févarosi Birésig 19.P.20.876/2008/14.

. Ugyszém: 410/P/2009-5; http://abiweb.obh.hu/abi/
index.php?menu=aktualis/allasfoglalasok/2009&-
dok=410_P_2009-5.

10. Févarosi Itélétabla 2.Pf.21.133/2006/3.

11. A korményhatirozatok egy része a www.magyaror-

O 00 N O Ul

szag.hu jogszabdlykeres6jében elérhetd, de elég vals-
szindtlen, hogy példiul 2008-ban 6sszesen tizenkét,
2007-ben pedig 6sszesen huszonegy nem titkos kor-
mdnyhatirozat sziletett.

12. http://www.origo.hu/itthon/20090618-kormanyule-
sek-osszefoglaloi-jori-andras-ombudsman-szerint-tor-
venyes-a-titkolozas.html.

13. http://assembly.coe.int/CommitteeDocs/2006/
20060606_Ejdoc162006PartII-FINAL.pdf.
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