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Bozóki András

Ez az esszé arra keresi a választ, hogy húsz évvel 
a rendszerváltás után melyek a magyar demokrácia 
működésének jellegzetességei, különös tekintettel a 
rendszer működésének diszfunkcionális elemeire. 
Mennyiben tekinthetők ezek a problémák az 1989-
es kerekasztal-tárgyalások következményének, az al-
kotmányozás esetleges hibáinak, illetve mennyiben 
fakadnak ezek más tényezőkből? Úgy vélem, e kér-
dés megválaszolásához a tisztán jogi megközelítés 
önmagában nem vezet eredményre, ezért a rend-
szerváltás nyomán kialakult új demokrácia politoló-
giai és szociológiai elemzésére is szükség van.

A rendszerváltás idején a szabadság kivívása volt 
a legfontosabb, ezért szinte minden politikai sze-
replő, aki demokráciát akart, egyúttal szabadságot 
is akart, azaz olyan intézményeket, amelyek a sza-
badságot garantálhatják. Ugyanakkor a kerekasz-
tal-tárgyalások egykori résztvevői tartottak a „we-
imarizálódás” veszélyétől, és úgy gondolták, hogy 
minél több garanciális szabállyal kell körbebástyáz-
ni a szabadság intézményeit. Úgy vélték, hogy en-
nek a legkézenfekvőbb módja a konszenzuskényszer 
jogi garantálása. Utólag úgy tűnik, hogy a szabad-
ság garanciáját mindenekelőtt a pártok konszenzu-
sában találták meg.

A  konszenzus intézményesítése. A  konszenzu-
sos megoldásoknak magas presztízsük volt a rend-
szerváltás idején. Sem a régi rendszer emberei, sem 
pedig a demokrácia hívei nem akartak véres, erő-
szakos, fegyveres összecsapást, forradalmat. A ke-
ményvonalas kommunistáknak talán jól jött volna 
a „fehérterror” rémének gyakoribb emlegetése, de 
a munkásőrség pártkatonái már nem álltak készen 
a harcra. A kommunista ideológia már nem moti-
vált komolyabb társadalmi csoportokat. Az ellen-
zék pedig 1956 tragikus példájából azt tanulta meg, 
hogy a szabadság kivívását véráldozatok nélkül kell 
végrehajtani. Az erőszakmentesség tehát legalább 
olyan fontos érték volt 1989-ben, mint a szabad-
ság. Az erőszakmentességhez a konfliktusok mini-
malizálásának szándéka kapcsolódott. Sokan úgy 
gondolták, hogy a demokrácia olyan rendszer lesz, 
amely nem annyira artikulálja, mint inkább elsimít-
ja a konfliktusokat. Az Ellenzéki Kerekasztal párt-
jai – amelyek saját, egymás közötti működésükben 
is szabállyá emelték a konszenzuskényszert – az új 
demokratikus intézményrendszer építményét a mi-
nél szélesebb konszenzus talapzatára kívánták emel-
ni. Ez találkozott a régi rendszer képviselőinek azon 
szándékával, hogy a hatalomból való várható távo-
zásuk ellenére szavuk legyen a legalapvetőbb poli-

tikai kérdések alakításában. Ennek tulajdonítható, 
hogy megszülettek a rendszer stabilitását és kormá-
nyozhatóságát erősítő szabályok (például a kopogta-
tócédulák begyűjtésének követelménye a választási 
törvényben vagy a mindenkori kormányt szinte „be-
betonozó” konstruktív bizalmatlanság intézménye), 
valamint a politikai kérdések széles skáláját érintő 
kétharmados törvények.

Mindez sajátos demokráciát hozott létre, amely-
ben a kormányt kívülről megbuktatni szinte lehetet-
len, ám egyúttal a kormány számára is csaknem le-
hetetlen a hatékony kormányzás. A kormány politi-
kai stabilitása erős, mert a testület elmozdíthatatlan, 
ám kormányzóképessége gyenge, mert a kétharma-
dos törvények nagy száma révén rá van utalva az el-
lenzékre. A magyar alkotmány jogilag erős pozíció-
ba helyezte a kormányt, csak éppen – kis túlzással – 
a politikai felelősséget vonta el tőle.

Mindezek mögött az 1989-es „alapító atyáknak” 
a hatalommal kapcsolatos ambivalens felfogása állt: 
egyszerre szerettek volna széles népi felhatalmazá-
son nyugvó, erős, demokratikus hatalmat, ugyan-
akkor idegenkedtek mindenfajta hatalomtól. A ha-
talmat már megszületése pillanatában korlátoz-
ni akarták, mert egész addigi életük alapélménye 
a pártállami túlhatalom volt. Garantálni akarták, 
hogy a hatalom ne válhasson túlhatalommá, ezért a 
hatalom gyakorlásának lehetőségeit is szűk keretek 
közé igyekeztek szorítani. Bibó nyomán úgy vélték, 
hogy a hatalmat fel kell parcellázni, hogy a súlyok és 
ellensúlyok rendszere arányosan és kiegyensúlyozot-
tan működhessék. A tárgyalásos rendszerváltás jel-
legzetessége volt a kommunistákkal való megegye-
zés: a fordulat nem a kommunisták kirekesztésén 
alapult, hanem a politikai folyamatokba való bevo-
násukon, a velük való megállapodáson. Az 1989-es 
rendszerváltó demokraták nem abból indultak ki, 
hogy „kutyából nem lesz szalonna”, hanem abból, 
hogy a demokrácia tanulási folyamat, tehát a de-
mokrácia korábbi ellenfeleiből is lehetnek demokra-
ták. Azt hiszem, ebben, történelmi léptékkel mérve, 
igazuk volt. A mai magyar demokrácia minőségét 
nem a volt kommunisták rontják le – mintha közben 
mindenki más makulátlanul demokrata volna –, ha-
nem azok az évszázados szokások, amelyek a formá-
lis játékszabályok figyelmen kívül hagyásából adód-
nak. Amire már a Kádár-rendszer is épült.

Az informalitás gyakorlata. Magyarország tör-
ténelme során évszázadokig megszállt ország volt, 
amely kitermelte a függetlenség és a saját sorsunkért 
való intézményes felelősség hiányának politikai kul-
túráját. A magyarok történelmük során azt tanulták 
meg, hogy az idegen hódítók által rájuk kényszerí-
tett formális szabályokat csak színleg kell betarta-
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ni, és a felszín alatt ki kell építeni az informális tár-
sadalom informális szabályrendszerét és informális 
kultúráját. A formális és informális szabályok ket-
tőssége és a velük való furfangos együttélés, e sza-
bályok ambivalenciája, ügyeskedő kihasználása mé-
lyen beivódott a magyar társadalom magatartásmin-
táiba. Meg kell adni a császárnak, ami a császáré, de 
lehetőleg el kell kerülni az adók befizetését. Az in-
dividuális érdekérvényesítés és érdekkijárás informá-
lis, kiscsoportos szolidaritás-hálózatokat hozott létre 
a mindenkori állammal szemben, anélkül, hogy ezt 
formális szervezetekben (például szakszervezetek-
ben) megjelenítették volna. A civil társadalom nem 
a kollektív fellépések ereje révén, hanem fű alatti 
egyezkedésekben segítette az egyének eligazodását 
és túlélését.

A Kádár-korszakot a történel-
mi szélárnyék tudatos választása, 
az egyéni érdekkijárás bátorítása, a 
kollektív tiltakozás mindenáron va-
ló elkerülése, a társadalom semlege-
sítése, depolitizálása és a fogyasztás 
felé fordítása jellemezte. Akkoriban 
sokan idézték Móricz Zsigmon-
dot – „Hagyd a politikát, építkezz!” 
–, hogy önmagukkal is elfogadtas-
sák a rendszerrel szembeni kapitulációjukat, politi-
kai megalkuvásaikat. A Kádár-rendszer azért lett 
„puha diktatúra”, mert hazugságok puhították fel. 
Attól vált élhetőbbé, hogy a rendszer sokszor ma-
ga sem vette komolyan saját szabályait. Kialakult a 
kettős szabályrendszer gyakorlata, amelyben óvato-
san kellett navigálni a formális és informális szabá-
lyok útvesztőiben. A diktatúra korrumpálása meg-
édesítette a rendszert, de ebből nem következik, 
hogy minden rendszer korruptan jó. A puha dikta-
túrát puha rendszerváltás vezette át a demokráciá-
ba, amelynek viszonyait a régi módszerekkel igye-
kezett felpuhítani a társadalom. De a demokráciát a 
korrupció megkeseríti. Magyarországon a kádáriz-
mus – Kelet-Közép-Európa más országaiban isme-
retlen – speciális jellegénél fogva az állampolgárok 
megszokták és interiorizálták azokat az eljárásokat, 
amelyek elviselhetővé tették a diktatúrát. A régi 
rendszer számukra nem volt olyan rossz, mint len-
gyel, cseh vagy román társaiké, ezért a rendszervál-
táskor csak a rendszerrel szakítottak, az ahhoz kö-
tődő módszerekkel, szokásokkal és informális eljá-
rásokkal nem.

A  rendszerváltás jogi kereteinek megteremté-
se általában véve sikeresnek bizonyult. Két dolog-
ra senki sem számított. Egyrészt arra, hogy a „pu-
ha” Kádár-rendszer milyen nehezen haladható meg. 
Bizonyos tekintetben a rendszer puhasága inkább 

hátránynak bizonyult, mert sokan hihették, hogy 
a nyolcvanas évek kisebb gazdasági reformjai után 
könnyű lesz a kapitalizmusba való átmenet. Aztán 
kiderült, hogy a puha kádárizmusból mindenki pu-
hára akart esni. A románok, a csehek, a lengyelek 
és a szlovákok jobban értékelték, hogy megszűnt a 
diktatúra, és náluk soha nem volt nimbusza a koráb-
bi rendszernek. Nálunk viszont ez megnehezítette a 
diktatúra örökségével való szakítást.

Ennek az lett a következménye, hogy a politika 
szféra informálisan egyre inkább dominálta a civil 
társadalom egyre több területét a sajtótól a gazdasá-
gig, az oktatástól a színházi életig. A választás ered-
ményétől függ főszerkesztők, iskola- és színházigaz-
gatók, gazdasági vezetők pozíciója, ami túllép a nor-

malitás határán. Nálunk a normális 
demokráciáknál nagyobb mértékben 
számít az, hogy melyik párt van ha-
talmon. Ez azt jelenti, hogy sokak 
anyagi biztonsága nem saját szak-
mai teljesítményüktől, hanem az 
adott politikai helyzettől és helyez-
kedési képességüktől függ. Ez pedig 
frusztrálóan hat mindazokra, akik a 
szakmájukban teljesíteni szeretné-
nek. A klientúratársadalom az in-

formalitásra épül, és a pártok is az informalitás szá-
lain keresztül igyekeznek elmélyíteni befolyásukat.

A magyar demokrácia elmúlt húsz évének főbb 
problémái tehát – a látszat ellenére – nem az 1989-
es alapító atyák tárgyalási vagy alkotmányozási hi-
báiból fakadnak, hanem a magyar társadalomnak a 
formális politikai intézményekhez való viszonyából. 
Mindezzel nem állítom, hogy a kerekasztal-tárgya-
lások résztvevőinek teljesítménye minden részkér-
désben hibátlan lett volna (elmulasztották például a 
média szabályozását stb.), hanem azt, hogy – mű-
vüket összehasonlítva az előttük működő és utánuk 
következő szereplők teljesítményével – még mindig 
ők hibáztak kevesebbet. Az alapító atyák talán olyan 
feltételezésekkel éltek, amelyek körében figyelmen 
kívül hagyták a forradalmi momentumok kivéte-
les mivoltát. Úgy vélhették, hogy a kerekasztalnál 
megtapasztalt konstruktív, konszenzuskereső attitűd 
fogja meghatározni a magyar demokrácia későbbi 
gyakorlatát is. Ezzel szemben inkább az következett 
be, hogy a kimagasló jelentőségű 1988–90-es idő-
szak után a magyar politikai osztály és a társada-
lom visszazökkent abba a régi kerékvágásba, amely 
korábbi attitűdjét jellemezte. Ahogy azt a forradal-
mak kutatói többször is megállapították: a forrada-
lom utáni korszak sokszor meglepő hasonlóságo-
kat mutat a forradalom előtti korszakkal. A fordulat 
idején a változás gyorsnak és visszavonhatatlannak 

a kimagasló jelen-
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jellemezte. 



F U N DA M ENT   U M  /  2 0 0 9 .  3 .  sz  á m f ó rum    /  65

tűnik. Csak később válik nyilvánvalóvá, hogy a ru-
tinszerűen rögzült társadalmi gyakorlatok átalakítá-
sa nemigen történhet felülről; az lassú, szerves folya-
mat eredménye lehet csupán. S ebben a folyamatban 
nemcsak a rendszerváltó elit próbálja meg az általa 
létrehozott intézményekhez igazítani a társadalom 
szokásrendszerét, hanem a társadalom is megkísérli 
a saját testére szabni, a saját informális szokásaihoz 
igazítani az új szabályokat.

Ebben a feszültségekkel terhes folyamatban sem 
a központi kormányzást kézben tartó voluntarista, 
jozefinista vezetőréteg, sem az elmaradott provin-
cia populistának tartott képviselői nem tarthatnak 
igényt az egyetlen igazság képviseletére. Mindkét 
csoport az igazság egy-egy szeletét képviseli. S mi-
vel a forradalom utáni helyzetben a kivételes, for-
radalmi politikáról vissza kell térni a normális, ru-
tinszerű politikához, mindkét szélső álláspont hívei 
legitim módon képviseltetik magukat a demokrati-
kus politika színpadán. A nagy elhatározások és tet-
tek korszakát felváltotta az apró kompromisszumok 
politikája. Mindez csalódással töltheti el azokat a 
rendszerváltó erőket és híveiket, akik a kivételes po-
litika időszakában szocializálódtak, s akik úgy érez-
ték, hogy eszményeik lassan elsüllyednek a minden-
napi politizálás mocsarában. De ezt a rendszerváltás 
utáni csalódást nem szabad kiterjesztően értelmez-
ve azonosítani az objektív elemző nézőpontjával. Az 
új rendszer – minden informális hasonlósága ellené-
re – valójában nem jelent visszatérést a forradalom 
előtti korszakhoz.

A pártokrácia jelensége. A demokrácia elmúlt két 
évtizedében Magyarországon a pártpolitika szin-
te minden más szempontot felülírt. Ez alól csak a 
NATO-hoz való csatlakozás és az Európai Unió-
ba való belépés képez kivételt, mert ezek a kérdések 
a politikai elit számára a rendszerváltásból szerve-
sen következő közös, nemzeti ügynek számítottak. 
A szembenállás a kormánykoalíció és az ellenzék 
között olyan hevessé vált, hogy az ország problémáit 
– amelyek felelős szakpolitikai vitákat és széles körű 
egyeztetést igényelnének – szinte már lehetetlennek 
tűnik megoldani. A kizárólagosan párthovatarto-
zás szerinti beszédet mindeddig nem tudta felválta-
ni a szakpolitikai, stratégiai – tehát átfogóbb igényű 
– párbeszéd.

Mindez a pártokrácia fogalmának aktualitására 
hívja fel a figyelmet. E fogalom az elmúlt fél évszá-
zadban jelentős karriert futott be a nyugati politika-
tudományban. Azokra a demokratikus rendszerekre 
vonatkoztatták, ahol a politikai akaratképzés csak-
nem minden csatornája a pártokon keresztül futott 
át, s ahol a demokratikus érdekérvényesítés civil for-
máinak lehetőségei korlátozottak voltak. Sokan pél-

dául ilyennek tekintették a múlt század ötvenes–
hatvanas éveinek Olaszországát és Németországát. 
Mindazonáltal az utóbbi évtizedben mintha kiko-
pott volna ez a fogalom a nyugat-európai politika-
tudományból, hiszen megjelentek és megerősödtek a 
pártokon kívüli civilszervezetek, az NGO-k, a think 
tankek; pluralizálódott és interaktívvá vált a média, 
új mozgalmi-tiltakozási kultúra vert gyökeret. Ma-
gyarországon azonban – és talán más posztkommu-
nista demokráciában is – a pártokrácia fogalma ak-
tuálissá vált. Az egykori pártállamot mintha felvál-
totta volna a demokratikus pártok állama.

A 2006 ősze óta folyamatosan „velünk élő” poli-
tikai válságnak mélyebb okai is vannak. Ezek egyi-
ke éppen a pártok uralma, a pártokrácia jelensé-
ge. A 2006-ban meghirdetett gyurcsányi „ország-
reform” nem vetett számot a pártokrácia erejével. 
A demokratikus politika nagyrészt pártok köré szer-
veződik, amelyek politikai alternatívákat jelenítenek 
meg. Minden párt azért küzd, hogy hatalomra ke-
rüljön és megvalósíthassa elképzeléseit. Éles ver-
senyben vannak egymással: a lehető legjobb színben 
akarnak feltűnni a választók előtt, vetélytársuk rová-
sára. Sok mindenre képesek ezért – olykor még an-
nál is többre, mint ait a törvények megengednek.

Erős demokráciákban a pártpluralizmus a tör-
vények keretei között, a rendszer más szereplői ál-
tal ellenőrzött módon bontakozik ki, így a pártok 
versengése nem válhat a pártok uralmává. Ez való-
sult meg Nyugat-Európában, így ott a demokrácia 
szereplőinek összjátéka végső soron a közjó érvény-
re jutását szolgálja. Magyarországon ezzel szemben 
olyan rendszer jött létre, amelyben a demokráciát 
szinte kizárólag a pártok jelenítik meg, így a közjó 
fogalma alárendelődik a pártok érdekeinek.

A pártok versenye növeli a pártokon belüli kohé-
ziót. Mivel csapatmunkában kell küzdeniük, a párt-
tagoknak számítaniuk kell egymásra, mert a győ-
zelem csak így lehetséges. De miért bízzanak egy-
másban? Mindenki saját pártja győzelmét szeretné, 
sokszor mégis fontosabb a szereplők számára a pár-
ton belüli saját pozíciójuk. Miként az amatőr fut-
ballban, a csapat néha itt is azért szenved veresé-
get, hogy megbuktathassa az edzőt. Talán abban a 
reményben, hogy az új edzővel sikeresebb lesz, de 
talán csak azért, hogy folytatódjon a régi játékosok 
uralma. A pártok olyan meccseket vívnak egymás-
sal, amelyekben nemcsak az ellenfél gáncsol, hanem 
a csapattárs is. Ha a pártokban belső csoportosulá-
sok alakulnak ki, akkor ezeken belül még szorosabb-
ra kell fűzni a lojalitás szálait. A lojalitás alapja két-
féle lehet: vagy a régi, „iskolatársi” bizalmi viszony, 
vagy pedig a bizalmatlanságból fakadó politikai el-
lenőrzés, a „szoros emberfogás”. S mivel nem lehet 
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mindenki régi iskolatárs, a pártpolitika szereplőinek 
sakkban kell tartaniuk egymást. Kialakul a kölcsö-
nös függés rendszere, amelynek legfontosabb eleme 
a jutalmazás és fenyegetés politikája. Egy párt veze-
tői épp azért tarthatják fenn az egymás iránti „bizal-
mat” és az egymással való „szolidaritást”, mert min-
dent tudnak egymás ügyeiről.

Ha egy demokráciában a civilszféra résztvevői – 
a mozgalmak, a szakszervezetek, az NGO-k, a füg-
getlen kuratóriumok és a szabad nyilvánosság kö-
rei – háttérbe szorulnak, akkor ezek funkcióit is a 
pártok veszik át. Ők szervezik a „mozgalmakat”, a 
„közhasznú” alapítványokat, a „szakmai” tagozato-
kat és a „polgári” köröket. Ők delegálják a kuráto-
rokat, ők rendelik a szakvéleményeket, ők íratják az 
újságcikkeket. Egy ilyen rendszerben nincsenek füg-
getlen gazdasági szakértők és „piaci szereplők”, csak 
pártok által fenntartott agytrösztök és „pártközeli” 
vállalkozók. Unatkozó milliárdosok pedig napila-
pon és tévécsatornán keresztül vásárolnak politikai 
befolyást maguknak kedvenc pártjukban.

Egy ilyen rendszerben szinte minden ügyet csak a 
pártokon és klientúrájukon keresztül lehet elintézni. 
Az állam is a pártok állama lesz, adóhatóságával és 
erőszakszervezeteivel együtt. Minél inkább megnö-
vekszik a pártokrácia aránya a demokratikus rend-
szeren belül, annál nagyobb a korrupció kísértése. 
Nem tekinthetjük véletlennek, hogy Magyarorszá-
gon nincs korrekt pártfinanszírozási törvény, nin-
csenek ellenőrizhető költségtérítési és szigorú össze-
férhetetlenségi szabályok. Pártokráciában a korrup-
ció nem külső, rendszeren kívüli probléma, hanem 
a rendszer szerves része. Mint ilyen, a civil politikai 
részvétel egyik legfőbb akadálya.

A magyar reformok kudarca. A régi rendszer átala-
kítása nem fejeződött be a rendszerváltással. Továb-
bi reformokra volt szükség, mert az új alkotmányos 
kereteket új tartalommal, új szabályozással és új in-
tézményekkel kellett megtölteni. Ehhez hiteles po-
litikusokra volt – vagy lett volna – szükség, akik az 
életükkel, politikusi tetteikkel is igazolják, hogy el-
veik és eszméik nem pusztán médiahasználatra ké-
szülnek. Nem egyszerűen arról van szó, hogy egyes 
üzeneteket sikeresen átvisznek-e a médián, inkább 
arról, hogy ezek mennyire hitelesek a választók szá-
mára. Demokráciában a politikai közbeszéd bulvá-
rosodása krónikus probléma, hiszen nagyon könnyű-
nek tűnik a komoly beszéd helyett egy-egy szlogen-
re, akcióra irányítani a közönség figyelmét. A mai 
magyar politikában, amikor a reformokhoz kér bi-
zalmat a kormány, a legfontosabb szempont a hite-
lesség helyreállítása. Mert ha nincs bizalom, nem áll 
a reformok mögé a társadalom sem.

Hogyan lehet ilyen hínáros-iszapos feltételek kö-

zött reformokat végrehajtani? Talán úgy, hogy előbb 
a játékszabályokat kell egyértelműen tisztázni. Nem 
véletlen, hogy Magyarországon a kormányfő 2007-
es „köztisztasági csomagja” volt az egyetlen reform-
lépés, amely komolyabb népi támogatásra számítha-
tott volna, de a koalíciós pártok elitjei már csírájában 
elfojtották a kezdeményezést. Ha a reformok straté-
giája nem rendszerszemléletű, akkor a tartalmi re-
formkísérletek részlegesek maradnak.

Magyarországon a reform fogalma összemosó-
dott a megszorításokkal. Hiányzik a politikai elit-
ből annak belátása, hogy ne puccsszerűen hozzanak 
az emberek életét érintő döntéseket, hanem képe-
sek legyenek párbeszédre az érintettekkel. Képesek 
legyenek értelmesen elmagyarázni azt a hosszabb 
távra szóló intézkedéssorozatot – ha valóban van 
ilyen –, amely csak később hozza meg az érzékel-
hető eredményeket. A magyar társadalom a Med-
gyessy-kormány idején elhitte, hogy az átalakulással 
járó nehézségeknek vége, hogy a jóléti rendszervál-
tás programjával, az európai csatlakozással az ország 
túljutott a hét szűk esztendőn, és további erőfeszí-
tésekre és kreativitásra már nincs szükség. A többit 
az Európai Unióhoz való csatlakozás automatikusan 
rendezi. Nagy megdöbbenést okozott, mikor csak-
hamar kiderült, hogy ez nem így van.

Ezt a csalódást politikai hibák is fokozták. Az el-
ső Gyurcsány-kormány idején a reformtervek kidol-
gozását a miniszterelnök a közelgő választások mi-
att félretette. Ezért a reformkoncepciók kiérlelésé-
re és összehangolására a választások után kevés idő 
maradt, az őszödi beszéd pedig sokkolta a közönsé-
get, és lehetetlenné tette a reformok társadalmi el-
fogadtatását. Alapvetően kérdőjeleződött meg a ter-
vezett intézkedések hitelessége, hiszen olyasvalaki 
kezdeményezte azokat, aki frakciótársai előtt maga 
is elismerte, hogy ebben a kérdésben korábban nem 
mondott igazat.

A reformok kidolgozatlansága miatt kibontakozó, 
évekig tartó heves vitákból nem látszott egyértelmű-
en, hogy a koncepciókért érdemes lett volna-e áldo-
zatokat hozni. Eltekintve a rendszerváltás korszaká-
ból megörökölt mechanikusan dereguláló és piaco-
sító tervektől, nem volt letisztult kormányzati vízió 
arra vonatkozóan, hogy mitől lesz jobb az egészség-
ügy, a közlekedés vagy éppen az oktatás helyzete a 
választópolgárok számára. A reformok kommuniká-
ciója a pártok közötti huzavonával kizárólag pártpo-
litikai síkra csúszott, háttérbe szorult a szakpolitikai 
elem. Az állampolgároknak a folyamathoz való vi-
szonya kényszeredett maradt; nem csoda, hogy nem 
tudták elfogadni az egyre népszerűtlenebb intézke-
déseket. A politikai hitelvesztés felgyorsuló folya-
mata a globális pénzügyi válsággal párosulva 2008–
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2009 fordulóján már az ország reformálhatóságát 
veszélyeztette.

Magyarországon az elmúlt húsz évben sokszor 
éppen az a stratégiai szemlélet hiányzott a reformok 
sikeréhez, amely a rendszerváltás idején még meg-
volt. A mindenkori kormányfők gyakran egyszerre 
akarták megvalósítani reformjaikat és tetszeni azok-
nak, akik szemben álltak a reformokkal. Egyik kor-
mányfő sem próbálta letörni a pártokrácia uralmát, 
inkább abban bízott, hogy a pártokrácia elfogadja a 
reformokat.

A fél szívvel elindított reformra példa az elbukott 
egészségügyi reform esete. A miniszterelnök eldön-
tötte, hogy ez lesz a 2006–10 közötti kormányzati 
ciklus legfontosabb programja – majd annak meg-
valósítását a kisebb koalíciós pártra bízta. A legna-
gyobb reformért nem az általa vezetett legnagyobb 
kormánypárt vállalta a felelősséget. Ahelyett, hogy 
az ügy a politika centrumába került volna, kiad-
ta „alvállalkozásba”. Vajon miért választotta a mi-
niszterelnök ezt a megoldást? Azért, hogy ne kell-
jen azonosulnia saját reformjaival? Vagy azért, hogy 
a reform bukása esetén kihátrálhasson saját vállal-
kozásából, és bűnbakként mutathasson a koalíci-
ós társra? Vagy talán nem is akarta a reformot iga-
zán? Úgy tűnik, hogy a pártpoliti-
ka szempontjai még itt is felülírták 
a szakpolitikáét.

Amikor a 2008-as népszavazá-
son az állampolgárok elutasították 
a tandíj és a kórházi napidíj beve-
zetését, valamint visszavonatták a 
már bevezetett vizitdíjat, kiderült, 
hogy mindkét koalíciós párt veze-
tője kizárólag saját pártja pozícióját 
tartotta szem előtt. Gyurcsány Fe-
renc miniszterelnök (az MSZP akkori elnöke) a ko-
alíciós partnert tette felelőssé a népszavazási kudar-
cért, Kóka János (az SZDSZ akkori elnöke) pedig a 
kormánykoalícióból való kilépéssel válaszolt a fias-
kóra. Mindketten olyan játszmába kezdtek, amely-
ben csak rövid távon nyerhettek. Kormánytöbbség 
híján napi politikai túlélésük árát az ország fizet-
te meg.

A 2006–10 közötti parlamenti ciklus kezdetén 
még úgy tűnt, a miniszterelnök elkötelezett saját 
reformjai mellett, és épp azok megvalósítása érde-
kében akar a posztján maradni. Az őszödi beszéd-
ben még maga is úgy fogalmazott, hogy nincs más 
választás: „reform vagy bukás”. Amikor viszont re-
formjai 2008-ban megbuktak, a kormányfő kész volt 
a nevét adni a sajátjának vallott programmal ellen-
tétes politikához. Ezzel ő maga írta alá a pártokrá-
cia győzelmét.

A magyarok évtizedek óta a „húzd meg, ereszd 
meg” gazdaságpolitika elszenvedői: egyszer-egyszer 
meglódul az életszínvonal, majd jönnek a megszorí-
tások. Ebből a libikókából csak akkor lehet kiszáll-
ni, ha a működőképes reformokat végig lehet vinni, 
erre pedig akkor van esély, ha megvitatják a válasz-
tókkal, hogy nekik ettől miért lesz jobb. Ha bezár-
nak egy iskolát egy kistelepülésen vagy egy kórhá-
zat egy kisvárosban, akkor nem elég azt hinni, hogy 
ez „objektíve” jobb helyzetet teremt az ország szá-
mára. A társadalmi párbeszéd általában azért hiány-
zik, mert a megszorítások mögött nincs kidolgozott, 
hosszabb távra szóló kormányzati vízió. Különösen 
káros a reformoknak, ha csak olyanok támogatják, 
akik éppen hasznot kívánnak belőle húzni, például 
az egészségpénztárakat alapító befektetők. Az sem 
használ, ha egy adott koncepciót kizárólagosan üd-
vözítőnek tüntetnek fel, miközben Európában több-
féle megoldással találkozhatunk.

A csehek és a szlovákok, de az észtek is ugyan-
abból a közegből, a rosszul működő KGST-ből ér-
keztek, mint mi, mégis sikeresebbek tűnnek, külö-
nösen a reformok terén. A különbség a Kádár által 
kialakított mutyizós, kijárós „gulyáskommunizmus”, 
amelyhez hasonló sem Csehszlovákiában, sem Észt-

országban nem alakult ki. Az em-
lített országok sokkal könnyebben 
tudtak szakítani a múltjukkal, mert 
az előző rendszert egy kicsit sem 
érezték magukénak, nem voltak 
büszkék „legvidámabb barakkjuk-
ra”. Hazánkkal ellentétben Cseh-
szlovákiában nem lehetett hatékony 
érdekkijárást folytatni a kommunis-
ta vezetőknél, mert senkivel nem 
álltak szóba. Észtország még papí-

ron sem volt független. Ez erősebb motivációt és le-
hetőséget jelentett a rendszerváltás után, hogy a kü-
lönböző társadalmi csoportok szakítsanak a régi be-
idegződésekkel.

A piacgazdaság és a kapitalizmus legvehemen-
sebb védelmezői sokszor azok a közgazdászok és 
szakértők, akik egykor a tervgazdaság hívei voltak. 
A politikai irány más lett, de a „reformdüh” ugyan-
az maradt, s ez az attitűd ugyancsak károkat okoz 
a reformfolyamatoknak. A kapitalista rendszerek 
egyik titka éppen rugalmasságukban keresendő: ab-
ban, hogy nem az egyedül üdvözítő modellnek a tár-
sadalomra kényszerítésében, hanem a teljesítmények 
kibontakozásában bíznak. Azok a reformkoncepci-
ók jók, amelyek nem szakítják ketté a társadalmat. 
Ilyen talán a szlovén kapitalizmus gyakorlata, ahol 
megtalálták az állami és a magánszektor működésé-
nek sokak számára vállalható arányát.

a magyar politikai 
r en dszer for m á lis 
értelemben a legsta-
bilabb a közép-euró-
pa i r égióban, m ert 
1990 óta valamennyi 
koalíciós kormány 
kitöltötte négy évre 
szóló megbízatását. 
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A reformoknak mindig lesznek ellenfelei, mert a 
reformok a fennálló viszonyok megváltoztatását cé-
lozzák. Minden változtatás konfliktusokat okoz, de 
ha tisztább és becsületesebb jövőképet ad, akkor ér-
demes vállalni az ütközéseket. Európa több orszá-
gára jellemző az erős bürokrácia – Franciaország-
ban, Németországban vagy éppen Olaszországban 
is –, a gazdaság mégis jól működik. Bár a magyar 
államigazgatás nem tekinthető sem modernnek, sem 
hatékonynak, belátható, hogy az államot nem lehet 
egy vállalat mintájára irányítani. Sokkal diktatóri-
kusabb eszközei vannak egy részvényesek által ki-
nevezett menedzsmentnek, mint a választók által 
demokratikusan megbízott vezetőknek. Gyurcsány 
Ferenc miniszterelnöknek voltak olyan illúziói, hogy 
az országot el lehet vezetni egy cég mintájára is. De 
az államigazgatásba általában olyan emberek men-
nek dolgozni, akik a kiszámíthatóság, a biztonságos 
életpályamodell hívei. Nemcsak végrehajtják a mun-
kát, hanem minden esetben szigorú törvényi kötele-
zettségeknek kell eleget tenniük, hiszen az adófize-
tők pénzével gazdálkodnak. A garanciális szabályok 
miatt is lassabb ez a tevékenység, mint a magánszfé-
rában dolgozóké. Sokszor tapasztalható türelmet-
lenség a vezető politikusok részéről, hogy gyorsan 
lépjenek és lehetőség szerint átlépjenek a bürokrácia 
fölött. De ez hosszabb távon nem kifizetődő, mert 
a bürokráciához nemcsak az ügyintézés „lassúsága”, 
hanem a rendszer garanciális szabályainak számon 
kérhetősége is kapcsolódik.

A stabilitás illúziója. Az új magyar köztársaság 
„alapító atyái” 1989-ben nagy reményekkel láttak 
neki a demokratikus rendszer felépítésének. Iga-
zi történelmi pillanat volt, az ellenzéki erők legjobb 
tudásuk szerint, erőiket egyesítve vettek részt benne. 
A rendszerváltás sikeres volt abban az értelemben, 
hogy hazánkban – hasonlóan a régió többi orszá-
gához – többpártrendszerű alkotmányos demokrácia 
jött létre, és Magyarország később így csatlakozott 
az Európai Unióhoz, a világ leggazdagabb demokra-
tikus országait tömörítő kontinentális szövetséghez.

De húsz évvel később, 2009-ben már látszik a 
rendszer néhány hibája, amely javításra szorul. Ki-
derült, hogy az alapító atyák 1989-ben nemes szán-
dékból – a demokrácia stabilitásának és az ország 
kormányozhatóságának céljából – túlbiztosították a 
politikai rendszert a társadalom más alrendszerei-
hez képest. Túlértékelték az emberek stabilitás irán-
ti vágyát, és nem gondoltak arra, hogy a stabilitás il-
lúziója hosszabb távon a rendszer rugalmasságának 
elvesztéséhez és az ország lecsúszásához vezethet. 
A stabilitás vágya az 1956-os forradalom traumájá-
ra adott kommunista válaszként megszilárduló Ká-
dár-korszak öröksége.

1989-hez képest sok minden a visszájára fordult, 
és a stabilitás vágya felerősítette a diktatúra egyes 
informális gyakorlatait. A választók aktivitását és 
közvetlen részvételét, valamint a pártok jobb tár-
sadalmi beágyazottságát elősegíteni hivatott jelölő-
cédula-gyűjtés a politikai korrupció melegágya lett. 
Ma már jobb lenne, ha eltörölnék a cédulagyűjtést, 
mert társadalmi méretekben a joggal való visszaélés-
ről van szó.

Nemcsak kevés pártot enged be a magyar szabá-
lyozás a parlamentbe, de – ahogy fentebb említettem 
– arról is gondoskodik, hogy a kormány ne bukhas-
son meg. A magyar demokrácia alapító atyái 1989-
ben el akarták kerülni, hogy a várhatóan turbulens 
átalakulási időszakban tiszavirág-életű „strandkor-
mányok” váltsák egymást, és egyetlen kormány se le-
gyen képes kitölteni négyéves mandátumát. A meg-
oldás „túl jól” sikerült: a magyar politikai rendszer 
formális értelemben a legstabilabb a közép-európai 
régióban, mert 1990 óta valamennyi koalíciós kor-
mány kitöltötte négy évre szóló megbízatását. A túl 
sok kétharmados szabály szinte felmenti a politiku-
sokat a felelős kormányzás alól. A formális stabili-
tásnak azonban ára van, mert a szabályozás komoly 
gátat szab a rendszer önkorrekciós mechanizmusai 
érvényesülésének.

Hasonlóan problematikussá vált húsz év után a 
kétharmados törvények fenntartása, amelyek lénye-
gében semmi másra nem jók, mint a parlamenti pár-
tok kollektív felelőtlenségének ösztönzésére. Annak 
idején ezeket a minősített többséget igénylő törvé-
nyeket a Németh-kormány hozta létre azzal a szán-
dékkal, hogy az állampárt várhatóan ellenzékbe ke-
rülő jogutódja ne veszítse el minden befolyását a 
politika alakítására. A kétharmados törvények több-
ségét azonban az 1990-es MDF–SZDSZ-paktum 
is hatályban tartotta, ami jól érzékeltette az egyko-
ri ellenzék két meghatározó pártjának egymás irán-
ti bizalmatlanságát. Ami akkor még jogos lehetett – 
hiszen a köztársaság alaptörvényeinek meghozata-
láról volt szó –, azt húsz évvel később indokolatlan 
fenntartani. A kétharmados törvényekben ugyanis – 
amit újra csak a stabilitás vágyától vezérelve alkottak 
meg – indokolatlanul széles területekre kiterjedő al-
kotmányos konszenzuskényszer jelenik meg.

A  jelenlegi magyar alkotmányos szerkezet te-
hát az ország kormányozhatósága érdekében a cik-
lus teljes idejére biztosítja a kormány hatalmát, majd 
a kétharmados törvényekkel rögtön gúzsba is köti 
a regnáló kormányt, vagyis megfosztja kormányzó-
képessége jelentős hányadától. Ez a szerkezet – kis 
túlzással – egyszerre gondoskodik a kormány hatal-
máról, valamint arról, hogy ne élhessen vele. Ezek 
az alkotmányos szintre emelt „magyaros trükkök” 
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már-már önsorsrontó módon kontraproduktívak. 
Csak míg ezt a Kádár-rendszerben a szovjetek kény-
szerítették a magyarokra, addig e hagyományt a ma-
gyarok 1989 óta saját akaratukból, „nemzeti kultu-
rális örökségként” viszik tovább magukkal.

Általában a magyar politikai rendszer sajátosságai 
(a jelölőcédula-gyűjtés, a magas bejutási küszöb, a 
konstruktív bizalmatlansági indítvány, a kétharma-
dos törvények nagy száma, a pártfinanszírozás és a 
pártalapítványok rendszere stb.) bebetonozzák a lé-
tező pártokat, és rendkívül megnehezítik új politi-
kai csoportok parlamentbe kerülését. Pedig tudnunk 
kell, hogy az erős demokrácia nem egyenlő a több-
pártrendszer adott struktúrájának rögzítésével.

Ahogy fentebb említettem, Magyarországon a de-
mokrácia féloldalasan – a pártok uralma, azaz „pár-
tokrácia” formájában – valósult meg. Ezt a rendszert 
a társadalmi, gazdasági és kulturális élet túlzott át-
politizáltsága, a politikai pártoknak a közélet külön-
böző területein érvényesülő túlzott – csaknem kizá-
rólagos – beleszólási lehetősége jellemzi. Ez pedig 
tovább sorvasztja az egyes társadalmi alrendszerek 
autonómiáját és saját értékelési mechanizmusait; ru-
galmatlanná, önkorrekcióra és innovációra képtelen-
né teszi a rendszer egészét. Hiszen ha a társadalmi 
előrejutás nem a teljesítménytől függ, hanem azon 
múlik, hogy épp melyik párt van hatalmon, akkor 
ez elveszi az emberek kedvét attól, hogy valódi telje-
sítményt nyújtsanak.

Ne csak a mindenkori kormányfő személyében, 
és ne is csak a globális folyamatok tőlünk függet-
len hatásában keressük a magyarországi gazdasági 
és politikai válság okait. Mindezek mellett intéz-
ményes-szerkezeti okai is vannak annak, hogy Ma-
gyarország a szükségesnél lassabban tudott reagálni 
a külső kihívásokra és más országoknál talán sebez-
hetőbbé vált a globális válság idején. A mentális és 
intézményi stabilitás érték ugyan, de az elmúlt évti-
zedben bebizonyosodott, hogy fetisizálása fékezi az 
ország fejlődését. Demokrácia van, de megújulása, 
felfrissülése korlátozott. A stabilitás illúziója a lesza-
kadás garanciája lett.

A privilégiumok demokráciája. Az elmúlt időszak-
ban a közbeszéd a gazdasági válság körül forgott, 
annak különböző aspektusait elemezte. A magyar 
értelmiség számára megszokott, már-már kötelező 
ujjgyakorlat a politikai hatalom bírálata, ami rendjén 
is való, hiszen a kritikai értelmiség egyik legfonto-
sabb funkciója a közjóról és a jó kormányzásról foly-
tatott széles körű vita fenntartása. Elvárható, hogy a 
közügyekről vitatkozzunk, így hozzájáruljunk a de-
mokrácia civil komponensének és laikus szellemének 
megerősödéséhez. Kívánatos azonban, hogy válság-
helyzetekben az értelmiség vitái túlmutassanak a na-

pi politikán, s egyszerre mélyebb és általánosabb ta-
nulságok levonására is alkalmasak legyenek. S mind-
ebből nem hiányozhat az önvizsgálat sem.

Magyarországon az értelmiség aktív szerepet ját-
szott a rendszerváltásban, a többpártrendszer, a po-
litikai kultúra és a független nyilvánosság megho-
nosításában. A mai magyar demokrácia nemcsak a 
„profi” politikusok műve – ilyenek akkor csak a dik-
tatúra oldalán voltak –, hanem az értelmiségé is. Az 
ellenzéki oldalon értelmiségiek és politikusok között 
nagy volt az átjárás a nyolcvanas évek végén és a ki-
lencvenes években. Ezáltal olyan közvetlen kapcso-
latok jöttek létre, amelyek révén számos kortársunk 
rövidebb-hosszabb ideig belekóstolhatott a hivatásos 
politizálásba és komoly politikai tapasztalatokra te-
hetett szert. S noha húsz évvel ezelőtt a rendszervál-
tás kétségkívül megvalósult, ma már önkritikusan 
beláthatjuk azt is, hogy a magyar értelmiség nem le-
het túlzottan büszke a művére. Vagy hadd mondjam 
így: nem lehetünk nagyon büszkék rá. Az értelmiség 
tagjai elvileg megtehetnék, hogy – legalább a párbe-
széd idejére – kilépnek táborukból, jelezve, hogy sa-
ját elveik, nem pedig az aktuális politikai felkéré-
sek szerint gondolkodnak Magyarország jövőjéről. 
Az értelmiség korábbi kiemelkedő szerepe a demok-
ratikus rendszerben már nem tér vissza – legalábbis 
nem abban az értelemben, ahogy az elnyomó rend-
szerekben megvolt. Amikor nem volt szólás- és saj-
tószabadság, nem volt demokrácia, akkor az emberek 
egy-egy kiemelkedő értelmiségi szereplőre figyeltek, 
a haza bölcsére, a nemzet lelkiismeretére. Az jelen-
tette a mércét, ahogyan ők állást foglaltak, mert az 
értelmiség helyettesítette a demokráciát. 1989 óta az 
értelmiség feladata is megváltozott: célja már nem 
lehet a hiányzó demokrácia helyettesítése – bár ta-
lán sokan még mindig szereptévesztésben vannak –, 
hanem a párbeszéd és az alternatívák fölmutatása. 
Az értelmiség feladata a nyugodt vita, a közügyek-
hez való, pártoktól független hozzászólás, a kételyek 
és az alapvető kérdések megfogalmazása.

Fontos, hogy a politikusok mellett kritikailag ele-
mezzük a demokrácia más szereplőinek tevékenysé-
gét, beleértve a magunk szerepét is. Vajon a komoly 
újságírók szembenéztek-e azzal, hogy soraikból töb-
ben az önálló vélemény kifejtése és a tények megal-
kuvás nélküli feltárása helyett különböző politikai és 
gazdasági szereplők propagandistájává váltak? Vajon 
folytatnak-e kritikai vitát erről saját köreikben? Vagy 
mit gondoljunk arról a magyar közgazdász elitről, 
amely húsz éve nem nagyon állt elő új gondolatok-
kal, és helyenként még mindig úgy viselkedik, mint 
az egyszeri csodadoktor, aki minden bajra ugyanazt 
az orvosságot írja fel? Vajon igaz-e – amiben húsz 
éve még oly sokan hittünk –, hogy az állam gaz-



F U N DA M ENT   U M  /  2 0 0 9 .  3 .  sz  á m70 /  f ó rum 

dasági szerepének radikális csökkentése, a privatizá-
ció és a dereguláció automatikusan megoldja az ál-
lamszocializmustól örökölt gazdasági bajokat? Vajon 
nem lehetséges-e kilépni ebből a megközelítésből, és 
kiegyensúlyozottabban szemlélni állam és piac, gaz-
daság és társadalom kölcsönhatásait?

És vajon miért van az, hogy a politológusok és a 
politikai elemzők rendre leragadnak a politikai elit 
felületi, hatalmi játszmáinak „értékmentes” kom-
mentálásánál, és nem mondanak semmi érdemlege-
set a demokrácia tartalmi kérdéseiről? A politológu-
soknak – ha komolyan veszik hivatásukat – képesnek 
kell lenniük arra, hogy a politika jelenségét társa-
dalmi kontextusba helyezzék, és a jelenleginél töb-
bet mondjanak a politika és a társadalom viszonyáról. 
Ha behunyjuk a szemünket a lényeges dolgok előtt, 
akkor ne csodálkozzunk, hogy az általunk választott 
politikusok is ezt teszik. Mert ők sem a társadalmon 
kívül élnek, ők is csak annyit engednek meg maguk-
nak, amennyit a társadalom megenged nekik. A de-
mokrácia ügye nem lehet egyetlen 
kitüntetett foglalkozási csoport ügye 
– noha a felelősség nyilvánvalóan 
nem egyforma mértékű.

Az értelmiség a Kádár-korszak 
privilegizált társadalmi rétege volt, 
amely abban a korszakban foko-
zatosan elvesztette a valóság irán-
ti érzékenységét. A Kádár-korban 
az értelmiség világa sokáig alapve-
tően különbözött a társadalomban 
„alul lévők” mindennapi tapasztala-
taitól. Saját, viszonylagosan jó helyzetét az értelmi-
ség a Kádár-rendszer egészére vetítette ki, így számos 
képviselője – igaz, közvetett módon – a régi rendszer 
és a puha átmenet apologétájává vált a rendszervál-
tás után. Még azok is, akik reformokat akartak, re-
formjaik hatását másokon próbálták ki. Sokan, akik a 
rendszerváltás után piacpárti és vállalkozáspárti pró-
féták lettek, gyakran elhallgatták, hogy maguk is az 
állami monopolhelyzetekből gazdagodtak meg.

A gazdasági és politikai átalakulás sokkja után az 
értelmiség az ezredfordulót követően – részben saját 
privilégiumai védelmében – a status quo védelmező-
je lett Úgy tűnt számukra, hogy mindörökké fenn-
maradhat a privilégiumok rendszerét fenntartó ma-
gas állami újraelosztás. Úgy tűnt, hogy az alul lévők 
sokáig meglévő türelme a végtelenségig kitart. Úgy 
tűnt, hogy a magasabb állami javadalmazásban ré-
szesülők széles köre számára „megúszható” a gaz-
dasági rendszerváltozás. Ma már látjuk, mindezek 
az illúziók nem segítették elő az ország felemelke-
dését. Nemcsak a rendszerváltás emléke népszerűt-
len, de az egész politikai osztály elveszítette szavahi-

hetőségét. Mi több, hazánk az unió egyik leginkább 
euroszkeptikus országává vált. Az értelmiség jelen-
tős része is felelős azért, hogy az ezredforduló utá-
ni évtizedben a demokratikus konszolidáció számos 
tekintetben illúziók kergetésébe fulladt.

A rendszerváltás előtt a magyar értelmiség gon-
dolkodását még a harmadik út gondolatának elfoga-
dása határozta meg: Jászi, Bibó, Donáth, Liska kö-
vetői bizonyos fokig mind harmadikutasok voltak, 
vegyes gazdaságot, Kert-Magyarországot, a kizsák-
mányolást korlátozó piacgazdaságot szerettek volna. 
Nem homogén struktúrát akartak, hanem élhető, 
vegyes modellt, dogmák helyett sokszínűséget.

Az 1989-es fordulat során azonban a vélemény-
irányítók gondolkodása radikálisan megváltozott: 
nemcsak elvetették a harmadik utat, hanem ugyan-
azzal a lendülettel a kapitalizmusnak az 1980–90-es 
évek fordulóján divatos neokonzervatív változatát is 
kritikátlanul elfogadták. Tény, hogy Magyarorszá-
gon sokan hangsúlyozták az aktuális nyugati modell 

és a hozzá kapcsolódó értékrend át-
vételének fontosságát. Mivel az ál-
lamszocializmus maga is történelmi 
kísérlet volt, annak bukása után or-
szágunk lakói nem akartak újabb kí-
sérleteket. Normális országot akar-
tak. De ebből nem következik az, 
ami a magyar politikában – és külö-
nösen a liberális táborban – megje-
lent: hogy a kapitalizmus adott mo-
delljének nincs alternatívája.

Többféle liberalizmus és több-
féle demokrácia van, s mást jelent a liberalizmus a 
centrumban, mint a periférián vagy a félperiféri-
án. A félperifériás magyar liberalizmus hívei próbá-
ra tették az elszegényedő százezrek türelmét. Pedig 
demokráciákban nincs olyan, hogy „nincs alternatí-
va”. Ellenkezőleg, épp azért lehet a rendszer demok-
ratikus, mert mindig van alternatíva, mindig lehet-
séges rendszerkritika. Aki nem képes kritikus gon-
dolkodásra az általa egyébként támogatott rendszer 
működésével szemben, az hosszabb távon alkalmat-
lan arra, hogy a demokratikus közegben sikeresen 
politizáljon. A felvilágosult centrum politikájának 
exponensei nem tudtak mit mondani a rendszervál-
tás veszteseinek.

A magyar privatizáció jellegzetessége abban állt, 
hogy kezdeti „spontán” szakasza után a gazdaság-
ban a külföldi nagytőke vált meghatározó tulajdo-
nossá. Ebben a helyzetben a félperifériás kapitalis-
ta rendszer kritikátlan elfogadása, a „nincs alternatí-
va!” retorikája azt sugallta, hogy hívei a magyarokkal 
szemben a külföldi nagytőke pártján állnak. S mivel 
a rendszer – eredményei ellenére – a választók kö-

Az emberi jogok vé-
delméért minden ge-
nerációnak újra és 
újra meg kell küzde-
nie, miközben a gaz-
da sági  t ú l é l é s é rt 
folytatott harcban 
megkopott a szabad-
ságjogok ért zajló 

küzdelem ethosza.
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rében továbbra sem népszerű, ez a pozíció megpe-
csételte a szociálliberális elit sorsát. A demokratikus 
centrum nem kínált alternatívát odafigyelő, empati-
kus, plebejus jellegű politizálással, s így átengedte a 
terepet a szélsőjobboldalnak, amely választási szlo-
genjében azzal szólította meg a talajvesztett száz-
ezreket, hogy „Magyarország a magyaroké”. Szinte 
törvényszerű, hogy ha a társadalmi szolidaritás hi-
ányzik – s ez ma már aligha a rendszerváltók hibá-
ja –, akkor a szolidaritás útszélen hagyott értékeit 
a szélsőjobboldal etnikai alapon kirekesztő politiká-
ja emeli magasba. Világszerte felerősödtek az olyan 
jelenségek, amelyek kihívást jelentenek a demokrá-
cia számára: például a sokszor kiszámíthatatlan glo-
bális tőkepiaci mozgások, a terrorizmus és a tech-
nológiai fejlődés okozta adatvédelmi dilemmák és 
a demokrácia címszava alatt kialakuló autokratikus 
rendszerek tartoznak ide. A klasszikus alapjogok vé-
delméhez minden országban szükséges a civil társa-
dalom aktív működése. Az emberi jogok védelméért 
minden generációnak újra és újra meg kell küzde-
nie, miközben a gazdasági túlélésért folytatott harc-
ban megkopott a szabadságjogokért zajló küzdelem 
ethosza. Az új kapitalizmusokban a munkaerőpiac 
egyre inkább kettészakad a „fontos emberek”, illetve 
a „feleslegesek” körére, a technokrata elit sok helyütt 
szociálisan érzéketlen, és így alkalmatlan a szociá-
lis feszültségek enyhítésére. A munkából való tar-
tós kirekesztettség táptalaja lehet a demokráciael-
lenes radikális mozgalmak megerősödésének. Ilyen 
körülmények között a biztonság fontosabbá válhat a 
szabadságnál, és a demokrácia mellett elkötelezett 
civil társadalom önmaga paramilitárisan szervezett, 
„rendteremtő” ellenlábasaival kerül szembe.

Ha a mindenkori hatalommal szembeni társadal-
mi ellensúly hiányzik a rendszerből, akkor a demok-
rácia kerül veszélybe. Ha demokraták vagyunk, nem 
tekintgethetünk örökké hátra, haraggal visszanéz-
ve az „elrontott” 1989-es rendszerváltásra, s mind-
azokra, akik annak idején részt vettek benne. A de-
mokrácia sohasem lehet egyszer s mindenkorra be-
fejezett. Sokkal inkább dinamikus folyamat, erők 
és ellenerők harcának törékeny egyensúlya, amelyet 
újabb és újabb generációk demokratikus elkötele-
zettsége és áldozatvállalása tart felszínen.

Bruszt László

A magyar alkotmány legnagyobb gyengéje az, hogy 
túlságosan könnyen változtatható. Az „átmenet” al-
kotmánya, mint azt majd alább részletesebben is ki-

fejtem, hol jobban, hol kevésbé, de általában előse-
gítette az elmúlt két évtizedben a gazdasági és társa-
dalmi átalakulást. Ennek az alkotmánynak az volt a 
legfontosabb pozitív vonása, hogy a közpolitikák és 
jogszabályok megalkotását plurális játéktérben he-
lyezte el, korlátozva annak az esélyét, hogy egyet-
len politikai párt vagy hatalmi ág sajátítsa ki hos�-
szabb időre a közjó meghatározását. Elég nagy a va-
lószínűsége annak, hogy a jövő évi választások után 
egyetlen politikai párt kezébe kerül az alkotmány 
alakításának lehetősége. A magyar alkotmányos 
rendszer eltávolodik a kontinentális európai, több-
pólusú politikacsinálási modelltől, és elindul egy a 
mainál sokkal rosszabb, kevesebb politikai versenyt, 
csökkentett értékű korlátokat alkalmazó, a jelenlegi-
nél jóval erősebb hatalmi összpontosítást megvalósí-
tó (fél)prezidenciális rendszer felé.

A húsz évvel ezelőtti kelet-európai változások-
ra utólag visszatekintve jól látható, hogy a volt ál-
lamszocialista országok közül azok tudtak valami-
féle kényes egyensúlyt találni a liberális demokrácia 
fenntartása, a piaci átalakulás és a lassú gazdasá-
gi felzárkózás gyakran egymással ütköző követel-
ményei között, amelyekben megosztott volt a hata-
lom és úgy-ahogy működött a fékek és egyensúlyok 
rendszere. Azokban az országokban sikerült meg-
védeni az alapvető szabadságjogokat és az államot 
a legerősebb gazdasági erőcsoportoktól, amelyek a 
politikai átmenet gyakran esetleges politikai küz-
delmeiből egy olyan kormányzási rendszerrel kerül-
tek ki, amelyben nem sajátíthatja ki egyetlen párt, 
egyetlen politikai szereplő sem tartósan a közjó 
meghatározásának jogát. Azok az országok kerültek 
közelebb Európa nyugati feléhez, amelyekben koa-
líciós partnerekkel vitázva, erős parlamenti ellenzéki 
pártok kritikájának kitéve, többpólusú és nyitott po-
litikai küzdelmek során kellett megszerezni és fenn-
tartani a kormányzás jogát.

Magyarország a rendszerváltásból egy olyan al-
kotmányos rendszerrel került ki, amely inkább eb-
be az utóbbi irányba tolta a kormányzási rendszert, 
látszólag erős gátakat szabva mind a (fél)prezidenci-
ális, mind a Westminster-típusú rendszerek kiala-
kulásával szemben. Nem azért, mert ez lett volna a 
kerekasztal-tárgyalások résztvevőinek a célja. Az al-
kotmányos rend átalakítását az állampárt már a tár-
gyalások kezdete előtt egyoldalúan beindította, a 
tárgyalások során többféle modell kialakításának a 
lehetősége is felmerült. A tárgyaló felek végül nem 
jutottak olyan megoldáshoz, amely az összes szerep-
lő számára elfogadható lett volna; az új intézményi 
rend egyik legfontosabb elemét (parlamentarizmus 
a kezdetektől kompromisszumok nélkül) a kerek-
asztal-tárgyalások kimenetelét megkérdőjelező nép-
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szavazás döntötte el pozitív irányban, és az új rend 
kulcsfontosságú elemeit (mint a kétharmados törvé-
nyek vagy a konstruktív bizalmatlansági indítvány 
intézménye) végül csak az első szabad választások 
utáni MDF–SZDSZ-paktum rakta helyre.

A rendszerváltás legnagyobb erőssége azonban 
éppen az volt, hogy az új intézmények sokféle, egy-
mással gyakran homlokegyenest ellenkező célú erő 
küzdelmeiből és kompromisszumaiból születtek. 
Egyetlen politikai csoportosulás sem tudta rákény-
szeríteni egyoldalúan a célkitűzéseit a többire, és a 
résztvevők többsége sikeresen harcolt a vélt érdeke-
it védő garanciáknak az új rendszerbe való beépíté-
séért. Ennek a plurális küzdelemnek lett a végered-
ménye egy bőséges olasz minestrone konzisztenciáját 
is felülmúló alkotmány, amely a német, az osztrák, 
több skandináv és egyéb kontinentális alkotmányo-
kéhoz hasonlítható elemekből áll össze, gyakran 
függetlenül alkotóinak szándékaitól, számtalan le-
hetőséget hagyva innovatív politikatudományi dok-
tori disszertációk megírására.

Sokan írtak 1989-ről úgy, mint az annus mirabi-
lisről. A jogállamiság és a politikai demokrácia ki-
alakítása, azt gondolom, jogossá teszi ennek a kü-
lönben „pompózus” kifejezésnek a használatát. Az 
új rend kialakítása ugyanakkor hasonlítható ahhoz 
a hőstetthez is, amelyet Münchausen báró hajtott 
végre, amikor saját varkocsába kapaszkodva húz-
ta ki magát és két térde közé szorított lovát a mo-
csárból. A kerekasztal-tárgyalások akkor kezdődtek 
meg 1989 júniusában, amikor hosszas előcsatározá-
sok után végül az MSZMP is elfogadta azt, amit 
az Ellenzéki Kerekasztalt (EKA) alkotó szerveze-
tek a kezdetektől mondtak: az új alkotmányról vitá-
zók egyikének sincs védhető, stabil legitimitása, sőt 
éppen az a gazdasági és politikai válság kellős kö-
zepén álló Magyarország legnagyobb problémája, 
hogy egyetlen legitim politikai ereje sincs.

A kerekasztal-tárgyalásoknak éppen azért kellett 
a szabad választások feltételei kialakításáról és csa-
kis arról szólnia, mert szereplői nem voltak legitim 
képviselői a társadalomnak. Az 1956-os forradalom 
mártírjainak nyilvános újratemetése végleg elosz-
latta az MSZMP vezetőinek a hitét, hogy helyre-
állíthatják a rendszer már addig is omladozó legiti-
mitását. Az EKA-t alkotó szervezetek ugyanakkor 
(annak ellenére, hogy 1989 folyamán többször bebi-
zonyították, több embert tudnak az utcákon moz-
gósítani, mint az MSZMP) egy percig sem hittek 
abban, hogy akár egyedül, akár az EKA-ba tömö-
rülve „a” magyar társadalom legitim képviselői len-
nének. Úgy gondolták, csakis egyetlen dolog iga-
zolhatja az ország alapvető intézményeinek átalakí-
tásában játszott szerepüket: az, hogy megteremtik 

egy legitim hatalom létrejöttének a feltételeit. Az 
EKA résztvevői éppen azzal határozták meg ön-
magukat 1989 márciusában, hogy ők azok (az ak-
kor már gombamód szaporodó „alternatív szerveze-
tek” közül), akik nem hajlandók másról tárgyalni a 
hatalommal, mint a népszuverenitás helyreállításá-
ról. A különbség a kerekasztal-tárgyalásokat 1989 
februárjában befejező és a kompromisszumos „egy-
harmados demokráciát” elfogadó lengyel ellenzékiek 
és az egyesült magyar ellenzék között nem az volt, 
hogy a magyar ellenzéket más anyagból gyúrták vol-
na. Az EKA tagjai pontosan látták és vitáikban meg 
is fogalmazták, hogy nem rendelkeznek olyan társa-
dalmi felhatalmazással, mint a lengyel Szolidaritás, 
túlságosan gyengék ahhoz, hogy belemenjenek bár-
milyen kompromisszumos megoldásba, és ezért nem 
tárgyalhatnak többről vagy kevesebbről, mint a sza-
bad választások feltételeinek megteremtéséről.

Az 1989-es kerekasztal-tárgyalások vagy az 
MDF–SZDSZ-paktum nem zárta és nem is zárhat-
ta le az 1988-ban elkezdett plurális vitát arról, mi-
lyen intézményrendszer szolgálja, szolgálhatja leg-
inkább a köztársaságot. Az új alkotmány átmene-
ti céllal született, és maga a gazdasági és társadalmi 
átmenet is olyan, 1989-ben nem látott vagy a sze-
replők által nem a mostani formában látott kérdése-
ket vetett fel, amelyek időről időre felújítják az akkor 
kialakult intézményrendszerről, illetve annak egyes 
elemeiről folyó vitát.

A kerekasztal-tárgyalások megkezdése előtt az 
EKA ülésein még inkább az érvek domináltak, és a 
résztvevők elég nagy energiát fordítottak konszenzu-
sos álláspontok kialakítására. Ahogy „élesbe fordul-
tak” a tárgyalások és megkezdődött a vita a konkrét 
intézményekről, az érvek mellett egyre inkább fel-
tűntek a fenyegetéseket, dominanciára törekvő klik-
kek alakítását is magukba foglaló politikai alkuk. 
A magyar rendszerváltás nagy szerencséje azonban 
éppen az volt, hogy az 1989–1990 folyamán kiala-
kult alkotmányos alapszerkezetet nem angyalok és 
nem is angyalok számára formálták. Az új intézmé-
nyeket a szervezeti érdekeiket többé-kevésbé éssze-
rűen követő politikai pártok alakították ki, gyakran 
hatalmasakat tévedve abban, hogy milyen jogszabá-
lyok és intézményi megoldások szolgálják majd leg-
inkább pártpolitikai érdekeiket. Gyakran őszinte 
meggyőződésből támogattak olyan intézményeket, 
amelyek szerintük a kormányozhatóságot, a stabili-
tást vagy a politikai pluralizmus erősítését szolgálták 
volna. Ugyanakkor megpróbáltak olyan intézményi 
garanciákat kialakítani, amelyekkel növelhették esé-
lyeiket a politikai versenyben vagy csökkenthették 
politikai ellenfeleik versenyelőnyét. Tartottak attól, 
hogy ellenfeleik erős szövetségeket kötnek ellenük, 
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és nem lesz erejük, eszközük megvédeni az általuk 
képviselt értékeket és érdekeket. Szövetségeket kö-
töttek olyan fékek és egyensúlyok intézményesíté-
séért, amelyektől pozícióik javulását várták. Azon-
ban akarva-akaratlanul ezzel együtt egy olyan in-
tézményes rendet hoztak létre, amely az elmúlt két 
évtizedben inkább szolgálta a pluralizmust, a politi-
kai rendszer többszólamúságát, akadályozta egyféle 
politikai felfogás, egyfajta értékrend dominanciáját, 
védelmet nyújt a jogállamiság számára és, legalább-
is napjainkig, védelmet nyújt egyetlen politikai párt 
túlzott dominanciája ellen.

Az 1989–90-ben létrehozott alkotmányos keret 
éppen azzal szolgálta jól a gazdasági és társadalmi 
rendszerváltást, hogy egy olyan alkotmányos rendet 
intézményesített, amelyben egyetlen politikai sze-
replő sem tud tartósan rákényszeríteni a társadalom-
ra egyetlen kizárólagos felfogást a közjóról. 1989-
ben végeredményben ez volt talán az egyetlen dolog, 
amelyben minden résztvevő egyetértett: a rendszer-
váltás célja többféle versengő politikai program sza-
bad választásokon alapuló küzdelmének intézmé-
nyesítése a jogállamiság keretei között.

Abban viszont már megosztottak voltak a részt-
vevők, hogy milyen gazdasági és társadalmi rend-
szert preferálnak. A  tárgyaló felek között voltak 
olyanok, akik a (szociális) jelző nélküli piacgazda-
ságot tartották ideálisnak. Voltak továbbá a skandi-
náv vagy német típusú szociális piacgazdaság hívei, 
és természetesen a Kert-Magyarországtól a mun-
kástulajdonlásig terjedő skálán különböző harma-
dik utas megoldások támogatói. Ezeket a kérdése-
ket azonban az EKA tagjai tudatosan nem tárgyal-
ták, és a kerekasztal-tárgyalásokon is következetesen 
azt az álláspontot képviselték, hogy csak a szabadon 
választott parlamentnek van joga, legitimitása poli-
tikai döntések tárgyává tenni a rendszerváltás gaz-
dasági és szociális kérdéseit. Ezzel magyarázható az 
is, hogy az EKA azzal a feltétellel fogadta el a gaz-
dasági kérdések bevonását a kerekasztal-tárgyalások 
napirendjébe, hogy a gazdasági bizottságokban fo-
lyó tárgyalások kimenete nem akadályozhatja meg 
a megállapodások megkötését a politikai intézmé-
nyekről vitatkozó bizottságokban. Ugyanakkor az 
EKA azzal küldte el tárgyaló delegációját a gazda-
sági bizottságokba, hogy az akadályozza meg min-
den olyan megállapodás megszületését, amely elven-
né a szabadon választott parlamenttől a döntés jogát 
a gazdasági rendszerváltás kérdéseiben, és lassítsa le 
az akkor már teljes gőzzel zúgó spontán privatizá-
ciót.

Mindezt azért fontos látni, mert a kerekasz-
tal-tárgyalásoknak nem volt és nem is lehetett cél-
ja egy konkrét gazdasági és társadalmi rendszerre 

való átmenet igényeihez szabni az új intézménye-
ket. Nem egy nemzeti vagy transznacionális kapita-
lizmusra, nem a német szociális piacgazdaságra, az 
osztrák liberális korporatív rendszerre, az angolszász 
„szabadpiaci” rendszerre való átmenet intézményeit 
kreálták meg 1989-ben és az MDF–SZDSZ-pak-
tummal 1990-ben. Szemben például az amerikai 
alapító atyákkal vagy a második világháború utá-
ni nyugatnémet alkotmány megalkotóival, nem volt 
köztük konszenzus abban, hogy milyen gazdasági és 
társadalmi rendet kell majd az alkotmányos intéz-
ményeknek szolgálniuk és a gazdasági rend milyen 
potenciális veszélyeinek elhárításában kell majd sze-
repet játszaniuk az új intézményeknek.

Az alkotmányt nem egy konkrét társadalmi vagy 
gazdasági doktrína megvalósítása érdekében alakí-
tották olyanra, amilyen lett, hanem azért, mert elfo-
gadták: többféle elképzelés van arról, milyen gazda-
sági és társadalmi változások szükségesek, többféle 
vízió szól arról, milyennek kellene lennie a változá-
sok kimenetelének, és elfogadták, hogy egy jobb tár-
sadalmi és gazdasági rendszerhez csak az egymás-
sal ütköző jövőképeket képviselő szervezetek szabad 
politikai versengésén keresztül lehet eljutni.

Ez az alkotmányos intézményi keret lehetővé tet-
te egy működőképes piacgazdaság kialakulását, úgy, 
hogy közben egyetlen gazdasági vagy társadalmi 
doktrína képviselői sem tudták tartósan ráerőltetni 
nézeteiket a társadalomra. Igen jelentős és gyakran 
szélsőséges közpolitikai ingadozások révén, de sike-
rült újra és újra valamilyen egyensúlyt találni a piaci 
átalakulás gyakran egymással ütköző politikai, gaz-
dasági és társadalmi követelményei között. Az el-
múlt két évtizedben talán az volt az 1989 utáni in-
tézmények egyik legnagyobb gyengesége, hogy nem 
tudták megakadályozni a gazdasági és szociális po-
litikák szélsőséges ingadozását. A neoliberális roha-
mok és kényszeres etatista redisztributív politikák 
ciklikus váltakozása csak az egyik legjobban látha-
tó jellegzetessége a közpolitikák moderálását bizto-
sító mechanizmusok gyengeségének. Ezek a mecha-
nizmusok csak részben kötődnek az alkotmányos in-
tézményrendszerhez. A civiltársadalom egyenlőtlen 
fejlődése, a gazdasági és szociális érdekeket hatéko-
nyan képviselni képes szervezetek megosztottsága és 
erőtlensége, a nyájszellemtől mentes kritikus köz-
politikai nyilvánosság fejletlensége legalább akko-
ra szerepet játszik a közpolitikák moderálását lehe-
tővé tévő mechanizmusok gyengeségében, mint az 
alkotmányos intézmények sajátosságai. A választá-
si rendszer aránytalansága túlságosan nagy mellényt 
(és politikai hatalmat) ad egyébként szerényebb po-
litikai bázist maguknak tudó politikai pártoknak, 
gyengíti a koalíciós kényszert, és nem segíti elő a 
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politikai versenyzők számának és a verseny intenzi-
tásának fenntartását. A konstruktív bizalmatlanság 
intézménye ugyanakkor talán túlzott stabilitást biz-
tosít a saját politikai bázisukat felmorzsoló pártok-
nak. A nagyobb kormányzati instabilitás nem vált a 
kárára a többi visegrádi országnak, és talán könnyí-
tette is az időbeni politikai irányváltást

Hack Péter

A rendszerváltás a magyar történelem egyik leg-
nagyszerűbb fordulata volt. Olyan lehetőségeket 
nyitott meg az ország számára, amelyekhez hason-
ló nem volt még a történelemben. Húsz év távlatából 
mégis az látszik, hogy ezekkel a lehetőségekkel csak 
nagyon kis részben tudtunk élni. Az elmúlt húsz év 
során cselekvési helyzetbe került elitet súlyos fele-
lősség terheli azoknak a problémáknak a nagy részé-
ben, amelyekkel ma az ország szembenéz. Ez a fele-
lősség azonban nem abból fakad, hogy 1989–90-ben 
nem sikerült megtalálni azokat az ideális vagy akár-
csak optimális alkotmányos kereteket, amelyek egy-
szer és mindenkorra rögzítik a szabadságjogok és az 
állam működésének kereteit. Ilyen ideális vagy akár-
csak optimális keretek ugyanis akkor sem léteztek, 
és most sem léteznek.

A jelenleg is tapasztalható nemzetközi pénzügyi 
válság és az ahhoz kapcsolódó jelenségek – a szélső-
séges politikai irányzatok megerősödése a stabil eu-
rópai demokráciákban is a társadalmi feszültségek 
erőszakos utcai rendezvényekben nyilvánul meg – 
világosan jelzik, hogy a fejlett nyugati demokráci-
ák sincsenek azoknak az eszközöknek a birtokában, 
amelyekkel az ilyen jelenségek megelőzhetők.

A magyar válság azonban nemcsak azokból a for-
rásokból ered, amelyek az utóbbi években az egész 
világot megrázták, hanem vannak speciálisan az el-
múlt évtizedek elkerülhető hibáiból épülő elemei is. 
Amennyiben ezekkel a hibákkal nem nézünk szem-
be, kevés esélyünk marad arra, hogy kilábaljunk a 
jelenlegi helyzetből.

Vannak, akik a rendszerváltó alkotmányozás hi-
báiról beszélnek, és vannak olyanok is, akik az al-
kotmány módosítását és a közjogi rendszer átalakí-
tását sürgetik. Meggyőződésem szerint azonban a 
jelenlegi politikai-, gazdasági- és morális válságnak 
egyetlen olyan eleme sincs, amely az alkotmányos 
intézményrendszerből fakad. Nincs olyan alapjog 
vagy alkotmányos intézmény, amelyet olyan hibásan 
alkottunk meg, hogy az szükségképpen a jelenlegi 
válsághoz vezetett volna. A rendszerváltás két nagy 

közjogi csomópontján, az Ellenzéki Kerekasztal és 
az MSZMP, majd az MDF és az SZDSZ közöt-
ti tárgyalások során olyan alkotmányos megállapo-
dások születtek, amelyek az adott időben, helyen és 
körülmények között jó megoldásokat tartalmaztak.

Az egyesek által máig vitatott legfontosabb kér-
dések: a köztársasági elnök alkotmányos jogállása, 
az egykamarás népképviseleti elv alapján, a politikai 
pártok dominanciájával működő parlament, az Al-
kotmánybíróság intézménye, a jogvédő intézmények 
rendszere mind olyan megoldás, amelynél a lehető-
ségek közül a jobbat sikerült választani. Ha Hort-
hy, Rákosi és Kádár után folytatódik a tekintélyelvű 
rendszerek történelmi hagyománya, akkor a parla-
menttel szemben felelősségmentes, interpellálhatat-
lan és leválthatatlan erős köztársasági elnök, aki a 
végrehajtó hatalom fejeként jár el, Magyarországot 
bizonyosan az utálatos diktatúrák közé lökte volna. 
Ennek a megoldásnak a gyakorlati megvalósulását 
láthatjuk Lukasenko Fehéroroszországában, Putyin 
és Medvegyev Oroszországában vagy Hugo Cha-
vez Venezuelájában. Ne legyenek illúzióink: a ma-
gyar történelmi hagyományok nem az amerikai el-
nöki rendszert teremtették volna meg.

Az is nehezen hihető, hogy a mind jobb-, mind a 
baloldalon sokak által nosztalgiával emlegetett kor-
poratív, vagyis senkinek sem felelős, demokratiku-
san számon kérhetetlen második kamara megelőzte 
volna a válság kialakulását vagy elmélyülését.

Az elmúlt húsz esztendő különböző szakaszaiban 
a rendszerváltó alkotmányozás során létrehozott in-
tézmények közül, ha különböző mértékben is, de 
mindegyik lényegesen rosszabbul teljesített, mint 
ahogy az elvárható lett volna. Igaz ez az Országgyű-
lésre, a köztársasági elnökre, a kormányra, az Al-
kotmánybíróságra, a bíróságokra, az ügyészségre, az 
Állami Számvevőszékre, az országgyűlési biztosok-
ra, a Magyar Nemzeti Bankra és az önkormányza-
tokra is. Természetesen különböző mértékű a fele-
lősségük, és az egyes hivatalokat betöltő személyek 
is eltérő teljesítményeket nyújtottak, de ennek rész-
letes elemzése a történészek dolga lesz. Azt azonban 
le lehet szögezni, hogy – miközben mindegyik emlí-
tett intézményre vonatkozóan el lehet képzelni más-
fajta, sőt a jelenleginél sokkal jobb szabályozást is – 
egyik esetben sem lehet azt állítani, hogy az adott 
intézmény rossz teljesítményének kizárólag a rossz 
alkotmányos szabályozás volt az oka.

Kétségtelenül vannak olyan szabályok, amelyek 
egy adott történelmi helyzetben jól működtek, ké-
sőbb viszont változatlan alkalmazásuk inkább ne-
gatív hatással járt. Példaként említhető a durván 
aránytalan választási rendszer és a miniszterelnök 
konstruktív bizalmatlansági indítvánnyal megerősí-
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tett jogállásának együttes hatása. Ezen a területen a 
szabályozás nagymértékben hozzájárult a két poli-
tikai tömb engesztelhetetlen szembenállására épü-
lő politikai rendszer kialakulásához, ezen keresztül 
a politikai válság elmélyüléséhez. Az utóbbi két év-
tizedre visszatekintve szerencsésebb lett volna, ha a 
rendszerváltást követő első választáson alkalmazott 
választási rendszert a második választáson már ará-
nyos képviselet váltotta volna fel. Ugyancsak jobb 
lett volna, ha a szabad választás után megalakult új 
kormány fennmaradásához nélkülözhetetlen szabá-
lyokat a későbbiekben olyan alkotmányos szabály-
rendszer váltja fel, amely a kormány megbuktatását 
könnyebbé teszi. Az arányos képviselet (a párt- és 
kampányfinanszírozás átláthatóvá tételével együtt) 
nagyobb esélyt adott volna egy tagoltabb politikai 
mező fennmaradására, ezen keresztül növelhető lett 
volna azoknak a választóknak a száma, akiknek ér-
tékei politikai képviselettel rendelkeznének. A meg-
változott szabályozás csökkentette volna annak esé-
lyét, hogy az adott politikai blokkon belüli domi-
náns párt gyakorlatilag magába olvassza az egyazon 
oldalon lévő kisebb pártokat, egyszersmind, megte-
remtethette volna a politikai mező közepén a politi-
kai blokkok közötti átjárás jótékony lehetőségét is.

Noha kétségtelenül sok kárt okozott az a körül-
mény, hogy változatlan maradt a választási rendszer 
és változatlanok maradtak a miniszterelnök elmoz-
díthatatlanságát biztosító szabályok, mégsem lehet 
azt állítani, hogy maguk a szabá-
lyok, a szabályozás adott módja ve-
zetett volna a válsághoz.

Az eddig elmondottakat úgy ös�-
szegezhetem, hogy bár az 1989-es és 
1990-es alkotmányozásnak minden 
eleméről lehet értelmes vitát foly-
tatni és el lehet képzelni az elfoga-
dott szabályokhoz képest alternatív 
megoldásokat is, a szabályozás meg-
alkotását követő évtizedek csalódást keltő eredmé-
nyei nem a rossz alkotmányos kompromisszumokból 
álltak elő. A létrejött alkotmányos szabályok keretei 
között is lehetett volna a megvalósultnál sokkal si-
keresebb átalakulási folyamat Magyarországon. Ezt 
azért is fontos leszögezni, mert becsapják magukat 
azok, akik azzal áltatják saját magukat és a választó-
kat, hogy egy új alkotmánnyal olyan új alapokra he-
lyezhető az ország működése, amely kizárná a jövő-
beli válságok kialakulását.

Természetesen tisztában vagyok azzal, hogy az 
alkotmányos intézmények rossz teljesítménye nem 
fog magától megváltozni, mint ahogyan azzal is, 
hogy önmagában a rossz működéshez vezető folya-
mat felismerése sem elég a változáshoz. A működés 

változása csak a szabályozás valamilyen fokú átala-
kításával képzelhető el, hiszen csak így lehet elér-
ni, hogy első lépésben a szereplők érdekei is meg-
változzanak, majd ennek megfelelően működésük 
is. A változás úgy is lehet lényeges és mélyreható, 
ha nem forgatja fel alapjaiban az alkotmányos kere-
teket, sikeres pedig csak úgy lehet, ha az alapjaiban 
jól megfogalmazott, de rosszul használt intézménye-
ket nem váltja fel alapjaiban rossz alkotmányos sza-
bályozással. A jelenlegi gazdasági-, politikai és mo-
rális válság gyökerei mégis a rendszerváltásig nyúl-
nak vissza. Nem is annyira az alkotmányban testet 
öltő szabályok tartalmára vezethetők vissza, hanem 
inkább azok megalkotásának módjára, illetve azokra 
az előfeltevésekre, amelyek birtokában az alkotmá-
nyozók részt vettek a folyamatban. Terjedelmi kor-
látok miatt csak három fontos tényezőre hívom fel a 
figyelmet.

Az első a rendszer politikai legitimációjának kér-
dése. Nem vitatható, hogy az Ellenzéki Kerekasztal 
és az MSZMP közötti tárgyalások rendkívüli hely-
zetben, jogon kívüli folyamatok keretében zajlottak. 
Sem a tárgyalások megkezdésekor, sem a tárgyalá-
sok folyamatában nem volt egyik félnek sem legi-
tim felhatalmazása. Az EKA tárgyalóit tulajdon-
képpen még senki nem választotta meg, még senki 
nem adott nekik felhatalmazást a tárgyalás lefoly-
tatására, arra pedig, hogy miről tárgyaljanak és mi-
ben egyezzenek meg, még kevésbé. Az MSZMP 

hatalma ekkor ugyan még tényle-
ges hatalom volt, de nem rendelke-
zett demokratikus legitimációval. 
Természetesen ez nem történhetett 
másként. Azok a hagymázas elkép-
zelések, mely szerint „alkotmányo-
zó nemzetgyűlést” kellett volna lét-
rehozni, nem vehetők komolyan, 
hiszen senki nem tudta sem akkor, 
sem most, hogy kikből állt volna a 

„nemzetgyűlés”, ki hogyan, milyen szabályok sze-
rint választotta volna meg tagjait, és attól, hogy né-
hány száz vagy ezer ember kikiáltja magát „nemzet-
gyűlésnek”, mitől lett volna legitim ez a formáció. 
Amennyiben a tárgyalások az Ellenzéki Kerekasztal 
és az MSZMP között kizárólag az „alkotmányozó 
nemzetgyűlés” megválasztásának szabályairól szól-
tak volna, akkor 1991 előtt nem lehetett volna létre 
cselekvőképesen kormányozni.

A történelmi helyzet az „előbb választás, aztán 
alkotmány” vagy „előbb alkotmány, aztán választás” 
kérdésben megjelenő „a tyúk vagy a tojás” proble-
matikát úgy oldotta meg, hogy a lehető legkevesebb 
időveszteséggel az jár, ha az alkotmány módosításá-
val létrehozzák azokat a szabályokat, amelyek a Ma-

A  vitától félÔ poli-
tikai szereplÔk a vi-
ta elkerülésével nem-
csa k ellen felei k et 
fosztják meg érve-
ik megismertetésének 
lehetÔségétÔl, hanem 

saját magukat is.



F U N DA M ENT   U M  /  2 0 0 9 .  3 .  sz  á m76 /  f ó rum 

gyar Köztársaság működésének alkotmányos kere-
teit meghatározzák, közöttük a pártokról és a vá-
lasztásokról szóló törvényeket. Így a demokratikus 
választás eredményeként megalakuló Országgyűlés 
már nem az alapok lerakásával kezdte működését. 
Ennek a megoldásnak vitathatatlan előnye, hogy a 
választók az 1990-es választások során utólag legi-
timálták a megállapodáshoz vezető folyamatot és a 
megállapodás tartalmát is.

Ugyancsak történelmi szükségszerűség volt 
a választásokat követően 1990 nyarán létrejött 
MDF–SZDSZ-paktum is. Történelmi perspek-
tívából jól látható, hogy az akkori nagy pártokat 
már akkor súlyos belső feszültségek terhelték, ame-
lyek később manifesztálódtak. Nehezen képzelhető 
el, hogy a rendelkezésre álló rövid időn belül más 
módszerrel tető alá lehetett volna hozni a megálla-
podást.

A  két alkotmányozó lépés közös sajátossága, 
hogy egyik sem széles körű, alapos vita keretében 
történt, hanem a tárgyalásokon részt vevő szerep-
lők között folyt, akik csak utóbb nyertek legitimá-
ciót. A választók tömegei nemcsak ki voltak hagyva 
a folyamatból, de még a megfelelő tájékozódás lehe-
tősége sem volt megadva számukra. Hangsúlyozom: 
a történelmi körülmények kényszerítették ki ezt a 
helyzetet, a nyilvánosság kizárásával folyó gyors tár-
gyalásoknak nem volt ésszerű alternatívája. Ráadá-
sul az ország helyzetében beálló változás rövid tá-
von kétségtelenül igazolta is az alkalmazott eljárás 
helyességét. A problémák ott kezdődtek, amikor az 
egymást követő kormányok – és főleg a baloldaliak 
– olyan esetekben is ezt az utat választották, ami-
kor a történelmi helyzet azt nem kényszerítette ki, 
sőt nem is indokolta. Reformok sorát próbálták ke-
resztülvinni egyfajta sajátos módszerrel, a „reform-
diktatúra” vagy a felvilágosult abszolutizmus mód-
szerével, rendre kudarcot vallva, és ezzel aláásták a 
politikai rendszerbe vetett bizalmat. (Emlékezzünk 
csak arra, hogy a liszaboni szerződést úgy fogadta 
el a magyar Országgyűlés, hogy a tartalmát a kép-
viselők döntő többsége nem is ismerte. A ratifikáció 
elkapkodott módja teljesen értelmetlen volt,. hiszen 
a szerződés – mint tudjuk – a mai napig nem lé-
pett hatályba. Ráadásul a jövőben, amikor várhatóan 
egyre többen kérdőjelezik majd meg ennek a szerző-
désnek a hasznát vagy indokoltságát, alig lesz valaki, 
aki olyan szinten ismeri a megállapodást, hogy ér-
demben a védelmére tudjon kelni. A vitától félő po-
litikai szereplők a vita elkerülésével nemcsak ellen-
feleiket fosztják meg érveik megismertetésének lehe-
tőségétől, hanem saját magukat is.

A politikai elit egy része nem volt képes felismer-
ni, hogy az információs robbanás korában a politi-

kai diskurzus nem a parlamentben, a tévéstúdiókban 
és a települési önkormányzatokban zajlik – ahogyan 
a kilencvenes évek elején –, hanem az internetes fó-
rumokon, az utcákon, a kocsmákban, a munkahe-
lyeken, a még létező kisebb közösségekben. Aki-
nek ezeken a színtereken több felkészült támoga-
tója van, az tud erőt felmutatni a politikában. Ha 
ezekben a közösségi terekben valamelyik politikai 
irányzat képviselői nincsenek jelen, vagy amikor je-
len vannak, csak a pártjuk hivatalos szövegeit tudják 
papagáj módjára ismételgetni vagy éppen belinkelni 
a vitába, akkor az az oldal veszít.

A jogállamot, az alkotmányos demokráciát, az 
alkotmányos intézményeket csak korlátozottan tud-
ja védeni a rendőrség, az ügyészség, a bíróságok és 
az Alkotmánybíróság. Megvédeni pedig csak ak-
kor tudják, ha mögöttük állnak a demokráciát elfo-
gadó tömegek, amelyek támogatják annak értékeit. 
A politikai elit tagjai, első helyen a pártok képvise-
lői, de mellettük az alkotmányos intézmények kép-
viselői is kevés esélyt adtak a magyar társadalom-
nak, hogy az megértse a demokratikus intézmények 
működésének értelmét és felismerje annak értékét. 
Ezért is van ma nagyobb veszélyben a jogállam és 
az alkotmányos demokrácia, mint azt húsz éve gon-
doltuk volna.

A második körülmény, amellyel a rendszervál-
tó elit (és ezúttal ismét nem csak a politikai elitre 
gondolok) rosszul számolt, az a jogállam és a parla-
mentáris demokrácia gyökértelensége Magyarorszá-
gon. Az aktív politizálásban részt vevő néhány tíz-
ezer ember abban a téves hitben élt, hogy a lakosság 
tömegei ugyanolyan lelkesedéssel és meggyőződés-
sel hisznek az alkotmányos intézményekben, mint a 
folyamatok aktív részesei. Ezért nem is tettek külö-
nösebb lépéseket ezen intézmények megértetése és 
elfogadtatása érdekében.

A parlamenti pártok és maguk az országgyűlé-
si képviselők egymással versenyezve törekszenek az 
Országgyűlés lejáratására. A kormány és a törvény-
hozás azon túl, hogy viszonylag sok ügyben egysze-
rűen figyelmen kívül hagyja az Alkotmánybíróság 
vagy akár az Emberi Jogok Európai Bírósága dön-
téseit, a korrupció számára kedvező környezet fenn-
tartásával szisztematikusan aláássa a jog uralmába 
vetett meggyőződés elterjedését. Az Alkotmánybí-
róság ugyancsak hadilábon áll a rá vonatkozó jogi 
normákkal, amikor például a jogegységi határoza-
tok kontrollja vagy a költségvetési kérdésben elren-
delt népszavazás esetében látványosan túllépett te-
vékenységének jogi keretein.

A köztársaság bíróságai lassan, nem kielégítő ha-
tékonysággal és belső működésüket tekintve átlát-
hatatlanul működnek. Az igazságszolgáltatás olyan 
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súlyos hibáinak, mint például az évszázad bűnügyé-
nek tartott móri ügyben hozott téves ítélet okainak 
és a hasonló tévedések megelőzése érdekében eset-
leg tett intézkedéseknek a megismerése sem adatott 
meg a közvéleménynek. Amikor a bíróság alkotmá-
nyos feladatának eleget téve védi a jogállam intéz-
ményeit és példamutató színvonalú ítélettel felosz-
latja a Magyar Gárdát, akkor is árnyék vetül a bíró-
ság eljárására annak következtében, hogy a kereset 
benyújtásától számítva több mint másfél év telt el, 
mialatt az érintett szervezet akadálytalanul folytat-
hatta alkotmány- és törvényellenes tevékenységét.

Az ügyészség tevékenységének döntő része a 
nyilvánosságtól teljesen elzárva zajlik, a szervezet 
az Alkotmánybíróság döntése értelmében politikai 
felelősséggel nem, csak közjogi felelősséggel tarto-
zik, ennek mibenlétét azonban homály fedi. Volt 
olyan országgyűlési biztos, akinek a működése ide-
jén ugyan tömeges jogsértések történtek rendőri in-
tézkedések során, mégsem jutott eszébe senkinek, 
hogy azokat az az országgyűlési biztos vizsgálja ki, 
aki a törvény szerint többek között éppen az alapjo-
gok feletti őrködésre hivatott. A példákat még hos�-
szan lehet sorolni, és akkor a kormányzati vagy ön-
kormányzati szervek sokszor ellentmondásokkal ter-
helt tevékenységét nem is említettük.

A működés gyakorlatának ismeretében nem le-
het azon csodálkozni, hogy húsz évvel a rendszer-
váltás után elképesztően alacsony szinten van a jog-
állami intézmények iránti bizalom, és minden ko-
rábbinál magasabb az alkotmányos berendezkedés 
alapjait megkérdőjelező szélsőjobboldali radikaliz-
mus támogatottsága . A jövő szempontjából az sem 
biztató, hogy míg a jogállam híveinek száma és el-
tökéltsége fogy, addig ellenségeinek száma és aktivi-
tása nő. Ami azonban még kevesebb bizakodásra ad 
okot, hogy nem sok jelét látni annak, hogy az érin-
tett intézmények készek lennének komoly erőfeszí-
tést tenni a helyzet megváltoztatására.

A harmadik tényező, amely a jelenlegi válsághoz 
vezető folyamat szempontjából meghatározó, a jog-
állam önvédelmének hiánya. Hét évvel ezelőtt Sa-
jó András ezeken a hasábokon az önvédő jogállam 
koncepciójáról írt, de javaslatai a rövidlátás, a pro-
vincializmus és a teljesen hibás helyzetértékelés kö-
vetkeztében sajnos nem találtak meghallgatásra. 
Amikor az általa előre látott, a jogállamot veszélyez-
tető jelenségek megjelentek, akkor már sem erő, sem 
politikai támogatottság, sem elszántság nem volt a 
javaslatok elfogadására.

A rendszerváltó elit döntési helyzetben lévő tagjai 
a jogállamot, az alapvető jogokat és az alkotmányos 
intézményeket statikusan szemlélik. Ragaszkodnak 
ahhoz az elképzeléshez, hogy az emberi jogokat és 

az alkotmányos demokráciát ma is csak azok a ki-
hívások érik, amelyek régebben: száz, hetven vagy 
húsz éve. Ehhez a tévképzethez az a meggyőződés is 
társul, hogy a jogok és az intézmények védelme ma 
is lehetséges ugyanolyan eszközökkel és módszerek-
kel, mint évtizedekkel ezelőtt.

Ez az ortodox szemlélet gátja lehet annak, hogy 
az új kihívásokkal szemben a jogvédelem új megol-
dásait találjuk meg. Ez nélkülözhetetlen lenne ah-
hoz, hogy ne a húsz évvel ezelőtti vitákat folytassuk 
napjainkban, mint ahogyan ahhoz is, hogy a rend-
szer válságjelenségeire ne engedjünk olyan megoldá-
sokat alkalmazni, amelyekről már bebizonyosodott, 
hogy még tovább rontják a helyzetet.

Az új jogvédelemhez a szabadság és a jogállam 
híveinek az elitdemokrácia helyett a participáción 
alapuló demokratikus megoldásokat kell keresni-
ük, továbbá összefogást kell teremteniük mindazok 
között, akik hivatásszerűen működtetik a jogállam 
intézményeit, és azok között is, akik élvezik a sza-
badság és a jog uralmának gyümölcseit. Ez kelle-
ne ahhoz, hogy 1989–90-ben megindult rendszer-
váltó folyamat ígéretei jóval nagyobb részben telje-
süljenek, mint ahogyan eddig tapasztalhattuk. Más 
szóval: a megoldás lényegében az, hogy a meglé-
vő alkotmányos kereteket végre valódi tartalommal 
kellene megtölteni..

PetÔ Iván

„Tíz évvel ezelőtt… attól féltem: nehogy majd ez le-
gyen, csak tíz év múlva ne ez a dal legyen!” A rend-
szerváltás huszadik évfordulója a Ten years after című 
Cseh Tamás – Bereményi Géza dalt idézi fel.

Csakhogy amíg a szöveg a múlt század hetvenes 
éveiben a Kádár-korszak lényegi változatlanságának 
elviselhetetlenségére utalt, mára a rendszer radiká-
lis megváltoztatása ellenére vagy éppen következmé-
nyeként alakult úgy a világ, hogy húsz év után ez a 
dal lett, amit nagyon nem szerettem volna.

Húsz éve azonban nem féltem, hogy ez lehetsé-
ges, mert eszembe sem jutott. Bár sok tekintetben 
nem rendelkeztem részletes úgynevezett jövőképpel, 
amikor már hittem, hogy lesz rendszerváltás, felté-
teleztem, hogy Magyarország húsz év alatt, ha az 
életszínvonalban nem is, de az intézményrendszer 
működésének módjában megközelíti a mintának te-
kintett nyugat-európai átlagot, a társadalom érték-
rendje is jelentős részben hasonul a nyugatinak ne-
vezett világéhoz, így az emberek döntő része magá-
énak érzi a kialakult rendszert.
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Nem így lett. Pedig a változások főbb iránya kö-
vette az egykori elképzeléseket.

Az intézményrendszer egésze látszólag, megfe-
lelő távolságból nézve nagyjából úgy alakult, ahogy 
az húsz évvel ezelőtt elképzelhető volt. Létrejött a 
zömében magántulajdonra épülő gazdaság, ahol az 
elkerülhetetlen rendszerváltás kalkulálhatóan nagy 
társadalmi megrázkódtatással és sok igazságtalan-
sággal járt, s ahol messze nem problémamentes, de 
hatékony és működőképes szisztéma létrejöttében 
bíztam. Megvalósult az államhatalmi ágak elválasz-
tása, a politikai intézményektől független igazság-
szolgáltatás. Kialakult a versengő többpártrendszer, 
a választási rendszer biztosítja a választók vélemé-
nyének artikulálását úgy, hogy közben stabil tud 
maradni a kormány, illetve működőképesek az ön-
kormányzatok. A szólás- és sajtószabadságot védi a 
jog, a közszolgálati rádiót és televíziót nem számítva 
az állam nem működtet sajtóorgánumokat, a nyom-
tatott és elektronikus médiarendszerekben a tulajdo-
nosok és műfajok között minden fórumon erős a vé-
lemény- és a gazdasági verseny.

Igaz, több úgynevezett alrendszer nem úgy mű-
ködik, mint azt húsz éve a hozzáértők álmodták. 
Áll ez az állami költségvetésre, illetve a közvetle-
nül ehhez kapcsolódó területekre, a mezőgazdaság 
domináns részére, a települési önkormányzati szisz-
témára, de itt is, miként mondjuk a szociális elosz-
tó rendszerben, az egészségügyben vagy az oktatás-
ban, az intézményrendszer gondjai nem ismeretle-
nek más, jól működőnek tartott demokráciákban 
sem, olyannyira, hogy e területeken időnként más-
hol is társadalmi konfliktusokat gerjesztő változtatá-
sokra kényszerülnek. A működési zavarok – ideértve 
az olykor akár erőszakos fellépéssel is összefonódó, a 
berendezkedéssel szembeni demonstrációkat, a szél-
sőséges, a rendszer lényegét támadó politikai erők 
érdemi választási sikereit – szokványosnak nevezhe-
tők a jól működő demokráciákban is. Mégis, más-
hol az ilyesmihez nem kapcsolódik a rendszer válsá-
gának érzete, tehát a látszólagos hasonlóság mögött 
alapvető eltérés lappang.

Nem a húsz évvel ezelőtt elképzelt és keretei-
ben megkonstruált intézményrendszer főbb eleme-
ivel van tehát az alapvetően probléma, hanem a mű-
ködés részleteivel. E működési rendellenességek vi-
szont jelentős részben a működtetők szándékának 
megfelelően alakultak úgy, ahogy, ha ezen a min-
denkor közvetlenül követett célokat értjük, amelyek 
következményeként aztán mára létrejött a rendszer-
váltáskor elképzelttől, a konszolidált politikai erők 
akaratától igen távol eső állapot.

A populizmus egyik válfajának, hamisnak és kár-
tékonynak tartom azt a bulvármédiától az igénye-

sebb sajtón, társadalomtudósokon keresztül a je-
lenlegi köztársasági elnökig képviselt interpretáci-
ót, mely szerint a bajok oka egyszerűen a politika, 
a – sokszor homogénnek tekintett – romlott politi-
kai osztály alantassága. Lapos, publicisztikai jellegű 
közhely, de mint ilyen, nem nélkülözi az igazságot, 
hogy minden társadalomnak olyan politikusai van-
nak, amilyeneket megérdemel. Másként fogalmaz-
va: a politikai osztály és az általa képviselt normák 
nem valamilyen összeesküvés, hanem a magyar tár-
sadalom termékei.

A politikusok, politikai szervezetek működésének 
belső logikája a demokráciában mindenütt hasonló: 
léteznek ugyan önző, csak a politikai osztályra, il-
letve tagjaira tekintő önérdekek, de a politikai élet 
szereplői összességében mégiscsak a társadalmi igé-
nyeknek kívánnak megfelelni. Természetesen nem 
kötelező ezeket az igényeket napi szinten kiszolgál-
ni, és igaz az az állítás is, hogy a politika nemcsak 
kiszolgálja, de formálja is az elvárásokat. Ennyiben 
a politikában szereplő minden személy és szervezet 
– döntően lelkiismereti értelemben – felelősséget vi-
sel álláspontjáért. És aligha vitatható, hogy a hazai 
politikai szervezetek és politikusok túlnyomó része, 
a rendszerváltást követő néhány évet nem számítva, 
inkább kötődik a rövid távú szempontokhoz, mint a 
távlatokat szem előtt tartókhoz. Nem felmentve az 
„elkövetőket”, akik tudatosan a pillanatnyi támoga-
tottság biztosítására törekszenek és törekedtek az el-
múlt két évtizedben, ha a mai válság gyökereit ke-
ressük, nem hagyható figyelmen kívül, hogy az el-
múlt húsz év (kis túlzással) mintha azt igazolná: az 
előretekintő szempontokat képviselők bukása szük-
ségszerű.

Ha a mélyebben fekvő okokat keressük, látnunk 
kell: a magyar társadalom nagyobb része eleve bizal-
matlanul fogadta az új rendszer lényegi elemeit, s a 
választók kegyeit kereső politikai erők jelentős rész-
ben az innen erdő igényeket igyekeztek szolgálni. 
Úgy vélem tehát, hogy az ok és az okozat itt nehe-
zen választható el. Mert joggal vethető fel: hogyan 
érezhetné magáénak a mai magyar berendezkedést 
a közösség, amikor a rendszer olyan alapvető mű-
ködési zavarokat mutat, amilyeneket, de tény, hogy 
amikor az úgynevezett politikai osztály által képvi-
selt szempontok eltértek a húsz évvel ezelőtti ide-
áktól, többnyire az elképzelt és a valóságos választó 
szempontjait igyekeztek követni.

Tény az is, hogy az intézményrendszert működ-
tetők számottevő része is más normákat követ, mint 
azt a rendszer „kitalálói” feltételezték: kezdve az al-
kotmánybíróként és köztársasági elnökként részben 
eltérő, személyes elfogultságokat is tükröző álláspon-
tot képviselő jogtudóstól, a magát részben politikai 
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kinevezettnek tekintő alkotmánybírón, ORTT-ta-
gon és közszolgálati médiakurátoron, a korábbi pá-
lyáját feledtetni akaró, esetleg szintén politikai el-
fogultságait érvényesíteni szándékozó vagy éppen a 
politikai megítéléstől tartó bírón és ügyészen, a pén-
zeket rendszeridegen szempontok alapján osztó köz-
tisztviselőn, a politikai megrendelésre titkokat kiszi-
várogtató titkosszolgán, a jogalkalmazásban bizony-
talankodó rendőri vezetőn, az olykor önkényeskedő, 
máskor korrupt, a veszélyes helyeket kerülő rend-
őrön keresztül egészen az adócsaló, adóstikliző át-
lagmagyarig, aki miközben kibújik a teherviselés 
alól, szidja a rendszert a szerény színvonalú közki-
adások miatt. És akkor még nem esett szó a gigan-
tikus veszteséget produkáló állami cégeket vezető, 
százmilliós végkielégítéseket és sokmilliós havi fi-
zetéseket jó lelkiismerettel felvevő menedzserekről, 
az államilag támogatott banki kedvezményeket sze-
mélyes hasznukra maximálisan igénybe vevő ban-
károkról, a pénzért tanácsokat osztogató, majd azok 
hatását nyilvánosan úgymond elfogulatlanul elemző 
politológusról, a közhangulatot kiszolgáló értelmi-
ségi médiaszereplőről, az agitpropot az értékalapú 
elfogultsággal összetévesztő újságíróról, tehát azok-
ról, akik nem jogot kerülnek vagy sértenek, hanem 
„csak” a rendszert összetartó etikai normákat hagy-
ják figyelmen kívül.

Valóban, ahogy a megtisztelően éppen engem 
idéző szerkesztőségi felkérő levél írja, szemben a hét 
évvel ezelőtti szövegemmel, ma már – 2006 óta – 
nem lehetne a magyarországi történések erényeként 
kiemelni, hogy a térség országai közül itt ment vég-
be a legbékésebben a rendszerváltás. De azért nem 
friss felfedezés, hogy a berendezkedés aggasztó tü-
neteket mutat. Hét évvel ezelőtti írásom keletkezé-
sekor is világos volt a magyar társadalom rossz köz-
érzete, az, hogy az állampolgárok számottevő része 
a problémák megoldására alkalmatlannak tekinti 
az állami tulajdonra épülő, központi újraelosztásos 
gazdasági rendet felváltó piacgazdaságot, a pártál-
lami rendszert felváltó, a politikai erők versengésére 
épülő parlamentáris demokráciát, és nem tud meg-
barátkozni az érdekek és vélemények nyílt megjele-
nésével és békés konfrontációjával sem. Már a ki-
lencvenes évek első felében is látszott, mindez nem 
pusztán abból ered, hogy a szocialista rend össze-
omlása és a kapitalizmus kiépülése igen sokakat tett 
materiális értelemben a rendszerváltás vesztesévé – 
ami részben előre is kalkulálható volt. S persze nem 
is e vélemény elterjedtsége az oka, hogy olyanok is 
úgy érzik, nehezebb lett az életük, akik a változások 
egészének következményeit tekintve biztosan jobb 
helyzetbe kerültek, mint amilyenre korábban esé-
lyük volt, tehát az is vesztesként éli meg a helyzetét, 

aki anyagi értelemben sem vesztes. A már megszo-
kott, sokat emlegetett magyar panaszkultúránál, is-
mert pesszimizmusnál súlyosabb probléma, hogy a 
többség nem látta és látja a rendszerváltás indoka-
it, értelmét.

Ma is úgy vélem, mint hét éve: miközben a rend-
szerváltás békés „technikai lebonyolítására” büszkék 
lehetnénk, a problémák gyökere a társadalom és a 
rendszerváltás viszonyában keresendő. Említett írá-
somban a békés rendszerváltás erényeinél nagyobb 
teret szenteltem ez utóbbi helyzetnek: „…nem vitat-
va, hogy a düledező kommunista rendszerrel szem-
ben jócskán mutatkozott elégedetlenség, eltérően a 
valóságos forradalmaktól, 1989-ben a formálódó el-
lenzék társadalmi támogatottsága igen szerény volt. 
[…] döntő szerepet játszott ebben, hogy sem a va-
lami ellen, sem a valamiért motiváló ereje nem mu-
tatkozott átütőnek. Másként fogalmazva: a ma-
gyar társadalom számottevő része nem érzékelte, 
hogy a »létező szocializmus« folytathatatlan […], 
a jóléti kapitalizmus vívmányaival együtt igényel-
te a szocialista állam atyáskodó, létbiztonságot je-
lentő gondoskodását. Vágyott a nyugat-európai or-
szágok életszínvonalára, de ezt nem kötötte össze 
szükségszerűen a piacgazdasággal, a pluralizmussal, 
egyáltalán: a versenyszellemmel és az individualiz-
mussal. Érzékelte a szabadságjogok hiányát a »lé-
tező szocializmusban«, de ezt csak a kisebbség ta-
lálta elviselhetetlennek. A többség tudomásul vette, 
megszokta az egyéni érdekérvényesítés, az elégedet-
lenség levezetésének kialakult technikáit, megtanult 
együtt élni a korlátozott nyilvánossággal. A magyar 
társadalom döntő része […] nem akart tehát rend-
szerváltást, csupán a meglévő rendszer nem szere-
tett részeinek megnyirbálását, kijavítását, az egyko-
ri tapasztalatok szerint: szocializmust kommunis-
ták nélkül.”

Viszonylag régen látszik, hogy ennek a húsz éve 
ismert helyzetnek a következményei tartósabbak, 
mint azt a rendszerváltáskor sokan feltételeztük, s 
ha nem változnak a viszonyok, azaz a többség ma-
gát a rendszert nem fogadja el, akkor – mondjuk így 
– baj lesz. Amikor még nem lehetett látni a mai vál-
ság minden elemét, a hazai költségvetési túlkölte-
kezés következményeit, az ennek korrigálására kez-
deményezett reformok elhalását, teljes kudarcát, a 
világgazdasági megrázkódtatás mindezt felerősítő 
hatását, illetve az intézményrendszer problémáit de-
monstráló tehetetlenséget, már akkor is mutatkoz-
tak a válság jelei, látszott, hogy a gondok alapvetők. 
A rendszerváltás tizenöt éves évfordulóján tartott 
parlamenti megemlékezésen úgy láttam: „…a har-
madik magyar köztársaság közmegítélése ma kizár-
ja, hogy a genezis ünnepelhető, élő hagyomány le-
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hessen.” Már ekkor is szembeötlő volt, hogy „meg-
határozó hangulat a csalódottság, frusztráltság, 
demokráciánk lankadt […] és energiahiányos […], a 
populista retorika térségünkben szétzilálással fenye-
geti a még meg sem szilárdult intézményeket”.

Közel két évtizede néznek szembe az egykori 
rendszerváltók a ténnyel: a jogállami forradalom is 
csak olyan lett, mint a többi, nem valósította meg az 
álmokat, sőt a létező rendszer sokkal ellentmondá-
sosabb, esendőbb, mintsem hogy bele lehessen nyu-
godni: a világ ilyen, igazságtalanságokkal, ellent-
mondásokkal, tökéletlenségekkel terhes, állandó-
an új problémák jelennek meg, amelyeket nem lehet 
a már megszerzett rutinnal kezelni. A megoldatlan 
és sokszor megoldhatatlannak látszó társadalmi fe-
szültségek miatt a demokratikus intézmények, pro-
cedúrák sokak számára válnak érdektelenné.

A rendszer elutasításának megjelenési formája 
a felszínen a kiábrándultság vagy éppen az „olda-
lak” rendkívül éles szembenállása. Az utóbbi mögött 
azonban többnyire az húzódik meg, hogy a társada-
lom jelentős része elégedetlensége, rossz közérzete 
okának, és ezzel együtt a tényleges bajok okozójá-
nak is ártani szándékozó személyeket, csoportokat, 
szervezeteket vél megtalálni. Kinek-kinek ízlése és 
vérmérséklete szerint a fő gonosz lehet az általa fa-
vorizált politikai párttal szemben álló vagy azzal ri-
valizáló párt, annak vezetője, a zsidók, a cigányok, a 
nemzetközi tőke, vagy csak úgy, differenciálás nél-
kül általában a politika, a politikusok.

Húsz éve nem számoltam azzal, hogy a rendszer-
váltást körülvevő társadalmi érdektelenség, illetve az 
új rendszer szerény elfogadottsága hogyan befolyá-
solja majd a közhangulatot kiszolgálni szándékozó, 
akkor még rendszerváltó ambícióktól fűtött politikai 
erőket, hogy mindez együtt milyen mértékig ero-
dálja majd a rendszer alapvető intézményeit. Nem 
mértem fel, hogy részben az előzőekben leírt helyzet 
okaként, de következményeként is, milyen támoga-
tottságra számíthat a rendszer radikális elutasítása, 
amely a rendszerrel nehezen összeegyeztethető irra-
cionális nézetek elfogadásaként, a rendszerrel nyíl-
tan vagy populista szövegekkel, burkoltabban konf-
rontálódó politikai szerveződések támogatottsága-
ként jelenik meg.

Nem számítottam arra, hogy amit adótudatos-
ságnak neveznek, az húsz év múlva is hiányzik majd, 
hogy az állampolgárok nagyobb része ennyi idő után 
sem kapcsolja össze a közkiadások, a gondoskodás 
iránti igényét és az adófizetési kötelezettséget. Nem 
számoltam azzal, hogy a választásokat jórészt az 
dönti el, hogy a több mint hétmillió szavazópolgár-
nak mit ígérnek a kevesebb mint felüktől beszedhető 
adókból. Nem gondoltam, hogy a romantikus múlt-

ba nézés, a délibábok országának felidézése milyen 
mértékben válik politikai tényezővé. Így nem gon-
doltam a gazdasági és „nemzetpolitikai” értelemben 
köldöknéző hajlam komoly térnyerésére, a magyar 
szupremácia térségre érvényes igényének tapasztalt 
mértékű, negyven év utáni újraéledésére, az irreden-
ta elképzelések térhódítására (amelyet ha más nem, 
a konszolidáltnak tekinthető társadalmi rétegek au-
tóin büszkén hordott Nagy-Magyarország felségjel 
is mutat). Bár némileg számítottam a magyarországi 
cigányság társadalmi problémáinak élesebb megje-
lenésére, nem gondoltam arra, hogy húsz év alatt ily 
kevésre lehet jutni a gondok kezelésében, és termé-
szetesen arra sem, hogy az etnikai alapú, nyílt gyű-
lölködésre ilyen tér nyílik. Ugyancsak volt sejtésem 
a látens antiszemitizmus jelenlétéről, de nem felté-
teleztem, hogy ez a ma tapasztaltak szerinti mérték-
ben válik nyílttá.

És hogy nem jogászként a Fundamentum tema-
tikájához közelítsek: nem tudtam felmérni, hogy a 
napi szempontokra koncentráló politika két oldalról 
is erodálja majd a magyar jog- és intézményrend-
szert. Egyrészt azzal, hogy problémák jelentkezé-
sekor erős hajlam mutatkozik a törvények ad hoc 
módosítására, akár az alkotmányra kiterjedően is. 
Másrészt azzal, hogy ahol a rendszerváltáskor eleve 
ideiglenes jogi megoldások születtek, vagy időköz-
ben kitűnt, hogy a választott elképzelés korrekció-
ra szorul, ott rendre elmaradnak a szükséges dönté-
sek. Nem láttam, hogy a konszenzusos demokrácia 
fontos elemének tekintett kétharmados törvények 
jelenlegi köre milyen következményekhez vezet, ha 
a demokratikus rendszer politikai erőiben a kalib-
ráltnál jóval kisebb a hajlam az együttműködésre. 
Vagyis nem számoltam a kétharmados törvények-
kel való visszaélés lehetőségeivel, ami a hazai in-
tézményrendszer eróziójának fontos eleme. A rend-
szerváltás ihletett pillanata után vagy a nézetkü-
lönbségek miatt nem születhetnek meg a minősített 
parlamenti többséget igénylő, szükséges döntések, 
vagy ha éppen nagyjából mégis egyetértés lenne az 
e szabályozási körbe tartozó teendőket illetően, a 
mindenkori ellenzék abban érdekelt, hogy a kormá-
nyon lévők ne köthessék magukhoz egy probléma 
megoldását.

Ha egy ország döntéshozói a felismert gondok el-
lenére sem képesek érdemben módosítani az önkor-
mányzati rendszert, átalakítani a médiaszabályozást, 
pontosítani az élet által felülírt gyülekezési törvényt, 
az elavult titokrendszert, s ismerve a pártfinanszíro-
zás nyilvánvalóan hazug, korrupt rendjét sem képe-
sek a rendszert bomlasztó lehetőségek felszámolásá-
ra és így tovább, az önmagában is alapvető problé-
ma. Ha e kudarcok ismeretében és a jogalkalmazók 
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felelősségelhárításának hatására erősödik a véleke-
dés, hogy a közélet problémáit minden esetben új 
vagy átírt törvényekkel lehetne csak kezelni, de azo-
kat „a politika” nem képes megalkotni, a baj még to-
vább fokozódik.

A rendszer alkalmatlanságát ma sokak számá-
ra az bizonyítja, hogy a kormány, a „politika” nem 
tudja felszámolni az irritáló megnyilvánulásokat. 
E körbe tartozik a főleg a falusi lakosságot érin-
tő tehetetlenség az úgynevezett megélhetési bűnö-
zéssel szemben, amely részben egyszerű rendfenn-
tartói mulasztás ugyan, de a hátterében világosak a 
szociális rendszer zavarai, a következmények között 
pedig meghatározó a cigányságot érintő előítéletek 
„bizonyítása”, a terjedő rasszizmus. És e körbe tar-
toznak a szélsőjobboldali megnyilvánulások, illet-
ve az ezek miatti irritáltság is. Itt keveredik a jog-
alkalmazók mulasztásainak következménye – hogy 
ugyanis nem lépnek fel hatósági, igazságszolgálta-
tási eszközökkel, amikor lehetséges volna – azzal, 
hogy egy demokratikus rendszerben a nem tetsző 
vélemények, megnyilvánulások igen tág körét kell 
elviselni. És amikor a közvélemény egy részének 
igényét felmérve – kis túlzással – hetente születnek 
és buknak el olyan törvény- és alkotmánymódosí-
tási javaslatok, amelyek funkciója nem valamilyen 
gond érdemi elhárítása, hanem pusztán annak el-
hitetése a közönséggel, hogy mi szeretnénk a meg-
oldást, de mások, a gonoszok megakadályozzák a 
jót, akkor még inkább erősödik a benyomás: a rend-
szerrel van a baj.

Így vált gumicsonttá a gyűlöletbeszéd tiltásának 
ügye, ennek részeként a hit, hogy a holokauszttaga-
dás tiltása érdemben befolyásolná a szélsőjobbolda-
li megnyilvánulásokat, függetlenül attól, hogy éppen 
ez a tematika valójában csak egészen periferikusan 
fordult elő. De ilyen típusú üggyé vált a választójo-
gi törvény módosítása is, amellyel kapcsolatban az 
esetleges érdemi problémák helyett a parlamentelle-
nes közönség kegyeit keresve a képviselők létszám-
csökkentése került középpontba, egészen odáig, 
hogy van olyan párt, amelyik alkotmánymódosítás-
ban mondaná ki a megválasztandó képviselők lét-
számát anélkül, hogy az ebben az esetben elkerülhe-
tetlen új választási rendszer világos lenne.

A politika „örök” dilemmája, hogy mi a teendő 
akkor, ha a társadalom nagyobb része nem akarja, 
amit a döntéshozók helyesnek, netalán elkerülhe-
tetlennek vélnek. A tekintélyelvű, diktatórikus jelle-
gű berendezkedések többsége – a születés pillanatá-
ban – csupán a vélt közjó érdekében megy szembe a 
többség akaratával. A demokratikus rendszerek po-
litikusai viszont csak igen szűk korlátok között tehe-
tik ezt meg. Húsz éve is világos volt: a kettős átme-

net, a kapitalizmus és a demokratikus berendezke-
dés egyidejű megteremtése rendkívül nehéz feladat, 
hiszen olyan változásokra lenne szükség, amelyek 
durván szembemennek a társadalom többségének 
pillanatnyi érdekeivel. Tudni lehetett, hogy a piac-
gazdasági normák bevezetésén, egyebek közt a túl-
foglalkozást felszámoló privatizáción túl a korafej-
lett jóléti állam leépítésére is szükség lenne, s nem 
várható, hogy mindez lelkesítse a közösséget. Is-
mert volt tehát, hogy kevesebb demokráciával haté-
konyabb gazdasági átalakulás lett volna lehetséges, 
valószínűleg így kisebb esélye lett volna a mai prob-
lémák egyik fő előidézőjének, a nehezen kezelhető 
állami túlelosztásnak, túlköltekezésnek. De ez a le-
hetőség fel sem merült, hiszen az új rendszer csak 
részben született az előző gazdasági összeomlásá-
nak romjain, részben éppen a diktatórikus politikai 
rendszer tagadásaként jött létre.

Ha az elmúlt húsz év rossznak tartott konkrét 
döntéseitől elemelkedünk, azt is mondhatjuk: a ket-
tős átmenet nálunk erre volt képes, így sikerült, il-
letve nem sikerült a piacgazdaság és a demokrácia 
együttes létrehozásának konfliktusos szempontja-
it egyeztetni.

Zlinszky János

Váratlanul, nem remélt módon, mikor már nem is 
hittük, reméltük igazán – összeomlott az agyaglábú 
kolosszus. Nagy romhalmaz maradt utána, congeries 
lapidum multis congesta rapinis (sokféle módon össze-
rabolt kövek halmaza). Megnyílt az útja az új építés-
nek. A nemzetalkotó magyar népnek a maga orszá-
gában szuverénné vált közössége demokratikus ke-
retben jogállamot alkothatott, alakíthatott. Abból a 
romhalmazból, amely a bukott rendszer után vissza-
maradt. „A rendszerváltás nagy és nem várt ajándék 
volt nemzetünk számára, amellyel jól kell sáfárkod-
ni és felelősen ki kell használni, mert ha meg is kap-
tuk közrehatásunk nélkül, nem boldogít bennünket 
saját erőfeszítéseink nélkül.”1

A történelem igazolta, hogy a második világhá-
ború után ránk telepedett hatalom agyaglábakon 
állott, ingatag alapra épült. A romokból új épüle-
tet megfelelő szilárd alapra kellett emelni. Az ös�-
szeomlott hatalom kényszerrel, elnyomással tartotta 
fönn magát. Az államszervezet az elnyomás eszkö-
ze volt ott, a jogrend ugyancsak eszköz az egypárti 
diktatúra céljainak érvényesítésére. Az új rend quod 
omnes tangit, ab omnibus approbetur (mindenki jóvá-
hagyása szükséges a mindenkit érintő döntésekhez) 
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elv alapján, tehát demokratikus módon, jogállami 
rendet és hatalmat kívánt létrehozni és megvalósíta-
ni. Ehhez alkotmányos alapra kellett épülnie a köz-
rendnek, és annak elvei szerint kialakítani mind az 
intézmények, mind a szabadságok és kötelezettségek 
rendszerét, a jogrendet.

E cél felé, ezen az úton indult meg 1989 nyarán 
a kerekasztal körül a tárgyalás. Nem egy akarattal, 
nem azonos szándékkal ültek körötte a tárgyaló fe-
lek. Akik változást követeltek, valójában félve tet-
ték, mert voltak az ilyen követelésekkel kapcsolat-
ban történelmi tapasztalatok (1956 hazánkban, 1968 
Prágában). Akik engedtek, valójában ugyancsak fél-
ve tették, mert tudták, milyen lehet a nép, midőn 
nem kér, de vesz, ragad – és nekik volt mit veszí-
teniük. Így megszülethetett a békés átmenetre vo-
natkozóan a megegyezés. 1989. október 23-án ki-
hirdették a köztársaság lényegében 
új alkotmányát, és az annak a tör-
vényhozás útján történő megvaló-
sítását ellenőrző Alkotmánybíróság 
alaptörvényét.

Így kezdődött húsz éve. Aztán, 
úgy tűnik, valahogy félrecsúszott a 
dolog. Folyamatos a vita arról, hogy 
már az alap sem volt-e megfelelő, a 
látszat ellenére, vagy csak az épí-
tők nem értették igazán a dolgukat. Mindeneset-
re, ahogy nemrég Tölgyessy Péter megállapította, a 
„rendszerváltás” – nemzedékem, az öregek számára 
nem várt, nem remélt ajándék – a ma élők többsége 
szemében gyűlöletes fogalom, minden bajunk forrá-
sa. Miért nem maradtunk a vidám barakkban, a hú-
sosfazekak mellett?! – kérdik, sóhajtják sokan, a sza-
badságuktól annak kiteljesedése előtt megcsömörlött 
polgártársaink.

Röviden szeretném itt áttekinteni, vajon valóban 
az alkotmány sikerült-e félre, hiányosra. Vajon tény-
leg a jogfolytonosság megszakadására vezethető-e 
vissza sok bajunk? S ha igen, jelenthet-e megoldást 
a hatalom visszacsatolása valamilyen össznemzeti al-
kotmányozó gyűlés útján ahhoz a ponthoz, ahol a 
Szent Korona hatalmát elvetettük vagy elvesztettük?

Második kérdésként mérlegelem, hogy kijavítha-
tó-e tévutunk a mai alkotmány módosításával, telje-
sebbé tételével, vagy egészen más alapra van-e szük-
ség. Továbbá arra keresek választ, hogy a demokra-
tikus rendben rejlik-e a bajunk, a jogállamiságban, 
vagy pedig a köz- és magánszabadság rendjének 
megbomlásában, visszájára fordulásában. Netán, 
amint egyre többen vélik, az értékek valós létrendjé-
nek félreismerésében?

Az e kérdésekre kapott válaszok alapján szeretnék 
véleményt nyilvánítani arról, ki kell-e egészen gom-

bolni a mellényt és újrakezdeni a gombolást, vagy 
elegendő volna némelyik elcsúszott gomb helyreiga-
zítása is.

Tehát: van-e baj, és ha igen, mi a baj az alkot-
mánnyal? Vallom, hogy nem az alaptörvénnyel, ha-
nem velünk, állampolgárokkal van baj. Egyrészt 
nem ismerjük húsz év után sem. Ezért elhisszük, 
hogy „sztálinista”, hogy alkalmatlan, hogy nem legi-
tim. Ezzel szemben ha betartanánk az értékrendjét, 
bajaink nagy része megoldódnék. Merthogy tartal-
mazza mindazokat az előírásokat, amelyek be nem 
tartását a nemzet a politikusokon számon kéri.

Ott a baj, hogy a hatalom gyakorlói esküt tesznek 
ugyan az alaptörvényre, de aztán úgy viselkednek, 
mintha őket nem kötelezné. Holott az alkotmány 
törvény, mindenkit kötelez!2 Függetlenül attól, hogy 
ki mit gondol róla vagy mit szeretne helyette. Érvé-

nyes törvény!
Van azért hiányossága. Rudolf 

Gneist német alkotmányjogász a 
XX. század elején azt írta: „Rechts-
taat ist identisch mit Verwaltungsge-
richtsbarkeit” (a jogállam a közigaz-
gatási bíráskodásban áll). Nálunk 
pedig a pártállam által 1949-ben 
megszüntetett közigazgatási bíró-
ságot nem állították vissza az új al-

kotmány szövegezői, sem a kerekasztal. Így aztán 
a jogalkotás alkotmányosságának van biztosítéka az 
Alkotmánybíróság révén, de a joggyakorlat és a ha-
talomgyakorlás, a nemzeti vagyon kezelése terén az 
alkotmány érvényesülését független bíróság nem biz-
tosítja. Az Országgyűlés bizottságai és az ügyész-
ség pedig, úgy tűnik, erre alkalmatlanok. A jogál-
lam gyakorlati működését nem védi, nem ellenőrzi 
bírói fórum. Amíg a hatalom gyakorlói az Ország-
gyűlés többségét maguk mögött tudhatják, az alkot-
mány írott malaszt számukra. Ám egy másik alkot-
mány, akár a Szent Korona hatalmának meghirde-
tése is az lenne. A polgárok többségének hiányzik a 
jogtudata…

A jogtudatot, a helyes értékrendet viszont nem 
hozná meg sem egy új szöveg, sem valamilyen al-
kotmányozónak nevezett gyűlés összehívása (sen-
ki sem tudja az azt követelők közül, valójában mi 
is az!), sem a formai jogfolytonosság helyreállítása – 
ami egyébként teljesen lehetetlen. Nem az új alkot-
mány, nem is az államszervezet részleges átalakítása 
(felsőház) a megoldás.

Az alkotmány értékrendjét bírói úton kell szá-
mon kérni, és nemcsak a törvényhozáson (azon is 
következetesebben!), hanem a hatalomgyakorlás 
minden ágán. Fel kell számolni a burkolt és alkot-
mányellenes párturalmat [Alkotmány 3. § (2) be-

Az alkotmány érték-
r en dj ét bí rói úton 
kell számon kérni, és 
nemcsak a törvény-
hozáson (azon is kö-
vetkezetesebben!), ha-
nem a hatalomgya-
korlás minden ágán.
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kezdés]. Meg kell teremteni a Ptk. mellett a közjo-
gi kódexet is, amely a hatalomgyakorlás módját és 
felelősségét, a közvagyon kezelőinek leltárfelelőssé-
gét, a köz (a nemzet!) vagyonának hatékony védel-
mét [Alkotmány 9. § (1) és 10. § (1) bekezdés] és 
az alkotmány értékelőírásainak bíróság általi alkal-
mazhatóságát megvalósítaná. Akkor a szöveg akár 
maradhat is…

Miért nem hiányolják mindezt a választók?
Mert nem tudják, miről is van szó. Csak a bajt 

érzik a bőrükön, de a tájékoztatásra az alkotmány 
szerint kötelezett média inkább leplezi a valódi oko-
kat. És leplezik, jórészt önző anyagi érdekből, a hi-
vatásos politikusok is (bár köztük is sokan tájékozat-
lanok, nem járták ki a közügyek elemi iskoláját).

A jövőnk érdekében pedig el kellene kezdeni ta-
nítani alap- és középfokon is az alkotmány érték-
rendjét, a közszolgálat módját és szabályait, a ma-
gunk ezeréves alkotmányossága értékét önazonossá-
gunk, összetartozásunk, népünk és nemzetvoltunk 
szempontjából. Mert sokára lesz, amíg a rendszer-
váltás lehetővé tette jogtudat valóban megszületik. 
A mozgás iránya egyelőre inkább ellentétes. Túl so-
kak érdeke már a téves nézetek fenntartása a helyes 
cselekvés kikövetelése, a mulasztások számonkéré-
se helyett.

A demokratikus rend követelményeinek megfo-
galmazása, a jogállam rendje intézményeinek kidol-
gozása tudományos, szakmai, jogászi feladat. Az al-
kotmány ehhez megköveteli, biztosítja a tudomány 
művelőinek kizárólagos hatáskörét, autonóm műkö-
dését. A hatalom gyakorlóit pedig kötelezi ennek le-
hetővé tételére [Alkotmány 70/G. § (1)–(2) bekez-
dés].

A látszat szerint afelé haladunk, hogy már ez a 
hivatásrend sem áll a kellő magaslaton, engedi ma-
gát korrumpálni. Ultima coelestum terras Astraea reli-
quit (az égiek közül utolsónak az igazság hagyja el a 
földet). A piacgazdaság elvonta a tudomány autonó-
miáját és megrontotta hivatástudatát. Az egész vi-
lággal, a többi alkotmányos értékkel együtt ez is el-
adó. Igaz, ezért nem tolonganak a vevők, nem hoz 
elég profitot…
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Kulcsár Kálmán

Az 1970-es években már több jel mutatta, éspedig 
egyre határozottabban, hogy a vesztes háború után 
kívülről az országra erőltetett „szocialista” társada-
lom – különösen eredeti, kemény szovjet formájában 
– nem sokáig tarthatja magát. Elsősorban Lengyel-
országban és Magyarországon nem.

Az ország vezetése is érezte, és egyre inkább ész-
lelte a változás kényszerét. Ezért egyre több, politi-
kusokból és kutatókból álló bizottság szerveződött, 
keresve a „kiutat”, számolgatva a jövővel. Több ku-
tatótársammal magam is részt vettem néhány ilyen 
bizottság munkájában, sőt olyanban is, amelynek 
alapanyagot kellett készítenie az MSZMP Politikai 
Bizottságnak beszámolója számára az egyik már nem 
fiatal politikai bizottsági tag elnökletével. Kemény 
munka volt, alapos vitákkal. Végül a bizottság titkára 
(a frissen a pártközpontba került alosztályvezető, Né-
meth Miklós) és én (az MTA-ból) kaptuk a feladatot, 
hogy írjuk meg a bizottság beszámolóját. A munkánk 
olyan jól sikerült, annyira szokatlanul objektív volt, 
hogy néhány nappal később a bizottság elnöke felhá-
borodva jelent meg az ülésen. Kiderült ugyanis, hogy 
Kádár János nagyon megszidta őt és ezt a jelentést is, 
amelyet elolvasva természetesen nem is fogadott el.

Ekkor én az MTA társadalomtudományi és kül-
ügyi főtitkárhelyettese voltam. Értesülve Kádár Já-
nos véleményéről, egyáltalán nem lepődtem meg. 
Inkább egy másik kutatásra gondoltam, amelyet 
már korábban elkezdtünk. Kiváló kutatók dolgoz-
tak ezen a jövőre irányuló, négy témából álló prog-
ramon, amelyet az MTA és a Műszaki Fejleszté-
si Bizottság együtt indított el, és bizonyos fokig az 
MTA – Soros Alapítvány is támogatta. (Nem hagy-
hatom említés nélkül, hogy akkor az MTA képvise-
letében, minden anyagi ellenszolgáltatás nélkül, az 
alapítvány egyik elnöke is voltam.)

A kutatás négy irányáról érdemes legalább jelzés-
szerűen megemlékezni: 1. A magyar gazdaságpoli-
tika tudományos megalapozása, ideértve a gazdaság 
struktúráját, szervezetrendszerét is (vezetője Bognár 
József akadémikus. 2. Az államszervezet fejleszté-
sének megalapozása (vezetője Kulcsár Kálmán aka-
démikus). A kutatási program két további része: a 
közigazgatás, a bíráskodás központi szervezetei-
nek kialakítása és működése (vezetője Kovács Ist-
ván akadémikus), és a regionális és településfejlesz-
tés elemei (vezetője Enyedi György akadémikus). E 
programok szervezésének irányítója (egyúttal tudo-
mányos munkatársa) Kilényi Géza (későbbi igazság-
ügyi miniszterhelyettes, majd alkotmánybíró) volt, 
aki akkoriban teljes munkaerejét erre fordította
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3. A program célját a magyar társadalom struktú-
rájának, életmódjának, problematikus jelenségeinek 
feltárásában jelöltük meg, így meglehetősen hetero-
gén volt (vezetője Huszár István). 4. A magyar kul-
túra dokumentumainak felkutatása és rögzítése, to-
vábbá az iskolarendszer fejlesztése (első vezetői Kö-
peczi Béla és Szabolcsi Miklós akadémikusok).

A második téma vezetését, arra hivatkozva, hogy 
ez a pártpolitika tárgya is, igazságügyi miniszterré 
választásom után az MSZMP Társadalomtudomá-
nyi Intézetére bízták. Az intézet igazgatója azonban 
páncélszekrénybe rejtette az eredményeket. Egyedül 
az akkor ott dolgozó Bihari Mihálynak és Gombár 
Csabának sikerült egy részüket hasznosítania.

Tovább folytak a kutatások, zajlottak a viták, jár-
tuk a vidéki városokat is, ahol előadásokat tartot-
tunk, egyre nagyobb és egyre érdeklődőbb közön-
ség előtt.

Az MSZMP 1985-ös kongresszusa lehetővé tet-
te (természetesen szoros ellenőrzés mellett), hogy az 
abban az évben tartandó országgyűlési választáso-
kon különböző szakterületek, települések vagy tes-
tületek tagjai is képviselőjelöltek lehessenek. Néhány 
országgyűlési képviselő – nagyon korlátozott szám-
ban – ebből a körből került ki aztán. Ezzel is össze-
függésben a következő időszakban 
magukban az uralkodó párt szer-
veiben is egyre erősödő mozgalom 
indult egy újabb – ezúttal „pártér-
tekezlet” – szervezésére. Világos-
sá vált ugyanis, hogy a kongres�-
szus döntései és állásfoglalásai egy-
re kevesebb embert elégítenek ki. 
A mozgalom élére Grósz Károly 
került és más, többnyire fiatal ve-
zetők, akik Gorbacsov tevékenységére és nemzetkö-
zi szereplésére is figyelve egyre inkább időszerűnek 
tartották a változásokat. (Hozzáteszem, nem szük-
ségképen a szocialista társadalom teljes átalakításá-
ra gondoltak.)

Közben az erősödő ellenzék is mozgolódott, még-
pedig 1985-ben még nagyjából egységesen. A mo-
nori találkozón még együtt volt Csurka István, id. 
Balogh Ferenc, akit korábban a Nagy Ferenc-per-
ben ítéltek el, és fia, a napjainkban is többször sze-
replő ifj. Balogh Ferenc lelkész. Még ott volt Kon-
rád György is. Olyan emberek tehát, akiket ma már 
nehéz lenne egy csoportban elképzelni.

Az 1987. szeptember 17-én tartott lakitelki ta-
lálkozó már más jellegű volt. Részt vett a vitákon 
Pozsgay Imre, az MSZMP funkcionáriusa, akkor 
még a Hazafias Népfront vezetője, és sokan má-
sok a „népi-nemzeti” mozgalomból. Megalakították 
a Magyar Demokrata Fórumot, amely 1988. janu-

ár 30-án a budapesti Jurta Színházban tartotta el-
ső összejövetelét, mintegy ötszáz résztvevővel. Erről 
hivatalos nyilatkozatot is közzétettek. A nyilatkozat 
mindenekelőtt megállapította, hogy „Magyarorszá-
gon súlyos politikai válság van”. A feszültségek nö-
vekednek, és a demokrácia intézményes feltételeinek 
kiépítése nélkül nem lesz sem nyugalom, sem gaz-
dasági és politikai fejlődés. A szövegben nyolc pont-
ban foglalták össze a megoldás érdekében szükséges 
tennivalókat az új alkotmány elkészítésétől kezdve a 
meghozott parlamenti és bizottsági döntések nyil-
vánossá tételéig.

Az egyre bővülő hallgatóság előtt tartott előadá-
saim fogadtatása alapján számomra is világos volt, 
hogy megérett az idő a gyökeres változásra. Még in-
kább egyértelmű lett ez, amikor az MSZMP köz-
pontja felkért, hogy vegyek részt egy konferencia 
előkészítésében a helyzetet elemző tanulmány elké-
szítésével. Az elemzést megírtam, és beküldtem a 
pártközpont propagandaosztályára. Rövid idő múl-
va azonban az egyik párthivatalnok megsúgta, hogy 
már be is tették az irattárba. Nemcsak hogy nem 
akarják felhasználni, de még azt sem szerették vol-
na, hogy bárki olvashassa.

Ennek ellenére nem sokkal később fölhívott 
Grósz Károly miniszterelnök, és 
kérte, hogy látogassam meg. Nem 
tudom pontosan, hány órát töl-
töttem nála, de hosszú időbe telt, 
amíg a vitánk végére jutottunk. 
Akkor kijelentette, hogy egyetért 
velem. A folytatás meglepett: kér-
te, készítsek rövid tervezetet arról, 
hogyan kellene átalakítani az igaz-
ságügyi szervezetet, hogyan dol-

gozzon, milyen jogszabályok megváltoztatása szük-
séges, s ő ezért felajánlja az igazságügyi miniszte-
ri széket.

Korábban, még 1987-ben munka közben hár-
man – Kilényi Gézával és Sárközy Tamással – talál-
tunk arra időt, hogy egy kb. 60-80 oldalnyi elabo-
rátumban összefoglaljuk az átmenetre vonatkozó el-
ső (nem végleges) javaslatunkat. Ezt az írást Grósz 
Károlynak, valamint – külön kérésre – Pozsgay Im-
rének küldtük meg. Óvatosan fogalmazott tanul-
mány volt ez, de (tudomásom szerint) az első, amely 
a rendszerváltozás állami teendőit papírra vetette.

Előadásaink, mint már említettem, egyre bővü-
lő hallgatóság előtt zajlottak, bár az is előfordult, 
hogy az MSZMP egy-két megyei titkára látványo-
san kivonult az előadás vagy a vita közben tiltako-
zásul. Bővült emellett az előadók köre is. Az Aka-
démiáról akkor már többen is szerepeltek, például az 
elnök, Berend T. Iván történész. Hadd emlékezzem 

egy tartós, alaposan 
kimunkált, fÔleg a 
korszerÛ politikai vi-
szonyokra épülÔ al-
kotmány kidolgozá-
sának munkálatai-
ra a jelenlegi idÔszak 

nem alkalmas.
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meg ennek az időszaknak az egyik előadásáról, ame-
lyet 1987 kora tavaszán Szegeden tartottam, s ekkor 
már világosan kifejtettem társadalmunk problémáit 
és a továbblépés fontosságát.

Grósz Károly javaslatáról akkor nem beszéltem. 
Jól is tettem, mert néhány nap múltán Pál Lénárd, az 
MTA volt főtitkára, aki onnan került az MSZMP 
KB titkári székébe, magához hívott. Lényegében 
közömbös „hivatali” ügyekről beszélgettünk, ami-
kor kinyílt az ajtó és belépett Kádár János. Pál Lé-
nárd bemutatott, majd leültünk, és a két „titkár” be-
szélgetni kezdett, mindketten egészségi problémá-
ikról. Hallgattam, gondolván, majd csak rátérnek 
az én ügyemre is. De nem. Kádár János elköszönt 
anélkül, hogy egy szóval említette volna az „ügye-
met”. Ezután én is eltávoztam, azt gondolva, hogy 
a miniszterségből nem lesz semmi. Másnap azon-
ban már reggel hívott Grósz Károly. Elmondtam, 
mi történt, mire ezt válaszolta: „Ne nyugtalankodj, 
minden rendben van. Kádár nem fogad el, de vár-
juk ki a végét. Te csak készült továbbra is, mert na-
gyon sok dolgod lesz. Egyébként majd küldök neked 
meghívót az értekezlet üléseire, és meglátod majd, 
hogyan mennek itt a dolgok.”

Így történt. Végigültem az értekezletet, és a végén 
robbant a bomba. Elhangzott a javaslat, és az erre jo-
gosultak szavaztak. Első vagy főtitkárrá Grósz Ká-
rolyt választották, és mellé gyakorlatilag új közpon-
ti bizottsági titkárságot. (Pál Lénárd és Fejti György 
– aki a pártvezetésben egyebek közt az igazságüg�-
gyel is foglalkozott – továbbra is a Politikai Bizott-
ság tagja maradt.)

Az Igazságügyi Minisztériumban végzett mun-
kámról már régen beszámoltam. Azóta mások is ele-
mezték már, egykori jogász kollégák is értékelték, 
mint például Sárközy Tamás, és nyilván a távolabbi 
jövő is meghozza majd a maga „ítéletét”.

Én már befejezem a több pozícióban eltöltött 
igazságügyi szakmai pályafutásomat. Dolgoztam 
mint jogszolgáltató ügyészi beosztásban és a Leg-
felsőbb Bíróság bírájaként is; dolgoztam mint „hiva-
talnok” igazságügyi minisztériumi főelőadóként és 
mint miniszter. A tudományban is végigjártam az 
utat – a dolgozatáért díjakat kapó joghallgatóként 
kezdve az egyetemi tanárságon és az akadémikussá-
gon át a korábbi Állami- és az utóbbi évtizedek Szé-
chenyi-díjáig.

Az élet furcsasága, hogy igazságügyi minisz-
terként nem vehettem részt és alapvetően az Igaz-
ságügyi Minisztérium sem vett részt hivatalosan a 
kerekasztal-tárgyalásokon. Egy idő után meghív-
tak ugyan néhány szakértőt a minisztériumból, ők 
azonban csak jelen lehettek, szavazati jog nélkül, és 
nem is mindig nyilvánítottak véleményt. A szakér-

tők azonban rendszeresen beszámoltak a történtek-
ről, így legalább nyomon követhettük a tanácsko-
zást. Az öt csoport eredetileg egymás közt is vita-
tott álláspontokat képviselt. Így azután Antall József 
a tárgyalások befejeztével – ha rövid időre is – az or-
szággyűlési vita előtt átadta nekem az alkotmány-
tervezet szövegét átnézésre, és ahol lehetett, javítás-
ra. Átnéztük, de sokat már nem változtathattunk. 
Ez az alkotmány sokkal gyengébb minőségű volt, 
mint amelyen a minisztériumban már hosszabb ideje 
munkálkodtunk. Azt ugyanis egy intenzív budapes-
ti tanácskozáson nyugati kormányfők, miniszterek, 
alkotmánybírósági elnökök és bírák, ráadásul neves 
tudósok körében megvitattuk. Nem tudom, de va-
lószínű, hogy ennek anyagát a tárgyaló felek talán 
meg sem nézték. Az Országgyűlés elé azonban ne-
kem kellett előterjesztenem a tervezetet.

Később, a választások után, amikor Antall már 
miniszterelnök-jelöltként dolgozott, de még a Né-
meth-kormány volt hivatalban (kb. két hónapig), a 
felkérésre több törvénymódosítást, sőt új törvényt 
szövegeztünk. Túlzás nélkül mondhatom, hogy az 
új kormány gyakran, évente többször is változtatott 
a törvényeken, ráadásul gyakorlatilag szinte minden 
évben az alkotmányon is, és ez a húszéves folyama-
tos javítás sokat segített rajta. Nem mondhatom el 
ugyanezt a törvényekről. Ezek is sűrűn változtak 
(sőt jó néhány ciklusról ciklusra), mert a politika 
maga is változott.

Ismert, hogy 1994 után a szocialista-szabadde-
mokrata kormány új alkotmány elkészítésére vál-
lalkozott. Öt párt vett részt az alkotmányozásban, 
öt-öt képviselővel. Többségük azonban nem volt jo-
gász, és sok kérdésben már kezdettől fogva nem ér-
tettek egyet, még a koalíció küldöttei sem. Az ered-
mény is siralmas lett, nem is alakult belőle törvény.

Az 1990-es évek fiaskója után a következő (Fi-
desz-)kormány nem kísérelte meg az alkotmányo-
zást. A levegőben voltak ugyan az elképzelések egy 
más típusú alaptörvényről, nagyobb köztársasági el-
nöki hatalomról vagy éppen annak csökkentésé-
ről, az elnöki tisztségek egyesítéséről stb., de az al-
kotmányozási folyamat nem indult el. A következő 
MSZP–SZDSZ-kormányban felmerült ugyan en-
nek a gondolata, meg is indult az előkészítés, sőt az 
akkori miniszterelnök, Medgyessy Péter néhány el-
gondolást is közreadott, ám a miniszterelnök-váltás-
sal az alkotmány problémája lekerült a napirendről.

Hadd jegyezzem meg: szükség volna új alkot-
mányra. Magam több cikkben és könyvben írtam 
már erről, de az is világos, hogy egy tartós, alapo-
san kimunkált, főleg a korszerű politikai viszonyok-
ra épülő alkotmány kidolgozásának munkálataira a 
jelenlegi időszak nem alkalmas.
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Somogyvári  
István

1989-ben az Igazságügyi Minisztérium Alkot-
mány-előkészítő Kodifikációs Titkárságán dolgoz-
tam főosztályvezető-helyettesként. Hatodmagam-
mal az volt a feladatunk, hogy az 1988-ban meg-
született párt- és kormányhatározatok alapján 
elkészítsük Magyarország új alkotmányának előbb a 
koncepcióját, majd a normaszöveg tervezetét. Az el-
fogadott ütemterv szerint az alkotmányozási folya-
matnak még az 1990 júniusában esedékes általános 
országgyűlési képviselőválasztások előtt, népszava-
zással kellett volna lezárulnia.

Ismert, hogy ez a menetrend hamar szertefosz-
lott. Az új alkotmány szabályozási koncepcióját még 
elfogadta az Országgyűlés 1989. március 9-én, utána 
azonban más fordulatot vettek az események. A len-
gyelországi reformfolyamatot figyelve itthon az ál-
lampárt számára is nyilvánvalóvá vált, hogy új kihí-
vásokkal kell szembesülnie. Erősödtek az ellenzé-
ki szerveződések, nyilvánosan megkérdőjeleződött a 
parlament legitimációja. Felvetődött az előrehozott 
választás gondolata. A pártközpont kereste a hatal-
ma valamilyen formában való megtartásának lehet-
séges módjait. Végül az egyszemélyi államfőben, a 
közvetlenül választott köztársasági elnökben gon-
dolta ezt megtalálni. Előkészíttetett egy alkotmány-
módosítást az igazságügyi tárcával a köztársasági el-
nöki intézmény bevezetéséről, és ezt a kormány be-
nyújtotta az Országgyűlésnek a párttörvénnyel, a 
választójogi törvénnyel és az alkotmánybírósági tör-
vénnyel együtt.

Ezzel párhuzamosan az MSZMP és az Ellen-
zéki Kerekasztal (EKA) képviselői megállapod-
tak a politikai átmenetről szóló tárgyalások kere-
teiről és fő témáiról. Így az úgynevezett Harma-
dik Tárgyalófél képviselőivel kiegészített Nemzeti 
Kerekasztal- (NEKA-) tárgyalások I. témakörében, 
amely a demokratikus politikai átmenet megvaló-
sítását szolgáló elvek és szabályok meghatározását 
kapta feladatul, az 1. munkabizottságban került sor 
a köztársasági elnök és az Alkotmánybíróság jogin-
tézménye bevezetésének megtárgyalására. Az 1989. 
június 10-én aláírt megállapodás másnapján a kor-
mány kérésére az Országgyűlés felfüggesztette a 
törvényjavaslatok tárgyalását a NEKA-tárgyalások 
befejezéséig.

Az I/1. munkabizottságban június 30-án kezdő-
dött meg a munka. A tárgyalások alapjául a kormány 
által a parlamenthez benyújtott alkotmánymódosítá-
si javaslat és az Alkotmánybíróságról szóló törvény-

javaslat szolgált. A munkabizottságban az Igazság-
ügyi Minisztérium képviseletében, az MSZMP tár-
gyaló delegációjának tagjaként vettem részt mint az 
alkotmánymódosítás és a köztársasági elnöki intéz-
mény témafelelőse. Az Alkotmány-előkészítő Kodi-
fikációs Titkárságon belüli munkamegosztás alapján 
ugyanis én készítettem el az alkotmány módosításá-
ról szóló tervezetet (korábban rám bízták az Ország-
gyűléshez benyújtott alkotmánykoncepció megszer-
kesztését is).

Hogyan gondolkodtam Magyarország jövőjéről 
és az alkotmány tartalmáról 1989-ben? Úgy láttam, 
hogy a szocialista rendszer világszerte válságba ke-
rült, nem javítható, és új fejlődési irányt kell válasz-
tania Magyarországnak. 1989-ben hónapról hónap-
ra előrehaladva lett egyre nyilvánvalóbb: valóban vá-
lasztási helyzetben vagyunk, a Szovjetunió nem fog 
beavatkozni egyik szocialista országban sem, hogy 
megakadályozza a rendszerváltozást. Ennek első je-
lei júniusban, Nagy Imre újratemetése kapcsán, majd 
augusztusban a páneurópai piknik keretében történt 
határnyitáskor mutatkoztak meg, és október köze-
pére-végére – tehát az 1989. évi XXXI. törvény, a 
köztársasági alkotmány kihirdetése idejére –, majd 
a közép-európai szocialista országokban november–
decemberben lezajlott, nem mindenütt békés átme-
net kapcsán vált véglegessé.

Milyen úton indulhatunk el? Elméleti síkon há-
rom irány kínálkozott a továbblépésre, és ezeken 
belül is több variáció. A szocialista rendszer meg-
szüntetve megőrizését kétféle formában képzelték 
el akkoriban. Az egyik megoldásként az úgyneve-
zett demokratikus szocializmus megvalósítása kí-
nálkozott. Ez a szocialista modellt annyiban halad-
ta volna meg, hogy a politikai rendszert a többpár-
ti parlamentarizmus jellemzi, jogállami normákkal, 
de a tervgazdaság által korlátozott piaci mechaniz-
musok, erős szociális ellátórendszer mellett. E mo-
dellnél számomra nem volt világos, megszűnik-e a 
marxista-leninista párt intézményes irányító szere-
pe, és uralkodóvá válik-e a magántulajdon. A meg-
reformált szocializmus másik változata az egypárt-
rendszert ötvözte volna a szabad piacgazdasággal. 
Azon túl, hogy az egypártrendszer fennmaradásával 
nem értettem egyet, ezt a megoldást nem is láttam 
megvalósíthatónak. Úgy gondoltam, csak a tényle-
ges parlamenti demokráciával párosuló piacgazda-
ság lehet működőképes. (Ebben tévedtem: Kínában 
ez a modell valósult meg azóta, és ma Kína gazda-
sági értelemben a legdinamikusabban fejlődő, gaz-
dag ország.)

Ezeket a megoldásokat tehát elutasítottam. Ma-
radt két másik: a klasszikus kapitalizmus, annak 
konzervatív, angolszász formája, illetve a német–s-
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kandináv szociális piacgazdasági változata. Továbbá 
az a harmadik út, amelyről Magyarországon sokat 
írtak és beszéltek, de soha nem valósult meg. Nem 
tagadom, akkoriban, 89 nyarán rám is erősen ha-
tottak Bibó István írásai, amelyeket én a harmadik 
út elméleti forrásának tekintettem. Hogyan lehet-
ne egyszerre kiküszöbölni a szocializmus és a ka-
pitalizmus rendszerhibáit, hogyan lehetne mindkét 
modell vonzó elemeit egy működőképes rendszer-
ré összegyúrni? Mindehhez alapul venni a magyar 
parlamentáris fejlődés közjogi hagyományait, a helyi 
hatalom szintjén a kismegye (városmegye) rendsze-
rét ötvözni a regionalizmus követelményeivel. 1945–
48 között vajon helyes irányban indult hazánk fejlő-
dése, amelyet megszakított a kommunista diktatú-
ra, és csak vissza kell térni a negyven évvel azelőtti 
útra?

A szocializmus meghaladása, tagadása egyértel-
mű volt számomra, de a helyes út megválasztásában 
bizonytalan voltam. Sok emberrel beszélgetve – az 
új alkotmány előkészítése keretében legalább negy-
ven lakossági fórumon, szakmai, tudományos, terü-
leti megbeszélésen vettem részt – meggyőződésem 
volt, hogy a magyar társadalom éppen úgy nem látja 
pontosan a kívánatosnak tartott jövendőt, mint én. 
Csak annyit lehetett érzékelni, hogy legalább nyolc-
van százalékuk rendszerváltozást akar, de hogy mi-
lyen új rendszert, azt nem lehetett tudni. Az embe-
rek az életszínvonaluk javulását remélték a rendszer-
változástól, emiatt pártolták. Úgy gondoltam ezért: 
az alkotmány ideológiai értelemben legyen semle-
ges. Az új társadalomnak csak az alapértékeit, alap-
intézményeit rögzítse, és engedjen teret a fejlődés 
többféle formájának.

A NEKA-tárgyalások eredményeként létrejött vé-
gül is a köztársasági alkotmány. Sok politikai komp-
romisszummal, amelyekről – a történelem gyorsan 
forgó kereke nyomán – hamar kiderült, feleslegesek. 
(Lásd például a demokratikus szocializmus és a pol-
gári demokrácia értékeit egyaránt tartalmazó ren-
delkezést.) Továbbá sok szakmai hibával, amelyekre 
a rendelkezésre álló kevés idő – alig több mint egy 
hónap alatt dolgoztuk ki a normaszöveget –, vala-
mint a szokásos szakmai-tudományos egyeztetések 
kényszerű hiánya ad magyarázatot.

Mégis, az új építmény a maga összességében, a 
súlyok és ellensúlyok rendszerével, az emberi jogok 
nemzetközi egyezményeken alapuló szabályozásá-
val, a demokrácia, a jogállamiság és a piacgazda-
ság intézményesítésével álláspontom szerint időtál-
ló alkotásnak tekinthető. A felesleges kompromis�-
szumok, a szakmailag hibás rendelkezések jó részét 
már az MDF–SZDSZ-megállapodás alapján korri-
gálni lehetett.

Alkotmányunk működőképes, az elmúlt húsz 
esztendőben többféle helyzetben bizonyította be al-
kalmazhatóságát.

A magyar társadalom azonban ma számos prob-
lémával küszködik. Sokan az alkotmányban, az 
alaptörvény hiányosságaiban látják a problémák 
okát. Vizsgáljuk meg, helyesek-e ezek az állítások. 
A vizsgálathoz először is problématérkép és problé-
maanalízis szükségeltetnék. Ilyennel azonban nem 
rendelkezünk; ilyet senki sem készített. A társadal-
mi problémák ugyanis sokfélék: sokféle az okuk, a 
megoldási lehetőségük, és az is jellemző, hogy az el-
térő politikai oldalakhoz tartozó emberek más-más 
ügyeket látnak megoldatlannak. Határozott vélemé-
nyem, hogy ezek a problémák nem függenek össze 
az alkotmánnyal, ezért megoldásuk sem az alaptör-
vény megváltoztatásával érhető el.

A problémák sokasága és súlyossága a politikai 
elit összefogását, egységes cselekvését kívánná meg 
országos és helyi önkormányzati szinten egyaránt. 
A valódi problémát az összefogás hiánya, a kétosz-
tatú, egymással ellenséges viszonyban lévő politikai 
mező kialakulása jelenti.

Mi az oka a politikai megosztottságnak, ellen-
ségeskedésnek? Látszólag a múlthoz, a szocialis-
ta-kommunista rendszerhez való viszonyulás külön-
bözősége. Valójában a társadalom életének minden 
elemére kiterjedő hatalomért folyó elkeseredett harc. 
A politikai jobboldal a baloldal képviselőit, értelmi-
ségi és médiaelitjét, gazdasági vezetőit a múlt rend-
szer örököseinek, haszonélvezőinek tartja, akik ér-
demtelenül, nem a teljesítményük alapján, hanem 
kapcsolati tőkéjüknek köszönhetően kerültek ked-
vező pozícióba. Véleményük szerint máig él egy 
olyan kapcsolatrendszer, hálózat, amely a szocialis-
ta rendszerben alakult ki, tagjai – a szociálliberális 
baloldal emberei – egymást juttatják előnyös gazda-
sági-kulturális-politikai hatalmi pozícióba. Ez zárt 
világ, ahová kívülről nem lehet bekerülni. A politi-
kai jobboldal célja ezért egyértelmű: szét kell törni, 
fel kell számolni ezt a hálózatot, enélkül nem tör-
ténhet meg a valódi rendszerváltozás.

Ez tehát valódi háború a jobb- és a baloldal kö-
zött, élet-halál mérkőzés, amelyben a baloldal a po-
zíciói megőrzéséért, a jobboldal pedig e pozíciók 
megszerzéséért küzd. Ez a küzdelem a hatalom bir-
toklásáról szól. A Fidesz az Antall-kormány műkö-
désének tapasztalataiból azt szűrte le, hogy nem ele-
gendő a választásokat megnyerni. A hatalom tartós 
megtartásához a baloldali hálózat felszámolására és 
saját hálózat kiépítésére van szükség. Alku, kompro-
misszum ebben nem lehetséges. A jobboldal számá-
ra ez a harc minden másnál, így a társadalmi prob-
lémák érdemi megoldásánál is fontosabb. A harc 
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kényszere miatt ugyanez lett a baloldal magatartás-
nak vezérlője is. Amíg ez a harc a jobboldal totális 
győzelmével nem végződik, vagy valamilyen várat-
lan fordulat (például egy minden eddigit felülmúló 
gazdasági válság, természeti katasztrófa vagy hábo-
rú) miatt a két fél mégis ki nem egyezik egymással, 
ez a belháború fogja végzetesen megosztani a ma-
gyar társadalmat.

A jobboldal háborús logikájából következik, hogy 
az alkotmány is felhasználható a harc eszközeként. 
Elsősorban: ha az államszervezet radikálisan átala-
kul, intézmények szűnnek meg, olvadnak össze vagy 
újak alakulnak, ez alkalmas a régi hálózatok megtö-
résére és új hatalmi pozíciók kialakítására. Másod-
szor: be lehet vezetni népszerű megoldásokat (pél-
dául közvetlen államfőválasztás, a parlament lét-
számának csökkentése, kétkamarás Országgyűlés), 
amelyek oldalvizén az előző csoportba tartozó át-
alakításokat is könnyebben lehet végrehajtani. Har-
madsorban: a gazdaság nehéz helyzetén jó ideig 
nemigen lehet érdemben javítani. Kellenek olyan 
ügyek, amelyek elterelik az emberek figyelmét, po-
zitív üzenetet hordoznak, megmozgatják az érzel-
meket. Egy jól felépített alkotmányozási kampány 
kitűnően szolgálhatja ezt a célt. A magyar társada-
lom megkapná az együtt alkotmá-
nyozás élményét, a „mi vagyunk az 
igazi rendszerváltók” diadalmas ér-
zését.

Én is híve vagyok az alkotmány-
konszolidációnak, a pontosítások-
nak, kiegészítéseknek, átszerkesz-
tésnek – az alapvető szabályok meg-
őrzése mellett. Háborús helyzetben 
azonban nem konszolidáció, hanem 
radikális reform várható, amelynek 
sem szakmai indokáról, sem társa-
dalompolitikai szükségességéről nem vagyok meg-
győződve.

Miben volt egyetértés a Nemzeti Kerekasztalnál? 
Elsősorban az új köztársasági alkotmány átmeneti 
jellegében. Az erre utaló preambulum ugyan nem 
a kerekasztalnál került a szövegbe, hanem a parla-
menti tárgyalások során, mégis mindenki úgy gon-
dolta, hogy a szabad választások után az új parla-
ment nekikezd az új alkotmány kidolgozásának, és 
belátható időn belül végleges alaptörvénye lesz ha-
zánknak. Míg a többi volt szocialista országban így 
is történt, nálunk – az 1994–98 közötti időszakot le-
számítva – az alkotmányozás ügye háttérbe szorult.

Az alkotmánymódosítás tartalmáról a kerekasz-
tal-tárgyalások végére konszenzus alakult ki. A tár-
gyalások elején messze voltak egymástól az álláspon-
tok a köztársasági elnöki tisztség és az Alkotmány-

bíróság tekintetében, de ezek a véleménykülönbségek 
nem az intézmények lényegét, hanem a létrehozá-
suk módját és időpontját illetően álltak fenn. Az 
EKA csak a szabad választások után, az új parla-
ment által megválasztott államfőt és Alkotmány-
bíróságot tudott elképzelni. Nem értettek egyet az 
MSZP által favorizált „középerős” államfői pozíci-
óval, csak reprezentatív jogosítványokat adtak volna 
az államfőnek. Az akkor hatályos alkotmányt pedig 
nem tartották alkotmánybírósági védelemre méltó-
nak. Attól is tartottak, hogy a hatalom a saját em-
bereit ülteti az államfői és az alkotmánybírói pozí-
ciókba. A tárgyalások során sikerült közös nevezőt 
találni. Az államfőre vonatkozó szabályozás végül is 
– Antall József javaslatára – az 1946. évi I. törvény 
rendelkezéseit vette át, tehát nem újat alkottunk, ha-
nem a történelmi hagyományainkhoz tértünk vis�-
sza. Az alkotmányt teljesen átalakítottuk demok-
ratikus, jogállami alaptörvénnyé, amely már véde-
lemre érdemesnek bizonyult. Az alkotmánybírák 
esetében a többlépcsős választást és a politikailag ki-
egyensúlyozott jelölést valósítottuk meg. Vitás pont 
maradt az államfő megválasztásának módja és idő-
pontja. Az MSZP közvetlen elnökválasztást akart, 
még a parlamenti választások előtt. Az SZDSZ és a 

Fidesz viszont ragaszkodott az ál-
lamfőnek az új parlament által tör-
ténő megválasztásához, ezért nem 
is írta alá a kerekasztal-megállapo-
dást. Az alkotmány szövege a köz-
vetett választásról szólt, az MSZP 
elképzeléseinek megfelelő lehetősé-
get a törvény átmeneti rendelkezé-
sei tartalmazták. Az alá nem írók 
által kezdeményezett sikeres nép-
szavazás ezt a vitát eldöntötte.

A tárgyalások során nem is me-
rültek fel olyan kérdések, mint például a kétkama-
rás országgyűlés, a kormány alá rendelt ügyészség 
vagy az igazságszolgáltatási tanács ügye, amelyekről 
szakmai berkekben már folyt véleménycsere. Ezek 
rendezését, csakúgy, mint a tanácsrendszer önkor-
mányzati rendszerré alakítását, az új parlament fel-
adatának gondolták a résztvevők.

Szólni kell az alkotmányerejű törvények prob-
lémaköréről, amelyet sok félreértés övez. Az Igaz-
ságügyi Minisztérium alkotmánykoncepciója tar-
talmazta ezt az intézményt, abból a megfontolás-
ból, hogy néhány kiemelt témakörben, alkotmányos 
intézményeknél (például a választások szabályai, az 
Alkotmánybíróság, a bíróságok, az önkormányzati 
rendszer) nem csak az alaptörvénybe kerülő szabá-
lyokat, hanem az intézményt részletesen szabályozó 
törvényt is az alkotmányozáshoz szükséges többség-

A népszavazás intézmé-
nye mára a demokrá-
cia paródiájává vált. 
Az elmúlt néhány év-
ben divattá vált fon-
tos és partikuláris, de 
akár nyilvánvalóan 
komolytalan ügyek-
ben egyaránt népsza-
vazást kezdeményezni.
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gel lehessen elfogadni. Ezek a szűk értelemben vett 
alaptörvény „testén” kívül vannak, de azzal együtt 
részei az alkotmányosság intézményrendszerének. 
(Részben hasonló megoldásokat találhattunk Finn-
országban, Franciaországban, Ausztriában.)

Ezt az elvet a tárgyalások résztvevői elfogadták, 
azonban az alkotmányerejű törvények köre menet 
közben fokozatosan bővült. Ebben nyilván szerepet 
játszott a kölcsönös óvatosság mellett az is, hogy a 
rendelkezésre álló idő túl rövid volt egy elég rész-
letes alkotmánymódosítás végigvitelére. Az alapve-
tő jogok szabályai például túl sommásak maradtak, 
a deklaráción túl a jogok részletes tartalmának ki-
bontása, a korlátozások határainak pontos rögzíté-
se elmaradt. Megoldásként kínálkozott ezért a rész-
letes szabályok alkotmányerejű törvényben való el-
helyezése.

Amit nem láttunk előre a sietség miatt: jogrend-
szerünk jelentős része így kétharmados szabál�-
lyá vált, ami az ország kormányozhatóságát veszé-
lyeztette. Az MDF–SZDSZ-paktum orvosolta ezt 
a hibát. Ami érdekes: a megállapodás nem szorította 
vissza az immár csak „kis” kétharmados szabályozás 
tárgyait az eredeti szándék szerinti szűk körre, ha-
nem több emberi jognál (például egyesülési és gyü-
lekezési jog, sajtószabadság), államszervezeti szabá-
lyozásánál (például az Állami Számvevőszék, az ál-
lampolgári jogok biztosai) változatlanul hagyta. Ez 
arra utal, hogy a konszenzusos szabályozásra nem-
csak az MSZP–EKA, hanem az MDF–SZDSZ re-
lációban is igény mutatkozott.

Vannak, akik a politikai helyzet elmérgesedését a 
kétharmados törvények létének tulajdonítják. Amint 
korábban már leírtam: e vélemények felcserélik az 
okot az okozattal. A politikai háború okai sokkal 
mélyebbek, és ebben a háborúban csak fegyverként 
szerepel a kétharmados szabályozás adta lehetőség 
az obstrukcióra. Ezt a fegyvert már mindegyik oldal 
használta a másik ellen. Azon túl, hogy egy részle-
tesebb alkotmány feleslegessé tenné a kétharmados 
szabályozási követelmény jelentős részét, konszoli-
dáltan működő országban nem jelentene gondot né-
hány ilyen törvény.

Alkotmányunk közel sem tökéletes. Alkalmazha-
tóvá tételében kiemelkedő szerepet játszott az Al-
kotmánybíróság, amely különösen működésének első 
kilenc évében kibontotta az alaptörvény rendelkezé-
seinek sokszínű tartalmát, értelmezte a szabályokat. 
Mára az alkotmány koherens rendszerét a norma-
szöveg és az Alkotmánybíróság határozatai együt-
tesen alkotják.

E rövid írás keretében lehetetlen felsorolni az Al-
kotmánybíróság működésének pozitív elemeit. Né-
mileg igazságtalanul azokról a témakörökről szólnék 

most, amelyekben az alaptörvény őreinek vélemé-
nyem szerint nem sikerült megnyugtató értelmezés-
re jutniuk, és ezért úgynevezett alkotmányos feszült-
ségek mutatkoznak ezeken a területeken. A szólás- 
és véleménynyilvánítás szabadságának határairól és a 
népszavazás intézményéről van szó.

A véleménynyilvánítás szabadságának kérdése 
alapvetően a gyűlöletbeszéd szabályozásával össze-
függésben merült fel. Azokkal értek egyet, akik sze-
rint a gyűlöletbeszéd büntetendő, mert mások sze-
mélyhez fűződő jogainak védelme érdekében a sza-
badságjogok korlátozhatók, és a véleménynyilvánítás 
szabadsága nem élvezhet erősebb védelmet, mint a 
személyes méltósághoz való jog. A kérdés rendezé-
se nem az alkotmányra tartozik, az alaptörvény mó-
dosításának gondolata csak azért merült fel, mert 
az Alkotmánybíróságon rendre megakadtak a sza-
bályozási kísérletek. A korrekt szabályozás egyfelől 
nemzetközi kötelezettségünk, amelynek a hazai jog-
ba való átültetése ugyancsak az alkotmányból követ-
kezik. Más megközelítésben pedig az Emberi Jogok 
Európai Bíróságának több határozata (például Rek-
vényi-ügy, amely megengedte a rendőrök párttagsá-
gának tilalmát) is azt fejti ki, hogy az egyes szabá-
lyokat nem elvontan, hanem történelmi összefüggé-
sükben, az adott társadalom viszonyrendszerének 
megfelelően kell értelmezni. Magyarán: a fasizmus 
(és a kommunizmus) bűneinek fényében Magyaror-
szágon (ahogyan például Németországban is) igenis 
indokolt a véleménynyilvánítás szabadságának kor-
látozása szűk körben, pontosan meghatározott fel-
tételek mellett, a gyűlöletbeszéddel összefüggésben.

A népszavazás intézménye mára a demokrácia 
paródiájává vált. Az elmúlt néhány évben divat-
tá vált fontos és partikuláris, de akár nyilvánvalóan 
komolytalan ügyekben egyaránt népszavazást kez-
deményezni, és így százas nagyságrendben kellett 
előbb az Országos Választási Bizottságnak, majd – 
jogorvoslati kérelem miatt – az Alkotmánybíróság-
nak határozatot hoznia az aláírásgyűjtés megenged-
hetőségéről. Mondhatnánk: ez még nem katasztró-
fa. Igaz, hogy e két szervnek sok munkát okoz, de 
a szűrőmechanizmus folytán aláírásgyűjtésre, majd 
– mivel nem bizonyul nehéznek kétszázezer támo-
gató aláírást összegyűjteni, főleg ha parlamenti pár-
tok is beszállnak a szervezésbe – népszavazásra csak 
a valóban fontos, az alkotmány által megengedett 
ügyekben kerül sor. Ez sajnos nem így van. Az Al-
kotmánybíróság több döntése precedenst teremtett 
arra, hogy a költségvetés bevételi oldalát befolyáso-
ló kezdeményezésből eredményes népszavazás le-
hessen. Márpedig az alkotmányozói szándék ezt ki-
zárja, hiszen ha népszavazáson dönthető el, fizetni 
kell-e valamilyen szolgáltatásért vagy nem, boríté-
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kolható a nemmel szavazók győzelme. Ezért tiltja 
az alkotmány a költségvetésről, illetve az annak be-
vételi oldalát biztosító adókról, járulékokról stb. tör-
ténő népszavazást.

A hiba persze alapvetően az alkotmányban ta-
lálható. De nem a rendszerváltozás során kialakult 
szövegben, hanem az 1997-ben hozzátoldott ren-
delkezésekben. Ekkor váltotta fel az új szabályozás 
az 1989. évi XVII. törvényt, amely még a kerekasz-
tal-tárgyalások megkezdése előtt rögzítette a köz-
vetlen demokrácia eme intézményének szabályait. 
Az 1989-es népszavazási törvény a teljes tiltás idő-
szaka után nagyon demokratikus szeretett volna len-
ni. Ezért a világ országaiban előforduló valamennyi 
népszavazási formát tartalmazta. Az 1997-es újra-
szabályozás – részben az akkor még hiányzó nega-
tív tapasztalatok miatt, részben „a demokrácia el-
ért szintjének megőrzése” érdekében – nem terelte 
ésszerű korlátok közé a jogintézményt, csak ketté-
osztotta a szabályokat az alkotmányba helyezett és 
a törvényekben maradó rendelkezésekre. Továbbra 
sem tisztázódott azonban a népszavazás és az Or-
szággyűlés törvényalkotói tevékenységének viszonya, 
az „elsőbbség” kérdése, amelyet az Alkotmánybíró-
ság többször újraértelmezett. Hiányos és ellentmon-
dásos maradt az alkotmány és a népszavazás viszo-
nya, tudniillik miért tilos népszavazást kezdemé-
nyezni az alkotmány módosítása érdekében, és miért 
nem kell népszavazást tartani az alkotmányról.

Sajnálatosan visszhangtalan maradt az Ország-
gyűlés Alkotmány-előkészítő bizottsága által ki-
dolgozott, 1998 márciusában nyilvánosságra hozott 
– de a törvényalkotók által 1997-ben természete-
sen már ismert – alkotmánytervezetnek a népszava-

zás átalakítására vonatkozó javaslata. Ennek lénye-
ge: kötelezően elrendelt, eredményében is kötelező 
erejű népszavazást csak háromszázezer választópol-
gár kezdeményezésére lehessen tartani, az Ország-
gyűlés által már elfogadott törvény ellen (népi vé-
tó). Ebben az esetben pontosan ismert a népszava-
zás tárgya, tartalma. Nem úgy, mint ma, amikor egy 
gondolatot kellene kötelezően törvénybe foglalnia az 
Országgyűlésnek, amelyet többféleképpen is meg le-
het valósítani, és újabb alkotmányossági vitát lehet 
kezdeményezni arról, vajon az elfogadott törvény 
hűen tartalmazza-e a népszavazásra feltett kérdés-
re adandó választ.

A  tanulságokat összegezve: nem alkotmányos 
rendszerünk, hanem társadalmi-gazdasági rendsze-
rünk mutat válságjelenségeket. A játékelméleti ku-
tatások alapján a rendszerelmélet kimutatta: minden 
rendszer – és a nagyobb rendszerekhez képest Ma-
gyarország egy kis rendszer – akkor képes megbir-
kózni az őt ért kihívásokkal, ha a résztvevők nem 
egymás legyőzése, megsemmisítése árán, hanem 
összefogva, együttműködve keresik a megoldásokat. 
A politika világára lefordítva ez azt jelenti, hogy a 
többségi demokráciát (magam sem tudom elképzel-
ni az úgynevezett konszenzuális formát) csak a part-
nerek, résztvevők együttműködésére alapozva lehet 
sikeresen fenntartani. Az együttműködésnek a tár-
sadalom alapkérdéseit illetően kell fennállnia. A ver-
sengés terepe elsősorban az azonos célokhoz vezető 
különféle utak felmutatásában és a versenyzők ké-
pességeinek, hitelességének bemutatásában találha-
tó meg.

Alkotmányos rendszerünk értékeit közösen, 
együttműködve óvjuk meg!


