BOZOKI ANDRAS

Ez az esszé arra keresi a vdlaszt, hogy husz évvel
a rendszerviltds utin melyek a magyar demokracia
miikodésének jellegzetességei, kiilonos tekintettel a
rendszer miikodésének diszfunkciondlis elemeire.
Mennyiben tekinthet8k ezek a problémék az 1989-
es kerekasztal-targyaldsok kovetkezményének, az al-
kotmdnyozis esetleges hibdinak, illetve mennyiben
fakadnak ezek mis tényez6kbol? Ugy vélem, e kér-
dés megvilaszoldsahoz a tisztin jogi megkozelités
onmagdban nem vezet eredményre, ezért a rend-
szerviltds nyoman kialakult 4j demokricia politol6-
giai és szociolégiai elemzésére is sziikség van.

A rendszervaltds idején a szabadsdg kivivdsa volt
a legfontosabb, ezért szinte minden politikai sze-
repld, aki demokracidt akart, egyuttal szabadsigot
is akart, azaz olyan intézményeket, amelyek a sza-
badsiagot garantilhatjik. Ugyanakkor a kerekasz-
tal-targyaldsok egykori résztvevéi tartottak a ,we-
imarizalédas” veszélyétdl, és ugy gondoltik, hogy
minél tobb garancilis szabdllyal kell korbebdstydz-
ni a szabadsdg intézményeit. Ugy vélték, hogy en-
nek a legkézenfekvébb mddja a konszenzuskényszer
jogi garantdldsa. Utélag ugy tlnik, hogy a szabad-
sdg garancidjit mindenekel6tt a partok konszenzu-
sdban taldltdk meg.

A konszenzus intézmeényesitése. A konszenzu-
sos megolddsoknak magas presztizsiik volt a rend-
szervéltds idején. Sem a régi rendszer emberei, sem
pedig a demokracia hivei nem akartak véres, eré-
szakos, fegyveres Gsszecsapdst, forradalmat. A ke-
ményvonalas kommunistdknak taldn jol j6tt volna
a ,fehérterror” rémének gyakoribb emlegetése, de
a munkdsdrség partkatondi mar nem dlltak készen
a harcra. A kommunista ideolégia mir nem moti-
valt komolyabb tirsadalmi csoportokat. Az ellen-
zék pedig 1956 tragikus példdjabdl azt tanulta meg,
hogy a szabadsig kivivisit véraldozatok nélkul kell
végrehajtani. Az erészakmentesség tehdt legalabb
olyan fontos érték volt 1989-ben, mint a szabad-
sdg. Az er6szakmentességhez a konfliktusok mini-
malizdlisinak szandéka kapcsolédott. Sokan ugy
gondoltik, hogy a demokrécia olyan rendszer lesz,
amely nem annyira artikuldlja, mint inkébb elsimit-
ja a konfliktusokat. Az Ellenzéki Kerekasztal part-
jai — amelyek sajit, egymds kozotti mikodésiikben
is szabdllyd emelték a konszenzuskényszert — az 4j
demokratikus intézményrendszer épitményét a mi-
nél szélesebb konszenzus talapzatira kivintdk emel-
ni. Ez talalkozott a régi rendszer képviselSinek azon
szdndékaval, hogy a hatalombdl valé varhaté tivo-
zédsuk ellenére szavuk legyen a legalapvetbb poli-
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tikai kérdések alakitdsiéban. Ennek tulajdonithato,
hogy megsziilettek a rendszer stabilitdsdt és kormd-
nyozhatésagit erésits szabélyok (példaul a kopogta-
técédulik begytjtésének kévetelménye a vilasztdsi
torvényben vagy a mindenkori korményt szinte ,be-
betonozé” konstruktiv bizalmatlansig intézménye),
valamint a politikai kérdések széles skdldjit érinté
kétharmados torvények.

Mindez sajitos demokracidt hozott 1étre, amely-
ben a korményt kiviilr6l megbuktatni szinte lehetet-
len, 4m egyuttal a kormdny szdmadra is csaknem le-
hetetlen a hatékony kormanyzis. A kormany politi-
kai stabilitdsa erés, mert a testiilet elmozdithatatlan,
dm kormdanyzoképessége gyenge, mert a kétharma-
dos torvények nagy szdma révén rd van utalva az el-
lenzékre. A magyar alkotmdny jogilag er8s pozicié-
ba helyezte a kormdanyt, csak éppen — kis tulzdssal —
a politikai felel3sséget vonta el téle.

Mindezek mogott az 1989-es ,alapité atyaknak”
a hatalommal kapcsolatos ambivalens felfogasa allt:
egyszerre szerettek volna széles népi felhatalmazd-
son nyugvé, erds, demokratikus hatalmat, ugyan-
akkor idegenkedtek mindenfajta hatalomtél. A ha-
talmat mar megsziletése pillanatiban korldtoz-
ni akartdk, mert egész addigi életik alapélménye
a partdllami tulhatalom volt. Garantédlni akartik,
hogy a hatalom ne vilhasson talhatalommd, ezért a
hatalom gyakorldsinak lehetdségeit is szik keretek
kozé igyekeztek szoritani. Bibé nyoman agy vélték,
hogy a hatalmat fel kell parcelldzni, hogy a sulyok és
ellensilyok rendszere ardnyosan és kiegyensulyozot-
tan miikodhessék. A tirgyaldsos rendszerviltds jel-
legzetessége volt a kommunistikkal valé megegye-
zés: a fordulat nem a kommunistdk kirekesztésén
alapult, hanem a politikai folyamatokba valé bevo-
ndsukon, a veliik val6 megillapoddson. Az 1989-es
rendszervilté demokratik nem abbdl indultak ki,
hogy ,kutydbél nem lesz szalonna”, hanem abbdl,
hogy a demokricia tanuldsi folyamat, tehat a de-
mokriécia korabbi ellenfeleibél is lehetnek demokra-
tak. Azt hiszem, ebben, torténelmi léptékkel mérve,
igazuk volt. A mai magyar demokrdcia minéségét
nem a volt kommunistik rontjak le — mintha kézben
mindenki mds makulitlanul demokrata volna —, ha-
nem azok az évszdzados szokdsok, amelyek a formd-
lis jatékszabdlyok figyelmen kiviil hagyédsibol adéd-
nak. Amire mér a Kddar-rendszer is épilt.

Az informalitds gyakorlata. Magyarorszag tor-
ténelme sordn évszazadokig megszillt orszdg volt,
amely kitermelte a fliggetlenség és a sajit sorsunkért
val6 intézményes felelGsség hianyanak politikai kul-
tardjat. A magyarok torténelmik sordn azt tanultik
meg, hogy az idegen héditék dltal rajuk kényszeri-
tett formdlis szabdlyokat csak szinleg kell betarta-
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ni, és a felszin alatt ki kell épiteni az informalis tar-
sadalom informdlis szabdlyrendszerét és informalis
kultarajit. A formalis és informadlis szabalyok ket-
téssége és a veliik val6 furfangos egyiittélés, e sza-
balyok ambivalencidja, tigyeskedd kihasznaldsa mé-
lyen beivédott a magyar tirsadalom magatartidsmin-
tdiba. Meg kell adni a csdszdrnak, ami a csdszaré, de
lehetbleg el kell keriilni az ad6k befizetését. Az in-
dividualis érdekérvényesités és érdekkijirds informd-
lis, kiscsoportos szolidaritis-hdlézatokat hozott létre
a mindenkori dllammal szemben, anélkil, hogy ezt
formilis szervezetekben (példdul szakszervezetek-
ben) megjelenitették volna. A civil tirsadalom nem
a kollektiv fellépések ereje révén, hanem fd alatti
egyezkedésekben segitette az egyének eligazoddsit
és talélését.

A Kiédar-korszakot a torténel-
mi szélirnyék tudatos vilasztdsa,
az egyéni érdekkijirds batoritdsa, a
kollektiv tiltakozds mindendron va-
16 elkertilése, a tirsadalom semlege-
sitése, depolitizdldsa és a fogyasztis
telé forditdsa jellemezte. Akkoriban
sokan idézték Moéricz Zsigmon-
dot — ,,Hagyd a politikit, épitkezz!”
—, hogy 6nmagukkal is elfogadtas-
sak a rendszerrel szembeni kapituldcidjukat, politi-
kai megalkuvisaikat. A Kdddr-rendszer azért lett
,puha diktatdra”, mert hazugsdgok puhitottdk fel.
Attdl vilt élhetSbbé, hogy a rendszer sokszor ma-
ga sem vette komolyan sajit szabdlyait. Kialakult a
kettss szabalyrendszer gyakorlata, amelyben évato-
san kellett navigélni a formélis és informalis szabd-
lyok utvesztSiben. A diktatira korrumpéldsa meg-
édesitette a rendszert, de ebbdl nem kovetkezik,
hogy minden rendszer korruptan j6. A puha dikta-
tardt puha rendszerviltis vezette 4t a demokracid-
ba, amelynek viszonyait a régi médszerekkel igye-
kezett felpuhitani a tirsadalom. De a demokrécidt a
korrupcié megkeseriti. Magyarorszagon a kdddriz-
mus — Kelet-K6zép-Eurépa mds orszdgaiban isme-
retlen — specialis jellegénél fogva az dllampolgirok
megszoktak és interiorizaltik azokat az eljrdsokat,
amelyek elviselhetévé tették a diktatdardt. A régi
rendszer szimukra nem volt olyan rossz, mint len-
gyel, cseh vagy romdn tdrsaiké, ezért a rendszervél-
taskor csak a rendszerrel szakitottak, az ahhoz ko-
t6d6 modszerekkel, szokdsokkal és informilis eljd-
rasokkal nem.

A rendszerviltds jogi kereteinek megteremté-
se altalaban véve sikeresnek bizonyult. Két dolog-
ra senki sem szdmitott. Egyrészt arra, hogy a ,pu-
ha” Kddar-rendszer milyen nehezen haladhaté meg.
Bizonyos tekintetben a rendszer puhasdga inkdbb
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A KIMAGASLO JELEN-
TOSEGU 1988-90-ES IDO-
SZAK UTAN A MAGYAR
POLITIKAT OSZTALY ES
A TARSADALOM VISSZA-
ZOKKENT ABBA A REGI
KEREKVAGASBA, AMELY
KORABBI ATTITUDJET
JELLEMEZTE.

hatranynak bizonyult, mert sokan hihették, hogy
a nyolcvanas évek kisebb gazdasdgi reformjai utdn
koénnyt lesz a kapitalizmusba valé dtmenet. Aztin
kideriilt, hogy a puha kiddrizmusbél mindenki pu-
hara akart esni. A romanok, a csehek, a lengyelek
és a szlovakok jobban értékelték, hogy megsziint a
diktattra, és niluk soha nem volt nimbusza a kordb-
bi rendszernek. Nélunk viszont ez megnehezitette a
diktatura 6rokségével valo szakitdst.

Ennek az lett a kovetkezménye, hogy a politika
szféra informalisan egyre inkdbb domindlta a civil
tirsadalom egyre tobb teriiletét a sajtétdl a gazdasd-
gig, az oktatdstol a szinhdzi életig. A vilasztis ered-
ményétdl fligg f6szerkesztsk, iskola- és szinhazigaz-
gatok, gazdasigi vezetSk pozicidja, ami tallép a nor-
malitds hatdran. Ndlunk a normilis
demokricidkndl nagyobb mértékben
szdmit az, hogy melyik part van ha-
talmon. Ez azt jelenti, hogy sokak
anyagi biztonsdga nem sajt szak-
mai teljesitményiiktdl, hanem az
adott politikai helyzettdl és helyez-
kedési képességiiktdl figg. Ez pedig
frusztraléan hat mindazokra, akik a
szakmajukban teljesiteni szeretné-
nek. A klientdratirsadalom az in-
formalitdsra épiil, és a partok is az informalitas szd-
lain keresztil igyekeznek elmélyiteni befolyasukat.

A magyar demokricia elmult hisz évének f6bb
problémii tehdt — a latszat ellenére — nem az 1989-
es alapit6 atydk tdrgyaldsi vagy alkotmdnyozési hi-
bdibél fakadnak, hanem a magyar tirsadalomnak a
formalis politikai intézményekhez valé viszonyabdl.
Mindezzel nem allitom, hogy a kerekasztal-tdrgya-
lisok résztvevéinek teljesitménye minden részkér-
désben hibatlan lett volna (elmulasztottdk példaul a
média szabdlyozdsit stb.), hanem azt, hogy — m-
viiket 6sszehasonlitva az el6ttiik mik6ds és utdinuk
kovetkezd szerepldk teljesitményével — még mindig
6k hibdztak kevesebbet. Az alapité atyék taldn olyan
feltételezésekkel éltek, amelyek korében figyelmen
kiviil hagytik a forradalmi momentumok kivéte-
les mivoltat. Ugy vélhették, hogy a kerekasztalndl
megtapasztalt konstruktiv, konszenzuskeresé attittid
fogja meghatdrozni a magyar demokrécia késébbi
gyakorlatit is. Ezzel szemben inkabb az kévetkezett
be, hogy a kimagaslé jelent6ségt 1988—90-es id6-
szak utdn a magyar politikai osztdly és a tirsada-
lom visszazokkent abba a régi kerékvigdsba, amely
korabbi attitdjét jellemezte. Ahogy azt a forradal-
mak kutatéi tobbszor is megéallapitottik: a forrada-
lom utdni korszak sokszor meglepé hasonlésdgo-
kat mutat a forradalom el6tti korszakkal. A fordulat
idején a valtozds gyorsnak és visszavonhatatlannak
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tinik. Csak késébb vilik nyilvinvalévd, hogy a ru-
tinszerten rogzilt tirsadalmi gyakorlatok dtalakitd-
sa nemigen torténhet feliilrdl; az lassa, szerves folya-
mat eredménye lehet csupdn. S ebben a folyamatban
nemcsak a rendszervalté elit prébalja meg az dltala
létrehozott intézményekhez igazitani a tdrsadalom
szokdsrendszerét, hanem a tirsadalom is megkisérli
a sajat testére szabni, a sajit informalis szokdsaihoz
igazitani az (j szabdlyokat.

Ebben a feszultségekkel terhes folyamatban sem
a kézponti kormédnyzést kézben tarté voluntarista,
jozefinista vezetSréteg, sem az elmaradott provin-
cia populistinak tartott képvisel6i nem tarthatnak
igényt az egyetlen igazsdg képviseletére. Mindkét
csoport az igazsig egy-egy szeletét képviseli. S mi-
vel a forradalom utdni helyzetben a kivételes, for-
radalmi politikarél vissza kell térni a normalis, ru-
tinszer( politikihoz, mindkét széls6 dlldspont hivei
legitim médon képviseltetik magukat a demokrati-
kus politika szinpadan. A nagy elhatdrozdsok és tet-
tek korszakit felviltotta az apré kompromisszumok
politikdja. Mindez csalédéssal toltheti el azokat a
rendszervalté eréket és hiveiket, akik a kivételes po-
litika id8szakdban szocializdlédtak, s akik ugy érez-
ték, hogy eszményeik lassan elsiillyednek a minden-
napi politizdlds mocsaraban. De ezt a rendszervéltds
utdni csaléddst nem szabad kiterjesztéen értelmez-
ve azonositani az objektiv elemzé néz8pontjival. Az
4j rendszer — minden informalis hasonlésiga ellené-
re — valéjdban nem jelent visszatérést a forradalom
el6tti korszakhoz.

A pdrtokricia jelensége. A demokricia elmult két
évtizedében Magyarorszdgon a pértpolitika szin-
te minden mds szempontot felilirt. Ez aldl csak a
NATO-hoz valé csatlakozis és az Eurépai Unié-
ba valé belépés képez kivételt, mert ezek a kérdések
a politikai elit szdmdra a rendszervaltdsbél szerve-
sen kovetkezd kozos, nemzeti tigynek szdmitottak.
A szembenillds a kormanykoalicié és az ellenzék
kozott olyan hevessé vilt, hogy az orszdg problémdit
—amelyek felelés szakpolitikai vitikat és széles kord
egyeztetést igényelnének — szinte mdr lehetetlennek
tinik megoldani. A kizdrélagosan parthovatarto-
zds szerinti beszédet mindeddig nem tudta felvilta-
ni a szakpolitikai, stratégiai — tehdt dtfogobb igényi
— parbeszéd.

Mindez a péartokracia fogalmanak aktualitdsdra
hivja fel a figyelmet. E fogalom az elmult fél évsza-
zadban jelents karriert futott be a nyugati politika-
tudomdnyban. Azokra a demokratikus rendszerekre
vonatkoztattdk, ahol a politikai akaratképzés csak-
nem minden csatorndja a partokon keresztil futott
at, s ahol a demokratikus érdekérvényesités civil for-
mdinak lehetéségei korlatozottak voltak. Sokan pél-
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ddul ilyennek tekintették a mult szdzad Stvenes—
hatvanas éveinek Olaszorszdgit és Németorszagit.
Mindazoniltal az utébbi évtizedben mintha kiko-
pott volna ez a fogalom a nyugat-eurépai politika-
tudomdnybdl, hiszen megjelentek és megerésodtek a
partokon kivili civilszervezetek, az NGO-k, a think
tankek; pluralizdlédott és interaktivva vélt a média,
Uj mozgalmi-tiltakozdsi kultdra vert gyokeret. Ma-
gyarorszdgon azonban — és talin mds posztkommu-
nista demokrécidban is — a partokracia fogalma ak-
tudlissd vilt. Az egykori partillamot mintha felvél-
totta volna a demokratikus partok allama.

A 2006 8sze 6ta folyamatosan ,veliink é16” poli-
tikai valsignak mélyebb okai is vannak. Ezek egyi-
ke éppen a partok uralma, a pértokricia jelensé-
ge. A 2006-ban meghirdetett gyurcsdnyi ,orszag-
reform” nem vetett szimot a partokricia erejével.
A demokratikus politika nagyrészt partok koré szer-
vezbdik, amelyek politikai alternativikat jelenitenek
meg. Minden pért azért kiizd, hogy hatalomra ke-
riiljon és megvaldsithassa elképzeléseit. Eles ver-
senyben vannak egymadssal: a lehetd legjobb szinben
akarnak feltinni a valasztok el6tt, vetélytarsuk rové-
sara. Sok mindenre képesek ezért — olykor még an-
ndl is tébbre, mint ait a térvények megengednek.

Er6s demokracidkban a partpluralizmus a tor-
vények keretei kozott, a rendszer mds szerepléi 4l-
tal ellen6rzott médon bontakozik ki, igy a partok
versengése nem valhat a partok uralmavd. Ez vals-
sult meg Nyugat-Eurépéban, igy ott a demokrécia
szereplSinek Gsszjatéka végss soron a kozj6 érvény-
re jutdsat szolgilja. Magyarorszdgon ezzel szemben
olyan rendszer jott létre, amelyben a demokréciat
szinte kizdrélag a partok jelenitik meg, igy a kozjé
fogalma aldrendelddik a partok érdekeinek.

A pirtok versenye néveli a partokon belili kohé-
zi6t. Mivel csapatmunkéban kell kiizdeniiik, a part-
tagoknak szamitaniuk kell egymadsra, mert a gys-
zelem csak igy lehetséges. De miért bizzanak egy-
mdsban? Mindenki sajit partja gy6zelmét szeretné,
sokszor mégis fontosabb a szereplSk szdmdra a par-
ton belili sajat poziciéjuk. Miként az amatdr fut-
ballban, a csapat néha itt is azért szenved veresé-
get, hogy megbuktathassa az edzét. Talin abban a
reményben, hogy az 4j edzdvel sikeresebb lesz, de
taldn csak azért, hogy folytatédjon a régi jatékosok
uralma. A pértok olyan meccseket vivnak egymads-
sal, amelyekben nemcsak az ellenfél gancsol, hanem
a csapattdrs is. Ha a partokban belsd csoportosuld-
sok alakulnak ki, akkor ezeken beliil még szorosabb-
ra kell flizni a lojalitds szdlait. A lojalitds alapja két-
téle lehet: vagy a régi, ,iskolatdrsi” bizalmi viszony,
vagy pedig a bizalmatlansigbdl fakadé politikai el-

lendrzés, a ,szoros emberfogds”. S mivel nem lehet
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mindenki régi iskolatdrs, a partpolitika szerepldinek
sakkban kell tartaniuk egymast. Kialakul a kolcso-
nos fliggés rendszere, amelynek legfontosabb eleme
a jutalmazds és fenyegetés politikdja. Egy part veze-
t61 épp azért tarthatjdk fenn az egymds irdnti ,bizal-
mat” és az egymadssal valé ,szolidaritdst”, mert min-
dent tudnak egymads tgyeir6l.

Ha egy demokriciiban a civilszféra résztvevéi —
a mozgalmak, a szakszervezetek, az NGO-k, a flig-
getlen kuratériumok és a szabad nyilvinossig ko-
rei — hdttérbe szorulnak, akkor ezek funkcidit is a
partok veszik at. Ok szervezik a ,mozgalmakat”, a
»k6zhasznd” alapitvinyokat, a ,szakmai” tagozato-
kat és a ,polgari” koroket. Ok delegiljik a kurito-
rokat, 6k rendelik a szakvéleményeket, 6k iratjak az
ujsdgcikkeket. Egy ilyen rendszerben nincsenek fiig-
getlen gazdasdgi szakértSk és ,piaci szerepl6k”, csak
partok éltal fenntartott agytrosztok és ,partkozeli”
véllalkozék. Unatkozé millidrdosok pedig napila-
pon és tévécsatorndn keresztiil visdrolnak politikai
befolydst maguknak kedvenc partjukban.

Egy ilyen rendszerben szinte minden tigyet csak a
partokon és klienturdjukon keresztil lehet elintézni.
Az dllam is a partok dllama lesz, adéhatésagaval és
er8szakszervezeteivel egytitt. Minél inkdbb megnd-
vekszik a partokricia ardnya a demokratikus rend-
szeren beliil, anndl nagyobb a korrupcié kisértése.
Nem tekinthetjik véletlennek, hogy Magyarorszd-
gon nincs korrekt partfinanszirozdsi torvény, nin-
férhetetlenségi szabdlyok. Partokricidban a korrup-
cié nem kiils6, rendszeren kiviili probléma, hanem
a rendszer szerves része. Mint ilyen, a civil politikai
részvétel egyik legfébb akadilya.

A magyar reformok kudarca. A régi rendszer dtala-
kitdsa nem fejez8dott be a rendszervaltassal. Tovéib-
bi reformokra volt sziikség, mert az 4j alkotmanyos
kereteket 4j tartalommal, j szabalyozissal és 4j in-
tézményekkel kellett megtolteni. Ehhez hiteles po-
litikusokra volt — vagy lett volna — sziikség, akik az
életiikkel, politikusi tetteikkel is igazoljik, hogy el-
veik és eszméik nem pusztin médiahasznélatra ké-
szllnek. Nem egyszerten arrdl van szé, hogy egyes
lizeneteket sikeresen dtvisznek-e a médidn, ink4bb
arrél, hogy ezek mennyire hitelesek a vilasztok szd-
méra. Demokricidban a politikai kézbeszéd bulvi-
rosoddsa krénikus probléma, hiszen nagyon koénnyi-
nek tlinik a komoly beszéd helyett egy-egy szlogen-
re, akcidra irdnyitani a kozonség figyelmét. A mai
magyar politikdban, amikor a reformokhoz kér bi-
zalmat a kormdny, a legfontosabb szempont a hite-
lesség helyreallitisa. Mert ha nincs bizalom, nem 4ll
a reformok mogé a tirsadalom sem.

Hogyan lehet ilyen hindros-iszapos feltételek ko-
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zott reformokat végrehajtani? Taldn tgy, hogy el6bb
a jatékszabalyokat kell egyértelmien tisztazni. Nem
véletlen, hogy Magyarorszdgon a kormanyts 2007-
es ,koztisztasigi csomagja” volt az egyetlen reform-
1épés, amely komolyabb népi timogatdsra szdmitha-
tott volna, de a koaliciés partok elitjei mar csirdjaban
elfojtottik a kezdeményezést. Ha a reformok straté-
gidja nem rendszerszemléletd, akkor a tartalmi re-
formkisérletek részlegesek maradnak.

Magyarorszigon a reform fogalma 6sszemos6-
dott a megszoritasokkal. Hidnyzik a politikai elit-
bél annak beldtdsa, hogy ne puccsszertien hozzanak
az emberek életét érint6 dontéseket, hanem képe-
sek legyenek piarbeszédre az érintettekkel. Képesek
legyenek értelmesen elmagyardzni azt a hosszabb
tavra sz6l6 intézkedéssorozatot — ha valéban van
ilyen —, amely csak késébb hozza meg az érzékel-
het6 eredményeket. A magyar tirsadalom a Med-
gyessy-kormany idején elhitte, hogy az dtalakuldssal
jaré nehézségeknek vége, hogy a jéléti rendszervil-
tds programjdval, az eurépai csatlakozdssal az orszdg
taljutott a hét sziik esztenddn, és tovibbi erdfeszi-
tésekre és kreativitdsra mar nincs sziikség. A t6bbit
az Eurépai Unidhoz valé csatlakozds automatikusan
rendezi. Nagy megdobbenést okozott, mikor csak-
hamar kideriilt, hogy ez nem igy van.

Ezt a csalédést politikai hibik is fokoztdk. Az el-
s6 Gyurcsdny-kormdny idején a reformtervek kidol-
gozdsit a miniszterelnok a kozelgé valasztisok mi-
att félretette. Ezért a reformkoncepcidk kiérlelésé-
re és Osszehangoldsira a vilasztdsok utdn kevés id6
maradt, az 8sz6di beszéd pedig sokkolta a kozonsé-
get, és lehetetlenné tette a reformok tdrsadalmi el-
fogadtatdsit. AlapvetSen kérddjelez6dott meg a ter-
vezett intézkedések hitelessége, hiszen olyasvalaki
kezdeményezte azokat, aki frakcidtirsai el6tt maga
is elismerte, hogy ebben a kérdésben kordbban nem
mondott igazat.

A reformok kidolgozatlansiga miatt kibontakoz,
évekig tarté heves vitdkbdl nem litszott egyértelmi-
en, hogy a koncepcidkért érdemes lett volna-e dldo-
zatokat hozni. Eltekintve a rendszerviltas korszaké-
b6l megorokolt mechanikusan dereguldl és piaco-
sit6 tervektdl, nem volt letisztult kormdnyzati vizié
arra vonatkozéan, hogy mitdl lesz jobb az egészség-
ligy, a kozlekedés vagy éppen az oktatds helyzete a
vélasztopolgarok szdmdra. A reformok kommunika-
cija a partok kozotti huzavonaval kizdrdlag partpo-
litikai sikra csuszott, hattérbe szorult a szakpolitikai
elem. Az allampolgiroknak a folyamathoz valé vi-
szonya kényszeredett maradt; nem csoda, hogy nem
tudtdk elfogadni az egyre népszertitlenebb intézke-
déseket. A politikai hitelvesztés felgyorsulé folya-
mata a globdlis pénziigyi vilsiggal parosulva 2008—
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2009 forduléjin mdr az orszdg reformdlhatésdgit
veszélyeztette.

Magyarorszdgon az elmult hisz évben sokszor
éppen az a stratégiai szemlélet hidnyzott a reformok
sikeréhez, amely a rendszerviltds idején még meg-
volt. A mindenkori kormanyfék gyakran egyszerre
akartdk megvaldsitani reformjaikat és tetszeni azok-
nak, akik szemben alltak a reformokkal. Egyik kor-
ményf6 sem prébilta letorni a partokracia uralmit,
inkdbb abban bizott, hogy a partokricia elfogadja a
reformokat.

A fél szivvel elinditott reformra példa az elbukott
egészségligyi reform esete. A miniszterelnok eldon-
totte, hogy ez lesz a 2006-10 kozotti kormanyzati
ciklus legfontosabb programja — majd annak meg-
valdsitdsit a kisebb koaliciés partra bizta. A legna-
gyobb reformért nem az dltala vezetett legnagyobb
kormdnypart véllalta a feleldsséget. Ahelyett, hogy
az ugy a politika centrumaba keriilt volna, kiad-
ta ,alvdllalkozdsba”. Vajon miért valasztotta a mi-
niszterelnok ezt a megolddst? Azért, hogy ne kell-
jen azonosulnia sajit reformjaival? Vagy azért, hogy
a reform bukdsa esetén kihatrdlhasson sajit vallal-
koz4s4bdl, és blinbakként mutathasson a koalici-
6s tarsra? Vagy talin nem is akarta a reformot iga-
zan? Ugy tlnik, hogy a pértpoliti-
ka szempontjai még itt is felilirtdk
a szakpolitikaét.

Amikor a 2008-as népszavazi-
son az allampolgarok elutasitottdk
a tandij és a kérhdzi napidij beve-
zetését, valamint visszavonattik a
mar bevezetett vizitdijat, kiderdlt,
hogy mindkét koaliciés pért veze-
t6je kizdrdlag sajit partja poziciéjit
tartotta szem elStt. Gyurcsiny Fe-
renc miniszterelnok (az MSZP akkori elnoke) a ko-
aliciés partnert tette felel6ssé a népszavazisi kudar-
cért, Koka Janos (az SZDSZ akkori elnoke) pedig a
kormanykoaliciébél valé kilépéssel valaszolt a fias-
kéra. Mindketten olyan jitszmaba kezdtek, amely-
ben csak rovid tivon nyerhettek. Kormédnytobbség
hijin napi politikai talélésik drdt az orszdg fizet-
te meg.

A 2006-10 kozotti parlamenti ciklus kezdetén
még gy tlnt, a miniszterelnok elkotelezett sajat
reformjai mellett, és épp azok megvaldsitisa érde-
kében akar a posztjin maradni. Az 8sz6di beszéd-
ben még maga is Ggy fogalmazott, hogy nincs mds
vélasztis: ,reform vagy bukds”. Amikor viszont re-
formjai 2008-ban megbuktak, a kormanyf6 kész volt
a nevét adni a sajatjanak vallott programmal ellen-
tétes politikdhoz. Ezzel 6 maga irta ald a partokra-
cia gy6zelmét.
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A MAGYAR POLITIKAI
RENDSZER FORMALIS
ERTELEMBEN A LEGSTA-
BILABB A KOZEP-EURO-
PAT REGIOBAN, MERT
1990 OTA VALAMENNYI
KOALICIOS KORMANY
KITOLTOTTE NEGY EVRE
SZOLO MEGBIZATASAT.

A magyarok évtizedek 6ta a ,hizd meg, ereszd
meg” gazdasdgpolitika elszenveddi: egyszer-egyszer
megl6dul az életszinvonal, majd jénnek a megszori-
tisok. Ebbdl a libikékéabdl csak akkor lehet kiszall-
ni, ha a mikoddképes reformokat végig lehet vinni,
erre pedig akkor van esély, ha megvitatjik a vilasz-
tokkal, hogy nekik ettSl miért lesz jobb. Ha bezar-
nak egy iskoldt egy kistelepiilésen vagy egy kérhd-
zat egy kisvarosban, akkor nem elég azt hinni, hogy
ez ,objektive” jobb helyzetet teremt az orszdg szd-
mira. A tirsadalmi parbeszéd altaliban azért hiany-
zik, mert a megszoritisok mogott nincs kidolgozott,
hosszabb tdvra sz6l6 kormanyzati vizié. Kulonosen
kiros a reformoknak, ha csak olyanok timogatjik,
akik éppen hasznot kivinnak beléle hizni, példaul
az egészségpénztirakat alapit6 befektetSk. Az sem
hasznil, ha egy adott koncepciét kizarélagosan td-
vozitének tiintetnek fel, mik6zben Eurépaban t6bb-
féle megoldassal taldlkozhatunk.

A csehek és a szlovikok, de az észtek is ugyan-
abbdl a kozegbdl, a rosszul mik6ds KGST-bsl ér-
keztek, mint mi, mégis sikeresebbek ttinnek, kiilo-
nosen a reformok terén. A kiilonbség a Kddar altal
kialakitott mutyizés, kijirés ,gulyiskommunizmus”,
amelyhez hasonl6 sem Csehszlovakidban, sem Eszt-
orszigban nem alakult ki. Az em-
litett orszagok sokkal kénnyebben
tudtak szakitani a multjukkal, mert
az el6z6 rendszert egy kicsit sem
érezték magukénak, nem voltak
biszkék ,legvidimabb barakkjuk-
ra”. Hazankkal ellentétben Cseh-
szlovikidban nem lehetett hatékony
érdekkijdrast folytatni a kommunis-
ta vezet6knél, mert senkivel nem
dlltak széba. Esztorszdg még papi-
ron sem volt fiiggetlen. Ez er6sebb motiviciét és le-
het8séget jelentett a rendszerviltds utin, hogy a kii-
16nb6z8 tarsadalmi csoportok szakitsanak a régi be-
idegzédésekkel.

A piacgazdasig és a kapitalizmus legvehemen-
sebb védelmezdi sokszor azok a kozgazdiszok és
szakértdk, akik egykor a tervgazdasig hivei voltak.
A politikai irdny mds lett, de a ,reformdih” ugyan-
az maradt, s ez az attitid ugyancsak kdrokat okoz
a reformfolyamatoknak. A kapitalista rendszerek
egyik titka éppen rugalmassigukban keresendd: ab-
ban, hogy nem az egyediil tidv6zit6 modellnek a tar-
sadalomra kényszeritésében, hanem a teljesitmények
kibontakozdsiban biznak. Azok a reformkoncepci-
6k jok, amelyek nem szakitjak ketté a tirsadalmat.
Ilyen taldn a szlovén kapitalizmus gyakorlata, ahol
megtalaltik az dllami és a maganszektor mikodésé-
nek sokak szdmdra villalhat6 ardnyat.
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A reformoknak mindig lesznek ellenfelei, mert a
reformok a fenndll6 viszonyok megviltoztatdsit cé-
lozzak. Minden viltoztatds konfliktusokat okoz, de
ha tisztibb és becstiletesebb jovképet ad, akkor ér-
demes villalni az ttkozéseket. Eurépa tobb orsza-
gira jellemz6 az erds biirokracia — Franciaorszdg-
ban, Németorszdgban vagy éppen Olaszorszdgban
is —, a gazdasig mégis jol mikodik. Bar a magyar
dllamigazgatds nem tekinthet6 sem modernnek, sem
hatékonynak, belithatd, hogy az dllamot nem lehet
egy véllalat mintdjira irdnyitani. Sokkal diktatéri-
kusabb eszkézei vannak egy részvényesek dltal ki-
nevezett menedzsmentnek, mint a vilasztdk 4ltal
demokratikusan megbizott vezet6knek. Gyurcsiny
Ferenc miniszterelnoknek voltak olyan illuziéi, hogy
az orszdgot el lehet vezetni egy cég mintdjira is. De
az dllamigazgatdsba dltaldban olyan emberek men-
nek dolgozni, akik a kiszimithatésig, a biztonsdgos
életpdlyamodell hivei. Nemcsak végrehajtjak a mun-
kat, hanem minden esetben szigoru torvényi kotele-
zettségeknek kell eleget tennitik, hiszen az adéfize-
t6k pénzével gazdilkodnak. A garancidlis szabalyok
miatt is lassabb ez a tevékenység, mint a maganszfé-
raban dolgozdké. Sokszor tapasztalhaté tirelmet-
lenség a vezetd politikusok részérél, hogy gyorsan
lépjenek és lehetSség szerint dtlépjenek a burokricia
folott. De ez hosszabb tivon nem kifizet8d6, mert
a burokracidhoz nemcsak az tgyintézés ,lassisiga’,
hanem a rendszer garanciilis szabalyainak szimon
kérhet8sége is kapcsolédik.

A stabilitas illizidja. Az Gj magyar koztdrsasig
yalapité atydi” 1989-ben nagy reményekkel lattak
neki a demokratikus rendszer felépitésének. Iga-
zi torténelmi pillanat volt, az ellenzéki erdk legjobb
tuddsuk szerint, erdiket egyesitve vettek részt benne.
A rendszerviltds sikeres volt abban az értelemben,
hogy hazinkban — hasonléan a régié tobbi orszd-
gidhoz — tébbpartrendszerd alkotményos demokricia
jott létre, és Magyarorszdg késdbb igy csatlakozott
az Eurépai Unidhoz, a vilig leggazdagabb demokra-
tikus orszdgait tomorits kontinentilis szovetséghez.

De husz évvel késébb, 2009-ben mdr litszik a
rendszer néhdny hibdja, amely javitdsra szorul. Ki-
dertlt, hogy az alapité atyik 1989-ben nemes szin-
dékbdl — a demokricia stabilitdsdnak és az orszg
kormanyozhatésdginak céljabdl — tulbiztositottik a
politikai rendszert a tirsadalom mads alrendszerei-
hez képest. Tulértékelték az emberek stabilitds irdn-
ti vigyat, és nem gondoltak arra, hogy a stabilitds il-
lazidja hosszabb tévon a rendszer rugalmassigianak
elvesztéséhez és az orszdg lecsuszdsihoz vezethet.
A stabilitds vigya az 1956-os forradalom traumaji-
ra adott kommunista vilaszként megszilardulé K4-
dar-korszak 6roksége.
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1989-hez képest sok minden a visszdjira fordult,
és a stabilitds vigya felerésitette a diktatdira egyes
informalis gyakorlatait. A vélasztok aktivitdsit és
kozvetlen részvételét, valamint a partok jobb tdr-
sadalmi bedgyazottsdgit elgsegiteni hivatott jel6l6-
cédula-gydjtés a politikai korrupcié melegdgya lett.
Ma mir jobb lenne, ha eltérolnék a cédulagyjtést,
mert tdrsadalmi méretekben a joggal valé visszaélés-
16l van sz6.

Nemcsak kevés partot enged be a magyar szabd-
lyozis a parlamentbe, de — ahogy fentebb emlitettem
— arrdl is gondoskodik, hogy a kormany ne bukhas-
son meg. A magyar demokricia alapité atyai 1989-
ben el akartik kertilni, hogy a virhatéan turbulens
atalakuldsi idészakban tiszavirag-életi ,strandkor-
ményok” véltsik egymast, és egyetlen kormany se le-
gyen képes kitolteni négyéves manddtumat. A meg-
oldds ,tal jol” sikertlt: a magyar politikai rendszer
formilis értelemben a legstabilabb a kézép-eurépai
régiéban, mert 1990 6ta valamennyi koaliciés kor-
mdny kitoltotte négy évre sz6l6 megbizatasit. A tal
sok kétharmados szabily szinte felmenti a politiku-
sokat a felel6s kormdnyzds al6l. A formalis stabili-
tisnak azonban dra van, mert a szabdlyozds komoly
gatat szab a rendszer 6nkorrekciés mechanizmusai
érvényestilésének.

Hasonléan problematikussd vélt hisz év utdn a
kétharmados térvények fenntartdsa, amelyek lénye-
gében semmi mdsra nem jék, mint a parlamenti par-
tok kollektiv felelStlenségének 6sztonzésére. Annak
idején ezeket a mindsitett tobbséget igényls torvé-
nyeket a Németh-kormény hozta létre azzal a szin-
dékkal, hogy az dllampdrt virhatéan ellenzékbe ke-
rilé jogutédja ne veszitse el minden befolyasit a
politika alakitdsdra. A kétharmados térvények tobb-
ségét azonban az 1990-es MDF-SZDSZ-paktum
is hatédlyban tartotta, ami jol érzékeltette az egyko-
ri ellenzék két meghatirozé pértjinak egymads irdn-
ti bizalmatlansdgat. Ami akkor még jogos lehetett —
hiszen a koztdrsasdg alaptorvényeinek meghozata-
14r6l volt sz6 —, azt husz évvel késébb indokolatlan
fenntartani. A kétharmados torvényekben ugyanis —
amit djra csak a stabilitds vagydtdl vezérelve alkottak
meg — indokolatlanul széles tertletekre kiterjedd al-
kotmanyos konszenzuskényszer jelenik meg.

A jelenlegi magyar alkotmanyos szerkezet te-
hit az orszdg kormanyozhatésdga érdekében a cik-
lus teljes idejére biztositja a kormédny hatalmat, majd
a kétharmados térvényekkel régton guzsba is koti
a regndlé kormdnyt, vagyis megfosztja kormanyzé-
képessége jelentSs hinyadatél. Ez a szerkezet — kis
tulzdssal — egyszerre gondoskodik a kormany hatal-
marol, valamint arrél, hogy ne élhessen vele. Ezek
az alkotmdnyos szintre emelt ,magyaros triikkok”
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mar-mdr dnsorsronté médon kontraproduktivak.
Csak mig ezt a Kddar-rendszerben a szovjetek kény-
szeritették a magyarokra, addig e hagyoményt a ma-
gyarok 1989 6ta sajit akaratukbél, ,nemzeti kultu-
rilis 6rokségként” viszik tovibb magukkal.

Altaldban a magyar politikai rendszer sajitossdgai
(a jelolécédula-gyjtés, a magas bejutdsi kiszob, a
konstruktiv bizalmatlansdgi inditviny, a kétharma-
dos torvények nagy szdma, a partfinanszirozis és a
partalapitvinyok rendszere stb.) bebetonozzik a 1é-
tez$ partokat, és rendkiviil megnehezitik 4j politi-
kai csoportok parlamentbe kertilését. Pedig tudnunk
kell, hogy az erés demokracia nem egyenlé a tébb-
partrendszer adott strukturdjanak rogzitésével.

Ahogy fentebb emlitettem, Magyarorszdgon a de-
mokricia féloldalasan — a partok uralma, azaz ,par-
tokracia” formdjiban — valésult meg. Ezt a rendszert
a tarsadalmi, gazdasdgi és kulturalis élet tulzott 4t
politizéltsaga, a politikai partoknak a kozélet kilon-
b6z6 tertiletein érvényesiils tulzott — csaknem kizd-
rélagos — beleszolasi lehetésége jellemzi. Ez pedig
tovdbb sorvasztja az egyes tarsadalmi alrendszerek
auton6midjit és sajat értékelési mechanizmusait; ru-
galmatlannd, 6nkorrekciéra és innoviciéra képtelen-
né teszi a rendszer egészét. Hiszen ha a tdrsadalmi
elérejutds nem a teljesitménytél fiigg, hanem azon
mulik, hogy épp melyik part van hatalmon, akkor
ez elveszi az emberek kedvét attél, hogy valédi telje-
sitményt nyujtsanak.

Ne csak a mindenkori kormanyfé személyében,
és ne is csak a globdlis folyamatok télink fligget-
len hatdsiaban keressiik a magyarorszigi gazdasigi
és politikai vélsdg okait. Mindezek mellett intéz-
ményes-szerkezeti okai is vannak annak, hogy Ma-
gyarorszag a sziikségesnél lassabban tudott reagilni
a kiilsé kihivdsokra és mds orszdgoknal talin sebez-
het6bbé vilt a globilis vilsig idején. A mentdlis és
intézményi stabilitds érték ugyan, de az elmult évti-
zedben bebizonyosodott, hogy fetisizdldsa fékezi az
orszag fejlédését. Demokricia van, de megujuldsa,
felfrisstilése korldtozott. A stabilitds illizi6ja a lesza-
kadds garanciaja lett.

A privilégiumok demokricidja. Az elmult id8szak-
ban a kozbeszéd a gazdasigi valsig kortl forgott,
annak kiilonb6z8 aspektusait elemezte. A magyar
értelmiség szdmara megszokott, mar-mdr kotelezd
ujjgyakorlat a politikai hatalom birdlata, ami rendjén
is val6, hiszen a kritikai értelmiség egyik legfonto-
sabb funkci6ja a kozjordl és a jé kormanyzasrdl foly-
tatott széles kor( vita fenntartdsa. Elvarhatd, hogy a
koziigyekrél vitatkozzunk, igy hozzdjaruljunk a de-
mokricia civil komponensének és laikus szellemének
megerésodéséhez. Kivinatos azonban, hogy vélsig-
helyzetekben az értelmiség vitdi tdlmutassanak a na-
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pi politikdn, s egyszerre mélyebb és altalanosabb ta-
nulsigok levondsara is alkalmasak legyenek. S mind-
ebbdl nem hidnyozhat az 6nvizsgélat sem.

Magyarorszigon az értelmiség aktiv szerepet jit-
szott a rendszervaltisban, a tébbpdrtrendszer, a po-
litikai kultdra és a fiiggetlen nyilvdnossig megho-
nositdsiban. A mai magyar demokricia nemcsak a
»profi” politikusok mtve — ilyenek akkor csak a dik-
tatdra oldalan voltak —, hanem az értelmiségé is. Az
ellenzéki oldalon értelmiségiek és politikusok kozott
nagy volt az atjirds a nyolcvanas évek végén és a ki-
lencvenes években. Eziltal olyan kozvetlen kapcso-
latok jottek létre, amelyek révén szdmos kortdrsunk
r6videbb-hosszabb ideig belekéstolhatott a hivatisos
politizalasba és komoly politikai tapasztalatokra te-
hetett szert. S noha husz évvel ezel6tt a rendszervil-
tas kétségkivil megvalésult, ma mar 6nkritikusan
beldthatjuk azt is, hogy a magyar értelmiség nem le-
het tilzottan bliszke a mivére. Vagy hadd mondjam
igy: nem lehetiink nagyon biiszkék rd. Az értelmiség
tagjai elvileg megtehetnék, hogy — legaldbb a parbe-
széd idejére — kilépnek taborukbdl, jelezve, hogy sa-
jat elveik, nem pedig az aktudlis politikai felkéré-
sek szerint gondolkodnak Magyarorszig jov6jérél.
Az értelmiség kordbbi kiemelkedd szerepe a demok-
ratikus rendszerben mér nem tér vissza — legalabbis
nem abban az értelemben, ahogy az elnyomé rend-
szerekben megvolt. Amikor nem volt sz6lds- és saj-
toszabadsig, nem volt demokricia, akkor az emberek
egy-egy kiemelkedd értelmiségi szereplére figyeltek,
a haza bolcsére, a nemzet lelkiismeretére. Az jelen-
tette a mércét, ahogyan 8k dlldst foglaltak, mert az
értelmiség helyettesitette a demokraciat. 1989 6ta az
értelmiség feladata is megvaltozott: célja mdr nem
lehet a hidnyzé demokricia helyettesitése — bér ta-
lin sokan még mindig szereptévesztésben vannak —,
hanem a parbeszéd és az alternativik félmutatdsa.
Az értelmiség feladata a nyugodt vita, a koziigyek-
hez vald, partoktdl fiiggetlen hozzaszdlas, a kételyek
és az alapvetd kérdések megfogalmazisa.

Fontos, hogy a politikusok mellett kritikailag ele-
mezziik a demokrécia mis szereplinek tevékenysé-
gét, beleértve a magunk szerepét is. Vajon a komoly
Ujsdgirék szembenéztek-e azzal, hogy soraikbdl t6b-
ben az 6nidllé vélemény kifejtése és a tények megal-
kuvis nélkili feltirasa helyett kiilonboz8 politikai és
gazdasigi szereplék propagandistdjavd véltak? Vajon
folytatnak-e kritikai vitdt errdl sajat koreikben? Vagy
mit gondoljunk arrél a magyar kozgazdasz elitrél,
amely hisz éve nem nagyon éllt el6 4j gondolatok-
kal, és helyenként még mindig gy viselkedik, mint
az egyszeri csodadoktor, aki minden bajra ugyanazt
az orvossigot irja fel? Vajon igaz-e — amiben husz
éve még oly sokan hittiink —, hogy az allam gaz-
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dasdgi szerepének radikalis csokkentése, a privatiza-
ci6 és a dereguldcié automatikusan megoldja az dl-
lamszocializmustdl 6rokolt gazdasigi bajokat? Vajon
nem lehetséges-e kilépni ebbél a megkézelitésbal, és
kiegyensulyozottabban szemlélni dllam és piac, gaz-
dasig és tirsadalom kolcsonhatdsait?

Es vajon miért van az, hogy a politolégusok és a
politikai elemz8k rendre leragadnak a politikai elit
feliileti, hatalmi jatszmdinak ,értékmentes” kom-
mentdldsindl, és nem mondanak semmi érdemlege-
set a demokricia tartalmi kérdéseir6l? A politolégu-
soknak — ha komolyan veszik hivatisukat — képesnek
kell lenniiik arra, hogy a politika jelenségét tdrsa-
dalmi kontextusba helyezzék, és a jelenleginél tob-
bet mondjanak a politika és a tirsadalom viszonyarél.
Ha behunyjuk a szemiinket a lényeges dolgok elétt,
akkor ne csodilkozzunk, hogy az iltalunk vélasztott
politikusok is ezt teszik. Mert 6k sem a tarsadalmon
kivil élnek, 8k is csak annyit engednek meg maguk-
nak, amennyit a tdrsadalom megenged nekik. A de-
mokricia Gigye nem lehet egyetlen
kittintetett foglalkozdsi csoport tigye
— noha a felelsség nyilvinvaléan
nem egyforma mértékd.

Az értelmiség a Kddar-korszak
privilegizalt tirsadalmi rétege volt,
amely abban a korszakban foko-
zatosan elvesztette a valésdg irdn-
ti érzékenységét. A Kadar-korban
az értelmiség vildga sokdig alapve-
téen kilonboézott a tirsadalomban
»alul 1év6k” mindennapi tapasztala-
taitdl. Sajit, viszonylagosan j6 helyzetét az értelmi-
ség a Kdddr-rendszer egészére vetitette ki, igy szimos
képviseldje — igaz, kozvetett médon — a régi rendszer
és a puha dtmenet apologétdjava vélt a rendszervil-
tds utdn. Még azok is, akik reformokat akartak, re-
formjaik hatdsit masokon probaltik ki. Sokan, akik a
rendszerviltds utin piacparti és véllalkozasparti pré-
tétak lettek, gyakran elhallgattik, hogy maguk is az
allami monopolhelyzetekbdl gazdagodtak meg.

A gazdasdgi és politikai dtalakulds sokkja utin az
értelmiség az ezredfordulét kévetSen — részben sajt
privilégiumai védelmében — a status quo védelmezs-
je lett Ugy tlint szimukra, hogy mind6rokké fenn-
maradhat a privilégiumok rendszerét fenntarté ma-
gas dllami Gjraelosztds. Ugy tiint, hogy az alul lévék
sokdig meglévé tirelme a végtelenségig kitart. Ugy
tlint, hogy a magasabb allami javadalmazésban ré-
szesulSk széles kore szamdra ,meguszhaté” a gaz-
dasigi rendszervaltozas. Ma mar litjuk, mindezek
az illiziék nem segitették el6 az orszig felemelke-
dését. Nemcsak a rendszerviltds emléke népszertit-
len, de az egész politikai osztily elveszitette szavahi-
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AZ EMBERI JOGOK VE-
DELMEERT MINDEN GE-
NERACIONAK UJRA ES
UJRA MEG KELL KUZDE-
NIE, MIKOZBEN A GAZ-
DASAGI TULELESERT
FOLYTATOTT HARCBAN
MEGKOPOTT A SZABAD-
SAGJOGOKERT ZAJLO
KUZDELEM ETHOSZA.

het8ségét. Mi tobb, hazdnk az unié egyik leginkabb
euroszkeptikus orszdgava vilt. Az értelmiség jelen-
t6s része is felelSs azért, hogy az ezredfordulé utd-
ni évtizedben a demokratikus konszoliddcié szdmos
tekintetben illizidk kergetésébe fulladt.

A rendszerviltds el6tt a magyar értelmiség gon-
dolkoddsit még a harmadik ut gondolatinak elfoga-
ddsa hatdrozta meg: Jaszi, Bibé, Donith, Liska ko-
vetSi bizonyos fokig mind harmadikutasok voltak,
vegyes gazdasigot, Kert-Magyarorszdgot, a kizsik-
mdnyoldst korlatozé piacgazdasigot szerettek volna.
Nem homogén struktarit akartak, hanem élhetd,
vegyes modellt, dogmdk helyett sokszintiséget.

Az 1989-es fordulat sordn azonban a vélemény-
iranyitok gondolkoddsa radikalisan megviltozott:
nemcsak elvetették a harmadik utat, hanem ugyan-
azzal a lendulettel a kapitalizmusnak az 1980-90-es
évek fordul6jan divatos neokonzervativ véltozatat is
kritikatlanul elfogadtdk. Tény, hogy Magyarorszi-
gon sokan hangsulyoztik az aktudlis nyugati modell
és a hozza kapcsol6dé értékrend at-
vételének fontossigit. Mivel az 4l-
lamszocializmus maga is torténelmi
kisérlet volt, annak bukdsa utin or-
szagunk lakéi nem akartak djabb ki-
sérleteket. Normilis orszdgot akar-
tak. De ebbdl nem kovetkezik az,
ami a magyar politikdban — és kiilo-
nosen a liberalis tdborban — megje-
lent: hogy a kapitalizmus adott mo-
delljének nincs alternativdja.

Tobbféle liberalizmus és tobb-
téle demokracia van, s mést jelent a liberalizmus a
centrumban, mint a periféridn vagy a félperiféri-
an. A félperiférids magyar liberalizmus hivei préba-
ra tették az elszegényedd szdzezrek tirelmét. Pedig
demokricidkban nincs olyan, hogy ,nincs alternati-
va”. Ellenkezdleg, épp azért lehet a rendszer demok-
ratikus, mert mindig van alternativa, mindig lehet-
séges rendszerkritika. Aki nem képes kritikus gon-
dolkoddsra az dltala egyébként timogatott rendszer
miikodésével szemben, az hosszabb tdvon alkalmat-
lan arra, hogy a demokratikus kézegben sikeresen
politizaljon. A felvilagosult centrum politikdjinak
exponensei nem tudtak mit mondani a rendszervél-
tds veszteseinek.

A magyar privatizdcio jellegzetessége abban dllt,
hogy kezdeti ,spontdn” szakasza utin a gazdasig-
ban a kiilfoldi nagytéke vilt meghatirozé tulajdo-
nossd. Ebben a helyzetben a félperiférids kapitalis-
ta rendszer kritikatlan elfogaddsa, a ,nincs alternati-
va!” retorikéja azt sugallta, hogy hivei a magyarokkal
szemben a kilfoldi nagytdke partjan dllnak. S mivel
a rendszer — eredményei ellenére — a vilaszték ko-
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rében tovibbra sem népszer(, ez a pozicié megpe-
csételte a szocidlliberélis elit sorsit. A demokratikus
centrum nem kindlt alternativit odafigyeld, empati-
kus, plebejus jellegii politizaldssal, s igy dtengedte a
terepet a szélsGjobboldalnak, amely vilasztisi szlo-
genjében azzal szélitotta meg a talajvesztett szdz-
ezreket, hogy ,Magyarorszdg a magyaroké”. Szinte
torvényszerd, hogy ha a tirsadalmi szolidaritds hi-
dnyzik — s ez ma mdr aligha a rendszerviéltok hibé-
ja —, akkor a szolidaritds utszélen hagyott értékeit
a szélséjobboldal etnikai alapon kirekeszt6 politikd-
ja emeli magasba. Vildgszerte feler6sodtek az olyan
jelenségek, amelyek kihivist jelentenek a demokré-
cia szamdra: példdul a sokszor kiszamithatatlan glo-
balis t6kepiaci mozgdsok, a terrorizmus és a tech-
noldgiai fejlédés okozta adatvédelmi dilemmadk és
a demokrécia cimszava alatt kialakul6 autokratikus
rendszerek tartoznak ide. A klasszikus alapjogok vé-
delméhez minden orszdgban sziikséges a civil tdrsa-
dalom aktiv mikédése. Az emberi jogok védelméért
minden generaciénak djra és Ujra meg kell kiizde-
nie, mikozben a gazdasigi tulélésért folytatott harc-
ban megkopott a szabadsdgjogokért zajlé kiizdelem
ethosza. Az 4j kapitalizmusokban a munkaerdpiac
egyre inkdbb kettészakad a ,fontos emberek”, illetve
a ,feleslegesek” korére, a technokrata elit sok helyttt
szocidlisan érzéketlen, és igy alkalmatlan a szocid-
lis fesziiltségek enyhitésére. A munkdbél valé tar-
t6s kirekesztettség tiptalaja lehet a demokriciael-
lenes radikélis mozgalmak megerés6désének. Ilyen
koriilmények kozott a biztonsdg fontosabbd valhat a
szabadsignal, és a demokricia mellett elkotelezett
civil tirsadalom 6nmaga paramilitdrisan szervezett,
yrendteremtd” ellenldbasaival keriil szembe.

Ha a mindenkori hatalommal szembeni tdrsadal-
mi ellensuly hidnyzik a rendszerbél, akkor a demok-
ricia keriil veszélybe. Ha demokratik vagyunk, nem
tekintgethetlink 6rokké hétra, haraggal visszanéz-
ve az yelrontott” 1989-es rendszerviltisra, s mind-
azokra, akik annak idején részt vettek benne. A de-
mokrécia sohasem lehet egyszer s mindenkorra be-
fejezett. Sokkal inkdbb dinamikus folyamat, er6k
és ellenerék harcinak torékeny egyensilya, amelyet
Ujabb és Gjabb generdcidk demokratikus elkotele-
zettsége és dldozatvallaldsa tart felszinen.

BRUSZT LASZLO

A magyar alkotmdny legnagyobb gyengéje az, hogy
talsigosan konnyen viltoztathaté. Az ,dtmenet” al-
kotmdnya, mint azt majd aldbb részletesebben is ki-
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fejtem, hol jobban, hol kevésbé, de dltalaban elése-
gitette az elmult két évtizedben a gazdasigi és tirsa-
dalmi 4talakuldst. Ennek az alkotmdnynak az volt a
legfontosabb pozitiv vondsa, hogy a kozpolitikak és
jogszabilyok megalkotdsit plurdlis jatéktérben he-
lyezte el, korlitozva annak az esélyét, hogy egyet-
len politikai part vagy hatalmi dg sajatitsa ki hosz-
szabb idére a kozjé meghatirozésit. Elég nagy a va-
16szintisége annak, hogy a jové évi valasztisok utin
egyetlen politikai part kezébe kertil az alkotmany
alakitdsinak lehet6sége. A magyar alkotmdnyos
rendszer eltivolodik a kontinentilis eurépai, tobb-
polust politikacsindldsi modelltsl, és elindul egy a
maindl sokkal rosszabb, kevesebb politikai versenyt,
csokkentett értéki korlatokat alkalmazé, a jelenlegi-
nél joval er8sebb hatalmi 6sszpontositist megvaldsi-
t6 (fél)prezidencidlis rendszer felé.

A husz évvel ezel6tti kelet-eurdpai viltozasok-
ra utélag visszatekintve jol lithat6, hogy a volt dl-
lamszocialista orszdgok koziil azok tudtak valami-
féle kényes egyensulyt taldlni a liberdlis demokracia
fenntartdsa, a piaci dtalakulds és a lassu gazdasd-
gi felzirkézds gyakran egymadssal iitk6z6 kovetel-
ményei kozott, amelyekben megosztott volt a hata-
lom és ugy-ahogy miikodott a fékek és egyensilyok
rendszere. Azokban az orszdgokban sikertlt meg-
védeni az alapvets szabadsdgjogokat és az dllamot
a legerdsebb gazdasigi erécsoportoktdl, amelyek a
politikai dtmenet gyakran esetleges politikai kiiz-
delmeibdl egy olyan kormanyzasi rendszerrel kertil-
tek ki, amelyben nem sajitithatja ki egyetlen part,
egyetlen politikai szereplé sem tartésan a kozjé
meghatdrozdsinak jogit. Azok az orszdgok kertiltek
kozelebb Eurépa nyugati feléhez, amelyekben koa-
liciés partnerekkel vitdzva, erés parlamenti ellenzéki
partok kritikdjanak kitéve, tobbpélusu és nyitott po-
litikai kiizdelmek sordn kellett megszerezni és fenn-
tartani a kormdnyzds jogit.

Magyarorszig a rendszervaltdsbél egy olyan al-
kotmanyos rendszerrel keriilt ki, amely inkdbb eb-
be az utébbi irdnyba tolta a kormdnyzési rendszert,
latszolag erds gatakat szabva mind a (fél)prezidenci-
dlis, mind a Westminster-tipust rendszerek kiala-
kuldsival szemben. Nem azért, mert ez lett volna a
kerekasztal-targyaldsok résztvevdinek a célja. Az al-
kotmdnyos rend atalakitdsit az dllampdrt mdr a tar-
gyaldsok kezdete el6tt egyoldalian beinditotta, a
targyaldsok sordn tobbféle modell kialakitdsinak a
lehet8sége is felmerilt. A tirgyalé felek végiil nem
jutottak olyan megolddshoz, amely az Gsszes szerep-
16 szamadra elfogadhaté lett volna; az Gj intézményi
rend egyik legfontosabb elemét (parlamentarizmus
a kezdetekts] kompromisszumok nélkil) a kerek-
asztal-tdrgyalasok kimenetelét megkérdéjelez6 nép-
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szavazds dontotte el pozitiv irdnyban, és az 4j rend
kulcsfontossigu elemeit (mint a kétharmados torvé-
nyek vagy a konstruktiv bizalmatlansagi inditvany
intézménye) végil csak az elsé szabad vilasztisok
utini MDF-SZDSZ-paktum rakta helyre.

A rendszerviltds legnagyobb eréssége azonban
éppen az volt, hogy az Gj intézmények sokféle, egy-
missal gyakran homlokegyenest ellenkez8 célu erd
kiizdelmeibdl és kompromisszumaibdl szilettek.
Egyetlen politikai csoportosulds sem tudta rakény-
szeriteni egyoldalian a célkitizéseit a tobbire, és a
résztvevok tobbsége sikeresen harcolt a vélt érdeke-
it védé garancidknak az Uj rendszerbe valé beépité-
séért. Ennek a plurélis kiizdelemnek lett a végered-
ménye egy bdséges olasz minestrone konzisztencidjat
is felilmulé alkotmdny, amely a német, az osztrik,
tobb skandindv és egyéb kontinentdlis alkotmdnyo-
kéhoz hasonlithaté elemekbdl 4all 8ssze, gyakran
fuggetlentl alkotéinak szandékaitdl, szamtalan le-
hetéséget hagyva innovativ politikatudomanyi dok-
tori disszerticidk megirdsira.

Sokan irtak 1989-r6l Ggy, mint az annus mirabi-
lisr6l. A jogédllamisdg és a politikai demokracia ki-
alakitdsa, azt gondolom, jogossa teszi ennek a kii-
l16nben ,pompézus” kifejezésnek a hasznalatit. Az
4j rend kialakitdsa ugyanakkor hasonlithaté ahhoz
a héstetthez is, amelyet Minchausen bdré hajtott
végre, amikor sajit varkocsdba kapaszkodva huz-
ta ki magat és két térde kozé szoritott lovit a mo-
csirbdl. A kerekasztal-targyaldsok akkor kezdédtek
meg 1989 juniusdban, amikor hosszas elécsatiroza-
sok utdn végil az MSZMP is elfogadta azt, amit
az Ellenzéki Kerekasztalt (EKA) alkoté szerveze-
tek a kezdetektSl mondtak: az Gj alkotményrdl vitd-
20k egyikének sincs védhetd, stabil legitimitdsa, st
éppen az a gazdasigi és politikai vilsdg kells ko-
zepén dll6 Magyarorszag legnagyobb problémija,
hogy egyetlen legitim politikai ereje sincs.

A kerekasztal-targyaldsoknak éppen azért kellett
a szabad vilasztisok feltételei kialakitdsdrdl és csa-
kis arrdl szélnia, mert szerepléi nem voltak legitim
képvisel6i a tirsadalomnak. Az 1956-o0s forradalom
martirjainak nyilvinos ujratemetése végleg elosz-
latta az MSZMP vezetSinek a hitét, hogy helyre-
allithatjdk a rendszer mér addig is omladozé legiti-
mitdsit. Az EKA-t alkoté szervezetek ugyanakkor
(annak ellenére, hogy 1989 folyaméin tbbszor bebi-
zonyitottdk, tobb embert tudnak az utcikon moz-
gositani, mint az MSZMP) egy percig sem hittek
abban, hogy akdr egyediil, akdr az EKA-ba t6mo-
riilve ,,a” magyar tirsadalom legitim képvisel6i len-
nének. Ugy gondoltak, csakis egyetlen dolog iga-
zolhatja az orszdg alapvetd intézményeinek dtalaki-
tasaban jatszott szerepiiket: az, hogy megteremtik
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egy legitim hatalom létrejottének a feltételeit. Az
EKA résztvevéi éppen azzal hatdroztik meg 6n-
magukat 1989 marciusdban, hogy 6k azok (az ak-
kor mar gombaméd szaporodé ,alternativ szerveze-
tek” kozil), akik nem hajlandék mésrdl tirgyalni a
hatalommal, mint a népszuverenitds helyredllitdsd-
r6l. A kiilonbség a kerekasztal-targyaldsokat 1989
tebrudrjiban befejezd és a kompromisszumos ,egy-
harmados demokriciat” elfogadé lengyel ellenzékiek
és az egyestlt magyar ellenzék kozott nem az volt,
hogy a magyar ellenzéket mds anyagbdl gyurtik vol-
na. Az EKA tagjai pontosan lattik és vitdikban meg
is fogalmaztik, hogy nem rendelkeznek olyan tirsa-
dalmi felhatalmazdssal, mint a lengyel Szolidaritas,
tulsigosan gyengék ahhoz, hogy belemenjenek bar-
milyen kompromisszumos megolddsba, és ezért nem
tirgyalhatnak tobbrdl vagy kevesebbrsl, mint a sza-
bad vélasztdsok feltételeinek megteremtésérdl.

Az 1989-es kerekasztal-tirgyaldsok vagy az
MDF-SZDSZ-paktum nem zirta és nem is zarhat-
ta le az 1988-ban elkezdett plurilis vitit arrél, mi-
lyen intézményrendszer szolgilja, szolgilhatja leg-
inkdbb a koztdrsasigot. Az 4j alkotmdny dtmene-
ti céllal sziiletett, és maga a gazdasigi és tirsadalmi
dtmenet is olyan, 1989-ben nem ldtott vagy a sze-
repl6k altal nem a mostani formaban latott kérdése-
kialakult intézményrendszerrd], illetve annak egyes
elemeirdl folyé vitit.

A kerekasztal-tirgyaldsok megkezdése eldtt az
EKA ulésein még inkabb az érvek domindltak, és a
résztvevok elég nagy energidt forditottak konszenzu-
sos dlldspontok kialakitdsdra. Ahogy ,élesbe fordul-
tak” a targyaldsok és megkezd6dott a vita a konkrét
intézményekrdl, az érvek mellett egyre inkabb fel-
tlintek a fenyegetéseket, dominancidra torekvé klik-
kek alakitdsit is magukba foglal6 politikai alkuk.
A magyar rendszerviltds nagy szerencséje azonban
éppen az volt, hogy az 1989-1990 folyamén kiala-
kult alkotményos alapszerkezetet nem angyalok és
nem is angyalok szamdra formaltdk. Az 4j intézmé-
nyeket a szervezeti érdekeiket tobbé-kevésbé éssze-
riien kovetd politikai partok alakitottik ki, gyakran
hatalmasakat tévedve abban, hogy milyen jogszabd-
lyok és intézményi megoldasok szolgdljak majd leg-
inkdbb partpolitikai érdekeiket. Gyakran Gszinte
meggy6z6désbdl timogattak olyan intézményeket,
amelyek szerintiik a kormdnyozhatésagot, a stabili-
tast vagy a politikai pluralizmus er8sitését szolgaltik
volna. Ugyanakkor megprébaltak olyan intézményi
garancidkat kialakitani, amelyekkel névelhették esé-
lyeiket a politikai versenyben vagy csokkenthették
politikai ellenfeleik versenyel6nyét. Tartottak attdl,
hogy ellenfeleik erds szévetségeket kétnek ellentk,
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és nem lesz erejiik, eszkoziik megvédeni az altaluk
képviselt értékeket és érdekeket. Szovetségeket ko-
tottek olyan fékek és egyensulyok intézményesité-
séért, amelyektdl poziciéik javuldsit vartak. Azon-
ban akarva-akaratlanul ezzel egyitt egy olyan in-
tézményes rendet hoztak létre, amely az elmult két
évtizedben inkédbb szolgélta a pluralizmust, a politi-
kai rendszer tobbszélamusdgit, akadélyozta egytéle
politikai felfogds, egyfajta értékrend dominancidjat,
védelmet nyujt a jogallamisig szdmadra és, legaldbb-
is napjainkig, védelmet nyujt egyetlen politikai part
talzott dominancidja ellen.

Az 1989-90-ben létrehozott alkotmanyos keret
éppen azzal szolgélta j6l a gazdasigi és tirsadalmi
rendszerviltist, hogy egy olyan alkotmdnyos rendet
intézményesitett, amelyben egyetlen politikai sze-
repl6 sem tud tartésan rakényszeriteni a tirsadalom-
ra egyetlen kizdrélagos felfogist a kozjérél. 1989-
ben végeredményben ez volt taldn az egyetlen dolog,
amelyben minden résztvevd egyetértett: a rendszer-
viltds célja tobbféle versengd politikai program sza-
bad vilasztisokon alapulé kizdelmének intézmé-
nyesitése a jogallamisdg keretei kozott.

Abban viszont médr megosztottak voltak a részt-
vevok, hogy milyen gazdasigi és tdrsadalmi rend-
szert preferdlnak. A tdrgyalé felek kozott voltak
olyanok, akik a (szocidlis) jelz8 nélkili piacgazda-
sdgot tartottdk idedlisnak. Voltak tovabbd a skandi-
ndv vagy német tipusu szocidlis piacgazdasig hivei,
és természetesen a Kert-Magyarorszdgtél a mun-
kastulajdonlasig terjed$ skdldn kilonb6z6 harma-
dik utas megoldasok timogatéi. Ezeket a kérdése-
ket azonban az EKA tagjai tudatosan nem tirgyal-
tak, és a kerekasztal-tirgyaldsokon is kovetkezetesen
azt az dlldspontot képviselték, hogy csak a szabadon
vélasztott parlamentnek van joga, legitimitdsa poli-
tikai dontések tdrgydva tenni a rendszerviltds gaz-
dasdgi és szocidlis kérdéseit. Ezzel magyarazhat6 az
is, hogy az EKA azzal a feltétellel fogadta el a gaz-
dasdgi kérdések bevonasit a kerekasztal-targyalasok
napirendjébe, hogy a gazdasigi bizottsdgokban fo-
lyé targyalasok kimenete nem akadédlyozhatja meg
a megallapoddsok megkotését a politikai intézmé-
nyekrél vitatkozé bizottsdgokban. Ugyanakkor az
EKA azzal kildte el tirgyalé delegicidjit a gazda-
sdgi bizottsdgokba, hogy az akadélyozza meg min-
den olyan megallapodds megsziiletését, amely elven-
né a szabadon vélasztott parlamenttél a dontés jogat
a gazdasigi rendszerviltis kérdéseiben, és lassitsa le
az akkor mdr teljes g8zzel zigé spontin privatiza-
ciét.

Mindezt azért fontos litni, mert a kerekasz-
tal-targyaldsoknak nem volt és nem is lehetett cél-
ja egy konkrét gazdasdgi és tirsadalmi rendszerre
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valé dtmenet igényeihez szabni az 4j intézménye-
ket. Nem egy nemzeti vagy transznacionalis kapita-
lizmusra, nem a német szocidlis piacgazdasigra, az
osztrak liberélis korporativ rendszerre, az angolszisz
»szabadpiaci” rendszerre valé dtmenet intézményeit
kredltadk meg 1989-ben és az MDF-SZDSZ-pak-
tummal 1990-ben. Szemben példdul az amerikai
alapité atyikkal vagy a masodik vildghdboru utd-
ni nyugatnémet alkotmany megalkotéival, nem volt
koztiik konszenzus abban, hogy milyen gazdasagi és
tirsadalmi rendet kell majd az alkotmdnyos intéz-
ményeknek szolgilniuk és a gazdasigi rend milyen
potencidlis veszélyeinek elhdritisiban kell majd sze-
repet jtszaniuk az 4j intézményeknek.

Az alkotmdnyt nem egy konkrét tarsadalmi vagy
gazdasdgi doktrina megvalésitdsa érdekében alaki-
tottdk olyanra, amilyen lett, hanem azért, mert elfo-
gadtdk: tobbféle elképzelés van arrél, milyen gazda-
sdgi és tarsadalmi valtozdsok sziikségesek, tobbféle
vizi6 szl arrél, milyennek kellene lennie a véltoza-
sok kimenetelének, és elfogadtik, hogy egy jobb tar-
sadalmi és gazdasigi rendszerhez csak az egymas-
sal litk6z38 jovSképeket képvisel§ szervezetek szabad
politikai versengésén keresztil lehet eljutni.

Ez az alkotmadnyos intézményi keret lehet6vé tet-
te egy miikoddéképes piacgazdasig kialakuldsit, ugy,
hogy kozben egyetlen gazdasdgi vagy tirsadalmi
doktrina képviseldi sem tudtdk tartésan rderdltetni
nézeteiket a tirsadalomra. Igen jelentés és gyakran
szélséséges kozpolitikai ingadozdsok révén, de sike-
rilt Gjra és ujra valamilyen egyensilyt taldlni a piaci
dtalakulds gyakran egymdssal titk6z6 politikai, gaz-
dasagi és tarsadalmi kovetelményei kozott. Az el-
mult két évtizedben talin az volt az 1989 utdni in-
tézmények egyik legnagyobb gyengesége, hogy nem
tudtdk megakaddlyozni a gazdasdgi és szocidlis po-
litikak szélséséges ingadozasit. A neoliberélis roha-
mok és kényszeres etatista redisztributiv politikak
ciklikus véltakozdsa csak az egyik legjobban latha-
t6 jellegzetessége a kozpolitikak moderdlasit bizto-
sit6 mechanizmusok gyengeségének. Ezek a mecha-
nizmusok csak részben kotédnek az alkotmanyos in-
tézményrendszerhez. A civiltirsadalom egyenl6tlen
fejlédése, a gazdasagi és szocialis érdekeket hatéko-
nyan képviselni képes szervezetek megosztottsiga és
erétlensége, a nydjszellemtsl mentes kritikus koz-
politikai nyilvinossdg fejletlensége legalabb akko-
ra szerepet jatszik a kozpolitikik moderalasat lehe-
t6vé tévé mechanizmusok gyengeségében, mint az
alkotmdnyos intézmények sajitossdgai. A valasztd-
si rendszer ardnytalansiga tulsdgosan nagy mellényt
(és politikai hatalmat) ad egyébként szerényebb po-
litikai bazist maguknak tudé politikai partoknak,
gyengiti a koaliciés kényszert, és nem segiti el6 a
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politikai versenyzdk szdmdnak és a verseny intenzi-
tasdnak fenntartdsit. A konstruktiv bizalmatlansig
intézménye ugyanakkor taldn talzott stabilitdst biz-
tosit a sajit politikai bdzisukat felmorzsolé partok-
nak. A nagyobb korményzati instabilitds nem vélt a
kardra a tobbi visegrddi orszdgnak, és talin konnyi-
tette is az id6beni politikai irdnyvéltast

HACK PETER

A rendszervaltds a magyar térténelem egyik leg-
nagyszer(bb fordulata volt. Olyan lehetéségeket
nyitott meg az orszdg szdmdra, amelyekhez hason-
16 nem volt még a torténelemben. Hisz év tavlatabdl
mégis az latszik, hogy ezekkel a lehetdségekkel csak
nagyon kis részben tudtunk élni. Az elmilt hisz év
sordn cselekvési helyzetbe kerilt elitet sulyos fele-
18sség terheli azoknak a problémédknak a nagy részé-
ben, amelyekkel ma az orszdg szembenéz. Ez a fele-
18sség azonban nem abbdl fakad, hogy 1989-90-ben
nem sikeriilt megtalalni azokat az idedlis vagy akar-
csak optimadlis alkotmanyos kereteket, amelyek egy-
szer és mindenkorra rogzitik a szabadsdgjogok és az
dllam miik6désének kereteit. Ilyen idedlis vagy akar-
csak optimalis keretek ugyanis akkor sem léteztek,
és most sem léteznek.

A jelenleg is tapasztalhaté nemzetkozi pénziigyi
vélsdg és az ahhoz kapcsolédé jelenségek — a széls6-
séges politikai irdnyzatok megerésodése a stabil eu-
répai demokracidkban is a tirsadalmi fesziltségek
erészakos utcai rendezvényekben nyilvinul meg —
vildgosan jelzik, hogy a fejlett nyugati demokrici-
ik sincsenek azoknak az eszkozoknek a birtokdban,
amelyekkel az ilyen jelenségek megel6zheték.

A magyar vilsig azonban nemcsak azokbdl a for-
rasokbdl ered, amelyek az utébbi években az egész
vildgot megraztik, hanem vannak specidlisan az el-
mult évtizedek elkertilhetd hibdibol épiils elemet is.
Amennyiben ezekkel a hibikkal nem néziink szem-
be, kevés esélyiink marad arra, hogy kildbaljunk a
jelenlegi helyzetb6l.

Vannak, akik a rendszervilté alkotmdnyozas hi-
bairdl beszélnek, és vannak olyanok is, akik az al-
kotmény moédositdsit és a kozjogi rendszer dtalaki-
tasit strgetik. Meggy6z6désem szerint azonban a
jelenlegi politikai-, gazdasagi- és mordlis valsignak
egyetlen olyan eleme sincs, amely az alkotmdnyos
intézményrendszerbdl fakad. Nincs olyan alapjog
vagy alkotmdnyos intézmény, amelyet olyan hibdsan
alkottunk meg, hogy az sziikségképpen a jelenlegi
vilsighoz vezetett volna. A rendszerviltis két nagy
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kozjogi csomépontjin, az Ellenzéki Kerekasztal és
az MSZMP, majd az MDF és az SZDSZ kézot-
ti tirgyaldsok sordn olyan alkotmdnyos megéllapo-
dasok sziilettek, amelyek az adott id6ben, helyen és
korilmények kozott j6 megolddsokat tartalmaztak.

Az egyesek altal mdig vitatott legfontosabb kér-
dések: a koztarsasdgi elnok alkotmanyos jogalldsa,
az egykamards népképviseleti elv alapjdn, a politikai
partok dominancidjival mikods parlament, az Al-
kotmdnybirésig intézménye, a jogvéds intézmények
rendszere mind olyan megoldds, amelynél a lehetd-
ségek koziil a jobbat sikertlt vdlasztani. Ha Hort-
hy, Rékosi és Kaddr utin folytatédik a tekintélyelvi
rendszerek torténelmi hagyomdnya, akkor a parla-
menttel szemben felelgsségmentes, interpelldlhatat-
lan és levalthatatlan erés koztirsasagi elnok, aki a
végrehajté hatalom fejeként jir el, Magyarorszdgot
bizonyosan az utilatos diktatardk kozé lokte volna.
Ennek a megoldasnak a gyakorlati megvalésuldsit
lathatjuk Lukasenko Fehéroroszorszagiban, Putyin
és Medvegyev Oroszorszdgiban vagy Hugo Cha-
vez Venezueldjiban. Ne legyenek illuziéink: a ma-
gyar torténelmi hagyomdnyok nem az amerikai el-
noki rendszert teremtették volna meg.

Az is nehezen hihetd, hogy a mind jobb-, mind a
baloldalon sokak altal nosztalgidval emlegetett kor-
porativ, vagyis senkinek sem felelés, demokratiku-
san szdmon kérhetetlen masodik kamara megel8zte
volna a valsdg kialakuldsit vagy elmélyulését.

Az elmult hisz esztendd kiilonboz8 szakaszaiban
a rendszervilté alkotmanyozds sordn létrehozott in-
tézmények kozil, ha kilonb6z8 mértékben is, de
mindegyik lényegesen rosszabbul teljesitett, mint
ahogy az elvarhaté lett volna. Igaz ez az Orszaggy-
lésre, a koztdrsasigi elnokre, a kormanyra, az Al-
kotmdnybirésigra, a birésigokra, az ligyészségre, az
Allami Szimvevészékre, az orsziggyilési biztosok-
ra, a Magyar Nemzeti Bankra és az 6nkormanyza-
tokra is. Természetesen kiilonbozé mértéki a fele-
18sségtik, és az egyes hivatalokat betoltd személyek
is eltérd teljesitményeket nydjtottak, de ennek rész-
letes elemzése a torténészek dolga lesz. Azt azonban
le lehet szogezni, hogy — mik6zben mindegyik emli-
tett intézményre vonatkozéan el lehet képzelni més-
fajta, s6t a jelenleginél sokkal jobb szabilyozist is —
egyik esetben sem lehet azt dllitani, hogy az adott
intézmény rossz teljesitményének kizarélag a rossz
alkotmdnyos szabdlyozés volt az oka.

Kétségteleniil vannak olyan szabdlyok, amelyek
egy adott torténelmi helyzetben j6l mikodtek, ké-
s6bb viszont viltozatlan alkalmazasuk inkdbb ne-
gativ hatdssal jart. Példaként emlithetd a durvin
ardnytalan vdlasztdsi rendszer és a miniszterelnok
konstruktiv bizalmatlansigi inditvannyal megerési-
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tett jogallasinak egyiittes hatdsa. Ezen a tertleten a
szabilyozds nagymértékben hozzajirult a két poli-
tikai tomb engesztelhetetlen szembenallasira épii-
16 politikai rendszer kialakuldsihoz, ezen keresztiil
a politikai valsig elmélytiléséhez. Az utébbi két év-
tizedre visszatekintve szerencsésebb lett volna, ha a
rendszerviltist kovetd elsé vilasztdson alkalmazott
vélasztdsi rendszert a masodik vélasztdson mdr ard-
nyos képviselet viltotta volna fel. Ugyancsak jobb
lett volna, ha a szabad viélasztds utin megalakult 4]
kormany fennmaradasihoz nélkil6zhetetlen szabd-
lyokat a késébbiekben olyan alkotmdnyos szabaly-
rendszer véltja fel, amely a kormdny megbuktatsit
konnyebbé teszi. Az ardnyos képviselet (a part- és
kampanyfinanszirozds atlithatévé tételével egyiitt)
nagyobb esélyt adott volna egy tagoltabb politikai
mez6 fennmaraddsara, ezen keresztil novelhetd lett
volna azoknak a vilasztoknak a szdma, akiknek ér-
tékei politikai képviselettel rendelkeznének. A meg-
véltozott szabilyozds csokkentette volna annak esé-
lyét, hogy az adott politikai blokkon belili domi-
ndns part gyakorlatilag magdba olvassza az egyazon
oldalon 1év§ kisebb pértokat, egyszersmind, megte-
remtethette volna a politikai mez8 kozepén a politi-
kai blokkok kozotti atjaras jétékony lehetSségét is.

Noha kétségteleniil sok kdrt okozott az a koril-
mény, hogy véltozatlan maradt a vélasztisi rendszer
és viltozatlanok maradtak a miniszterelnok elmoz-
dithatatlansdgat biztosité szabdlyok, mégsem lehet
azt allitani, hogy maguk a szabd-
lyok, a szabélyozas adott médja ve-
zetett volna a vilsighoz.

Az eddig elmondottakat agy 6sz-
szegezhetem, hogy bar az 1989-es és
1990-es alkotményozdsnak minden
elemérél lehet értelmes vitdt foly-
tatni és el lehet képzelni az elfoga-
dott szabélyokhoz képest alternativ
megolddsokat is, a szabédlyozds meg-
alkotasat kovets évtizedek csaléddst kelts eredmé-
nyei nem a rossz alkotmdnyos kompromisszumokbél
alltak el6. A létrejott alkotmdnyos szabalyok keretei
kozott is lehetett volna a megvalésultndl sokkal si-
keresebb atalakuldsi folyamat Magyarorszigon. Ezt
azért is fontos leszogezni, mert becsapjik magukat
azok, akik azzal éltatjédk sajit magukat és a vilaszté-
kat, hogy egy 6j alkotménnyal olyan uj alapokra he-
lyezhetd az orszdg mikodése, amely kizdrna a jovo-
beli vélsagok kialakuldsit.

Természetesen tisztiban vagyok azzal, hogy az
alkotményos intézmények rossz teljesitménye nem
fog magatél megviltozni, mint ahogyan azzal is,
hogy 6nmagaban a rossz mikédéshez vezet folya-
mat felismerése sem elég a viltozashoz. A miikodés
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A VITATOL FELO POLI-
TIKATI SZEREPLOK A VI-
TA ELKERULESEVEL NEM-
CSAK ELLENFELEIKET
FOSZTJAK MEG ERVE-
IK MEGISMERTETESENEK
LEHETOSEGETOL, HANEM
SAJAT MAGUKAT IS.

véltozdsa csak a szabalyozas valamilyen foku dtala-
kitdsaval képzelhet§ el, hiszen csak igy lehet elér-
ni, hogy elsé lépésben a szereplék érdekei is meg-
véltozzanak, majd ennek megfeleléen miikodésik
is. A véltozds tgy is lehet lényeges és mélyrehato,
ha nem forgatja fel alapjaiban az alkotmanyos kere-
teket, sikeres pedig csak gy lehet, ha az alapjaiban
jol megfogalmazott, de rosszul hasznilt intézménye-
ket nem valtja fel alapjaiban rossz alkotmanyos sza-
balyozassal. A jelenlegi gazdasigi-, politikai és mo-
ralis vélsdg gyokerei mégis a rendszervéltisig nyul-
nak vissza. Nem is annyira az alkotmanyban testet
olt8 szabdlyok tartalmdra vezethetdk vissza, hanem
inkdbb azok megalkotdsdnak médjira, illetve azokra
az eléfeltevésekre, amelyek birtokdban az alkotmd-
nyozok részt vettek a folyamatban. Terjedelmi kor-
latok miatt csak hdrom fontos tényezdre hivom fel a
figyelmet.

Az els6 a rendszer politikai legitimaciéjanak kér-
dése. Nem vitathatd, hogy az Ellenzéki Kerekasztal
és az MSZMP kézotti targyalasok rendkiviili hely-
zetben, jogon kiviili folyamatok keretében zajlottak.
Sem a tirgyaldsok megkezdésekor, sem a tdrgyala-
sok folyamatiban nem volt egyik félnek sem legi-
tim felhatalmazdsa. Az EKA tdrgyaldit tulajdon-
képpen még senki nem vilasztotta meg, még senki
nem adott nekik felhatalmazdst a tirgyalds lefoly-
tatdsdra, arra pedig, hogy mirdl targyaljanak és mi-
ben egyezzenek meg, még kevésbé. Az MSZMP
hatalma ekkor ugyan még tényle-
ges hatalom volt, de nem rendelke-
zett demokratikus legitimdaciéval.
Természetesen ez nem torténhetett
miésként. Azok a hagymidzas elkép-
zelések, mely szerint ,alkotmédnyo-
26 nemzetgyilést” kellett volna lét-
rehozni, nem veheték komolyan,
hiszen senki nem tudta sem akkor,
sem most, hogy kikbél dllt volna a
»nemzetgylés”, ki hogyan, milyen szabilyok sze-
rint vdlasztotta volna meg tagjait, és attdl, hogy né-
hany szdz vagy ezer ember kikialtja magit ,nemzet-
gyilésnek”, mitdl lett volna legitim ez a formdcié.
Amennyiben a tirgyaldsok az Ellenzéki Kerekasztal
és az MSZMP kozott kizarélag az ,alkotmanyozé
nemzetgyilés” megvilasztisinak szabdlyairdl sz6l-
tak volna, akkor 1991 elétt nem lehetett volna 1étre
cselekvéképesen kormdnyozni.

A torténelmi helyzet az ,elébb vilasztds, aztin
alkotmdny” vagy ,el6bb alkotmdny, aztin vilasztis”
kérdésben megjelend ,a tyik vagy a tojds” proble-
matikdt agy oldotta meg, hogy a lehetd legkevesebb
idéveszteséggel az jir, ha az alkotmédny médositdsd-
val létrehozzak azokat a szabdlyokat, amelyek a Ma-
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gyar Koztirsasdg miikodésének alkotmanyos kere-
teit meghatirozzak, kézottik a partokrdl és a va-
lasztasokrdl sz6l6 torvényeket. Igy a demokratikus
vélasztds eredményeként megalakulé Orszaggyilés
mér nem az alapok lerakdsdval kezdte mikodését.
Ennek a megoldisnak vitathatatlan elénye, hogy a
vilasztok az 1990-es vilasztisok sordn utélag legi-
timaltak a megallapoddshoz vezets folyamatot és a
megéllapodds tartalmat is.

Ugyancsak torténelmi szikségszertség volt
a vilasztdsokat kovetden 1990 nyardn létrejott
MDF-SZDSZ-paktum is. Torténelmi perspek-
tivabdl jol lathatd, hogy az akkori nagy pédrtokat
mér akkor silyos bels fesziiltségek terhelték, ame-
lyek késébb manifesztdlédtak. Nehezen képzelhets
el, hogy a rendelkezésre ll6 révid idén belil més
modszerrel tetd ald lehetett volna hozni a megalla-
podast.

A két alkotminyozé 1épés kozos sajitossdga,
hogy egyik sem széles kord, alapos vita keretében
tortént, hanem a tdrgyaldsokon részt vevs szerep-
18k kozott folyt, akik csak utébb nyertek legitimé-
ciét. A vélaszték tomegei nemcsak ki voltak hagyva
a folyamatbél, de még a megfelel§ tdjékozédis lehe-
t6sége sem volt megadva szamukra. Hangsulyozom:
a torténelmi korilmények kényszeritették ki ezt a
helyzetet, a nyilvinossig kizardsaval foly6 gyors tir-
gyaldasoknak nem volt ésszer( alternativdja. Rdadd-
sul az orszag helyzetében beall6 viltozis rovid ta-
von kétségtelentl igazolta is az alkalmazott eljirds
helyességét. A problémik ott kezdédtek, amikor az
egymadst kovetd kormanyok — és f6leg a baloldaliak
— olyan esetekben is ezt az utat vilasztottdk, ami-
kor a torténelmi helyzet azt nem kényszeritette ki,
s6t nem is indokolta. Reformok sorét prébaltik ke-
resztilvinni egyfajta sajitos médszerrel, a ,reform-
diktatdira” vagy a felvildgosult abszolutizmus méd-
szerével, rendre kudarcot vallva, és ezzel alddstik a
politikai rendszerbe vetett bizalmat. (Emlékezziink
csak arra, hogy a liszaboni szerz8dést ugy fogadta
el a magyar Orszdggyilés, hogy a tartalmat a kép-
visel6k donté tobbsége nem is ismerte. A ratifikdcié
elkapkodott médja teljesen értelmetlen volt,. hiszen
a szerz8dés — mint tudjuk — a mai napig nem Ié-
pett hatdlyba. Rdaddsul a jév6ben, amikor virhatéan
egyre tébben kérddjelezik majd meg ennek a szerzs-
désnek a hasznat vagy indokoltsagit, alig lesz valaki,
aki olyan szinten ismeri a megallapodast, hogy ér-
demben a védelmére tudjon kelni. A vititdl £é16 po-
litikai szereplSk a vita elkeriilésével nemcsak ellen-
feleiket fosztjak meg érveik megismertetésének lehe-
t6ségétdl, hanem sajat magukat is.

A politikai elit egy része nem volt képes felismer-
ni, hogy az informaciés robbands kordban a politi-
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kai diskurzus nem a parlamentben, a tévéstadickban
és a teleptilési onkormanyzatokban zajlik — ahogyan
a kilencvenes évek elején —, hanem az internetes f6-
rumokon, az utcdkon, a kocsmikban, a munkahe-
lyeken, a még létezd kisebb kozosségekben. Aki-
nek ezeken a szintereken tobb felkésziilt timoga-
téja van, az tud erdt felmutatni a politikdban. Ha
ezekben a kozosségi terekben valamelyik politikai
iranyzat képviseldi nincsenek jelen, vagy amikor je-
len vannak, csak a partjuk hivatalos szovegeit tudjik
papagdj médjira ismételgetni vagy éppen belinkelni
a vitdba, akkor az az oldal veszit.

A jogillamot, az alkotmdnyos demokracidt, az
alkotmdanyos intézményeket csak korlatozottan tud-
ja védeni a renddrség, az Ugyészség, a birésigok és
az Alkotménybirésig. Megvédeni pedig csak ak-
kor tudjik, ha mogottik dllnak a demokrécidt elfo-
gadé tomegek, amelyek timogatjik annak értékeit.
A politikai elit tagjai, elsé helyen a partok képvise-
161, de mellettiik az alkotmanyos intézmények kép-
viseldi is kevés esélyt adtak a magyar tirsadalom-
nak, hogy az megértse a demokratikus intézmények
miikodésének értelmét és felismerje annak értékét.
Ezért is van ma nagyobb veszélyben a jogillam és
az alkotmanyos demokrécia, mint azt hisz éve gon-
doltuk volna.

A misodik korilmény, amellyel a rendszervél-
t6 elit (és ezattal ismét nem csak a politikai elitre
gondolok) rosszul szamolt, az a jogillam és a parla-
mentdris demokricia gyokértelensége Magyarorszd-
gon. Az aktiv politizdlisban részt vevé néhdny tiz-
ezer ember abban a téves hitben élt, hogy a lakossig
tomegei ugyanolyan lelkesedéssel és meggydz8dés-
sel hisznek az alkotmdnyos intézményekben, mint a
folyamatok aktiv részesei. Ezért nem is tettek kiilo-
no6sebb 1épéseket ezen intézmények megértetése és
elfogadtatdsa érdekében.

A parlamenti pértok és maguk az orszaggyilé-
si képvisel6k egymissal versenyezve torekszenek az
Orszaggylés lejaratdsira. A kormany és a torvény-
hozés azon til, hogy viszonylag sok tigyben egysze-
riien figyelmen kiviil hagyja az Alkotmanybirésig
vagy akar az Emberi Jogok Eurépai Birésiga don-
téseit, a korrupcié szimdra kedvezd kérnyezet fenn-
tartdsdval szisztematikusan alddssa a jog uralmédba
vetett meggy6z6dés elterjedését. Az Alkotmanybi-
résdg ugyancsak hadilabon 4ll a rd vonatkozé jogi
normikkal, amikor példaul a jogegységi hatdroza-
tok kontrollja vagy a koltségvetési kérdésben elren-
delt népszavazis esetében litvinyosan tullépett te-
vékenységének jogi keretein.

A koztarsasdg birésigai lassan, nem kielégité ha-
tékonysdggal és belsé mikodésiiket tekintve atldt-
hatatlanul mikodnek. Az igazsigszolgiltatds olyan
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sulyos hibdinak, mint példdul az évszdzad blintgyé-
nek tartott méri tigyben hozott téves itélet okainak
és a hasonl6 tévedések megel6zése érdekében eset-
leg tett intézkedéseknek a megismerése sem adatott
meg a kozvéleménynek. Amikor a birésdg alkotma-
nyos feladatinak eleget téve védi a jogdllam intéz-
ményeit és példamutaté szinvonald itélettel felosz-
latja a Magyar Gardat, akkor is drnyék vetil a biré-
sag eljarasira annak kovetkeztében, hogy a kereset
benyujtisitol szimitva tobb mint masfél év telt el,
mialatt az érintett szervezet akaddlytalanul folytat-
hatta alkotmdny- és torvényellenes tevékenységét.

Az lgyészség tevékenységének dontd része a
nyilvinossagtdl teljesen elzarva zajlik, a szervezet
az Alkotmanybirésig dontése értelmében politikai
telel6sséggel nem, csak kozjogi felelésséggel tarto-
zik, ennek mibenlétét azonban homily fedi. Volt
olyan orszaggytlési biztos, akinek a mikodése ide-
jén ugyan tomeges jogsértések torténtek renddri in-
tézkedések sordn, mégsem jutott eszébe senkinek,
hogy azokat az az orszaggy(ilési biztos vizsgilja ki,
aki a torvény szerint tobbek kozott éppen az alapjo-
gok feletti 6rkodésre hivatott. A példikat még hosz-
szan lehet sorolni, és akkor a kormdnyzati vagy 6n-
kormdnyzati szervek sokszor ellentmondésokkal ter-
helt tevékenységét nem is emlitettiik.

A miikodés gyakorlatinak ismeretében nem le-
het azon csodélkozni, hogy husz évvel a rendszer-
véltds utdn elképesztSen alacsony szinten van a jog-
dllami intézmények irdnti bizalom, és minden ko-
rabbindl magasabb az alkotményos berendezkedés
alapjait megkérdgjelezé szélséjobboldali radikaliz-
mus tdmogatottsiga . A jov8 szempontjibdl az sem
biztaté, hogy mig a jogallam hiveinek szdma és el-
tokéltsége fogy, addig ellenségeinek szdma és aktivi-
tdsa nd. Ami azonban még kevesebb bizakoddsra ad
okot, hogy nem sok jelét litni annak, hogy az érin-
tett intézmények készek lennének komoly eréfeszi-
tést tenni a helyzet megviltoztatdsira.

A harmadik tényezs, amely a jelenlegi valsighoz
vezet$ folyamat szempontjdbdl meghatdrozé, a jog-
dllam 6nvédelmének hidnya. Hét évvel ezeltt Sa-
j6 Andrés ezeken a hasibokon az 6nvédé jogédllam
koncepcidjirdl irt, de javaslatai a révidlatds, a pro-
vincializmus és a teljesen hibds helyzetértékelés ko-
vetkeztében sajnos nem taldltak meghallgatasra.
Amikor az dltala el8re litott, a jogallamot veszélyez-
tetd jelenségek megjelentek, akkor mér sem erd, sem
politikai timogatottsig, sem elszdntsdg nem volt a
javaslatok elfogaddsara.

A rendszervilté elit dontési helyzetben 1év6 tagjai
a jogallamot, az alapvetd jogokat és az alkotmanyos
intézményeket statikusan szemlélik. Ragaszkodnak
ahhoz az elképzeléshez, hogy az emberi jogokat és
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az alkotmdnyos demokricidt ma is csak azok a ki-
hivésok érik, amelyek régebben: szdz, hetven vagy
husz éve. Ehhez a tévképzethez az a meggy6z6dés is
tarsul, hogy a jogok és az intézmények védelme ma
is lehetséges ugyanolyan eszkozokkel és modszerek-
kel, mint évtizedekkel ezel6tt.

Ez az ortodox szemlélet gitja lehet annak, hogy
az 0j kihivdsokkal szemben a jogvédelem 1j megol-
ddsait taldljuk meg. Ez nélkilozhetetlen lenne ah-
hoz, hogy ne a husz évvel ezel6tti vitdkat folytassuk
napjainkban, mint ahogyan ahhoz is, hogy a rend-
szer vilsigjelenségeire ne engedjlink olyan megoldd-
sokat alkalmazni, amelyekrél mar bebizonyosodott,
hogy még tovibb rontjik a helyzetet.

Az 4] jogvédelemhez a szabadsig és a jogallam
hiveinek az elitdemokracia helyett a participicién
alapulé demokratikus megolddsokat kell keresni-
tik, tovdbba dsszefogist kell teremtenitik mindazok
kozott, akik hivatdsszertien miikodtetik a jogdllam
intézményeit, és azok kozott is, akik élvezik a sza-
badsdg és a jog uralmdnak gytimoleseit. Ez kelle-
ne ahhoz, hogy 1989-90-ben megindult rendszer-
valt6 folyamat igéretei jéval nagyobb részben telje-
siljenek, mint ahogyan eddig tapasztalhattuk. Mds
sz6éval: a megoldis lényegében az, hogy a meglé-
v6 alkotmdnyos kereteket végre valédi tartalommal
kellene megtdlteni..

PETO IVAN

»1iz évvel ezel6tt... attdl féltem: nehogy majd ez le-
gyen, csak tiz év muilva ne ez a dal legyen!” A rend-
szerviltds huszadik évforduldja a Ten years after cimd
Cseh Tamas — Bereményi Géza dalt idézi fel.

Csakhogy amig a szoveg a mult szdzad hetvenes
éveiben a Kaddr-korszak lényegi viltozatlansidgdnak
elviselhetetlenségére utalt, mara a rendszer radikd-
lis megvaltoztatasa ellenére vagy éppen kovetkezmé-
nyeként alakult dgy a vilag, hogy hisz év utin ez a
dal lett, amit nagyon nem szerettem volna.

Husz éve azonban nem féltem, hogy ez lehetsé-
ges, mert eszembe sem jutott. Bar sok tekintetben
nem rendelkeztem részletes tgynevezett jovéképpel,
amikor mar hittem, hogy lesz rendszervaltas, felté-
teleztem, hogy Magyarorszdg hasz év alatt, ha az
életszinvonalban nem is, de az intézményrendszer
mikédésének médjiban megkozeliti a mintdnak te-
kintett nyugat-eurépai atlagot, a tirsadalom érték-
rendje is jelentSs részben hasonul a nyugatinak ne-
vezett vildgéhoz, igy az emberek dontd része maga-
énak érzi a kialakult rendszert.
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Nem igy lett. Pedig a viltozdsok f6bb iranya ko-
vette az egykori elképzeléseket.

Az intézményrendszer egésze litszélag, megfe-
lels tévolsdgbdl nézve nagyjibdl ugy alakult, ahogy
az husz évvel ezel6tt elképzelhet volt. Létrejott a
zomében magéntulajdonra épuls gazdasig, ahol az
elkertilhetetlen rendszerviltds kalkuldlhatéan nagy
tarsadalmi megrazkédtatdssal és sok igazsigtalan-
sdggal jart, s ahol messze nem problémamentes, de
hatékony és miikodsképes szisztéma létrejottében
biztam. Megvalésult az dllamhatalmi dgak elvilasz-
tdsa, a politikai intézményektdl fiiggetlen igazsdg-
szolgiltatds. Kialakult a verseng tobbpartrendszer,
a vilasztdsi rendszer biztositja a vilasztok vélemé-
nyének artikuldldsit ugy, hogy kozben stabil tud
maradni a kormany, illetve mikédsképesek az 6n-
korményzatok. A szélas- és sajtészabadsigot védi a
jog, a kozszolgalati radiét és televiziét nem szdmitva
az dllam nem miikodtet sajtéorganumokat, a nyom-
tatott és elektronikus médiarendszerekben a tulajdo-
nosok és miifajok k6zott minden férumon erds a vé-
lemény- és a gazdasigi verseny.

Igaz, tobb ugynevezett alrendszer nem Ggy mu-
kodik, mint azt hisz éve a hozzdért6k dlmodtik.
All ez az dllami kéltségvetésre, illetve a kozvetle-
nil ehhez kapesol6dé teriiletekre, a mez8gazdasig
domindns részére, a teleptlési onkormdanyzati szisz-
témdra, de itt is, miként mondjuk a szocidlis elosz-
t6 rendszerben, az egészségligyben vagy az oktatds-
ban, az intézményrendszer gondjai nem ismeretle-
nek mais, j6l mikoddnek tartott demokracidkban
sem, olyannyira, hogy e teriileteken idénként mds-
hol is tirsadalmi konfliktusokat gerjeszté véltoztatd-
sokra kényszeriilnek. A miikodési zavarok — ideértve
az olykor akar erészakos fellépéssel is 6sszefonédo, a
berendezkedéssel szembeni demonstracidkat, a szél-
s6séges, a rendszer lényegét timadé politikai erdk
érdemi vilasztdsi sikereit — szokvanyosnak nevezhe-
t6k a jol miikods demokracidkban is. Mégis, mds-
hol az ilyesmihez nem kapcsolédik a rendszer valsi-
ganak érzete, tehdt a litsz6lagos hasonlésidg mogott
alapvetd eltérés lappang.

Nem a husz évvel ezel6tt elképzelt és keretei-
ben megkonstrudlt intézményrendszer f6bb eleme-
ivel van tehat az alapvetSen probléma, hanem a mi-
kodés részleteivel. E miikodési rendellenességek vi-
szont jelent$s részben a miikodtetSk szdandékdanak
megfeleléen alakultak ugy, ahogy, ha ezen a min-
denkor kozvetleniil kovetett célokat értjiik, amelyek
kovetkezményeként aztin mara létrejott a rendszer-
véltdskor elképzelttdl, a konszolidalt politikai erék
akaratdtdl igen tdvol es dllapot.

A populizmus egyik véilfajinak, hamisnak és kar-
tékonynak tartom azt a bulvirmédiitél az igénye-
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sebb sajtén, tirsadalomtudésokon keresztiil a je-
lenlegi koztarsasigi elnokig képviselt interpretdci-
6t, mely szerint a bajok oka egyszeriden a politika,
a — sokszor homogénnek tekintett — romlott politi-
kai osztily alantassiga. Lapos, publicisztikai jellegi
kozhely, de mint ilyen, nem nélkilozi az igazsigot,
hogy minden tirsadalomnak olyan politikusai van-
nak, amilyeneket megérdemel. Masként fogalmaz-
va: a politikai osztily és az dltala képviselt normdk
nem valamilyen 6sszeeskiivés, hanem a magyar tar-
sadalom termékei.

A politikusok, politikai szervezetek miikodésének
belss logikédja a demokracidban mindeniitt hasonlé:
léteznek ugyan 6nz6, csak a politikai osztalyra, il-
letve tagjaira tekint6 6nérdekek, de a politikai élet
szerepldi Gsszességében mégiscsak a tarsadalmi igé-
nyeknek kivinnak megfelelni. Természetesen nem
kotelezs ezeket az igényeket napi szinten kiszolgal-
ni, és igaz az az dllitds is, hogy a politika nemcsak
kiszolgilja, de formalja is az elvrdsokat. Ennyiben
a politikdban szerepld minden személy és szervezet
— déntéen lelkiismereti értelemben — felelgsséget vi-
sel dlldspontjaért. Es aligha vitathatd, hogy a hazai
politikai szervezetek és politikusok tilnyomé része,
a rendszerviltist koveté néhdny évet nem szdmitva,
inkabb ko6tédik a révid tdva szempontokhoz, mint a
tavlatokat szem el6tt tartékhoz. Nem felmentve az
selkovetdket”, akik tudatosan a pillanatnyi timoga-
tottsdg biztositdsira torekszenek és torekedtek az el-
mult két évtizedben, ha a mai véilsdg gyokereit ke-
resslik, nem hagyhaté figyelmen kivil, hogy az el-
mult hasz év (kis talzdssal) mintha azt igazolnd: az
eléretekint8 szempontokat képvisel6k bukdsa sziik-
ségszerd.

Ha a mélyebben fekvs okokat keressik, litnunk
kell: a magyar tdrsadalom nagyobb része eleve bizal-
matlanul fogadta az Uj rendszer lényegi elemeit, s a
vélaszték kegyeit keresd politikai ersk jelentds rész-
ben az innen erd6 igényeket igyekeztek szolgélni.
Ugy vélem tehit, hogy az ok és az okozat itt nehe-
zen véilaszthat6 el. Mert joggal vethetd fel: hogyan
érezhetné magdénak a mai magyar berendezkedést
a kozosség, amikor a rendszer olyan alapvets m-
kodési zavarokat mutat, amilyeneket, de tény, hogy
amikor az ugynevezett politikai osztaly dltal képvi-
selt szempontok eltértek a husz évvel ezel6tti ide-
dktdl, tobbnyire az elképzelt és a valdsdgos vilasztd
szempontjait igyekeztek kovetni.

Tény az is, hogy az intézményrendszert miikod-
tet6k szdmottevd része is mas normdkat kovet, mint
azt a rendszer ,kitaldléi” feltételezték: kezdve az al-
kotmdnybircként és koztarsasagi elnokként részben
eltérs, személyes elfogultsigokat is tiikr6z6 dlldspon-
tot képvisel jogtudéstdl, a magit részben politikai
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kinevezettnek tekint alkotmanybirén, ORTT-ta-
gon és kozszolgalati médiakurdtoron, a korabbi pd-
lyajit feledtetni akard, esetleg szintén politikai el-
fogultsgait érvényesiteni szdndékozé vagy éppen a
politikai megitéléstél tart6 birén és tigyészen, a pén-
zeket rendszeridegen szempontok alapjin oszté koz-
tisztviseldn, a politikai megrendelésre titkokat kiszi-
véirogtaté titkosszolgédn, a jogalkalmazdsban bizony-
talankodé rendéri vezetén, az olykor 6nkényeskedd,
miskor korrupt, a veszélyes helyeket keriils rend-
6ron keresztil egészen az addcsald, adostiklizs at-
lagmagyarig, aki mikézben kibujik a teherviselés
aldl, szidja a rendszert a szerény szinvonalt kozki-
addsok miatt. Es akkor még nem esett sz6 a gigan-
tikus veszteséget produkdlé dllami cégeket vezetd,
szazmilliés végkielégitéseket és sokmilliés havi fi-
zetéseket j6 lelkiismerettel felvevé menedzserekrdl,
az dllamilag timogatott banki kedvezményeket sze-
mélyes hasznukra maximdlisan igénybe vevé ban-
karokrdl, a pénzért tandcsokat osztogatd, majd azok
hatdsit nyilvinosan igymond elfogulatlanul elemzd
politolégusrdl, a kézhangulatot kiszolgilé értelmi-
ségi médiaszerepl6rdl, az agitpropot az értékalapu
elfogultsiggal Gsszetéveszts Gjsagirérol, tehit azok-
r6l, akik nem jogot keriilnek vagy sértenek, hanem
»csak” a rendszert Osszetarté etikai normdkat hagy-
jak figyelmen kivul.

Valéban, ahogy a megtisztelen éppen engem
idéz6 szerkesztdségi felkérd levél irja, szemben a hét
évvel ezeldtti sz6vegemmel, ma mar — 2006 6ta —
nem lehetne a magyarorszagi torténések erényeként
kiemelni, hogy a térség orszdgai koziil itt ment vég-
be a legbékésebben a rendszerviltds. De azért nem
friss felfedezés, hogy a berendezkedés aggaszté ti-
neteket mutat. Hét évvel ezel6tti irdsom keletkezé-
sekor is vildgos volt a magyar tirsadalom rossz koz-
érzete, az, hogy az allampolgarok szimottevd része
a problémdk megolddsdra alkalmatlannak tekinti
az dllami tulajdonra épiils, kozponti jraelosztdsos
gazdasdgi rendet felvilté piacgazdasigot, a partdl-
lami rendszert felvaltd, a politikai er6k versengésére
épuls parlamentdris demokricidt, és nem tud meg-
baritkozni az érdekek és vélemények nyilt megjele-
nésével és békés konfronticidjaval sem. Mar a ki-
lencvenes évek elsé felében is litszott, mindez nem
pusztin abbdl ered, hogy a szocialista rend Gssze-
omldsa és a kapitalizmus kiépiilése igen sokakat tett
materidlis értelemben a rendszerviltds vesztesévé —
ami részben eldre is kalkuldlhaté volt. S persze nem
is e vélemény elterjedtsége az oka, hogy olyanok is
ugy érzik, nehezebb lett az életiik, akik a viltozasok
egészének kovetkezményeit tekintve biztosan jobb
helyzetbe kertiltek, mint amilyenre kordbban esé-
lytik volt, tehat az is vesztesként éli meg a helyzetét,
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aki anyagi értelemben sem vesztes. A mdr megszo-
kott, sokat emlegetett magyar panaszkultirandl, is-
mert pesszimizmusndl sulyosabb probléma, hogy a
tobbség nem ldtta és litja a rendszerviltds indoka-
it, értelmét.

Ma is gy vélem, mint hét éve: mikozben a rend-
szervéltis békés ,technikai lebonyolitdsdra” biiszkék
lehetnénk, a problémdk gyokere a tirsadalom és a
rendszervaltds viszonydban keresend$. Emlitett ird-
somban a békés rendszervaltds erényeinél nagyobb
teret szenteltem ez utébbi helyzetnek: ,,...nem vitat-
va, hogy a diiledez8 kommunista rendszerrel szem-
ben jécskdn mutatkozott elégedetlenség, eltéréen a
valésagos forradalmaktdl, 1989-ben a formalédé el-
lenzék tirsadalmi timogatottsiga igen szerény volt.
[...] dontd szerepet jitszott ebben, hogy sem a va-
lami ellen, sem a valamiért motival6 ereje nem mu-
tatkozott atitének. Mdsként fogalmazva: a ma-
gyar tirsadalom szdmottevd része nem érzékelte,
hogy a »létezd szocializmus« folytathatatlan [...],
a joléti kapitalizmus vivmdnyaival egyiitt igényel-
te a szocialista dllam atydskodd, létbiztonsdgot je-
lentd gondoskoddsit. Vigyott a nyugat-eurépai or-
szdgok életszinvonaldra, de ezt nem kétotte Gssze
sziikségszerten a piacgazdasiggal, a pluralizmussal,
egyiltalan: a versenyszellemmel és az individualiz-
mussal. Erzékelte a szabadsdgjogok hidnyit a »1é-
tez8 szocializmusban, de ezt csak a kisebbség ta-
lélta elviselhetetlennek. A tobbség tudomdsul vette,
megszokta az egyéni érdekérvényesités, az elégedet-
lenség levezetésének kialakult technikait, megtanult
egyutt élni a korldtozott nyilvinossdggal. A magyar
tarsadalom donté része [...] nem akart tehdt rend-
szerviltdst, csupdn a meglévd rendszer nem szere-
tett részeinek megnyirbaldsat, kijavitisit, az egyko-
ri tapasztalatok szerint: szocializmust kommunis-
tik nélkal.”

Viszonylag régen latszik, hogy ennek a husz éve
ismert helyzetnek a kévetkezményei tartésabbak,
mint azt a rendszerviltiskor sokan feltételeztiik, s
ha nem viltoznak a viszonyok, azaz a t6bbség ma-
git a rendszert nem fogadja el, akkor — mondjuk igy
— baj lesz. Amikor még nem lehetett litni a mai val-
sag minden elemét, a hazai koltségvetési talkolte-
kezés kovetkezményeit, az ennek korrigaldsira kez-
deményezett reformok elhalasit, teljes kudarcit, a
viliggazdasigi megrizkédtatis mindezt felerdsits
hatésit, illetve az intézményrendszer problémdit de-
monstril6 tehetetlenséget, mér akkor is mutatkoz-
tak a vélsdg jelei, latszott, hogy a gondok alapvetdk.
A rendszerviltds tizenét éves évforduléjin tartott
parlamenti megemlékezésen gy littam: ,...a har-
madik magyar kéztirsasig kozmegitélése ma kizar-
ja, hogy a genezis innepelhetd, é16 hagyomdny le-
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hessen.” Mir ekkor is szembe6tls volt, hogy ,meg-
hatdrozé hangulat a csalédottsag, frusztraltsdg,
demokracidnk lankadt [...] és energiahidnyos [...], a
populista retorika térségiinkben szétzilalassal fenye-
geti a még meg sem szilardult intézményeket”.

Koézel két évtizede néznek szembe az egykori
rendszervélték a ténnyel: a jogdllami forradalom is
csak olyan lett, mint a tobbi, nem valdsitotta meg az
dlmokat, sét a 1étez8 rendszer sokkal ellentmondi-
sosabb, esendbb, mintsem hogy bele lehessen nyu-
godni: a vildg ilyen, igazsigtalansdgokkal, ellent-
monddsokkal, tokéletlenségekkel terhes, dllandé-
an Uj problémidk jelennek meg, amelyeket nem lehet
a mar megszerzett rutinnal kezelni. A megoldatlan
és sokszor megoldhatatlannak latsz6 tirsadalmi fe-
szliltségek miatt a demokratikus intézmények, pro-
cedurdk sokak szdmara vilnak érdektelenné.

A rendszer elutasitdsinak megjelenési forméja
a felszinen a kidbrandultsig vagy éppen az ,olda-
lak” rendkiviil éles szembendlldsa. Az utébbi mogott
azonban tobbnyire az hizédik meg, hogy a tirsada-
lom jelentds része elégedetlensége, rossz kozérzete
okdnak, és ezzel egyiitt a tényleges bajok okozdja-
nak is drtani szdndékozé személyeket, csoportokat,
szervezeteket vél megtaldlni. Kinek-kinek izlése és
vérmérséklete szerint a f6 gonosz lehet az éltala fa-
vorizdlt politikai parttal szemben 4llé vagy azzal ri-
valizal6 part, annak vezetdje, a zsidok, a cigdnyok, a
nemzetkozi téke, vagy csak ugy, differencidlds nél-
kil dltalaban a politika, a politikusok.

Husz éve nem szdmoltam azzal, hogy a rendszer-
véltast kortlvevs tirsadalmi érdektelenség, illetve az
4j rendszer szerény elfogadottsiga hogyan befolyd-
solja majd a kozhangulatot kiszolgélni szdndékozo,
akkor még rendszervilté ambicioktdl fiitott politikai
er8ket, hogy mindez egytitt milyen mértékig ero-
dilja majd a rendszer alapvetd intézményeit. Nem
mértem fel, hogy részben az el6z8ekben leirt helyzet
okaként, de kovetkezményeként is, milyen timoga-
tottsigra szamithat a rendszer radikdlis elutasitdsa,
amely a rendszerrel nehezen 6sszeegyeztethetd irra-
ciondlis nézetek elfogaddsaként, a rendszerrel nyil-
tan vagy populista szovegekkel, burkoltabban konf-
rontalédé politikai szervez8dések timogatottsiga-
ként jelenik meg.

Nem szdmitottam arra, hogy amit adétudatos-
sagnak neveznek, az hisz év milva is hidnyzik majd,
hogy az dllampolgédrok nagyobb része ennyi id6 utin
sem kapcsolja 6ssze a kozkiaddsok, a gondoskodds
irdnti igényét és az adéfizetési kotelezettséget. Nem
szdmoltam azzal, hogy a vilasztdsokat jorészt az
donti el, hogy a t6bb mint hétmillié szavazépolgar-
nak mit igérnek a kevesebb mint felikt6l beszedhet
adékbol. Nem gondoltam, hogy a romantikus mult-
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ba nézés, a délibibok orszaginak felidézése milyen
mértékben valik politikai tényezévé. Igy nem gon-
doltam a gazdasigi és ,nemzetpolitikai” értelemben
koldoknézd hajlam komoly térnyerésére, a magyar
szupremdcia térségre érvényes igényének tapasztalt
mértékd, negyven év utdni tjraéledésére, az irreden-
ta elképzelések térhéditisra (amelyet ha més nem,
a konszolidaltnak tekinthetd tirsadalmi rétegek au-
téin biszkén hordott Nagy-Magyarorszag felségjel
is mutat). Bar némileg szdmitottam a magyarorszagi
cigdnysag tirsadalmi problémainak élesebb megje-
lenésére, nem gondoltam arra, hogy hisz év alatt ily
kevésre lehet jutni a gondok kezelésében, és termé-
szetesen arra sem, hogy az etnikai alapu, nyilt gy-
161kodésre ilyen tér nyilik. Ugyancsak volt sejtésem
a litens antiszemitizmus jelenlétérsl, de nem felté-
teleztem, hogy ez a ma tapasztaltak szerinti mérték-
ben vilik nyiltta.

Es hogy nem jogidszként a Fundamentum tema-
tikdjahoz kozelitsek: nem tudtam felmérni, hogy a
napi szempontokra koncentralé politika két oldalrél
is eroddlja majd a magyar jog- és intézményrend-
szert. Egyrészt azzal, hogy problémik jelentkezé-
sekor er8s hajlam mutatkozik a térvények ad hoc
moédositdsdra, akdr az alkotmdnyra kiterjedGen is.
Misrészt azzal, hogy ahol a rendszervaltiskor eleve
ideiglenes jogi megoldasok sziilettek, vagy id6koz-
ben kittint, hogy a vélasztott elképzelés korrekcié-
ra szorul, ott rendre elmaradnak a sziikséges donté-
sek. Nem lattam, hogy a konszenzusos demokricia
fontos elemének tekintett kétharmados toérvények
jelenlegi kére milyen kovetkezményekhez vezet, ha
a demokratikus rendszer politikai erdiben a kalib-
raltndl jéval kisebb a hajlam az egytittmtkodésre.
Vagyis nem szdmoltam a kétharmados torvények-
kel valé visszaélés lehetSségeivel, ami a hazai in-
tézményrendszer erézidjinak fontos eleme. A rend-
szervéltds ihletett pillanata utin vagy a nézetki-
16nbségek miatt nem sziilethetnek meg a mindsitett
parlamenti tobbséget igényld, sziikséges dontések,
vagy ha éppen nagyjibdl mégis egyetértés lenne az
e szabalyozdsi korbe tartozé teenddket illetéen, a
mindenkori ellenzék abban érdekelt, hogy a korma-
nyon 1évSk ne kéthessék magukhoz egy probléma
megolddsit.

Ha egy orszdg dontéshozéi a felismert gondok el-
lenére sem képesek érdemben médositani az 6nkor-
ményzati rendszert, dtalakitani a médiaszabélyozast,
pontositani az élet ltal feliilirt gytlekezési torvényt,
az elavult titokrendszert, s ismerve a partfinansziro-
zés nyilvinvaléan hazug, korrupt rendjét sem képe-
sek a rendszert bomlaszté lehetSségek felszdmoldsd-
ra és igy tovabb, az 6nmagédban is alapvet$ problé-
ma. Ha e kudarcok ismeretében és a jogalkalmazdk
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felelssségelharitasinak hatdsdra er8sodik a véleke-
dés, hogy a kozélet problémadit minden esetben Uj
vagy atirt torvényekkel lehetne csak kezelni, de azo-
kat ,a politika” nem képes megalkotni, a baj még to-
vibb fokozédik.

A rendszer alkalmatlansdgit ma sokak szdmd-
ra az bizonyitja, hogy a kormdny, a ,politika” nem
tudja felszamolni az irritdlé6 megnyilvinuldsokat.
E kérbe tartozik a f6leg a falusi lakossdgot érin-
t6 tehetetlenség az ugynevezett megélhetési biino-
zéssel szemben, amely részben egyszerd rendfenn-
tartoi mulasztds ugyan, de a hétterében viligosak a
szocidlis rendszer zavarai, a kovetkezmények kozott
pedig meghatirozé a ciginysigot érinté elditéletek
,bizonyitdsa”, a terjed rasszizmus. Es e korbe tar-
toznak a szélsGjobboldali megnyilvinuldsok, illet-
ve az ezek miatti irritdltsdg is. Itt keveredik a jog-
alkalmazék mulasztisainak kovetkezménye — hogy
ugyanis nem lépnek fel hatésigi, igazsigszolgalta-
tasi eszkozokkel, amikor lehetséges volna — azzal,
hogy egy demokratikus rendszerben a nem tetszé
vélemények, megnyilvinuldsok igen tig korét kell
elviselni. Es amikor a kézvélemény egy részének
igényét felmérve — kis tulzdssal — hetente sziiletnek
és buknak el olyan térvény- és alkotmdnymédosi-
tasi javaslatok, amelyek funkciéja nem valamilyen
gond érdemi elhdritisa, hanem pusztin annak el-
hitetése a kozonséggel, hogy mi szeretnénk a meg-
oldést, de masok, a gonoszok megakadilyozzik a
jot, akkor még inkédbb er8sodik a benyomads: a rend-
szerrel van a baj.

Igy vélt gumicsontta a gytGloletbeszéd tiltasinak
ugye, ennek részeként a hit, hogy a holokauszttaga-
das tiltdsa érdemben befolydsolnd a szélsGjobbolda-
1i megnyilvanuldsokat, figgetlentil attél, hogy éppen
ez a tematika valéjdban csak egészen periferikusan
fordult el8. De ilyen tipust tiggyé vilt a vilasztdjo-
gi torvény médositdsa is, amellyel kapcsolatban az
esetleges érdemi problémdk helyett a parlamentelle-
nes kozonség kegyeit keresve a képviseldk 1étszam-
csokkentése keriilt kozéppontba, egészen odiig,
hogy van olyan pért, amelyik alkotmdnymddositas-
ban mondand ki a megvilasztandé képviselSk 1ét-
szdamdt anélkil, hogy az ebben az esetben elkertilhe-
tetlen Uj vélasztisi rendszer vilagos lenne.

A politika ,,6rok” dilemmdja, hogy mi a teendd
akkor, ha a tirsadalom nagyobb része nem akarja,
amit a dontéshozdk helyesnek, netaldn elkertilhe-
tetlennek vélnek. A tekintélyelv, diktatérikus jelle-
gl berendezkedések tobbsége — a sziiletés pillanatd-
ban — csupdn a vélt k6zjé érdekében megy szembe a
tobbség akaratival. A demokratikus rendszerek po-
litikusai viszont csak igen sziik korlitok kozott tehe-
tik ezt meg. Husz éve is vildgos volt: a kettss dtme-

FUNDAMENTUM / 2009. 3. SZAM

net, a kapitalizmus és a demokratikus berendezke-
dés egyideji megteremtése rendkivil nehéz feladat,
hiszen olyan véltozasokra lenne sziikség, amelyek
durvin szembemennek a tdrsadalom tobbségének
pillanatnyi érdekeivel. Tudni lehetett, hogy a piac-
gazdasigi normdk bevezetésén, egyebek kozt a tal-
toglalkozast felszimol6 privatizdcién tul a korafej-
lett joléti dllam leépitésére is sziikség lenne, s nem
virhat6, hogy mindez lelkesitse a kézosséget. Is-
mert volt tehdt, hogy kevesebb demokricidval haté-
konyabb gazdasdgi dtalakulas lett volna lehetséges,
valészinileg igy kisebb esélye lett volna a mai prob-
lémék egyik £6 el6idézdjének, a nehezen kezelhets
allami tdlelosztisnak, tulkoltekezésnek. De ez a le-
hetdség fel sem mertilt, hiszen az 4j rendszer csak
részben sziletett az el6z6 gazdasigi 6sszeomldsi-
nak romjain, részben éppen a diktatérikus politikai
rendszer tagaddsaként jott létre.

Ha az elmult hisz év rossznak tartott konkrét
dontéseitd] elemelkediink, azt is mondhatjuk: a ket-
t6s dtmenet nalunk erre volt képes, igy sikerilt, il-
letve nem sikerilt a piacgazdasig és a demokricia
egytttes létrehozdsdnak konfliktusos szempontja-
it egyeztetni.

ZLINSZKY JANOS

Vératlanul, nem remélt médon, mikor mir nem is
hittik, reméltiik igazin — 6sszeomlott az agyagliaba
kolosszus. Nagy romhalmaz maradt utina, congeries
lapidum multis congesta rapinis (sokféle médon Sssze-
rabolt kovek halmaza). Megnyilt az dtja az Gj épités-
nek. A nemzetalkoté magyar népnek a maga orszd-
gdban szuverénné vilt kozossége demokratikus ke-
retben jogdllamot alkothatott, alakithatott. Abbdl a
romhalmazbdl, amely a bukott rendszer utin vissza-
maradt. ,A rendszerviltis nagy és nem vart ajindék
volt nemzetiink szdmdra, amellyel jol kell satirkod-
ni és felel@sen ki kell haszndlni, mert ha meg is kap-
tuk kozrehatdsunk nélkil, nem boldogit benniinket
sajit erdfeszitéseink nélkil.”

A torténelem igazolta, hogy a mésodik vilighd-
bord utdn rink telepedett hatalom agyaglibakon
dllott, ingatag alapra épiilt. A romokbdl j épiile-
tet megfeleld szilard alapra kellett emelni. Az 6sz-
szeomlott hatalom kényszerrel, elnyomdssal tartotta
fonn magét. Az allamszervezet az elnyomds eszko-
ze volt ott, a jogrend ugyancsak eszkdz az egyparti
diktatdra céljainak érvényesitésére. Az Gj rend guod
omnes tangit, ab omnibus approbetur (mindenki jova-
hagyasa sziikséges a mindenkit érinté dontésekhez)
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elv alapjin, tehdt demokratikus médon, jogillami
rendet és hatalmat kivint létrehozni és megvaldsita-
ni. Ehhez alkotményos alapra kellett épilnie a koz-
rendnek, és annak elvei szerint kialakitani mind az
intézmények, mind a szabadsdgok és kotelezettségek
rendszerét, a jogrendet.

E cél fel¢, ezen az uton indult meg 1989 nyarin
a kerekasztal koriil a tirgyalds. Nem egy akarattal,
nem azonos szdndékkal tltek korotte a tirgyalé fe-
lek. Akik viltozdst koveteltek, valéjaban félve tet-
ték, mert voltak az ilyen kévetelésekkel kapcsolat-
ban torténelmi tapasztalatok (1956 hazinkban, 1968
Prigiban). Akik engedtek, valéjiban ugyancsak fél-
ve tették, mert tudtik, milyen lehet a nép, midén
nem kér, de vesz, ragad — és nekik volt mit veszi-
teniiik. Tgy megsziilethetett a békés dtmenetre vo-
natkozéan a megegyezés. 1989. oktéber 23-dn ki-
hirdették a koztdrsasig lényegében
4j alkotmdnyit, és az annak a tor-
vényhozds utjin torténé megvald-
sitdsdt ellenérzé Alkotmanybirésdg
alaptorvényét.

Igy kezdsdott hisz éve. Aztin,
ugy tlinik, valahogy félrecsiszott a
dolog. Folyamatos a vita arrél, hogy
mér az alap sem volt-e megfeleld, a
litszat ellenére, vagy csak az épi-
t6k nem értették igazdn a dolgukat. Mindeneset-
re, ahogy nemrég Tolgyessy Péter megillapitotta, a
,rendszervéltis” — nemzedékem, az 6regek szdmara
nem vért, nem remélt ajindék — a ma él8k tobbsége
szemében gyldletes fogalom, minden bajunk forré-
sa. Miért nem maradtunk a viddm barakkban, a hu-
sosfazekak mellett?! — kérdik, séhajtjak sokan, a sza-
badsiguktdl annak kiteljesedése elétt megesdmorlott
polgirtirsaink.

Roviden szeretném itt attekinteni, vajon valéban
az alkotmdny sikerilt-e félre, hidnyosra. Vajon tény-
leg a jogfolytonossig megszakaddsira vezethetd-e
vissza sok bajunk? S ha igen, jelenthet-e megolddst
a hatalom visszacsatoldsa valamilyen 8ssznemzeti al-
kotmanyozé gyiilés utjan ahhoz a ponthoz, ahol a
Szent Korona hatalmit elvetettiik vagy elvesztettik?

Misodik kérdésként mérlegelem, hogy kijavitha-
t6-e tévutunk a mai alkotmany médositisival, telje-
sebbé tételével, vagy egészen mds alapra van-e sziik-
ség. Tovibbd arra keresek valaszt, hogy a demokra-
tikus rendben rejlik-e a bajunk, a jogallamisdgban,
vagy pedig a koz- és maginszabadsig rendjének
megbomldsiban, visszdjira forduldsiban. Netdn,
amint egyre tobben vélik, az értékek valds létrend;jé-
nek félreismerésében?

Az e kérdésekre kapott valaszok alapjin szeretnék
véleményt nyilvanitani arrdl, ki kell-e egészen gom-
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AZ ALKOTMANY ERTEK-
RENDJET BIROI UTON
KELL SZAMON KERNI, ES
NEMCSAK A TORVENY-
HOZASON (AZON IS KO-
VETKEZETESEBBEND, HA-
NEM A HATALOMGYA-
KORLAS MINDEN AGAN.

bolni a mellényt és Gjrakezdeni a gomboldst, vagy
elegendd volna némelyik elcsiszott gomb helyreiga-
zitdsa is.

Tehat: van-e baj, és ha igen, mi a baj az alkot-
mdnnyal? Vallom, hogy nem az alaptérvénnyel, ha-
nem veliink, dllampolgarokkal van baj. Egyrészt
nem ismerjik hdsz év utin sem. Ezért elhissziik,
hogy ,sztilinista”, hogy alkalmatlan, hogy nem legi-
tim. Ezzel szemben ha betartanink az értékrendjét,
bajaink nagy része megoldédnék. Merthogy tartal-
mazza mindazokat az eléirdsokat, amelyek be nem
tartdsdt a nemzet a politikusokon szdmon kéri.

Ott a baj, hogy a hatalom gyakorléi eskiit tesznek
ugyan az alaptérvényre, de aztin ugy viselkednek,
mintha ket nem kotelezné. Holott az alkotmany
torvény, mindenkit kotelez!” Fliggetleniil attdl, hogy
ki mit gondol réla vagy mit szeretne helyette. Ervé-
nyes torvény!

Van azért hidnyossiga. Rudolf
Gneist német alkotmdnyjogdsz a
XX. szazad elején azt irta: ,Rechts-
taat ist identisch mit Verwaltungsge-
richtsharkeit” (a jogillam a kozigaz-
gatdsi birdskodasban all). Nalunk
pedig a pdrtdllam dltal 1949-ben
megszilintetett kdzigazgatdsi biré-
sigot nem dllitottdk vissza az 1j al-
kotmany szévegez6i, sem a kerekasztal. Igy aztin
a jogalkotds alkotmdnyossiginak van biztositéka az
Alkotmanybirésig révén, de a joggyakorlat és a ha-
talomgyakorlds, a nemzeti vagyon kezelése terén az
alkotmany érvényestilését fiiggetlen birésig nem biz-
tositja. Az Orszdggyilés bizottsigai és az tigyész-
ség pedig, Ggy tdnik, erre alkalmatlanok. A jogil-
lam gyakorlati miikodését nem védi, nem ellenérzi
biréi férum. Amig a hatalom gyakorléi az Orszig-
gytlés tobbségét maguk mogott tudhatjik, az alkot-
mdny irott malaszt szimukra. Am egy masik alkot-
midny, akdr a Szent Korona hatalmanak meghirde-
tése is az lenne. A polgdrok tobbségének hidnyzik a
jogtudata...

A jogtudatot, a helyes értékrendet viszont nem
hoznd meg sem egy uj szoveg, sem valamilyen al-
kotmanyozénak nevezett gy(lés osszehivisa (sen-
ki sem tudja az azt kovetelSk koziil, valéjaban mi
is az!), sem a formai jogfolytonossig helyreallitisa —
ami egyébként teljesen lehetetlen. Nem az 4j alkot-
mény, nem is az dllamszervezet részleges dtalakitdsa
(fels6haz) a megoldas.

Az alkotmdny értékrendjét biréi uton kell sza-
mon kérni, és nemcsak a térvényhozason (azon is
kovetkezetesebben!), hanem a hatalomgyakorlds
minden dgan. Fel kell szimolni a burkolt és alkot-
ményellenes parturalmat [Alkotmany 3. § (2) be-
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kezdés]. Meg kell teremteni a Ptk. mellett a kozjo-
gi kédexet is, amely a hatalomgyakorlds médjit és
telelGsségét, a kozvagyon kezelSinek leltdrfelelgssé-
gét, a koz (a nemzet!) vagyondnak hatékony védel-
mét [Alkotmany 9. § (1) és 10. § (1) bekezdés] és
az alkotmdny értékel6irdsainak birésig altali alkal-
mazhatésdgit megvaldsitand. Akkor a szoveg akdr
maradhat is...

Miért nem hidnyoljak mindezt a valasztok?

Mert nem tudjik, mirdl is van sz6. Csak a bajt
érzik a bérikon, de a tdjékoztatdsra az alkotmdny
szerint kotelezett média inkédbb leplezi a valédi oko-
kat. Es leplezik, jorészt 6nz6 anyagi érdekbél, a hi-
vatédsos politikusok is (bar koztiik is sokan tdjékozat-
lanok, nem jartdk ki a koziigyek elemi iskolajat).

A jovénk érdekében pedig el kellene kezdeni ta-
nitani alap- és kozépfokon is az alkotmany érték-
rendjét, a kozszolgilat médjit és szabilyait, a ma-
gunk ezeréves alkotmdnyossiga értékét dnazonossi-
gunk, Gsszetartozdsunk, népiink és nemzetvoltunk
szempontjibdl. Mert sokdra lesz, amig a rendszer-
véltds lehet6vé tette jogtudat valéban megsziiletik.
A mozgis irdnya egyelére inkabb ellentétes. Tul so-
kak érdeke mar a téves nézetek fenntartdsa a helyes
cselekvés kikovetelése, a mulasztisok szimonkéré-
se helyett.

A demokratikus rend kovetelményeinek megfo-
galmazdsa, a jogéillam rendje intézményeinek kidol-
gozdsa tudomanyos, szakmai, jogészi feladat. Az al-
kotmany ehhez megkéveteli, biztositja a tudomany
mivelSinek kizdrélagos hatiskorét, autoném miiko-
dését. A hatalom gyakorléit pedig kotelezi ennek le-
hetévé tételére [Alkotmény 70/G. § (1)-(2) bekez-
dés].

A létszat szerint afelé haladunk, hogy mir ez a
hivatdsrend sem dll a kell6 magaslaton, engedi ma-
gat korrumpélni. Ultima coelestum terras Astraea reli-
quit (az égiek kozil utolsénak az igazsig hagyja el a
foldet). A piacgazdasig elvonta a tudomény autoné-
midjit és megrontotta hivatistudatit. Az egész vi-
liggal, a tobbi alkotmdanyos értékkel egyiitt ez is el-
adé. Igaz, ezért nem tolonganak a vevék, nem hoz
elég profitot...
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KULCSAR KALMAN

Az 1970-es években mdr tobb jel mutatta, éspedig
egyre hatdrozottabban, hogy a vesztes hiboru utin
kiviilrdl az orszdgra eréltetett ,szocialista” tirsada-
lom — kiilondsen eredeti, kemény szovjet formdjiban
— nem sokdig tarthatja magit. Elsdsorban Lengyel-
orszdgban és Magyarorszdgon nem.

Az orszdg vezetése is érezte, és egyre inkdbb ész-
lelte a viltozas kényszerét. Ezért egyre tobb, politi-
kusokbdl és kutatokbdl all6 bizottsdg szervez3dott,
keresve a ,kiutat”, szdamolgatva a jévével. Tobb ku-
tatétairsammal magam is részt vettem néhény ilyen
bizottsdg munkdjiban, sét olyanban is, amelynek
alapanyagot kellett készitenie az MSZMP Politikai
Bizottsignak beszdmoldja szdméra az egyik mar nem
fiatal politikai bizottsdgi tag elndkletével. Kemény
munka volt, alapos vitdkkal. Végiil a bizottsig titkdra
(a frissen a partkozpontba kerilt alosztilyvezets, Né-
meth Mikl6s) és én (az MTA-bol) kaptuk a feladatot,
hogy irjuk meg a bizottsig beszamoldjit. A munkink
olyan jol sikerilt, annyira szokatlanul objektiv volt,
hogy néhiny nappal késébb a bizottsig elnoke felhd-
borodva jelent meg az tlésen. Kiderilt ugyanis, hogy
Kédar Janos nagyon megszidta 6t és ezt a jelentést is,
amelyet elolvasva természetesen nem is fogadott el.

Ekkor én az MTA tirsadalomtudomanyi és kiil-
ugyi fétitkarhelyettese voltam. Ertestilve Kadar Ja-
nos véleményérdl, egyiltalin nem lepédtem meg.
Inkabb egy misik kutatdsra gondoltam, amelyet
mar kordbban elkezdtiink. Kivilé kutaték dolgoz-
tak ezen a jovére irdnyul, négy témdbdl 4llé prog-
ramon, amelyet az MTA és a Miszaki Fejleszté-
si Bizottsdg egyiitt inditott el, és bizonyos fokig az
MTA - Soros Alapitvény is timogatta. (Nem hagy-
hatom emlités nélkil, hogy akkor az MTA képvise-
letében, minden anyagi ellenszolgaltatds nélkiil, az
alapitvany egyik elnoke is voltam.)

A kutatds négy irdnydrdl érdemes legalabb jelzés-
szerlien megemlékezni: 1. A magyar gazdasigpoli-
tika tudomdnyos megalapozdsa, ideértve a gazdasig
strukturdjat, szervezetrendszerét is (vezetdje Bognar
Jozsef akadémikus. 2. Az dllamszervezet fejleszté-
sének megalapozésa (vezetSje Kulesir Kdlmén aka-
démikus). A kutatdsi program két tovibbi része: a
kézigazgatds, a birdskodds kozponti szervezetei-
nek kialakitdsa és miikodése (vezetSje Kovacs Ist-
vin akadémikus), és a regionilis és telepiilésfejlesz-
tés elemei (vezetSje Enyedi Gyorgy akadémikus). E
programok szervezésének irdnyitdja (egyuttal tudo-
ményos munkatdrsa) Kilényi Géza (késdbbi igazsig-
Ugyi miniszterhelyettes, majd alkotmanybiré) volt,
aki akkoriban teljes munkaerejét erre forditotta
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3. A program céljit a magyar tirsadalom struktu-
rdjanak, életmddjianak, problematikus jelenségeinek
feltirdsiban jeloltiik meg, igy meglehetSsen hetero-
gén volt (vezetdje Huszar Istvan). 4. A magyar kul-
tara dokumentumainak felkutatdsa és rogzitése, to-
vibbd az iskolarendszer fejlesztése (elsé vezetsi Ko-
peczi Béla és Szabolcesi Miklés akadémikusok).

A misodik téma vezetését, arra hivatkozva, hogy
ez a partpolitika tirgya is, igazsigligyi miniszterré
vélasztasom utin az MSZMP Térsadalomtudoma-
nyi Intézetére biztik. Az intézet igazgatdja azonban
pancélszekrénybe rejtette az eredményeket. Egyedil
az akkor ott dolgozé Bihari Mihdlynak és Gombir
Csabanak sikeriilt egy résziiket hasznositania.

Tovébb folytak a kutatdsok, zajlottak a vitak, jar-
tuk a vidéki vdrosokat is, ahol el6addsokat tartot-
tunk, egyre nagyobb és egyre érdeklsdébb kozon-
ség eldtt.

Az MSZMP 1985-6s kongresszusa lehet6vé tet-
te (természetesen szoros ellendrzés mellett), hogy az
abban az évben tartandé orszaggyilési vilasztiso-
kon kiilonb6z6 szaktertiletek, telepiilések vagy tes-
tiletek tagjai is képviselSjeloltek lehessenek. Néhany
orszaggylési képvisels — nagyon korldtozott szim-
ban — ebbdl a korbdl kerult ki aztin. Ezzel is 6ssze-
fiiggésben a kovetkezd idészakban
magukban az uralkodé pért szer-
veiben is egyre er6s6dé mozgalom
indult egy ujabb — ezuttal ,partér-
tekezlet” — szervezésére. Vilagos-
sd valt ugyanis, hogy a kongresz-
szus dontései és dlldsfoglaldsai egy-
re kevesebb embert elégitenek ki.
A mozgalom élére Grész Karoly
keriilt és mds, tobbnyire fiatal ve-
zetSk, akik Gorbacsov tevékenységére és nemzetko-
zi szereplésére is figyelve egyre inkabb id8szertinek
tartottdk a valtozdsokat. (Hozziteszem, nem sziik-
ségképen a szocialista tirsadalom teljes dtalakitdsd-
ra gondoltak.)

Ko6zben az er6s6dé ellenzék is mozgolédott, még-
pedig 1985-ben még nagyjibdl egységesen. A mo-
nori taldlkozén még egyiitt volt Csurka Istvan, id.
Balogh Ferenc, akit kordbban a Nagy Ferenc-per-
ben itéltek el, és fia, a napjainkban is tobbszor sze-
repld if]. Balogh Ferenc lelkész. Még ott volt Kon-
rad Gyorgy is. Olyan emberek tehat, akiket ma mar
nehéz lenne egy csoportban elképzelni.

Az 1987. szeptember 17-én tartott lakitelki ta-
lilkoz6 mar mis jellegl volt. Részt vett a vitikon
Pozsgay Imre, az MSZMP funkciondriusa, akkor
még a Hazafias Népfront vezetdje, és sokan ma-
sok a ,,népi-nemzeti” mozgalombdl. Megalakitottak
a Magyar Demokrata Férumot, amely 1988. janu-
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EGY TARTOS, ALAPOSAN
KIMUNKALT, FOLEG A
KORSZERU POLITIKAT VI-
SZONYOKRA EPULO AL-
KOTMANY KIDOLGOZA-
SANAK MUNKALATAI-
RA A JELENLEGI IDOSZAK
NEM ALKALMAS.

ar 30-dn a budapesti Jurta Szinhazban tartotta el-
s6 Osszejovetelét, mintegy Otszdz résztvevével. Errél
hivatalos nyilatkozatot is kozzétettek. A nyilatkozat
mindenekelStt megallapitotta, hogy ,Magyarorszd-
gon stlyos politikai valsig van”. A fesziiltségek no-
vekednek, és a demokrécia intézményes feltételeinek
kiépitése nélkiil nem lesz sem nyugalom, sem gaz-
dasdgi és politikai fejlédés. A szévegben nyolc pont-
ban foglaltik 6ssze a megoldis érdekében sziikséges
tennivaldkat az 4j alkotmany elkészitésétsl kezdve a
meghozott parlamenti és bizottsigi dontések nyil-
vanossd tételéig.

Az egyre b6viils hallgatésig el6tt tartott el6add-
saim fogadtatdsa alapjin szimomra is vildgos volt,
hogy megérett az id6 a gydkeres viltozdsra. Még in-
kabb egyértelm lett ez, amikor az MSZMP kéz-
pontja felkért, hogy vegyek részt egy konferencia
el6készitésében a helyzetet elemzé tanulmany elké-
szitésével. Az elemzést megirtam, és bekildtem a
partkézpont propagandaosztilydra. Rovid id6 mul-
va azonban az egyik parthivatalnok megsugta, hogy
mir be is tették az irattirba. Nemcsak hogy nem
akarjdk felhasznalni, de még azt sem szerették vol-
na, hogy bérki olvashassa.

Ennek ellenére nem sokkal késébb félhivott
Grész Karoly miniszterelnok, és
kérte, hogy litogassam meg. Nem
tudom pontosan, hiny 6rat tol-
tottem ndla, de hosszu idébe telt,
amig a vitink végére jutottunk.
Akkor kijelentette, hogy egyetért
velem. A folytatds meglepett: kér-
te, készitsek rovid tervezetet arrdl,
hogyan kellene atalakitani az igaz-
sdgligyi szervezetet, hogyan dol-
gozzon, milyen jogszabélyok megvaltoztatisa sziik-
séges, s 6 ezért felajinlja az igazsdgligyi miniszte-
ri széket.

Koribban, még 1987-ben munka koézben hér-
man — Kilényi Gézaval és Sarkézy Taméssal — taldl-
tunk arra id8t, hogy egy kb. 60-80 oldalnyi elabo-
ritumban osszefoglaljuk az dtmenetre vonatkozé el-
$6 (nem végleges) javaslatunkat. Ezt az irast Grosz
Kirolynak, valamint — kulon kérésre — Pozsgay Im-
rének kildtik meg. Ovatosan fogalmazott tanul-
mény volt ez, de (tudomdsom szerint) az elsd, amely
a rendszervéltozds allami teenddit papirra vetette.

El6addsaink, mint mar emlitettem, egyre bévii-
16 hallgatésag elétt zajlottak, bar az is eléfordult,
hogy az MSZMP egy-két megyei titkdra litvinyo-
san kivonult az el6adds vagy a vita kozben tiltako-
zasul. Béviilt emellett az el6adok kore is. Az Aka-
démidrdl akkor mér tobben is szerepeltek, példdul az
elnok, Berend T. Ivin torténész. Hadd emlékezzem
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meg ennek az id8szaknak az egyik eladdsdrdl, ame-
lyet 1987 kora tavaszdn Szegeden tartottam, s ekkor
mdr vildgosan kifejtettem tirsadalmunk problémadit
és a tovabblépés fontossigit.

Grész Kiroly javaslatirél akkor nem beszéltem.
Jélis tettem, mert néhany nap multin Pal Léndrd, az
MTA volt fétitkdra, aki onnan kertlt az MSZMP
KB titkdri székébe, magihoz hivott. Lényegében
k6z6mbos ,hivatali” tigyekrdl beszélgettiink, ami-
kor kinyilt az ajté és belépett Kddar Janos. Pal Lé-
nard bemutatott, majd leiltiink, és a két ,titkdr” be-
szélgetni kezdett, mindketten egészségi probléma-
ikrol. Hallgattam, gondolvin, majd csak rdtérnek
az én ugyemre is. De nem. Kaddr Janos elkészont
anélkiil, hogy egy széval emlitette volna az ,igye-
met”. Ezutdn én is eltdvoztam, azt gondolva, hogy
a miniszterségbdl nem lesz semmi. Masnap azon-
ban mar reggel hivott Grész Karoly. Elmondtam,
mi tortént, mire ezt vilaszolta: ,Ne nyugtalankodj,
minden rendben van. Kidar nem fogad el, de vér-
juk ki a végét. Te csak késziilt tovibbra is, mert na-
gyon sok dolgod lesz. Egyébként majd kiildok neked
meghivét az értekezlet Gléseire, és meglitod majd,
hogyan mennek itt a dolgok.”

Igy tortént. Végigiiltem az értekezletet, és a végén
robbant a bomba. Elhangzott a javaslat, és az erre jo-
gosultak szavaztak. Els6 vagy f6titkdrra Grész Ka-
rolyt vilasztottik, és mellé gyakorlatilag 4j kézpon-
ti bizottsdgi titkarsagot. (Pal Léndrd és Fejti Gyorgy
— aki a pédrtvezetésben egyebek kozt az igazsigligy-
gyel is foglalkozott — tovédbbra is a Politikai Bizott-
sdg tagja maradt.)

Az Igazsigiigyi Minisztériumban végzett mun-
kdmrol mar régen beszamoltam. Azéta mdsok is ele-
mezték mar, egykori jogdsz kollégék is értékelték,
mint példdul Sarkézy Tamds, és nyilvan a tivolabbi
jové is meghozza majd a maga ,itéletét”.

En mir befejezem a tobb poziciéban eltsltott
igazsdgligyi szakmai palyafutdsomat. Dolgoztam
mint jogszolgiltat6 tigyészi beosztdsban és a Leg-
telsébb Birésig birdjaként is; dolgoztam mint ,hiva-
talnok” igazsigiligyi minisztériumi féeléadéként és
mint miniszter. A tudomdnyban is végigjirtam az
utat — a dolgozatdért dijakat kapé joghallgatoként
kezdve az egyetemi tandrsigon és az akadémikussa-
gon it a korabbi Allami- és az utébbi évtizedek Szé-
chenyi-dijdig.

Az élet furcsasdga, hogy igazsigiigyi minisz-
terként nem vehettem részt és alapvetéen az Igaz-
saglgyi Minisztérium sem vett részt hivatalosan a
kerekasztal-targyaldsokon. Egy id6 utin meghiv-
tak ugyan néhdny szakért6t a minisztériumbél, 6k
azonban csak jelen lehettek, szavazati jog nélkil, és
nem is mindig nyilvinitottak véleményt. A szakér-

FUNDAMENTUM / 2009. 3. SZAM

t6k azonban rendszeresen beszdmoltak a torténtek-
161, igy legaldbb nyomon kévethettiik a tandcsko-
zist. Az 0t csoport eredetileg egymads kozt is vita-
tott dlldspontokat képviselt. Igy azutdn Antall J6zsef
a targyaldsok befejeztével — ha rovid id6re is — az or-
szaggylési vita el6tt dtadta nekem az alkotmany-
tervezet szovegét dtnézésre, és ahol lehetett, javitds-
ra. Atnéztiik, de sokat mar nem véltoztathattunk.
Ez az alkotminy sokkal gyengébb minéségi volt,
mint amelyen a minisztériumban mér hosszabb ideje
munkélkodtunk. Azt ugyanis egy intenziv budapes-
ti tandcskozdson nyugati kormdnyfék, miniszterek,
alkotmanybirésdgi elnokok és birdk, rdaddsul neves
tudésok korében megvitattuk. Nem tudom, de va-
16szint, hogy ennek anyagit a tirgyalé felek talin
meg sem nézték. Az Orszaggyilés elé azonban ne-
kem kellett elSterjesztenem a tervezetet.

Késsbb, a vilasztisok utin, amikor Antall mar
miniszterelnok-jeloltként dolgozott, de még a Né-
meth-kormdny volt hivatalban (kb. két honapig), a
telkérésre tobb torvénymddositist, sét Gj torvényt
szovegeztink. Tulzds nélkil mondhatom, hogy az
4j kormény gyakran, évente tobbszor is véltoztatott
a torvényeken, rdaddsul gyakorlatilag szinte minden
évben az alkotmdnyon is, és ez a huszéves folyama-
tos javitds sokat segitett rajta. Nem mondhatom el
ugyanezt a torvényekrél. Ezek is strtin viltoztak
(s6t j6 néhdny ciklusrdl ciklusra), mert a politika
maga is viltozott.

Ismert, hogy 1994 utin a szocialista-szabadde-
mokrata kormdny Uj alkotmany elkészitésére vil-
lalkozott. Ot part vett részt az alkotmanyozisban,
ot-6t képviselével. Tobbségiik azonban nem volt jo-
gisz, és sok kérdésben mér kezdettél fogva nem ér-
tettek egyet, még a koalicié kiildottei sem. Az ered-
mény is siralmas lett, nem is alakult beléle trvény.

Az 1990-es évek fiaskdja utin a kovetkezd (Fi-
desz-)kormdny nem kisérelte meg az alkotmdnyo-
zést. A levegdben voltak ugyan az elképzelések egy
mis tipusu alaptorvényrdl, nagyobb koztdrsasigi el-
noki hatalomrél vagy éppen annak csékkentésé-
16l, az elnoki tisztségek egyesitésérdl stb., de az al-
kotmdnyozdsi folyamat nem indult el. A kévetkezd
MSZP-SZDSZ-korményban felmeriilt ugyan en-
nek a gondolata, meg is indult az elSkészités, s6t az
akkori miniszterelnok, Medgyessy Péter néhany el-
gondolast is kézreadott, 4m a miniszterelnok-valtas-
sal az alkotmdny probléméja lekertilt a napirendrél.

Hadd jegyezzem meg: sziikség volna uj alkot-
médnyra. Magam tobb cikkben és konyvben irtam
mar errdl, de az is vildgos, hogy egy tartés, alapo-
san kimunkdlt, f6leg a korszer( politikai viszonyok-
ra épiils alkotmdny kidolgozdsanak munkdlataira a
jelenlegi id6szak nem alkalmas.
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SOMOGYVARI
ISTVAN

1989-ben az Igazsigigyi Minisztérium Alkot-
mény-el6készité Kodifikiciés Titkdrsagan dolgoz-
tam féosztilyvezeté-helyettesként. Hatodmagam-
mal az volt a feladatunk, hogy az 1988-ban meg-
sziiletett part- és kormdnyhatdrozatok alapjin
elkészitsitk Magyarorszig 4j alkotmédnydnak elébb a
koncepcidjit, majd a normaszéveg tervezetét. Az el-
fogadott ttemterv szerint az alkotmédnyozési folya-
matnak még az 1990 juniusiban esedékes altaldnos
orszaggytlési képvisel6vilasztisok elétt, népszava-
zéssal kellett volna lezarulnia.

Ismert, hogy ez a menetrend hamar szertefosz-
lott. Az 4j alkotmdny szabdlyozisi koncepciéjit még
elfogadta az Orszaggytlés 1989. mércius 9-én, utdna
azonban mds fordulatot vettek az események. A len-
gyelorszagi reformfolyamatot figyelve itthon az 4l-
lampért szdmadra is nyilvanvaléva vélt, hogy uj kihi-
vasokkal kell szembestilnie. Er8sodtek az ellenzé-
ki szervezSdések, nyilvinosan megkérdéjelez8dott a
parlament legitimdcidja. Felvet6dott az el6rehozott
vélasztds gondolata. A péartkozpont kereste a hatal-
ma valamilyen formaban valé megtartdsinak lehet-
séges modjait. Végil az egyszemélyi dllamfSben, a
kozvetlentl vilasztott koztarsasdgi elnokben gon-
dolta ezt megtaldlni. Elskészittetett egy alkotmdny-
modositast az igazsagligyi tircaval a koztdrsasagi el-
noki intézmény bevezetésérdl, és ezt a kormany be-
nyujtotta az Orszdggyilésnek a pérttorvénnyel, a
vilasztéjogi térvénnyel és az alkotmanybirésigi tor-
vénnyel egytitt.

Ezzel parhuzamosan az MSZMP és az Ellen-
zéki Kerekasztal (EKA) képviseldi megillapod-
tak a politikai dtmenetrl sz616 tirgyaldsok kere-
teirdl és £6 témdirdl. Igy az ugynevezett Harma-
dik Térgyalofél képviselSivel kiegészitett Nemzeti
Kerekasztal- (NEKA-) targyalasok I. témakorében,
amely a demokratikus politikai dtmenet megvals-
sitdsat szolgald elvek és szabilyok meghatdrozdsat
kapta feladatul, az 1. munkabizottsigban keriilt sor
a koztarsasagi elnok és az Alkotmdnybirésig jogin-
tézménye bevezetésének megtirgyaldsira. Az 1989.
junius 10-én aldirt megallapodds mdsnapjin a kor-
many kérésére az Orszaggyilés felfiiggesztette a
torvényjavaslatok tirgyaldsit a NEKA-targyaldsok
befejezéséig.

Az 1/1. munkabizottsigban jinius 30-dn kezdd-
dott meg a munka. A tirgyaldsok alapjaul a kormény
dltal a parlamenthez benyujtott alkotmanymddositd-
si javaslat és az Alkotmanybir6sigrol sz6l6 torvény-

86 / FORUM

javaslat szolgalt. A munkabizottsigban az Igazsig-
tgyi Minisztérium képviseletében, az MSZMP tar-
gyalé delegicidjanak tagjaként vettem részt mint az
alkotmanymdédositds és a koztarsasdgi elnoki intéz-
mény témafelelése. Az Alkotmdny-el6készité Kodi-
fikdciés Titkdrsagon belili munkamegosztds alapjin
ugyanis én készitettem el az alkotmédny médositdsd-
161 sz616 tervezetet (korabban ram biztik az Orszag-
gytléshez benyujtott alkotmédnykoncepcié megszer-
kesztését is).

Hogyan gondolkodtam Magyarorszig jovéjérsl
és az alkotmdny tartalmarél 1989-ben? Ugy lttam,
hogy a szocialista rendszer vilagszerte vilsigba ke-
rilt, nem javithato, és uj fejlédési irdnyt kell valasz-
tania Magyarorszignak. 1989-ben hénaprél hénap-
ra el6rehaladva lett egyre nyilvanvalobb: valéban vé-
lasztdsi helyzetben vagyunk, a Szovjetunié nem fog
beavatkozni egyik szocialista orszdgban sem, hogy
megakadélyozza a rendszervéltozast. Ennek els6 je-
lei juniusban, Nagy Imre djratemetése kapcsin, majd
augusztusban a paneurdpai piknik keretében tortént
hatdrnyitiaskor mutatkoztak meg, és oktéber koze-
pére-végére — tehit az 1989. évi XXXI. torvény, a
koztarsasigi alkotmdny kihirdetése idejére —, majd
a kozép-eurdpai szocialista orszdgokban november—
decemberben lezajlott, nem mindenttt békés dtme-
net kapcsdn vélt véglegessé.

Milyen tuton indulhatunk el? Elméleti sikon hi-
rom irdny kindlkozott a tovdbblépésre, és ezeken
beliil is tobb varidcié. A szocialista rendszer meg-
sziintetve megérizését kétféle formdban képzelték
el akkoriban. Az egyik megolddsként az ugyneve-
zett demokratikus szocializmus megvalésitisa ki-
nilkozott. Ez a szocialista modellt annyiban halad-
ta volna meg, hogy a politikai rendszert a tobbpar-
ti parlamentarizmus jellemzi, jogallami normékkal,
de a tervgazdasdg dltal korlatozott piaci mechaniz-
musok, erds szociilis ellitérendszer mellett. E mo-
dellnél szimomra nem volt vildgos, megsziinik-e a
marxista-leninista part intézményes irdnyit6 szere-
pe, és uralkodéva vélik-e a magdntulajdon. A meg-
reformilt szocializmus masik véltozata az egypért-
rendszert 6tvozte volna a szabad piacgazdasdggal.
Azon tul, hogy az egypdrtrendszer fennmaraddséval
nem értettem egyet, ezt a megolddst nem is littam
megvaldsithaténak. Ugy gondoltam, csak a tényle-
ges parlamenti demokricidval parosulé piacgazda-
sdg lehet miikodsképes. (Ebben tévedtem: Kindban
ez a modell valésult meg azéta, és ma Kina gazda-
sdgi értelemben a legdinamikusabban fejl6ds, gaz-
dag orszag.)

Ezeket a megolddsokat tehit elutasitottam. Ma-
radt két mdsik: a klasszikus kapitalizmus, annak
konzervativ, angolszdsz formdja, illetve a német—s-
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kandindv szocidlis piacgazdasdgi valtozata. Tovabbd
az a harmadik ut, amelyr8l Magyarorszidgon sokat
irtak és beszéltek, de soha nem valésult meg. Nem
tagadom, akkoriban, 89 nyardn rdm is erésen ha-
tottak Bib6 Istvan irdsai, amelyeket én a harmadik
ut elméleti forrdsdnak tekintettem. Hogyan lehet-
ne egyszerre kikilisz6bolni a szocializmus és a ka-
pitalizmus rendszerhibdit, hogyan lehetne mindkét
modell vonzé elemeit egy miikoddképes rendszer-
ré 6sszegyurni? Mindehhez alapul venni a magyar
parlamentiris fejl6dés kozjogi hagyomdnyait, a helyi
hatalom szintjén a kismegye (virosmegye) rendsze-
rét 6tvozni a regionalizmus kovetelményeivel. 1945—
48 kozott vajon helyes irdnyban indult hazink fejlé-
dése, amelyet megszakitott a kommunista diktatd-
ra, és csak vissza kell térni a negyven évvel azeldtti
utra?

A szocializmus meghaladdsa, tagaddsa egyértel-
mi volt szimomra, de a helyes it megvilasztisiban
bizonytalan voltam. Sok emberrel beszélgetve — az
4j alkotmany el8készitése keretében legalibb negy-
ven lakossdgi férumon, szakmai, tudoményos, tert-
leti megbeszélésen vettem részt — meggyézédésem
volt, hogy a magyar tirsadalom éppen ugy nem litja
pontosan a kivinatosnak tartott jovendét, mint én.
Csak annyit lehetett érzékelni, hogy legaldbb nyolc-
van szdzalékuk rendszerviltozist akar, de hogy mi-
lyen 4j rendszert, azt nem lehetett tudni. Az embe-
rek az életszinvonaluk javuldsit remélték a rendszer-
véltozdstol, emiatt partoltik. Ugy gondoltam ezért:
az alkotmdny ideolégiai értelemben legyen semle-
ges. Az \j tarsadalomnak csak az alapértékeit, alap-
intézményeit rogzitse, és engedjen teret a fejlédés
tobbféle formajinak.

A NEKA-targyaldsok eredményeként létrejott vé-
gul is a koztarsasagi alkotmény. Sok politikai komp-
romisszummal, amelyekrdl — a térténelem gyorsan
forgé kereke nyomén — hamar kiderilt, feleslegesek.
(Lasd példdul a demokratikus szocializmus és a pol-
gari demokrdcia értékeit egyardnt tartalmazé ren-
delkezést.) Tovabba sok szakmai hibdval, amelyekre
a rendelkezésre 4116 kevés id6 — alig tobb mint egy
hénap alatt dolgoztuk ki a normaszéveget —, vala-
mint a szokdsos szakmai-tudomdnyos egyeztetések
kényszeri hidnya ad magyarazatot.

Mégis, az 4j épitmény a maga Osszességében, a
sulyok és ellensulyok rendszerével, az emberi jogok
nemzetkozi egyezményeken alapulé szabilyozasa-
val, a demokrdcia, a jogdllamisig és a piacgazda-
sdg intézményesitésével dlldspontom szerint idStal-
16 alkotdsnak tekinthets. A felesleges kompromisz-
szumok, a szakmailag hibds rendelkezések j6 részét
mér az MDF-SZDSZ-megillapodis alapjan korri-
gilni lehetett.

FUNDAMENTUM / 2009. 3. SZAM

Alkotmanyunk mikédéképes, az elmult hisz
esztendében tobbféle helyzetben bizonyitotta be al-
kalmazhatésdgit.

A magyar tirsadalom azonban ma szdmos prob-
lémidval kiiszkodik. Sokan az alkotmdnyban, az
alaptérvény hidnyossdgaiban litjdk a problémdk
okat. Vizsgiljuk meg, helyesek-e ezek az allitdsok.
A vizsgilathoz el8szor is problématérkép és problé-
maanalizis sziikségeltetnék. Ilyennel azonban nem
rendelkeziink; ilyet senki sem készitett. A tirsadal-
mi problémdk ugyanis sokfélék: sokféle az okuk, a
megolddsi lehet8ségiik, és az is jellemz8, hogy az el-
térd politikai oldalakhoz tartozé emberek mds-mds
tgyeket litnak megoldatlannak. Hatdrozott vélemé-
nyem, hogy ezek a problémék nem fiiggenek ossze
az alkotmdnnyal, ezért megoldasuk sem az alaptor-
vény megviltoztatdsival érhetd el.

A problémak sokasdga és sulyossdga a politikai
elit osszefogdsit, egységes cselekvését kivinnd meg
orszdgos és helyi 6nkormdnyzati szinten egyardnt.
A valédi problémat az 6sszefogds hidnya, a kétosz-
tatd, egymadssal ellenséges viszonyban 1évg politikai
mez6 kialakuldsa jelenti.

Mi az oka a politikai megosztottsignak, ellen-
ségeskedésnek? Litszélag a multhoz, a szocialis-
ta-kommunista rendszerhez valé viszonyulds kiilon-
b6zbsége. Valdjaban a tirsadalom életének minden
elemére kiterjedd hatalomért foly6 elkeseredett harc.
A politikai jobboldal a baloldal képvisel8it, értelmi-
ségi és médiaelitjét, gazdasigi vezetSit a mult rend-
szer orokoseinek, haszonélvezdinek tartja, akik ér-
demteleniil, nem a teljesitményiik alapjan, hanem
kapcsolati tékéjiiknek koszonhetSen kertltek ked-
vez8 poziciéba. Véleményiik szerint mdig él egy
olyan kapcsolatrendszer, hdlézat, amely a szocialis-
ta rendszerben alakult ki, tagjai — a szociélliberalis
baloldal emberei — egymadst juttatjak elényos gazda-
sagi-kulturdlis-politikai hatalmi poziciéba. Ez zart
vildg, ahovd kiviilrl nem lehet bekeriilni. A politi-
kai jobboldal célja ezért egyértelm: szét kell torni,
fel kell szdmolni ezt a hilézatot, enélkiil nem tor-
ténhet meg a valédi rendszerviltozis.

Ez tehit valédi hdboru a jobb- és a baloldal ko-
z0ott, élet-haldl mérkszés, amelyben a baloldal a po-
ziciéi megdrzéséért, a jobboldal pedig e pozicick
megszerzéséért kiizd. Ez a kiizdelem a hatalom bir-
tokldsdrol sz6l. A Fidesz az Antall-kormany miiko-
désének tapasztalataibdl azt sziirte le, hogy nem ele-
gendd a vilasztdsokat megnyerni. A hatalom tartés
megtartdsihoz a baloldali hdlézat felszamoldsdra és
sajat halézat kiépitésére van sziikség. Alku, kompro-
misszum ebben nem lehetséges. A jobboldal szama-
ra ez a harc minden mdsndl, igy a trsadalmi prob-
lémék érdemi megolddsindl is fontosabb. A harc
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kényszere miatt ugyanez lett a baloldal magatartas-
nak vezérlGje is. Amig ez a harc a jobboldal totalis
gy6zelmével nem végzédik, vagy valamilyen vérat-
lan fordulat (példdul egy minden eddigit felilmulé
gazdasigi vilsdg, természeti katasztréfa vagy habo-
rd) miatt a két fél mégis ki nem egyezik egymadssal,
ez a belhdboru fogja végzetesen megosztani a ma-
gyar tarsadalmat.

A jobboldal haborus logikdjabdl kovetkezik, hogy
az alkotmadny is felhasznilhaté a harc eszkozeként.
Elsésorban: ha az dllamszervezet radikilisan dtala-
kul, intézmények sztinnek meg, olvadnak 6ssze vagy
Ujak alakulnak, ez alkalmas a régi hdl6zatok megto-
résére és Uj hatalmi poziciok kialakitdsara. Mdsod-
szor: be lehet vezetni népszerd megoldasokat (pél-
ddul kozvetlen dllamfévilasztds, a parlament 1ét-
szamanak csokkentése, kétkamaras Orszaggytlés),
amelyek oldalvizén az el6z8 csoportba tartozé ét-
alakitdsokat is kénnyebben lehet végrehajtani. Har-
madsorban: a gazdasdg nehéz helyzetén jé ideig
nemigen lehet érdemben javitani. Kellenek olyan
ugyek, amelyek elterelik az emberek figyelmét, po-
zitiv tizenetet hordoznak, megmozgatjik az érzel-
meket. Egy jél felépitett alkotmédnyozisi kampany
kitinSen szolgilhatja ezt a célt. A magyar tirsada-
lom megkapnad az egyiitt alkotma-
nyozis élményét, a ,mi vagyunk az
igazi rendszervéltok” diadalmas ér-
ZEs€t.

En is hive vagyok az alkotmény-
konszoliddciénak, a pontositdsok-
nak, kiegészitéseknek, dtszerkesz-
tésnek — az alapvetd szabalyok meg-
6rzése mellett. Héborus helyzetben
azonban nem konszolid4cid, hanem
radikdlis reform vérhatd, amelynek
sem szakmai indok4rdl, sem tdrsa-
dalompolitikai sziikségességérdl nem vagyok meg-
gy6zbdve.

Miben volt egyetértés a Nemzeti Kerekasztalndl?
Els8sorban az 4j koztirsasdgi alkotmédny dtmeneti
jellegében. Az erre utalé preambulum ugyan nem
a kerekasztalndl keriilt a szovegbe, hanem a parla-
menti tdrgyaldsok sordn, mégis mindenki agy gon-
dolta, hogy a szabad valasztdsok utin az Gj parla-
ment nekikezd az Gj alkotmany kidolgozasinak, és
beldthat6 idén belul végleges alaptorvénye lesz ha-
zdnknak. Mig a t6bbi volt szocialista orszdgban igy
is tortént, nalunk — az 1994-98 kozotti idészakot le-
szdmitva — az alkotmanyozds tigye héttérbe szorult.

Az alkotmdnymdédositds tartalmérdl a kerekasz-
tal-tirgyaldsok végére konszenzus alakult ki. A tr-
gyaldsok elején messze voltak egymistdl az dllaspon-
tok a koztarsasigi elnoki tisztség és az Alkotmany-
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A NEPSZAVAZAS INTEZME-
NYE MARA A DEMOKRA-
CIA PARODIAJAVA VALT.
AZ ELMULT NEHANY EV-
BEN DIVATTA VALT FON-
TOS ES PARTIKULARIS, DE
AKAR NYILVANVALOAN
KOMOLYTALAN UGYEK-
BEN EGYARANT NEPSZA-
VAZAST KEZDEMENYEZNL

birésag tekintetében, de ezek a véleménykiilonbségek
nem az intézmények lényegét, hanem a létrehozd-
suk médjat és idépontjit illetGen dlltak fenn. Az
EKA csak a szabad vélasztdsok utin, az Gj parla-
ment dltal megvélasztott dllamfét és Alkotmany-
birésdgot tudott elképzelni. Nem értettek egyet az
MSZP iltal favorizilt ,kozéperss” allamféi pozici-
6val, csak reprezentativ jogositvinyokat adtak volna
az allamfének. Az akkor hatilyos alkotmdnyt pedig
nem tartottik alkotmdnybirésigi védelemre mélté-
nak. Attdl is tartottak, hogy a hatalom a sajit em-
bereit lteti az dllamf6i és az alkotmanybiréi pozi-
cidkba. A tirgyaldsok sordn sikerilt k6zos nevezdt
talalni. Az allamfére vonatkozé szabdlyozis végiil is
— Antall Jézsef javaslatira — az 1946. évi 1. torvény
rendelkezéseit vette dt, tehat nem djat alkottunk, ha-
nem a torténelmi hagyomanyainkhoz tértiink visz-
sza. Az alkotminyt teljesen dtalakitottuk demok-
ratikus, jogdllami alaptérvénnyé, amely mar véde-
lemre érdemesnek bizonyult. Az alkotmanybirdk
esetében a tobblépcsds vilasztist és a politikailag ki-
egyenstlyozott jelolést valdsitottuk meg. Vitds pont
maradt az dllamfé megvilasztisinak maédja és id6-
pontja. Az MSZP kézvetlen elnokvilasztast akart,
még a parlamenti vélasztisok el6tt. Az SZDSZ és a
Fidesz viszont ragaszkodott az 4l-
lamfének az Gj parlament altal tor-
ténd megvilasztisihoz, ezért nem
is irta ald a kerekasztal-megéllapo-
dast. Az alkotmdny szovege a koz-
vetett valasztasrol szolt, az MSZP
elképzeléseinek megfelels lehet6sé-
get a térvény dtmeneti rendelkezé-
sei tartalmaztdk. Az ald nem irék
dltal kezdeményezett sikeres nép-
szavazds ezt a vitat eldontotte.

A tirgyaldsok sordn nem is me-
riiltek fel olyan kérdések, mint példdul a kétkama-
rds orszdggylés, a kormdny ald rendelt tgyészség
vagy az igazsigszolgaltatdsi tandcs tigye, amelyekrdl
szakmai berkekben mar folyt véleménycsere. Ezek
rendezését, csakigy, mint a tandcsrendszer 6nkor-
mdnyzati rendszerré alakitdsit, az 4j parlament fel-
adatdnak gondolték a résztvevdk.

Sz6lni kell az alkotményerejl torvények prob-
lémakorérsl, amelyet sok félreértés 6vez. Az Igaz-
sagligyi Minisztérium alkotménykoncepcidja tar-
talmazta ezt az intézményt, abbdl a megfontolds-
bél, hogy néhiny kiemelt témakorben, alkotmédnyos
intézményeknél (példaul a vilasztisok szabilyai, az
Alkotmanybirésig, a birésigok, az 6nkormanyzati
rendszer) nem csak az alaptorvénybe keriild szabé-
lyokat, hanem az intézményt részletesen szabilyozé
torvényt is az alkotmdnyozashoz sziikséges tobbség-
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gel lehessen elfogadni. Ezek a sziik értelemben vett
alaptorvény ,testén” kivil vannak, de azzal egyiitt
részei az alkotmdnyossig intézményrendszerének.
(Részben hasonlé megoldasokat talalhattunk Finn-
orszagban, Franciaorszdgban, Ausztridban.)

Ezt az elvet a tirgyaldsok résztvevéi elfogadtik,
azonban az alkotmdanyerejl torvények kore menet
kézben fokozatosan béviilt. Ebben nyilvin szerepet
jatszott a kolesonos évatossig mellett az is, hogy a
rendelkezésre dll6 id6 tul rovid volt egy elég rész-
letes alkotmdnymédositds végigvitelére. Az alapve-
t6 jogok szabdlyai példdul tul sommadsak maradtak,
a deklardcion tal a jogok részletes tartalmdnak ki-
bontdsa, a korlitozdsok hatdrainak pontos rogzité-
se elmaradt. Megolddsként kinalkozott ezért a rész-
letes szabalyok alkotmanyerej( torvényben valé el-
helyezése.

Amit nem lattunk elére a sietség miatt: jogrend-
szerink jelentds része igy kétharmados szabaly-
lya vélt, ami az orszdg kormédnyozhatésdgat veszé-
lyeztette. Az MDF-SZDSZ-paktum orvosolta ezt
a hibat. Ami érdekes: a megallapodds nem szoritotta
vissza az immidr csak ,kis” kétharmados szabdlyozis
targyait az eredeti szindék szerinti szik korre, ha-
nem tobb emberi jogndl (példdul egyestilési és gyu-
lekezési jog, sajtészabadsdg), dllamszervezeti szabd-
lyozasinal (példdul az Allami Szdmveviszék, az al-
lampolgiri jogok biztosai) viltozatlanul hagyta. Ez
arra utal, hogy a konszenzusos szabélyozdsra nem-
csak az MSZP-EKA, hanem az MDF-SZDSZ re-
liciéban is igény mutatkozott.

Vannak, akik a politikai helyzet elmérgesedését a
kétharmados torvények létének tulajdonitjik. Amint
kordbban mar leirtam: e vélemények felcserélik az
okot az okozattal. A politikai habort okai sokkal
mélyebbek, és ebben a hiboruban csak fegyverként
szerepel a kétharmados szabdlyozds adta lehetSség
az obstrukciéra. Ezt a fegyvert mar mindegyik oldal
haszndlta a masik ellen. Azon tul, hogy egy részle-
tesebb alkotmdny feleslegessé tenné a kétharmados
szabilyozasi kovetelmény jelentds részét, konszoli-
daltan miik6ds orszdgban nem jelentene gondot né-
hany ilyen torvény.

Alkotmanyunk kézel sem tokéletes. Alkalmazha-
tévd tételében kiemelkedd szerepet jitszott az Al-
kotménybirésig, amely kiilonésen miikodésének elsé
kilenc évében kibontotta az alaptorvény rendelkezé-
seinek sokszind tartalmdt, értelmezte a szabalyokat.
Mira az alkotmany koherens rendszerét a norma-
szoveg és az Alkotmanybirésig hatdrozatai egyiit-
tesen alkotjak.

E rovid irds keretében lehetetlen felsorolni az Al-
kotmanybirésig miikodésének pozitiv elemeit. Né-
mileg igazsdgtalanul azokrdl a témakérokrél sz6lnék
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most, amelyekben az alaptorvény Sreinek vélemé-
nyem szerint nem sikeriilt megnyugtat6 értelmezés-
re jutniuk, és ezért ugynevezett alkotmanyos fesziilt-
ségek mutatkoznak ezeken a tertileteken. A sz6lds-
és véleménynyilvinitds szabadsdgdnak hatérairdl és a
népszavazis intézményérdl van sz6.

A véleménynyilvinitis szabadsigdnak kérdése
alapvetden a gytloletbeszéd szabdlyozasival Gssze-
fuggésben merilt fel. Azokkal értek egyet, akik sze-
rint a gytloletbeszéd biintetends, mert mésok sze-
mélyhez fiz6d6 jogainak védelme érdekében a sza-
badsdgjogok korldtozhatdk, és a véleménynyilvinitas
szabadsiga nem élvezhet erésebb védelmet, mint a
személyes méltésdghoz valé jog. A kérdés rendezé-
se nem az alkotmdnyra tartozik, az alaptérvény mé-
dositisdnak gondolata csak azért merilt fel, mert
az Alkotménybirésigon rendre megakadtak a sza-
balyozasi kisérletek. A korrekt szabilyozis egyfell
nemzetkozi kotelezettségiink, amelynek a hazai jog-
ba valé dtiltetése ugyancsak az alkotmanybdl kovet-
kezik. Mds megkozelitésben pedig az Emberi Jogok
Eurépai Birésagénak tobb hatdrozata (példaul Rek-
vényi-iigy, amely megengedte a rend6rok parttagsa-
ganak tilalmat) is azt fejti ki, hogy az egyes szaba-
lyokat nem elvontan, hanem térténelmi osszefiiggé-
sikben, az adott tirsadalom viszonyrendszerének
megfelelden kell értelmezni. Magyardn: a fasizmus
(és a kommunizmus) biineinek fényében Magyaror-
szdgon (ahogyan példdul Németorszagban is) igenis
indokolt a véleménynyilvanitds szabadsdganak kor-
litozasa sziik korben, pontosan meghatirozott fel-
tételek mellett, a gytloletbeszéddel 6sszefiiggésben.

A népszavazds intézménye mdra a demokracia
parédidjava valt. Az elmilt néhany évben divat-
td valt fontos és partikularis, de akdr nyilvinvaléan
komolytalan tigyekben egyarint népszavazast kez-
deményezni, és igy szdzas nagysdgrendben kellett
elébb az Orszagos Vilasztisi Bizottsignak, majd —
jogorvoslati kérelem miatt — az Alkotmanybirésdg-
nak hatdrozatot hoznia az aldirdsgyjtés megenged-
het8ségérsl. Mondhatndnk: ez még nem katasztré-
fa. Igaz, hogy e két szervnek sok munkit okoz, de
a szlirémechanizmus folytdn aldirdsgyjtésre, majd
— mivel nem bizonyul nehéznek kétszdzezer timo-
gaté aldirdst 6sszegydjteni, f6leg ha parlamenti par-
tok is beszdllnak a szervezésbe — népszavazasra csak
a valéban fontos, az alkotmdny dltal megengedett
tugyekben kertil sor. Ez sajnos nem igy van. Az Al-
kotménybirésig tobb dontése precedenst teremtett
arra, hogy a koltségvetés bevételi oldalit befolydso-
16 kezdeményezésbél eredményes népszavazis le-
hessen. Marpedig az alkotmdnyozéi szindék ezt ki-
zérja, hiszen ha népszavazdson donthetd el, fizetni
kell-e valamilyen szolgiltatisért vagy nem, borité-
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kolhat6 a nemmel szavazék gy6zelme. Ezért tiltja
az alkotmany a koéltségvetésrdl, illetve az annak be-
vételi oldalat biztosité adékrél, jarulékokrdl stb. tor-
ténd népszavazast.

A hiba persze alapvetSen az alkotmanyban ta-
lilhat6. De nem a rendszervaltozds sordn kialakult
szovegben, hanem az 1997-ben hozzitoldott ren-
delkezésekben. Ekkor véltotta fel az Gj szabilyozds
az 1989. évi XVII. torvényt, amely még a kerekasz-
tal-tdrgyaldsok megkezdése el6tt rogzitette a koz-
vetlen demokréicia eme intézményének szabilyait.
Az 1989-es népszavazdsi térvény a teljes tiltds id6-
szaka utin nagyon demokratikus szeretett volna len-
ni. Ezért a vilag orszdgaiban el6fordul6 valamennyi
népszavazdsi formdt tartalmazta. Az 1997-es Gjra-
szabilyozds — részben az akkor még hidnyzé nega-
tiv tapasztalatok miatt, részben ,a demokricia el-
ért szintjének megérzése” érdekében — nem terelte
ésszeri korlatok kozé a jogintézményt, csak ketté-
osztotta a szabdlyokat az alkotmdnyba helyezett és
a térvényekben maradé rendelkezésekre. Tovibbra
sem tisztdzédott azonban a népszavazis és az Or-
szaggylés torvényalkotdi tevékenységének viszonya,
az ,els6bbség” kérdése, amelyet az Alkotmdanybiré-
sdg tobbszor Ujraértelmezett. Hidnyos és ellentmon-
ddsos maradt az alkotmény és a népszavazds viszo-
nya, tudniillik miért tilos népszavazist kezdemé-
nyezni az alkotmdny médositdsa érdekében, és miért
nem kell népszavazist tartani az alkotmanyrdl.

Sajndlatosan visszhangtalan maradt az Orszag-
gytlés Alkotmany-el6készits bizottsdga dltal ki-
dolgozott, 1998 marciusdban nyilvinossigra hozott
— de a torvényalkotok dltal 1997-ben természete-
sen mdr ismert — alkotmdnytervezetnek a népszava-
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zés dtalakitdsdra vonatkozé javaslata. Ennek 1énye-
ge: kotelezden elrendelt, eredményében is kotelezs
ereji népszavazist csak hdromszédzezer valasztépol-
gir kezdeményezésére lehessen tartani, az Orszag-
gyilés altal mar elfogadott torvény ellen (népi vé-
t6). Ebben az esetben pontosan ismert a népszava-
zds targya, tartalma. Nem gy, mint ma, amikor egy
gondolatot kellene kotelezéen torvénybe foglalnia az
Orszaggytlésnek, amelyet tobbféleképpen is meg le-
het valésitani, és Gjabb alkotmanyossagi vitat lehet
kezdeményezni arrél, vajon az elfogadott torvény
hien tartalmazza-e a népszavazdsra feltett kérdés-
re adandé vilaszt.

A tanulsdgokat osszegezve: nem alkotmanyos
rendszertink, hanem tirsadalmi-gazdasigi rendsze-
rink mutat valsigjelenségeket. A jatékelméleti ku-
tatdsok alapjdn a rendszerelmélet kimutatta: minden
rendszer — és a nagyobb rendszerekhez képest Ma-
gyarorszdg egy kis rendszer — akkor képes megbir-
kézni az 6t ért kihivdsokkal, ha a résztvevék nem
egymis legy6zése, megsemmisitése drin, hanem
osszefogva, egytittmikodve keresik a megoldasokat.
A politika vildgira leforditva ez azt jelenti, hogy a
tobbségi demokraciat (magam sem tudom elképzel-
ni az Ggynevezett konszenzuilis formit) csak a part-
nerek, résztvevék egytttmiikodésére alapozva lehet
sikeresen fenntartani. Az egytttmiikodésnek a tar-
sadalom alapkérdéseit illetGen kell fenndllnia. A ver-
sengés terepe elsGsorban az azonos célokhoz vezets
kilonféle utak felmutatdsiban és a versenyzdék ké-
pességeinek, hitelességének bemutatdsiban taldlha-
t6 meg.

Alkotmdnyos rendszeriink értékeit kozosen,
egytttmikodve 6vjuk meg!
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