~REMELEM, MEGMARADUNK AZ 1989-ES
ALKOTMANYOS FORRADALOM UTJAN"

KOSZEG FERENCCEL HALMAT GABOR ES SOLYOM PETER BESZELGET

Mennyire hatdrozta meg a kerekasztal-targyald-
sok sordn létrehozott alkotmdnyos rendszer sorsdt,
hogy az ellenzéki erék kizott az alapvetd értéke-
ket illetden tobbszori probalkozdsra sem jott lét-
re konszenzus?

Hadd menjek egy kissé hitrébb az id6ben, egészen
az 1981-es helyzetig. A Beszéls elsé szamat 81 nya-
rdn, kora 8szén dllitottuk Ossze, a szerkesztés oktd-
berben mér befejez3dott. A tartalomjegyzék utalt a
forradalom huszonétédik évforduléjara, de konspi-
riciés okokbdl ,pihentettiik” a kéziratot, igy az el-
s6 szdm csak decemberben jelent meg. Torténetesen
éppen azokban a napokban, amikor Lengyelorszig-
ban véget ért a Szolidaritds korszaka és bevezették
a sziikségillapotot. Azéta is december 13-4t tekint-
juk a Beszéld sziletésnapjanak. Eddig a napig — 1980
nyardt6l — a demokratikus ellenzék abban a hitben
élt, hogy a lengyel mozgalom kozvetleniil hat a szov-
jet blokk tobbi orszdgdra, és Magyarorszdgon is ki-
bontakozik majd valamiféle ellenzéki mozgalom.
A sziikségallapot kihirdetésével ez az illuzié szétpat-
tant. Bence Gyorgy, aki 1968 utin az ellenzéki szer-
vezédés egyik elinditéja volt, ekkor ugy vélte, a be-
lithat6 jovében nincs esély a viltozdsra, ott tartunk,
mondta, mint amikor Lenin 1895-ben megalakitot-
ta a Harci szovetség a munkdsosztily felszabaditdsa-
ra elnevezési szervezetét, az egészet abba kell hagy-
ni. Errdl Kis Janos kerekasztal-beszélgetést kezde-
ményezett, amelynek a Beszé/s kovetkezd szimaban
kellett volna megjelennie. A vita formétlan, szétesé
lett, nagyon nehéz lett volna értelmes sz6veggé szer-
keszteni, rdaddsul Bence nem is jarult hozza a koz-
léséhez. Erre irta meg Kis Janos — felhasznilva a be-
szélgetés tanulsigait is — a Gondolatok a kézeljovérs]
cimd tanulmdnydt, amely a Beszé/6 harmadik szama-
ban jelent meg, és egy tobb szdmon végighuzsdé vi-
ta kovetette arrdl, milyen esélyei, lehetéségei vannak
a demokratikus ellenzéknek, mire valé ez az egész
mozgalom, képes-e értelmes alternativikat nydjtani
a Kaddr-rendszerrel szemben. De még ezt megels-
z8en, a méasodik szimban jelent meg A Titanic fedel-
zetén cim szerkeszt6ségi cikk, amelynek alapszove-
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gét ugyancsak Kis Janos irta. ,A sziikségallapot ki-
hirdetése — igy kezdddik a mondat, amelyet Janos
emlékezete szerint én fogalmaztam — nem a lengyel
vilsig vége, hanem az dltaldnos kelet-eurdpai vil-
sdg kezdete”, azaz nem a harmadik alkalom, amikor
a szovjet birodalomban katonai erével vernek le egy
nagy tdrsadalmi mozgalmat, hanem az els§ alkalom,
hogy a rendszert a katonai erd alkalmazisa ellené-
re sem sikeril restaurdlni. Ebben a helyzetben nem
elég, ha a tirsadalom az Adam Michnik-féle 4j evo-
lucionizmus szellemében megteremti a maga figget-
len intézményeit; ha az 6nallésulé tirsadalom meg-
er6sodik, nem kertilhetd meg a hatalom megosztdsa-
nak kérdése. A vilsigba kertilg hatalom el6bb-utébb
kénytelen lesz tirgyalni a tarsadalom képviselSivel.
Az ellenzéknek erre kell felkésziilnie. Igazabdl a Be-
szél6 masodik és harmadik szdmaban kezdett kiraj-
zolédni az a felfogis, amely a Térsadalmi szerz8dés-
hez vezetett. Azt szoktik mondani, hogy a magyar
egyeztet$ tirgyaldsok lengyel mintdra jottek 1étre.
Ez szerintem nem egészen igaz. A tirgyaldsos meg-
egyezés gondolati hattere mar ekkor, 1982-ben 1é-
tezett a Beszéls korében, teljes vildgossiggal pedig
1987-ben jelent meg.

Ez nagyon fontos osszefiigges. Az ellenzék ab-
ban az értelemben mdr kezdettsl fogva kereste a
konszenzust, amennyiben célja a fenndlls hata-
lom megegyezésre kényszeritése volt. A kérdésiink
azonban inkdbb egy mdsik osszefiiggésre irdnyult
volna, nevezetesen az ellenzéken belili konszen-
zuskeresésre. Kis Janos emlitett cikkében az ellen-
zékrdl mint politikai kozosségrol beszélt, ami azt
Jfeltételexte, hogy az ellenzék meg tud egyezni a
megvaldsitani kivdant politika alapelveiben. Ado-
dott-e olyan pillanat, amikor létrejott ez a kon-
szenzus?

Szerintem a mélyrehat6 kilonbség a népi és a de-
mokratikus ellenzék kozott mindig is fenndllt, és a
monori taldlkozé, a vardzsos pillanat, amikor egy-
madsra taldlt a két tdbor, abban teljesen vildgosan
megjelent, hogy olyan tdvol 4ll a két tibor egymastol
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vilignézetben, politikai filozéfidban, hogy tavolabb
mér nem is lehetne. En nem voltam ott, ez bizonyos
szempontbdl elény, mert az egyiittlét j6 légkore, ba-
ratsdgos, tdbori hangulata félrevezethette az embert.
De ha megnézzik az el6addsokat, nyomban viligos-
sa valik, hogy Szabé Miklés vagy Kis Janos egészen
misrdl és masképp beszélt, mint Csurka. Csurka be-
szédének az volt a tanulsdga, hogy vonuljunk vissza
a politikdtdl, az ellenzék hektikus viselkedése he-
lyett foglalkozzunk az 4j magyar onépitéssel, és ta-
liljunk olyan embereket a partvezetésben, akik ma-
gukévi teszik a mi szempontjaikat. A demokracidra
sziikség van, ezt Cso6ri mondta, de nem feltétleniil
mint 6nértékre, hanem mert Nyugaton ezt szeretik.
Azért nagyon fontos, hogy Magyarorszig demokra-
tikusabb orszdg legyen, mint Romadnia, mert akkor
elnyeri a Nyugat rokonszenvét. Mindennek megvan
a maga logikdja, de egészen mas logika, mint a de-
mokratikus ellenzéké. Szerintem soha nem volt meg
a lehet6sége annak, hogy ez a két tirsasdg az alap-
kérdésekben egyetértsen.

De akkor hogyan johetett mégis létre az Ellenzé-
ki Kerekasztal?

Taldn azért, mert annyira atlitsz6 volt, hogy Fejti
Gyorgyék, azaz az MSZMP keményvonalasai, min-
dent megtesznek, nehogy létrejojjon. A népiek va-
l6jdban nem akartdk az Ellenzéki Kerekasztalt, mi
viszont az SZDSZ-ben tgy gondoltuk, ellenzéki
egyeztetés nélkil nem lehet érdemben tirgyalni az
allampdrttal. Magyarorszdgon nem létezett olyan,
mindenki szdmadra hiteles mozgalom, mint a Szo-
lidaritds, sem olyan altalinosan elfogadott vezets,
mint Watesa. El8sz6r azzal prébédlkoztunk, hogy a
Fidesz kozvetitsen az MDF és az SZDSZ kozétt,
de a dolog nem haladt elére. Igy elhatiroztuk, hogy
az SZDSZ mirciusi programalkoté kozgytilésén te-
sziink kozé egy felhivist az ellenzéki szervezetek
egytttmikodésére. A sz6veg megirdsa az én felada-
tom volt, a kozgytlés el6tti délutinra késziiltem el
vele. Ekkor felhivott Kénya Imre, akit régebbrél is-
mertem, hogy szeretne megbeszélni valamit. A Fug-
getlen Jogidsz Férum felhivdsat hozta el, azzal, hogy
szeretné ismertetni a masnapi kozgylésen. Feszitett
a program, mondta reggel Magyar Bilint, sz6 se le-
het réla, hogy szét adjunk kiilsé felszélaloknak. Vé-
gul azonban sikerilt meggy6zni. El8szor én olvas-
tam fel a felhivdsunkat, ezt révid vita utin a koz-
gytlés elfogadta. Utinam kovetkezett Kénya. Zavar
tamadt, hiszen a Fuggetlen Jogasz Férum felhivé-
sa tartalmilag azonos volt a miénkkel. A helyzetet
Kis Janos mentette meg: azt javasolta, vonjuk vissza
a sajat felhivdsunkat, és fogadjuk el Kényaét, hiszen
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sokkal jobb, ha az egyiittmtikodést egy figgetlen
szervezet kezdeményezi. Ha kicsit tobb az eszem,
mint amekkora a hitisdgom, nekem magamnak kel-
lett volna eldllnom a szévegem felolvasdsatol. Ab-
ban, hogy a kerekasztal végiil 1étrejott, nagy szere-
pe volt Szabad Gyorgynek. Csurka és kore hossza
ideig nem akart semmiféle k6zos fellépést, vélhets-
en ugy gondoltik, hogy az MDF alapit6i Pozsgay
révén kilon meg tudnak egyezni a partvezetéssel.
Csurka és Biré Zoltan felfogisaval szemben Antall
és Szabad sokkal inkdbb a nyugat-eurépai értelem-
ben vett mérsékelt jobboldalisigot képviselte. An-
tall-lal késébb is lehetett volna targyalni. Hogy er-
re mégsem keriilt sor, abban mindkét oldalnak meg-
van a maga feleléssége. A helyzet elmérgesedéséhez
bizonyira hozzédjarult példdul Tamas Gédspar Mik-
16s ,mucsdzés” cikke, amelyben nem kevesebbet dl-
lit, mint hogy az MDF gy6zelme a totalitdrius dik-
taturak vildgaba viszi vissza az orszdgot. A kozlé-
séért persze engem terhel a felel3sség, hiszen akkor
én voltam a Beszéld t6szerkesztje. Csakhogy akkor
tobbé-kevésbé egyetértettem a cikkel. De ettdl fug-
getleniil meg sem fordult a fejemben, hogy Gazsit
kicenzurdzzam a Beszé/6bdl.

Lebhetett-e minden ideologiai ellentét ellenére redli-
san szdmitani arra, hogy konszenzusra lebet jutni
bizonyos alkotmdnyos értékekben? Létezett ilyen
ellenzéki konszenzus az EKA-n beliil, vagy pedig
arrél volt szd, hogy néhdny erds egyéniség — An-
tall, Solyom, Szabad, Tolgyessy — alkotmdnyos ér-
tékekkel kapcsolatos felfogdsa hatdrozta meg ext, és
Ok képesek voltak az akaratukat rakényszeriteni a

kereszténydemokratikra, a kisgazddkra, illetve az
MDF-en beliil példaul Csurkdékra?

Azt hiszem, hogy inkdbb az utébbi tértént. Csur-
kaék egyiltalin nem alkotminyossdgban gondol-
kodtak, hanem egyrészt hatalomban, masrészt pe-
dig olyan misztikus dolgokban, mint a nép akarata
és a magyarsdg szelleme. Csurka azt gondolta, hogy
az alkotmdnyos kereteknek, a parlamentarizmus-
nak nincs kiilonosebb jelentSsége, Ggyis azon mu-
lik minden, hogy kinél van az er6 és érvényesiil-e a
népakarat, amelynek a letéteményesei a népi irék. O
is a Szolidaritdssal igazolta felfogdsit, hiszen ott volt
egy nagy mozgalom, amelyen beliil a partosodas az
ottani tdrgyaldsokon még nem indult el, tehdt azt le-
hetett mondani, hogy a nép trgyalt a hatalommal.
Csurka ezt akarta volna, de Magyarorszigon mis
volt a helyzet. Es a Szolidaritds egysége Lengyelor-
szdgban is nagyon hamar véget ért. Egy parlamen-
ti felszélaldsomban Csurkit leninistanak neveztem.
Azt hiszem, igazam volt.
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Ezért szamithatott Csurka Kdddrék szemében a
legveszedelmesebb ellenzékinek, neki ugyanis volt
népi, mozgalmi bazisa. Ext bizonyitotta az erdé-
lyi tiintetés is 88 végen, amely lényegében Csurka
nagy iinnepe volt.

Masteldl az erdélyi tiintetést hivatalosan engedé-
lyezték, oda tehdt nyugodtan elmehetett az is, aki
egyébként tartott a rend6roktdl vagy féltette az al-
lasat. A 88. marcius 15-i tiintetésrdl vagy éppen az
oktéber 23-ir6l Csurkdék a leghatdrozottabban le-
beszélték a hiveiket. Csurka dllitdsa a sajit veszé-
lyességérsl a maga koré épitett mitosz része. ,Az
ugynevezett demokratikus ellenzék legélesebb, leg-
lényegesebb kritikdja sem fdj Ggy, mint a nemzetiek
halk, visszafogott kérdésfeltevései” — mondta Csur-
ka a Cso6ri Sdndor eléaddsidhoz fiz6tt hozzdszé-
lisdban a monori tanicskozdson. ,Mert ez akkor is
az Gsi sebet sérti fel, teszi véressé, ha nem akarja,
ha csak halkan kiejti a sz6t: magyarok vagyunk.”
Vagyis az ellenzéki kekeckedéseknek semmi salyuk
és jelent8ségiik nincs ahhoz képest, hogy mi ma-
gyarok vagyunk. A veliink sziiletett magyarsdgunk
sokkal nagyobb kihivis a rendszer szdmdra, mint
a demokratikus ellenzék 6sszes emberi jogi és sza-
badsdgjogi kovetelése. Nehéz elképzelni olyan ted-
riat, amely tdvolabb lett volna a demokratikus ellen-
z€k, Kis Jénos felfogdsitol, mint az, amelyet Csurka
Monoron kifejtett. Es mivel a népi ellenzék sokkal
nagyobb veszélyben van, mint a demokratikus el-
lenzék, nekik sokkal évatosabbaknak kell lennitk,
meg kell talalniuk azokat az embereket a partveze-
tésben, akikkel egyttt lehet miikodni, akik megvé-
dik dket.

Ez kapora jott Pozsgaynak, aki a népszeriiség-
vagy legitimdciovesztést gy litta pétolhatinak,
ha nemzetiesiti a retorikdjat. Mintha ez esélyt ad-
hatna a pdartnak arra, hogy megmaradjon a foly-
tonossdg, és a nemzeti retorikdval hatalomban le-
hetne maradni.

Igen. Erre akadt példa a Szovjetuniéban és Len-
gyelorszdgban, amelynek volt egy erésen antisze-
mita, nemzeti-bolsevista korszaka. Magyarorszigon
Kidar 56-bél egyebek kozott azt a tanulsigot sziir-
te le, hogy a nacionalizmus igen hamar szovjet- és
rendszerellenessé vilik. Ebben az értelemben igaza
is volt Csurkdnak: egy nemzeti mozgalomtdl jobban
féltek, mint a demokratikus mozgalomtol.

Azon kiviil, hogy bizonyos emberek féjében élt egy

kép a jogallamrdl, azt gondolhatndink, hogy a kon-
szenzusnak azért szélesebb alapokon kellett nyu-
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godnia anndl, mint hogy egy-két ember rderditeti
ezt az elképzelést a tobbiekre.

1988-ig ugy latszott, hogy a tobbparti parlamenti-
ris demokricidnak nincs esélye a szovjet vildgrend-
szer keretein belil. Amin gondolkodtunk, azt a Tar-
sadalmi szerz6dés tikrozi: hogyan lehet valamilyen
hatalommegosztast létrehozni a part hatalma és a
vélasztott parlament k6zott. Akkoriban sokan gon-
dolkodtak ilyesmin, prébaltik kidolgozni példaul va-
lamiféle korporativ féldemokricia modelljét. A Tar-
sadalmi szerz6désbdl kirajzolédé kozjogi berendez-
kedés tobbeknek a XVII. szdzadi Anglidt juttatta az
eszébe, azt a korszakot, amikor egymds mellett 1é-
teztek a korona jogai és a parlament jogai. De persze
az 1867-es kiegyezést is tekinthettiik volna minté-
nak. Bar amit akartunk, az a pluralista demokréicia
volt, gondolkodni inkdbb azon gondolkodtunk, amit
lehetségesnek véltiink. Azon tehdt, hogy miképpen
lehet megteremteni a parthatalom és a parlamenti
hatalom tartés egytttélésének garancidit. Egy ilyen
rendszerben persze — de ezt a kérdést a Tarsadal-
mi szerz8dés sem érintette — valdszintleg 1éteznie
kell valamiféle szervezetnek, amely éles helyzetek-
ben kimondja, mit szabad és mit nem szabad, mert
veszélyezteti a hatalommegosztis elvét, a birodalom
érdekeit. Ahogy a maga kibontakozasi javaslatdban
Bibé is szigort korlatokat emelt volna mind a piac-
gazdasdg, mind a demokricia 6nmozgésanak ttjiba.
Mindennek az lett a kovetkezménye, hogy 1989-ig
a demokratikus ellenzékben nem volt téma, milyen
is legyen az alkotmdanyos demokrécia kozjogi szer-
kezete. Az ellenzék korében a kozjogi gondolkodds
amugy sem volt igazdn erés. A demokratikus ellen-
zék értelmiségi kornyezetét inkabb szociolégusok,
kozgazdiaszok alkottdk, a jogrol valé gondolkodds
az emberi jogok kérdéskorére korlitozédott. Ami-
kor 1988-89 forduléjin megkezddott az SZDSZ
programjinak, a késébbi Kék konyvnek az ssze-
dllitdsa, akkor valt nyilvinvalévé, hogy a program-
bél nem hidnyozhat az alkotmanykoncepcié. Ekkor
lett Tolgyessy alkalmi szakért6bél az SZDSZ egyik
meghatdrozé személyisége. Maradandé élmény volt,
amikor az SZDSZ orszigos tandcsdnak tilésén a je-
len 1évé tarsadalomkutatok felismerték, hogy — mint
Pet8 Ivin fogalmazta meg utébb — azt az eurdpai,
nyugatos orientdciéju szemléletet, amelyet 6k a ma-
guk szaktertiletén képviselnek, azt képviseli T6l-
gyessy a kozjogban.

A Kék konyv egyik fejezete az dtmenet id6szaka-
16l, az allamparttal folytatandé tdrgyaldsokrol szél.
A térgyaldsos megegyezés tervét a Tarsadalmi szer-
z8dés vazolta. Nyilvinvalé volt, hogy 1989 legelején,
amikor a tdrgyaldsos megegyezés politikai realitdssd
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vilt, at kellett gondolni, id8szertiek-e még az 1987-
ben javasolt kompromisszumok. Az SZDSZ orsza-
gos tandcsdnak taldn a februdri tlése el6tt megpro-
baltam elgondolkodni azon, milyen privilégiumo-
kat kellene biztositani a part Kézponti Bizottsdga
szdmdra a hatalommegosztds kialakitdsa érdeké-
ben. Egyre kevesebb privilégiumot tartottam indo-
koltnak. Aztin az id6 tullépett a két évvel korab-
ban még merésznek szimité kompromisszumos ja-
vaslaton: a targyaldsok el6tt semmiféle privilégiumot
nem kell biztositani. Ezt mondtam el az orszdgos ta-
ndcs tlésén, amikor Magyar Balint engem kérdezett
meg mint a Tdrsadalmi szerz6dés egyetlen jelen 1¢é-
v szerzGjét, mit gondolok az egykori javaslatunkrol.
Ha mir a szerz6k sem ragaszkodnak hozz4, mondta
ekkor Magyar Balint, akkor a pért el6jogainak kér-
dését torolhetjiik a megtirgyalandé témak kozil. Az
SZDSZ allaspontja egyébként is az volt, hogy a tdr-
gyaldsok sordn azokra a kérdésekre kell szoritkozni,
amelyek feltétlenil sziikségesek ahhoz, hogy tobb-
parti, szabad vilasztdsokat lehessen tartani. Kilono-
sen Solt Ottilia hangsulyozta: sem az MSZMP-nek,
sem az Ellenzéki Kerekasztalnak nincs felhatalma-
zésa a véilasztoktol, hogy érdemi dontéseket hozza-
nak. Ez — és ezen belil az 6j alkotmany kidolgozasa
- majd a szabadon megvailasztott orszaggylés fel-
adata lesz. A valésdgban az Ellenzéki Kerekasztal
messze tullépett ezen a felhatalmazdson, a targyalé-
asztal mellett kidolgoztik az 4j alkotményt, amely-
nek csak a szdma azonos az 1949. évi XX. torvény-
nyel. Ezt egyszer sz6vd tettem Tolgyessynek. Ha
most nem dontink alapkérdésekrél, az Gj parlament
husz évig nem lesz képes donteni réluk, felelte Tol-
gyessy. Jelen voltam az Ellenzéki Kerekasztalnak a
vélasztési torvényrdl sz6l6 vitdjan. Felvet6dott, hogy
csokkenteni kellene a képviselSk szamit. A torténel-
mi partok képvisel6i tiltakoztak, Antall, aki a csok-
kentés mellett foglalt allast, nyomban visszavonult.
De hallottam, hogy halkan odaszél Tolgyessynek:

husz évig ez sem fog megvaltozni.
Milyen mértékben vettél részt a targyaldsokon?

Nem voltam tagja a targyalé delegiciénak. Tolgyes-
sy, Pet8 Ivin, Magyar Balint és Mécs Imre volt az
dllandé résztvevd, én csak helyettesit6ként men-
tem el az Ellenzéki Kerekasztal néhany tirgyaldsa-
ra, egyébként pedig az er8szakos megolddsok elke-
riilésével foglalkozé albizottsdg munkdjiban vettem
részt. A vilasztasi rendszer el6bb emlitett vitdjin
littam el8szor Antallt, ott figyeltem fel az 6sszjd-
tékra Tolgyessy és kozotte, arra, milyen remekiil
megértik egymadst és milyen elegdnsan pingpongoz-
nak a tobbiek, féleg a torténelmi partok képviselsi
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teje felett. Valészintleg ez az élmény is nagy sze-
repet jatszott abban, hogy késébb hatdrozottan azt
az dlldspontot képviseltem, hogy — miutdn Kis Jdnos
nem véllalta a képviselsséget — Tolgyessy legyen az
SZDSZ listavezetdje.

Mennyire volt benne a levegbben a négyigenes
népszavazds gyszelme?

A népszavazisi kezdeményezésrél az SZDSZ tugy-
vivéi testiilete hozott dontést, amikor nyilvinvaléva
vélt, hogy a tirgyaldsok sorin nem sziiletik dontés
az SZDSZ szimira olyan kiilonosen fontos kérdé-
sekrél, mint a Munkasérség feloszlatisa vagy az dl-
lampdrt kivonuldsa a munkahelyekrél. Ennek alap-
jan jelentette be Tolgyessy a tirgyaldsok zdrénapjin
a legteljesebb nyilvdnossig el6tt a népszavazds kez-
deményezését. Az SZDSZ mégis meglehetésen bo-
ralaté volt ezzel kapcsolatban. Az SZDSZ nagyon
kis part volt még akkor. Abban sem voltunk bizto-
sak, hogy képesek lesziink dsszegydjteni az aldird-
sokat, nemhogy abban biztunk volna, hogy a nép-
szer( Pozsgayt le tudjuk gy6zni a kozvetlen valasz-
tds igyében. Némelyek egymads kozt arrél beszéltek,
a legjobb lenne elfelejteni az egész népszavazist.
Ezekben a napokban az SZDSZ egy kampény-el6-
készit$ tiborozést rendezett Sopron kozelében. Ret-
tentd rossz hangulat uralkodott, mindenki bizony-
talannak érezte magat, hogy mi lesz, lesz-e valami
a népszavazisbol. Tolgyessy csak a masodik na-
pon érkezett meg. Szamdra nem volt kérdés, hogy
legyen-e népszavazis, hiszen ebben mir kordbban
megdllapodtunk. Ugy kell megfogalmazni a kérdé-
seket, mondta nyomban, hogy minden kérdésre po-
zitiv, igenld vilaszt lehessen adni. A legfontosabb
most az, biztatott benniinket, hogy 6sszegydjtsiik
az aldirdsokat és igy tovibb. Tolgyessy beszéde nagy
hatist tett a jelenlévkre, egyitittesen fogalmaztuk
meg a kérdéseket, aztdn sok szdzan, de lehet, hogy
tobb ezren kezdték gydijteni az aldirdsokat, fantasz-
tikus lelkesedéssel. A minimalisan sziikségesnél j6-
val tobb aldirds gytlt 6ssze. A tirsadalom nagyon
fogékonynak mutatkozott a népszavazésra, a rész-
vétel 58 szdzalékos volt. Egészen a vizitdijrél sz616
»szocidlis népszavazisig” ez volt az egyetlen referen-
dum, amelyen a szavazisra jogosultaknak tobb mint
a fele részt vett. A dontd kérdésben azonban, ab-
ban, hogy megelézze-e a parlamenti vélasztds az 4l-
lamf8 megvalasztisit, az igen vilasz csak minimalis
tobbséget kapott. Ezt a minimadlis tobbséget vélemé-
nyem szerint annak készonhettiik, hogy az egyezte-
t6 targyaldsok befejezése és a népszavazds napja, az-
az szeptember 18. és november 26. k6z6tt leomlott a
berlini fal és lezajlott Csehszlovakidban a barsonyos
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forradalom. Lehet, hogy ez valamiféle misztikus po-
pulizmus a részemrél, de hiszek benne, hogy a tar-
sadalom a politikusokndl hamarabb rdérzett: ebben
a helyzetben mér nincs sziikség Pozsgayra, nincs
sziikség arra, hogy egy kommunista dllamfé révén
biztositékot nydjtsunk a szomszédos orszigokban
uralkodé kommunista rendszereknek, hiszen ezek a
rendszerek maguk is dsszeomlottak. Igy most mar
minden elézetes feltétel nélkiil, valéban szabadon
vélaszthatunk a versengd partok kozott.

Ha mégis meg lebet valamit nevezni, ami kozos
volt az ellenzékben, akkor az taldin 56. 1¢ hogy
élted meg azt az iddszakor?

Az én esetem nem szdmit tipikusnak a Beszéls, il-
letve a demokratikus ellenzék tobbi tagja korében,
mert id8sebb vagyok naluk. Igaz, csak hdrom-6t év-
vel, de azért ebben az Gsszefiiggésben szimit, hogy
valaki tizenhét vagy tizennégy éves volt 56-ban. En
valahogy belenéttem a ,revizionizmusba”. Anyim
ismerdsei kozul tobben is Nagy Imre koréhez tar-
toztak: Visarhelyi Miklés, Radé Gyorgy orvos, vagy
az 6cese, Radé Istvin gjsagiré. November 4-e haj-
naldn gy éreztem, leszimoltam magamban ezzel a
rendszerrel, soha tobbé nem fogok hinni az igérete-
iknek. A demokratikus ellenzék nagy része késébb
jutott el iddig. Hiszen szdimukra 56-ndl sokkal in-
kabb sorsfordité nemzedéki élmény volt 68. A ké-
s6bbi ellenzék egy része idegenkedett a gyerekként
atélt forradalomtdl. Solt Ottilia példdul szimos al-
kalommal elmondta: az & korét, a Kemény Istvin
koriil gytilekezd fiatal szociolégusokat egyebek kozt
az kilonboztette meg a Lukdcs-tanitvinyok legfia-
talabb nemzedékétdl, hogy a forradalmat 8k kezdet-
t6l fogva forradalomnak tekintették.

Hogyan vdlt 56 mégis a demokratikus ellenzék
legfontosabb kérdésévé?

Az eurépai baloldal 1968 utin fedezte fel 1956-
ot. 56 utin a Koztirsasdg téren készilt foték meg
a jobboldali emigricié fellépése kovetkeztében sok
nyugati baloldali elhitte, hogy Magyarorszigon fa-
siszta ellenforradalom volt. A pragai tavasz viszont
a nyugati (4j)baloldal értelmezése szerint balolda-
li mozgalomnak szdmitott, hiszen az egyre inkabb
védhetetlen szocializmust prébdlta megreformalni,
emberarcivd tenni. 1968 nagyon népszeri volt, an-
nak elnyomdsa az abszolit kommunistafigg réte-
gen kiviil nagyon sok baloldalit elidegenitett a rend-
szertdl, hiszen a csehszlovikiai mozgalom nyilvan-
valéan demokratikus, sét szocialistdinak mondhaté
mozgalom volt. Az eurépai baloldal nagy része 56
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utin még nem fordult szembe olyan dltaldnos ér-
vénnyel a szovjet rendszerrel, mint 68 utin. Ekkor
kezd6dott meg a baloldalon a magyar 56 djra- és fel-
értékelése.

A hatvanas évek kérdése a baloldali rendszerkriti-
kusok szimdra Magyarorszdgon, de minden bizony-
nyal mds szocialista orszdgokban is tgy hangzott:
lehetséges-e békés dtmenet a szocializmusbél — a
szocializmusba? 68 arra ébresztette rd a rendszerbi-
rilokat, hogy nem lehetséges — ezért vélt Praga a ge-
nerdcié meghatdrozé élményévé. Kis Jinosék tehat
el6szor a marxizmusbdl dbrandultak ki, agy koze-
ledtek 56 elfogadasa felé. Donath Ferencnek és Ken-
de Péternek ebben nagy szerepe volt. Bence és Kis
Erdélyben taldlkozott Kende Péterrel. Kende ekkor
mondta nekik, hogy 56 a kdlyha, ahonnan el kell in-
dulni, enélkil nem lehet Magyarorszigon ellenzé-
kinek lenni. Az 56-os revizionistik nagyon fontos
szerepet jatszottak abban, hogy a demokratikus el-
lenzék késSbbi vezetdi a hetvenes évek masodik fe-
lében sajat hagyomdnyukként fogadték el a budapes-
ti felkelést.

Az, hogy nem csak egy 56 létezik, mennyire tuda-

tosult a demokratikus ellenzék szdmdra?

A magyarorszagi ellenzék idénként afféle el8ellen-
zEki mozgalmat csindlt 56-bél. Ennek a felfogdsnak
vannak valésigos elemei, de egészében nem igaz. Ta-
nulsdgos, hogyan viltak a forradalom elbeszélésének
kozponti elemévé a munkdstandcsok. A munkdsta-
nicsok a forradalom napjaiban az izemi 6nigazgatds
szerveiként alakultak meg, sok helyiitt elsGsorban
azért, hogy a megsziint allami igazgatis szerepét t-
vegyék. Funkcidjukat tekintve nem kiilonboztek a
forradalmi bizottsagok, nemzeti bizottmanyok so-
kasdgatol. Az tizemek falain talnévé politikai szere-
pet (bar mdr a forradalom alatt is létrejottek alulrol
épitkezd regionilis szervek) a munkéstandcsok — ek-
kor mdr édltalaban igy nevezték magukat — a médso-
dik szovjet intervencié utin kaptak. A Nagy-bu-
dapesti Kézponti Munkdstanics, bar tovébbra is a
szovjet csapatok kivondsit és a Nagy Imre-kormdny
visszatérését kovetelte, voltaképpen megegyezéses
megoldast javasolt a Kaddr-kormdnynak: a munkds-
tandcsok és a szakszervezeti szabadsdg torvényi el-
ismeréséért cserébe az dltaldnos sztrajk befejezését
ajanlotta. Ez tette a demokratikus ellenzék szdmara
kilonésen fontossd. A magyar munkdstanics-moz-
galom megegyezésre térekvése hasonlitott a Szo-
lidaritds torekvéseihez. A munkéstandcs tudomd-
sul vette, a Szolidaritis pedig eleve abbdl indult ki,
hogy a politikai rendszer gyokeres megvaltoztatdsa
nem lehetséges, helyette megegyezéses kibontako-
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zdsra kell torekedni, biztositva a hatalom birtoko-
sait, hogy a tdrsadalmi mozgalom 6nnén eleve ha-
tarolt céljait nem lépi tal. A demokratikus ellenzék
szdmdra az akkor elutasitott megegyezéses hatalom-
megosztis a demokratikusan vélasztott munkasta-
ndcs és a Moszkviban kivilasztott partvezetSk ko-
z6tt a Téarsadalmi szerzdés javasolta alkotmdnyos
hatalommegosztis el6képének tint.

Ahogy azt mér kordbban megirtam, a mege-
gyezéses kibontakozds viziéjdban az is benne rej-
lett, hogy a politika bizonyos hatdrokat nem Iép at.
A kommunizmus utols6 korszakdban a radikalis el-
lenzék joggal képzelte tgy, hogy a politika a kovet-
kez8 években a demokricia erdi és az elaggott bi-
rodalom helytartéi kozétti kiizdelemrél fog szélni,
arrél, hogy az onkorldtozé part és az dnkorlitozé
tarsadalom kozott hol hizédnak a valésigos hatd-
rok. A liberdlis demokracidt ki kell vivni a partha-
talom ellenében, de a restauricid, a régi vilag feltd-
maddsa azért kizdrt. Azaz a mindkét felet korldtozé
hatalommegosztis a politikt a mérsékelten balolda-
li térfélen tartja. Ehhez a jovképhez jol illett a bal-
16l szemlélt 56.

De milyen értelmezések voltak ennek az alterna-
tHodi?

A felkelSk t6bbsége bizonydra nem akart kapitalista
restaurdciét. De az antikapitalizmust eleve balolda-
linak minGsiteni teljes tévedés, hiszen van jobboldali
antikapitalizmus és nemzeti szocializmus is. Tovab-
ba az antikapitalizmus kordntsem igaz arra a val-
lalkozéi sikerre is torekvé kozéprétegre, amelynek
a harmincas évek masodik felében kezd6dé mobi-
litdsat mesterségesen akasztotta meg a kommunista
hatalomidtvétel. Azok a rétegek, amelyek a konszo-
liddlt Kédar-rendszerben boldogultak, mar a forra-
dalom napjaiban elkezdték tervezni jovendd villal-
kozdsaikat. Valészind, hogy a nagytSke visszatéré-
sét 6k sem akartdk, de a szabad villalkozdsét igen.
Allamilag korlatozott nagytéke plusz szabad vallal-
kozds — a feltorekvd kézéprétegek orok alma. Politi-
kai szinezetét tekintve ez a tirsadalmi berendezke-
dés éppugy lehet szocidldemokrata, mint jobbolda-
li korporativ. Lehet, hogy a Corvin kozi felkelknek
nem tetszett Mindszenty beszéde, de a konzerva-
tiv kozéposztily szimdra a hercegprimas volt a td-
jékozodasi pont. 1956 oktéber végén néhdny nap
alatt éppugy ujjaéledtek a lapok, pirtok, mozgal-
mak és eszmék, amelyeket 1945 és 48 kozott betil-
tottak, éppigy kezdtek djjaéledni a Horthy-rendszer
kiilséségei, ahogy 1990-ben. Antall Jézsef azokban
a napokban a Kisgazdapart ifjasdgi tagozatit szer-
vezte. A késébbi miniszterelnok politikai 4lma fel-
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tehetSleg mér akkor is az volt, hogy Magyarorszi-
got az Adenauer Németorszagihoz hasonlé konzer-
vativ demokrdcidvd formalja. Ha Magyarorszdgnak
1956-ban sikerul kiszakadnia a Vars6i Szerz6dés
rendszerébél, semleges orszagként inkdbb Ausztri-
at igyekszik kovetni, és nem a jugoszldv utat, ahogy
a jugoszlav munkdstandcsoktdl elblvolt revizionis-
tik tandcsoltk.

A jobboldal agresszivitisa ellenére el kellett volna
tfogadni, hogy az 6 56-uk is 56, s még a dihodtsé-
gtk is érthetd, hiszen az dvésok bosszuja faradhatat-
lanul Gldézte, a szabaduldsuk utdn is zaklatta, fojto-
gatta Gket, huszonot éven dt. Tisztdzni kellett volna
és f6ként érzelmileg is el kellett volna fogadni, hogy
mind 56 esemény- és eszmetorténetében, mind pe-
dig az 56-o0s hagyomdnyban egyiittesen volt és van
jelen a baloldali revizionizmus, a demokratikus szo-
cializmus illdziéja, a bal- és jobboldali hamadiku-
tassdg, a polgari jogillam kiépitésére vald torekvés,
meg az — akdr a nyilassdgig nyulé — kommunistael-
lenes-kapitalizmusellenes nemzeti radikalizmus.

De hogyan vdlhatott volna ez a sokféle 56-értel-

mezés az ij rendszer identitdsinak alapjdvd?

Talan még ez a csoda is megtorténhetett volna. 1989
nyardn az MDF-SZDSZ ellentét egyik forrdsa még
az volt, hogy az SZDSZ attdl tartott, az MDF a
vilasztisok el8tt megalkuszik a Pozsgay-féle dl-
lampirttal a kormédnyhatalomban valé részesedé-
sér6l. Az MDF pedig attdl, hogy megegyezés nél-
kil megismétlédhet 1956. november 4. Csak 1989
legvégén, amikor a prigai, a kelet-németorszigi és
végiil a romdniai forradalom utdn kiderilt, hogy a
Vars6i Szerz6dés csapatai médr nem johetnek, hogy
a szovjet vildgrendszer valéban 6sszeomlott, és a
tuléléshez mar nemhogy az egyiitt kormanyzis, de
még egy kommunista dllamelnok sem sziikségelte-
tik, akkor és még inkdbb az MDF vélasztési gy6zel-
me utdn kapott erére az MDF kérlelhetetlen anti-
kommunizmusa. Akkor egyszerre feltimadtak a hd-
boru elétti vildg eszményei és politikai dramlatai az
uri konzervativizmustdl a nemzeti radikalizmusig.
Ha ebben a helyzetben az SZDSZ nem retten
meg a jobboldal nyelvezetétél, ha a jobboldal 56-o0s
retorikdjaval a sajit 56-os tradiciéjit szegezi szem-
be, amelyet a szamizdat Beszé/s kéttucatnyi cikke
igazolt, ha a jobboldali radikalizmus nem tévolitot-
ta volna el eredeti, rendszervalté radikalizmusatol,
talin a politikai ellentétek nem fajulnak vilagnézeti
és érzelmi polgarhdborava. 1990 nyarin az SZDSZ
még az dllamadéssig eltitkol6inak, az dllambizton-
sdgi szervezet kései miikodtetdinek felelésségre vo-
ndsit, a demokratikus politikdba dtcsusszant volt
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dllambiztonsagi tigynokok azonositdsit kovetelte.
Amikor viszont a jobboldal kévetelt a maga rioga-
t6 széhasznilatval igazsigtételt, a liberdlis part mér
azt sem akarta, hogy a foglyaikat sajit kez(ileg ha-
lilra kinzé egykori AVH-s tisztek birésdg elé kertil-
jenek. Nem az a baj ezzel, hogy néhiny tucat kiére-
gedett AVH-s meguszta a targyaldst, hanem hogy
a felelésségre vonds elmaraddsa hozzajirult ahhoz,
hogy a kommunizmus nevében elkévetett emberi-
ségellenes biintettek elanekdotdzhat6 emlékké szeli-
diljenek, ellentétben a ndci biintettekkel, amelyek-
t6l — joggal — mdig borzad a vildg.

Mennyiben nehezitette meg ennek az egyiittmiiki-
dési készségnek a kialakuldsdt a taxisblokdd? Hogy
latod ma az SZDSZ akkori politikdjit? Szeren-
csés-e volt-e szimpdtidt mutatni egy olyan torek-
vés irdnt, amely elég nyilvanvald médon kikezdte
a parlamentdris demokrdcia frissen lerakott alap-
Jair?

Az SZDSZ akkori vezetésén beliil a k6zos dlldspont
az volt, hogy el kell kertilni az erdszakot, szét kell
emelni a tdrgyaldsos megoldas mellett. De a mozga-
lom politikai timogatdsa, a mozgalommal kapcsola-
tos politikai varakozdsok és kovetelések kérdésében
jelentések véleménykiilonbségek mutatkoztak. Mi
a Beszéls szerkesztéségében Solt Ottilidval, Havas
Giborral egytitt teljes szivvel a taxisok mellett 4ll-
tunk, ugy éreztik, itt van végre a nép, amelynek ak-
tiv részvételét az eseményekben 1989-ben annyiszor
hidnyoltuk. Nekem az volt a véleményem (és részben
még ma is az), hogy a taxisblokdd, tal a konkrét ki-
valté okain, a taxisokat timogaté tomegek érzelmeit
tekintve kormdnyellenes mozgalom volt. Az embe-
rek azonban, gy véltem, elsésorban nem az életko-
rilményeik romldsa miatt fordultak szembe a kor-
ménnyal, hanem mert az Antall-kormédnyt nem te-
kintették hiteles rendszervilté kormanynak. Hiszen
az dllamigazgatdsi appardtusban, a rendérségnél, a
csak formdlisan dtszervezetett nemzetbiztonsagi
szolgélatokndl ugyanazok az emberek ugyanazon a
moédon gyakoroljdk a hatalmat, mint a rendszervil-
tas el6tt. Rdaddsul mikozben ledllnak az tizemek, a
munkaviéllalék tomegesen vesztik el munkdjukat, az
allami vagyont tovébbra is dtjitsszdk a politikai ha-
talombdl kicséppent volt kommunista vezetSknek.
Az ezzel kapcsolatos leleplezések fontos szerepet jat-
szottak az SZDSZ vilasztasi kampédnyaban. Osto-
basignak tartottam, amit az MDF, példdul Hor-
vith Baldzs dllitott, hogy a taxisblokdd egykori I11/
ITI-asok 4ltal szervezett restaurdciés kisérlet volt.
Ellenkezéleg, gondoltam, a mozgalom belsd indi-
téka a rendszervaltds tovabbvitelére valé a torekvés.
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Ezt igazolta, hogy az elégedetlen sokasdg, amely né-
hany nappal az taxisblokdd el6tt az énkormédnyza-
ti vdlasztdsokon Budapesten és valamennyi nagyobb
varosban ellenzéki, SZDSZ-es és fideszes képvise-
l8ket juttatott hatalomra, mindeniitt a taxisokat ta-
mogatta. (Persze az 6nkorményzati vilasztisok egy-
uttal az érdektelenséget is mutattdk: a részvétel az
elsé forduléban minddssze 40 szdzalékos volt, a m4-
sodikban csak 29 szazalékos.) Solt Ottilidval jartuk
az utcikat — az emberek, akik a hidakat leziré torla-
szokat 6rizték, olelgettek benniinket, és arrél dlmo-
doztam, hogy a rendszerviltis Gj szakasza kezdddik
el. Ezt az illaziét Antall is alitdmasztotta, aki ne-
vezetes pizsamds interjijiban a fuvarozok fellépését
— taldn els6ként — polgari engedetlenségnek nevez-
te. Az SZDSZ kéreiben aztin ez a kifejezés hono-
sodott meg. A LIGA Szakszervezetek, Forgics Pil
és munkatdrsai fogalmaztak egy felhivist a taxisok
mellett, és arra kérték az SZDSZ-t, hogy sokszo-
rositsa a szoveget a sajit gépén. Magyar Bilint ezt
megtiltotta, mondvin, nem fogunk l4zité réplapo-
kat sokszorositani. Mi viszont kozzétettiik a szove-
get a Beszéls kiillonszdmaban, amelyet a blokdd kap-
csdn és napjaiban adtunk ki. Solt Ottilidval a Margit
hidon sétdltunk, elkapott benniinket egy tévéstdb, és
ott azt mondtam, hogy kormdnyvaltdsra van sziik-
ség. Lehordtak, hogy mondhattam ilyet. A Nemzet-
biztonsigi Hivatal pedig gondosan jelentette, merre
jartam, mint a régi szép id6kben.

A birdloknak igazuk volt. ..

Meglehet, de a blokdd napjaiban tartott sajtétdjé-
koztatéjan az SZDSZ partallispontként kovetelte
hdrom miniszter menesztését. Majd pedig a parla-
menti vitdban Tamds Géaspar Miklés arrél beszélt,
hogy a kormany elvesztette a valaszték tobbségének
bizalmat. Ilyen esetben miikdé demokracidkban a
kormény lemond. A Beszéls kardcsonyi szdméban
ugyancsak TGM indokoltnak tartotta az el6reho-
zott vilasztisokat legkésébb 1992 tavaszin. ,A kor-
mény nem a parlamenti tébbségét, hanem a tdrsadal-
mi elfogadottsigit veszitette el” — irta Bauer Tamds
a Beszélsben. A megoldds: nemzeti egységkormadny,
szakemberek vezette minisztériumok, és elérehozott
vilasztds legkésGbb mastél éven belil. Mindennek
a feltétele Antall tivozdsa. De a kormanypartok és
az SZDSZ viszonyinak a megromlasiban val6szi-
niileg még nagyobb szerepet jitszott, hogy az MDF
nem azon a vonalon haladt tovibb, amelyet a fen-
tebb emlitett Antall-interju jelzett. Jézan értékelés
és megbékélés helyett a parlamentben és a kormédny-
parti sajtéban 6rjongd vidaskodas kezddott a blo-
kidot — dllitdsuk szerint — szervezé SZDSZ ellen.
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Az egyetlen pozitivum, hogy legaldbb az események
jogi lezdrasardl, a blokaddal kapcsolatos amnesztia
kiaddsdrdl sikeriilt megegyezni. Ebben a megoldas-
ban, azt hiszem, Kis Jinosnak, Antallnak és Goncz
Arpédnak volt meghatdrozé szerepe. Az amnesztid-
nak az volt az tizenete, hogy ami tortént, az utak le-
zdrdsa és a tobbi, az torvénysértés (vagyis Janos el-
utasitotta azt a romantikus-jakobinus felfogist, hogy
a felkelt népnek sziikségképpen igaza van), de a po-
litikai bolcsesség azt kivinja, hogy a torvénysértést
ebben az esetben ne kovessék perek és biintetések.

Amit Tamds Gdspdr Miklossal és eszerint Bauer
Tamdssal mondtatok, az kovetelte a Fidesz 2006
Gszét6l kezdve.

Az Gsszevetés részben helytdlls, de azért jelentSsek
a kiilonbségek is. Egyrészt a rendszervaltas kezdetén
tartottunk, a tomegek tiirelmetlensége megitélésem
szerint sokkal inkdbb spontin volt, mint 2006-ban,
amikor a Fidesz vezetése el6bb kovetelte a kormdany
lemonddsit, mint az utca. Az SZDSZ 1990. decem-
beri kiildéttgytlésén Kis Janos arrdl beszélt, hogy a
taxisblokdd nem fog megismétlédni, mert mér wvolz:
az emberek beldttik, hogy az utcin sok minden le-
het kovetelni, de a problémdkat megoldani nem le-
het. Val6 igaz, 1990 &sze és 2006 8sze kozott nem
is kertilt sor olyan demonstricidkra, amelyek komo-
lyan megkérddjelezték volna a kormdny fennmara-
dasit. Végil pedig fontos kiilonbség, hogy 1990-ben
az er6szak mindvégig passziv maradt. A vilsignak
kiilonésen az elsé két napjan az oldottsdg hangulata
toltotte el a virost, az emberek szerették az er8szak-
tél tartézkodé renddroket, a rend6rok pedig élvez-
ték, hogy szeretik 8ket. Rdaddsul autéforgalom hi-
jan hirtelen kitisztult a varos levegéje is. 2006. szep-
tember 18-4n viszont, és f8ként az utina kovetkezd
napokban, a tinteték rombolé dihére a Gergényi
Péter fékapitiny irdnyitotta renddrség eszel8s bru-
talitdssal valaszolt, rdaddsul az SZDSZ vezet6i még
ki is dlltak mellette.

Visszatérve a taxisblokdd utdni helyzetre: az
SZDSZ ekkor azt képviselte, hogy nem volt iga-

21 rendszervdltds?

Nem, dehogy. Azt, hogy kézjogi értelemben megtor-
tént a rendszerviltds, senki nem vitatta. Azt azon-
ban, amirél kordbban beszéltem, hogy az Uj kozjo-
gi keretek kozott tovabb €l a régi rendszer, minden-
ki érzékelte. A problémadra teoretikus valaszt Tellér
Gyula prébalt adni, 6 beszélt a ,megalvadt struktd-
rakrol”, amelyek a fent végbement véltozdsok ellené-
re Jent tovibbra is szorongatjik a helyi tdrsadalma-
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kat. Tellér azt javasolta, hogy az SZDSZ-nek a nép-
hez kell fordulnia, azaz a politika nyelvén: létre kell
hoznia a helyi szinteken m(ik6dé tirsadalmi moz-
galmat a megalvadt struktarik elleni fellépésre.

Ez nagyon hasonlit a polgdri kérokre.

Meg vagyok réla gy6z8dve, hogy a polgiri korok
Tellér koncepciéjabdl szirmaznak. Tellérnek a ki-
lencvenes évek masodik felében megitélésem sze-
rint igen nagy befolydsa volt a Fidesz-vezetésre.
Az SZDSZ-ben a Tellér-féle elképzelést, amely-
nek sok hive volt, két érvvel utasitottik el. Tobbek-
nek — leginkébb Tardos Maérton felszélalasira em-
lékszem — az volt a véleménytk, hogy Tellér javas-
lata ,nem operacionalizilhat6”. Vagyis a Tellér dltal
javasolt ,,népi ellendlldsi mozgalom” nem illeszthetd
be a jogillam kozjogi kereteibe. Kis Janos lényegé-
ben elfogadta Tellér helyzetértékelését; a torténelmi
példik azonban azt mutatjik, mondta, hogy a tir-
sadalmi véltozdsok csak évtizedes késéssel kovetik a
kozjogi véltozdsokat. Ezt a folyamatot mestersége-
sen meggyorsitani nem lehet, a torekvés Franciaor-
szdgban sem sikertlt. Tellér elgondoldsa végul nem
jelent meg az SZDSZ gyakorlatiban.

A taxisblokdd értékelésében jelentds kiilonbségek
voltak az SZDSZ és a Fidesz dlldspontja kizott
is. Ez aztdn folytatidott a Demokratikus Charta
értékelése kapesdn.

A Fidesz akkor sokkal kévetkezetesebben alkot-
manyos alldspontot képviselt, az utelzardsokat jog-
sértésnek tekintette. Akkor ezt azzal magyardztuk,
hogy a Fidesznek életkori okokbdl nincs 68-as él-
ménye, nem €élték dt a parizsi didklazadds felszaba-
dit6 hatdsat, nem lehettek élményeik a németorszigi
parlamenten kiviili ellenzékrdl. Bence Gyorgy, ak-
koriban a Fidesz tandcsadéja, akinek meghatdrozé
68-as élményei voltak, sokkal szkeptikusabban itélte
meg sokunk lelkesedését a taxisok mozgalma irant.
Valami olyasmit mondott, eljitszottitok a forradal-
mart, Gazsi bérzakéban felmdszott egy teherauté
platéjira, onnan beszélt a néphez, mintha & volna
Szamuely. A Demokratikus Chartival mds a hely-
zet. Ugy indult, mint egy tdrsadalmi mozgalom a
demokricia védelmében, de a vezetés nagyon ha-
mar azoknak a kett8s — szocialista és liberdlis — ko-
t6dést értelmiségieknek a kezébe kertilt, akik ko-
zelebb akartik hozni egymdashoz az MSZP-t és az
SZDSZ-t anélkiil, hogy erre barmiféle formalis fel-
hatalmazdsuk lett volna akir az egyik, akdr a md-
sik parttél. A Chartinak ezt a pdrtok feletti tevé-
kenységét annak idején én is elitéltem, s6t egyre in-
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kabb karosnak tartottam. A Charta, mihelyt elérte
céljit, az MSZP-SZDSZ-koalici6 létrehozdsit, 6n-
magitél megsziint, holott a demokracia védelmére a
Horn-kormany idején is sziikség lett volna. Ennek
is része van abban, hogy ma nincs a demokrécidt vé-
dé tdmegmozgalom, hogy tehetetlentil ki vagyunk
szolgiltatva a széls6jobb agressziv utcai nyomuldsa-
nak. Amikor Csurka nagygytlése utin 1992. szep-
tember 24-ére a Charta is demonstriciét hirdetett,
amelyen végiil jéval tobben vettek részt, mint Csur-
ka gytlésén, Az utcira? Az utcira! cimmel irtam cik-
ket. Ma is azt gondolom, hogy a Magyar Gardéval
szemben elsdsorban nem keményebb rendéri fellé-
pést kellene kovetelni, hanem szédzezer demokratéd-
nak kellene kimennie az utcira. De hovi lett a szdz-
ezer demokrata?

Mikortsl vdlt a SZDSZ-en beliil dltaldnosan elfo-
gadottd, hogy az alkotmdny szent é sérthetetlen?

Szerintem ilyen dlldspont nincs és nem is volt az
SZDSZ-ben. Egy alkotmany, amelyet olyan kény-
nyd megviltoztatni, mint barmelyik kétharmados
torvényt, és amelyet 1990 6ta is telenyomtak rész-
ben értelmetlen médositisokkal, nem lehet olyan
szent, mint az amerikai alkotmdany, amelynek alap-
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szovege kétszaz éve alig valtozott. Az alkotmanyos-
sdg, a jogillamisdg elve szent, bar ezt is kikezdik az
olyan politikai indittatdsi alkotmanyértelmezések,
mint a kibitészer- és az alkoholfogyasztis alkotmd-
nyos megkiilonboztetése vagy a vizitdijrél rendezett
népszavazis engedélyezése. Egyébként ilyen faj-
ta dontések régebben is voltak. Az Eurépa Tandcs-
ba valé felvétel el6tt el kellett torolni a halalbiinte-
tést. Ezt az Alkotménybirésig végezte el, mert An-
tall el akarta kertilni az errdl szolé politikai vitdt
az MDF-en belil. Sélyom Liszl6 ezzel kapcsolatos
alkotményértelmezése rendkivil magas szinvonald
volt, de ettdl a haldlbintetés léte vagy nem léte nem
alkotmdnyossagi kérdés. Végil pedig a torténelem-
b6l nem lehet kiiktatni a nem alkotményos meg-
olddsokat sem. Franciaorszagban De Gaulle alkot-
miényellenes médon, puccsal jutott hatalomra, aztin
megszabaditotta Franciaorszdgot az algériai hdbo-
ritdl és helyredllitotta a miikodéképes demokraci-
at. Hitler ezzel szemben alkotmanyos tton szerezte
meg a hatalmat, aztin nyomban felrigta az alkot-
mdnyt és totalitdrius diktatdrdt vezetett be. Ndlunk
1989-ben, mint mondani szoktdk, alkotményos for-
radalom zajlott le. Nagyon remélem, hogy a /éze-
26 demokrdcia minden hibdja ellenére megmaradunk
ezen az uton.
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