Halmai Gabor

ALKOTMANYOS ERTEKEK ES
DEMOKRATIKUS KONSZOLIDACIO

Ez a tanulmdny azt a két kérdést vizsgilja, hogy az
1989-es magyar alkotmdnyozdsnak és kilonosen az
abban kifejezésre juté alkotmdnyos elveknek milyen
szerepik volt a demokrdcidra valé dtalakulds folya-
matiban, illetve hogy a létrejott alkotmany és annak
elvei milyen hatdst gyakoroltak a demokracia kon-
szoliddcidjdra a rendszervaltist kovets két évtized-
ben. Ahhoz, hogy e két, egymdssal persze osszetiig-
g6 kérdésre vilaszt adhassunk, tisztdznunk kell, mit
értiink dltaldban és specidlisan Magyarorszig eseté-
ben a demokricidba torténd dtmeneten, illetve a de-
mokriécia konszoliddciéjan.

ATALAKULAS ES
DEMOKRATIZACIO

A rendszervaltisokat kutaté tirsadalomtudésok a de-
mokricidk kialakuldsinak hdrom fézisit kilonbozte-
tik meg: az vj elit 1étrejottét mint el6készitd id6sza-
kot, a masodikat, amelyben az 4j politikai rendszerre
vonatkozé dontések megsziiletnek, és az Uj intézmé-
nyek stabilizalédasat harmadikként.! Késébb ponto-
sitottik a terminolégidt, elvilasztva egymadstdl az édt-
alakulds, a liberalizdcié és a demokratizacié fogalmit.
Az italakuldson (fransition) a politikai rendszer val-
tozdsat értették, mig a liberalizdcié az emberi jogok
olyan kiszélesitését jelentette, amely nem sziikség-
képpen befolyésolja a politikai dontéshozatali mecha-
nizmust.? A demokratizicié viszont az dllampolgirok
jogai és kotelességei aspektusibdl hatirozhaté meg.
Eszerint egy rendszer demokratikus jellege nem-
csak az dllampolgirok egyenld jogit jelenti a kozos-
ség dontéshozatali eljirdsaiban, de azt is, hogy készek
ezeknek a dontéseknek engedelmeskedni.’ Ennek a
megkozelitésnek az tjdonsdga, hogy a demokrécia ki-
alakuldsdban lényeges elemek meghatdrozdsakor nem
kizarélag a kezdetekre van tekintettel, hanem az at-
alakulds egész id8szakdra. Misfelsl pedig arra hiv-
ja fel a figyelmet, hogy a demokratiziléddshoz nem
csupdn j6 intézmények kellenek, hanem egy olyan
politikai klima is, amelyben az intézmények miko-
dését dltalanos tisztelet 6vezi.* Vagy ha nincs is igy,
de legalabb nem akarjik megdonteni azokat.

Mit tekinthetlink j6 intézménynek? El8szor is
ahhoz, hogy az allam hatékonyan miikédjon, ,hasz-
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nalhaté burokricidra” van sziikség.® Majd ki kell
épiteni a demokratikus politikai kozosség miikodé-
sét lehet6vé tevd alapvetd intézményeket. Szabadon
alakulhassanak partok, szabad vilasztisok nyoman
megerdsodott, egymadssal egytlittmikodni képes po-
litikai vezetd réteg jojjon létre.® Végiil nagyon fonto-
sak azok az intézményi biztositékok, amelyek az 4l-
lam joghoz kotottségét garantaljdk. Ezek az intéz-
mények akkor tudjik teljesiteni céljukat, ha erds civil
tirsadalomra és intézményesedett gazdasigi szférdra
épilnek ri. Ezeket a feltételeket nevezhetjik egytitt
a demokratizdlédds intézményes feltételeinek.

A demokratizdlédds misik szintje az intézmény-
rendszer legitimacidjira vonatkozik. A kérdés az,
hogy az 4j intézményrendszert a kozosség tulnyo-
mo tobbsége elfogadja-e vagy sem. Akkor beszélhe-
tink konszoliddlédott demokraciarél, ha olyan szé-
les kord és mély a legitimdcié, hogy minden fontos
politikai szerepld — mind az elit, mind pedig a t6-
megek szintjén — hisz abban, hogy a demokratikus
rendszer a leghelyesebb és legmegtelelSbb sajit tar-
sadalma szdmdra, jobb, mint barmely redlisan elkép-
zelhet§ alternativa.” Konszoliddlt demokraciiban a
demokrécia szabidlyai, intézményei és keretei jelen-
tik az ,egyetlen lehetséges jatékszabdlyt” (,zhe only
game in town’) a politikai vetélytirsak szdmdra, a
tarsadalom kormanyzasinak, érdekei érvényesitésé-
nek egyetlen lehetséges keretét. Mindezek az elemek
mutatjdk a konszoliddci6 folyamatinak kiterjedt vol-
tit, ami nemcsak a demokratikus intézmények fejlé-
désével, megerésodésével és hatékony miikodésével
tigg 6ssze, hanem a demokratikus attitGdok elmé-
lyiilésével is, mind az elit, mind a tdmegek részé-
16l. Persze a valédi kérdés — nyilvin a magyar és a
hasonlé kelet-kozép-eurdpai rendszerviltdsok kap-
csdn, ahol a két vilaghaboru kozotti Csehszlovikia
kivételével nem voltak komolyan veheté demokrati-
kus hagyomdnyok —, hogy a tdmegek és kiilonosen
az elit politikai kultdrdja mennyiben eléfeltétele, il-
letve kovetkezménye a demokratikus konszolidéci-
énak. Philippe Schmitter egy kézelmultban tartott
eléadasiaban amellett foglalt allast, hogy sokkal in-
kabb kévetkezményrdl van sz6.

A demokratikus intézményrendszer dtalakuldsa
nem egyirdnyu folyamat — erre hivjdk fel a figyel-
met egy olyan tobb szdz éves demokricia intézmé-
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nyes problémadi, mint amilyen az Egyestilt Allamok.
Vele kapcsolatban is felvethet$ a kérdés: vajon egy
adott id6pontban megfelel-e a liberalis demokrécia
kévetelményeinek. Lényegében ezt vonta kétségbe
a 2006-ban, George W. Bush mdsodik elnoki cik-
lusanak idején megjelent Is Democracy Possible He-
re? cim( konyvében Ronald Dworkin is.” Dworkin
szerint a demokricia mikodésképtelenné vilhat, ha
az ellentétes politikai oldalon dllék a mindenki 4l-
tal elfogadott (liberdlis) elvek kolesonos elfogadott-
sdganak hidnyiban képtelenek egymadssal a parbe-
szédre. Ennek kapcsin azt a szkeptikus véleményt
fogalmazza meg, hogy a fiatalabb Bush elnokségé-
nek végére az Egyesiilt Allamok nem teljesiti a de-
mokrédcia minimdlis morélis kovetelményeit, és ve-
szélyben van az amerikai demokricia legitimitdsa.
Ennek okt pedig abban litja, hogy az elndk a de-
mokrécia ,,tobbségi” (,majoritarian’) felfogisa alap-
jan kormanyozza az orszdgot, figyelmen kiviil hagy-
va bizonyos kisebbségek és mas csoportok érdekeit,
ami pedig feltétele lenne a demokricia ,partnersé-
gen” alapul6 koncepcidja (,partnership” conception of
democracy) megvalésulasinak. Ez utébbi érvényesi-
lése érdekében a kampanyfinanszirozis korldtozésa
mellett javaslatot tesz egyebek kozott a politikai fi-
lozéfiardl sz616 kozépiskolai kurzusok és két specid-
lis kozszolgalati csatorna bevezetésére.'

Az eddigiek alapjin a demokratizdlédds két
szintjét kilonboztettiik meg: az intézményit és az
intézményekkel kapcsolatos legitimdaciés szintet. E
felosztis alapjan végzem el az elemzést, azonban
hangsilyozom, hogy a kévetkezSkben az intézmé-
nyes szempontoknak csak egy részére tudok kitér-
ni, az alkotmdnyos struktira jellemzésére. Ezt ko-
vetGen térek rd az alkotmanyos intézményrendszer
elfogadottsaganak kérdéseire. Azt gondolom, ezek
az elemzések minden részlegességiik ellenére alkal-
masak arra, hogy néhdny kovetkeztetést vonjunk le
a magyarorszagi demokratikus konszoliddcié dllapo-
tara vonatkozdan.

LJOGALLAMI FORRADALOM" -
INTEZMENYI OLDAL

A (demokratikus) alkotményok keletkezésének kii-
16nb6z6 modelljeit mind a politikatudomdnyi, mind
pedig az 6sszehasonlité alkotmdnyjogi irodalom
szorosan Osszekapcsolja a demokratikus dtalakuld-
sok sajitossdgaival. Az dtalakulds legradikalisabb,
forradalmi médja az elnyomé rendszer erészakos
megdontése vagy osszeomldsa. Ebben az esetben az
j erdk egyértelml gy6zelmet aratnak a régi rend-
szer felett. A demokratikus berendezkedés azonban
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létrejohet a mult rendszer reformerdinek kezdemé-
nyezésére vagy a kormanyzé és ellenzéki csopor-
tok kozotti targyaldsos megegyezés eredményeként
is. Samuel Huntington az 1980-as évek végéig le-
zajlott, az ugynevezett harmadik hullimba tartozé
dtalakulds tanulmanyozdsa alapjdn a rendszer erd-
szakos megdontését dtalakitdsnak (replacement), mig
a két kevésbé radikalis tipust dtmenetnek (ransfor-
mation), illetve dtalakuldsnak (fransplacement) ne-
vezi.'' A problémék akkor kezdédnek ezzel a cso-
portositdssal, amikor a sajitos megolddsokat kovetd
orszagokat megprébdljuk beleszoritani a csoportok
valamelyikébe. Huntington példaul Magyarorszi-
got a masodik, mig Lengyelorszdgot és Csehszlo-
vakiat a harmadik kategéridba sorolja. Ezzel szem-
ben Timothy Garton Ash angol torténész, aki maga
is szemtandja volt 1989 kozép-kelet-eurdpai dtala-
kuldsainak, a lengyel és a magyar eseményekre az
alulrél jové forradalmi kezdeményezések és a feliil-
16l végrehajtott reformok keverékét tikrozo ,refoli-
cié” (,refolution”) kifejezést hasznélja, mig a berlini,
pragai, bukaresti torténéseket forradalomként emle-
geti.'? A magyarorszigi és a lengyelorszagi viltozd-
sokat ugyanis nem kisérték olyan mértékd tomeg-
demonstriciék, mint a romdniai, NDK-beli vagy
csehszlovikiai dtmenetet, és a forradalmi jelentdsé-
gl reformok anélkil szimoltdk fel az el6z8 rezsim
legitimitasit, hogy megszakitottik volna legalitisa-
nak folytonossagat. Ralf Dahrendorf, a nemrégiben
elhunyt mdsik nyugat-eurépai megfigyels gy jelle-
mezte az 1989-es kelet-k6zép-eurépai eseményeket,
hogy azok ,rendkiviil gyorsak és radikalisak voltak
— ami tipikus sajdtossdga a forradalmaknak —, végsé
soron a teljes uralkodé elit delegitimaciéjat, legtobb
kulesfigurdjanak kicserélését és messzemend kovet-
kezményekkel jar6 alkotmanyos dtalakuldst eredmé-
nyeztek”."

A posztkommunista dllamok rendszervaltdsai-
nak koz0s sajatossiga, hogy ezekben az orszdgok-
ban a rendszerviltds egyidejileg jelentette a nyuga-
ti demokricia- és piacgazdasigi modell dtvételét.™
Ezekben az orszdgokban az dtalakulds masik kozos
vondsa — Magyarorszig kivételével —, hogy a rend-
szerviltds nyoman mindeniitt 4j alkotmdny sziile-
tett, még akkor is, ha az egyes orszagok az alkotmd-
nyozés nagyon kilonb6z6 megoldisait vilasztottdk.
Arat6é Andris a kozép-kelet-eurépai posztkommu-
nista orszdgok alkotmdnyozdsi modelljeit hirom
csoportba sorolja. A legkordbbi — taldn tulsigosan
is korai — alkotmdnyozds Bulgaridban és Romanid-
ban ment végbe, ahol a demokratikus vélasztisokon
létrejott Gj parlamenteket egyben az alkotményo-
26 gyilés jogaival is felruhdztik, akircsak a fran-
cia alkotmdnyozé gyilést 1789-1791 kozott vagy

FUNDAMENTUM / 2009. 3. SZAM



a weimarit 1918-ban. Csehorszagban és Szlovaki-
dban szintén a demokratikusan vilasztott torvény-
hozé szervek végezték az alkotmanyozist, de csak
a foderacié 1992-es felbomlisit kovetden, és anél-
kiil, hogy kiilén alkotminyozé gyléssé minGsitet-
ték volna 6ket. A harmadik csoportot Lengyelor-
szag és Magyarorszdg alkotja, ahol szintén a szoké-
sos torvényhozo végezte a kezdeti alkotményozist,
de még a demokratikus vélasztdsok el6tti illegitim
orszaggyilés és az dllampdrt és az 4j demokratikus
erék kozti tirgyaldsokat kovetden.® Ez utébbi tipust
— amelybe a spanyol, a dél-afrikai és az iraki meg-
oldast is sorolja — nevezi Araté posztszuverén alkot-
ményozdsnak.'®

Michel Rosenfeld amerikai alkotmanyjogisz a
magyar (és a lengyel) alkotmanyozést a ,tirgyaldsos
atalakulas” modelljébe (Pacted Transition Model) so-
rolja, amelynek elsé megvaldsuldsa az 1978-as spa-
nyol alkotmany el6készitése volt. Ennek sordn szin-
tén nem szakadt meg a rendszer legalitdsa, hiszen a
Franco idejében létrejott torvényhozds, a cortes don-
tott a demokratikus vélasztisok kiirdsardl, és az egy-
ség szimbdluma a kirdly volt.”” A lengyel és a ma-
gyar, vagyis a két posztszovjet tirgyaldsos megol-
dasnak a spanyoltdl is eltérd kozos sajitossiga, hogy
formdlisan nem jott létre Gj alkotmdny, ugyanak-
kor a médositisok dtfogé jellege tartalmilag mégis
4j alaptorvényt eredményezett.

A magyar alkotmdnyozds elsé két sajitossiga te-
hat, hogy annak eredménye nem a demokratikusan
megvélasztott Gj parlament aktusa volt, hanem a ré-
gl és az 4j elit tdrgyaldsainak kovetkezménye,' ami
nem is egy Gj alkotmanyban 6ltott testet, hanem a
régi dtfogé médositisiban.

1989-ben kérvonalazédtak az 1949-es sztilini ih-
letést rakosista alkotmany jogdllamivé forméldsdnak
koncepcidi az Ellenzéki Kerekasztal (EKA) részt-
vevéi, az ugynevezett Harmadik Oldal és az dllam-
part képvisel6i altal folytatott Nemzeti Kerekasz-
tal- (NEKA-) tirgyaldsokon. Ezt kovetSen az utol-
s6 partallami parlament mar csak a pecsétet nyomta
rd a forradalom évforduléjin, 1989. oktéber 23-dn
hatdlyba lépett dtfogé alkotmdnymddositisra, amely
kisebb-nagyobb véltoztatdsokkal azéta is alapdo-
kumentuma az ,alkotményos forradalomnak”. Az
EKA és a hiromoldala tirgyaldsok jegyz8konyvei®
lehet6vé teszik, hogy pontosabb képet kapjunk az
»alapité atyak” szandékairdl, és azutin megvizsgdl-
juk ezek megvaldsulisit, illetve médosuldsat.

Az EKA létrejottének kozvetlen el6zménye az,
hogy 1989 mairciusiban az Orszaggyiilés elé kertil-
tek az MSZMP iltal kidolgozott 4j alkotmany sza-
balyozasi elvei. Fél6 volt tehit, hogy a hatalom ko-
rabbi birtokosai maguk alakitjdk ki az ,4j” alkotm4-
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nyos berendezkedést. A junius kézepén megindult
NEKA-tirgyaldsokon az EKA kezdetben inkédbb
csak ennek megakadilyozisira torekedett, az 4j al-
kotmdnyos rend kialakitdsat a parlamenti vilasztd-
sok utdn 6sszetils 4j Orszdggyilés feladatinak te-
kintette. Példaul egyiltalin nem kivintak tirgyal-
ni a koztarsasagi elnoki intézmény megteremtésérdl,
helyette dtmenetileg a parlamenti elnok ideiglenes
llamféi jogkorrel valé felruhdzasat javasoltik. De
az Alkotménybirésignak az 4j alkotmanyt megel6z6
intézményesitésébe is csak hdrom nappal a targyald-
sok befejezése elStt egyeztek bele az EKA résztve-
vOi.

Az 6j, demokratikusan vilasztott parlament dlta-
li alkotmdnyozds koncepciéjanak elvetését tobb té-
nyezd befolydsolta. Az egyik ezek kozil minden bi-
zonnyal az, hogy az ellenzék egyiltalin nem lehe-
tett biztos abban, hogy az MSZMP nem nyeri meg
a valasztdsokat akar abszolut tobbséggel is a vélasz-
tok korében kevéssé ismert vetélytirsaival szemben.
De utélag tobb jel utal arra is, hogy egy relativ tobb-
ségl gy6zelem esetén sem lehetett volna kizdrni az
MSZMP kormiényalakitisit. Persze az MSZMP
sem lehetett bizonyos a sikerben, ezért 8k sem zar-
hattak ki az ,elérehozott alkotmanyozas” lehetdsé-
gét, természetesen a pozicidik egy részének megér-
zését garantdlé igéretek fejében. Ilyen igéret lehe-
tett a megallapodast végil is aldiré ellenzéki partok
részérél a koztirsasigi elnoknek a parlamenti vé-
lasztdsok el6tti kozvetlen megvilasztisa, ami Pozs-
gay Imre biztos gy6zelmével kecsegtetett. Ezt az
SZDSZ és a Fidesz éltal kezdeményezett népszava-
zés sikere akadalyozta meg. Ennek nyoman ugyan-
is az elnokvilasztdsra csak az elsé demokratikus vé-
lasztdsokat kovetden, az 4j parlamentben kertlt sor.
A nyilvinossdgra hozott jegyz6konyvek bizonyit-
jak: a megallapoddst aldirdk és a népszavazis kez-
deményezdi kozotti szakadds hétterében az egyik
oldalon egy kévetkezetes rendszervilté elképze-
lés, a masikon feltehetéen egy Pozsgay—Antall-fé-
le MSZMP-MDF-megillapodas 4llt. Antallt nyil-
van az MSZMP gy6zelmétsl val félelem vezérel-
te, ezért szeretett volna biztositékokat a hatalomban
valé részesedésre, vagyis arra, hogy akkor is gy8z-
zenek, ha éppenséggel veszitenek az elsé demokrati-
kus vélasztison. A rendszerviltds szempontjabol az
események bappy endje: a népszavazds kivaltotta az
MDF-et a reformkommunistikkal kétott paktum-
bél, és ez tett azutin lehet6vé egy mésik paktumot,
a referendumot kezdeményez8 SZDSZ-szel.

Vagyis, mint lathat6, mind az dllampdartot, mind
ellenzékét a demokratikus vélasztisok elvesztésétl
valé félelem motivilta abban, hogy ne hagyjik az
Uj alkotmdnyra a rendszervaltds alkotmdnyos beren-
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dezkedésének kialakitasat. Igy aztan az 1989. okt6-
beri alkotmanymédositis az 1949-es formaba j tar-
talmat 6ntott, ami akkor is jogallaminak mondhatd,
ha olykor zavaréan kilég aléla a rakosista-kaddrista
véz. Nyilvan a keletkezés tirgyaldsos jellege is ma-
gyardzza, hogy az elkészilt régi-aj alkotmdny leg-
inkédbb a kontinentilis Eurépaban honos konszen-
zudlis parlamenti demokracia modelljét koveti. Ez a
kett6nél tobb parlamenti part jelenlétét és koaliciés
korményzist feltételez6 kormdnyzati rendszer egy-
ben tudatos elvetését jelentette mind az MSZMP
dltal preferilt, a posztkommunista dllamok egy ré-
szében ma is alkalmazott fél- vagy egészen prezi-
dencidlis rendszernek, mind pedig az angol két-
partrendszer( viltégazdilkodds westminsteri tiszta
parlamentarizmusdnak. Az 1989-90-ben kialakitott
dontéshozatali rendszernek a nyugat-eurépaihoz ké-
pest is tovdbbi sajitossdga — amit nyilvin a totali-
tarius rezsim négy évtizedes oroksége is indokol —,
hogy nem pusztin a koaliciés partnerek konszenzu-
sdra épul, hanem olykor megkivinja az ellenzék be-
vondsit is a dontésekbe, illetve jelentdsen megerdsiti
a kormdnyzati hatalom ellensulyait. Az elébbire pél-
da a kétharmados torvények intézménye, az utébbi-
ra a koztarsasigi elnok, az Alkotmdnybirésdg és az
ombudsmanok alkotményos jogilldsa.

Ami az ellenzék egy részének timogatdsat is
igényl6 kétharmados torvényeket illeti, azok 1989-
es, eredeti viltozata, az Ggynevezett alkotmanyere-
ji torvények rendszere gyakorlatilag minden dllam-
szervezeti és alapjogi kérdésben két-
harmados timogatottsighoz kototte
a torvényalkotdst. Ezt enyhitette a
legnagyobb kormanyzé és ellenzéki
part 1990-es ,paktuma” a mindsitett
torvények szamdnak jelentSs csok-
kentésével. Ennek, valamint a kor-
mény stabilitdsit biztosit6é konstruk-
tiv bizalmatlansdg intézménye be-
vezetésének ellentétele a ,kozepesen
gyenge” koztdrsasigi elndk jelolési
jogdnak atengedése volt az ellenzéki
SZDSZ-nek. Merthogy az EKA-nak 1989-ben si-
kertilt megakadalyoznia a Pozsgay személyére fazo-
nirozott ,kozepesen erds” allamfs és ezzel egy fél-
elncki rendszer alkotmdnyba foglalisit, de a Géncz
Arpadnak dtengedett elnoki hatalom kétségtelentil
er6sebb volt a mintaul szolgalé 1946. évi I. torveny-
ben foglalt, j6szerivel protokolldris dllamféi funkei-
6ndl. Az inkdbb ,semlegesnek” mondhaté dllam-
t61 hatalom azt jelenti, hogy az elnok nem sorolhaté
sem a torvényhozds, sem a végrehajtis hatalmi dgd-
hoz, hanem éppenséggel a ketté kozott valamiféle
egyensulyozé szerepet tolt be. Az eurépai 6sszeha-
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AZ 1989-90-BEN KIALA-
KULT ALKOTMANYOS
RENDSZER EGYIK LEG-
FONTOSABB VESZELY-
FORRASA AZ A BEEPI-
TETT KONFLIKTUS,
AMELY HOSSZU TAVON
LEHETOVE TESZI AZ , AL~
KOTMANYOS DIKTATU-
RAT"

sonlitdsban rendkiviil nagyhatalma Alkotmanybiré-
sdg és az ombudsmanok specializdlt rendszere is a
kormdnyzati hatalom korldtozdsdnak elvétél vezérel-
ve sziiletett meg 1989-ben.

A kontinentalis Eurépdban honos konszenzuilis
demokricia kormdnyzatot ellenstlyozé intézménye-
ként fogadtik el az EKA partjai az Alkotmanybiré-
sagnak a vilasztisok el6tti, tehdt az dtmeneti idére
is érvényes feldllitdsarél sz6l6 MSZMP-s javaslatot.
Csakhogy az dllampirt dltal inkabb hatalométmen-
tésre szant testiilet helyett az ellenzék a parlamen-
tet és a kormdnyt radikédlisan korlitoz6 birésig-
hoz ragaszkodott, amelynek dontéseit az Orszag-
gyilés nem viltoztathatja meg — mint azt az eredeti
MSZMP-s tervezet tartalmazta —, és amelynek el-
jarasit barki kezdeményezheti.

Az 1990 tavaszi véilasztidsokat kovetSen kotott
MDF-SZDSZ-paktum is annak a konszenzusos
dontéshozatali mechanizmusnak a terméke, amelyet
éppen a kerekasztal-tirgyaldsok honositottak meg a
magyar politikai kultdriban. A kerekasztal-tirgya-
lisok jegyzdékonyvei tulajdonképpen annak nyujtjik
kézzelfoghat6 bizonyitékit, hogy a magyar rend-
szervaltas el6készitése ilyen megegyezéses formaban
zajlott, és a résztvevék — nyilvan érezve sajit legiti-
mitdsuk hidtusait — az Gj alkotmdnyos rendszert is a
konszenzuilis, megegyezéses demokracia mintdjira
igyekeztek formalni. Ennek érdekében torekedtek
a lehetd legtobb ellensulyt beiktatni a kormanyzati
hatalommal szemben. Ugyanakkor az Gjabb alkot-
ménymodositas technikai lebonyoli-
tdsa is jelezte, hogy a politikai sze-
replSk az alkotmdnyos intézmények
viszonydnak alakitdsit egy politikai
alkufolyamat részeként kezelték, és
egyel6re nem torekedtek a végleges
alkotmanyos megoldasok kialakita-
sdra, amit egy 4j alkotmdny elfoga-
disa jelentett volna.

Ezt jelzi, hogy az az Antall J6-
zsef, aki a kerekasztal-tdrgyalasok
sordn még a végrehajté hatalom fe-
jeként, a hadsereg f6parancsnokaként felfogott koz-
tarsasdgi eln6k mellett érvel, miniszterelnokként
mir ezzel ellentétes tartalmu alkotmdnyértelmezést
kér az Alkotménybirésigtél 1991-92-ben a média-
habortban ellenldbasinak szamité dllamfével kap-
csolatban. A Sélyom Liszl6 vezette testiilet pedig —
kiegészitve az alkotmdny hidnyzé rendelkezéseit —
kimondta, hogy a koztdrsasigi elnék a magyarhoz
hasonl6 parlamentéris rendszerekben nem a végre-
hajté hatalom feje, érdemi hadsereg-féparancsno-
ki jogkorei pedig gyakorlatilag nincsenek az alkot-
many és a honvédelmi torvény alapjin, azok rész-
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ben a kormdnyt, részben a honvédelmi minisztert
illetik.

mezésnek, hogy réviddel azt kovetSen a politikatu-
dominyi irodalomban Pokol Béla vitit kezdeménye-
zett, amelyben inditvinyozta a korményzattal szem-
beni dllamféi ,ellensilyok” felszimoldsit, és ezzel a
magyar kormdnyzati rendszer ,félprezidencialis”
jellegének megszintetését, az dllamf6i jogkor — an-
gol minta szerinti — protokolldrissd
korlatozdsit, és a tiszta parlamen-
taris kormanyformara térténd atté-

Mikézben azonban az 1990-
es paktum a kormanypartok (vagy
legalébbis kozilik a legnagyobb)

A DEMOKRATIKUS KON-
SZOLIDACIO NEHEZSEGE-
rést.?0 IT NEM ANNYIRA AZ AL-
KOTMANYOS ERTEKEK,
INKABB AZOK TISZTELE-
TENEK ES ELFOGADOTT-

Ehhez kozelinek tting alldspontot képvisel ebben a
kérdésben Toéth Gébor Attila, aki szerint nem volt
konszenzus a kerekasztal résztvevéi kozott az alkot-
many tartalmat illetSen, csak abban, hogy mas al-
kotmadnyos alapszerkezet nem élvez széles kori td-
mogatist.?* Ez persze, ha tetszik, mar 6nmagédban
is tekinthet$ egyfajta negativ konszenzusnak. Mint
littuk, ami a konszenzuilis parlamenti kormanyfor-
mit illeti, annak éppenséggel alternativijit képezte a
kerekasztal-targyaldsok megéallapo-
dasat aldirék félprezidenciilis mo-
dellje, amit azonban a népszavazds
a felek altal el6zetesen elfogadott
moédon elsoport.

Joval kritikusabb a kerekasz-
tal alkotmdnydval szemben Hor-

és ellenzékiik (vagy legaldbbis egyi- SAGANAK HIANYA OKOZ-  kay Horcher Ferenc. Szerinte az al-
kik) megegyezésének talan utol- TA AZ ALKOTMANYOZASI  kotmdnyozis tul kordn tortént, és
s6 intézményes jelét adta, maga a FOLYAMATBAN. ezért sziikségképpen csak formalis

paktum nyomdn elfogadott alkot-
manymdédositds egyszersmind szikitette is a kor-
mdnyhatalmat korlitozé egyensulyokat. A késébbi
ciklusokban gy tlnt, hogy a kormanyok szivesen
korldtoztdk volna a konszenzusos korményzati hata-
lomgyakorlds alkotmdnyos intézményeit, mindenek-
eltt a kormany parlament dltali ellendrzésének esz-
kézeit. Csakhogy ennek az alkotmédny médositdsa-
val val6 érvényesitéséhez vagy a batorsiguk, vagy az
elégséges tobbségiik hidnyzott.

Az 1989-es ,alkotmédnyozds” magyar megoldi-
sat tobben kritizaltdk. Bruce A. Ackerman amerikai
alkotményjogdsz 1992-ben megjelent konyvében?!
azt allitja, hogy a liberdlis jogdllamisdg alkotmanyos
garancidja kizarélag akkor teremtheté meg, ha egy
teljesen 4j alkotmdny keril elfogaddsra, hozzitéve,
hogy az 4j alkotmany megalkotdsdnak a lehetésé-
ge idével szertefoszlik. Egy évtizeddel késébb adott
interjujdban nemcsak megismétli ezt a véleményét,
hanem annak kéros hatdsairdl is beszél: ,Magyaror-
szdg nem hasznalta ki az alkotmdnyozis lehetSségét.
Az 1989-es Kerekasztal nem alkotott Gj alkotmanyt.
Az Alkotmanybirésig, azaltal, hogy alapvetd értéke-
ket fogalmazott meg dontéseiben, megprébilta he-
lyettesiteni az Gj alkotmany szerepét. De £é18, hogy
ez megszint Sélyom LdszI6 hivatali megbizatasa-
nak lejartival. Eppen azért, mert az alkotmanyos-
sag kifejez6dése nem egy korszert, j alkotmany-
szovegre timaszkodik, hanem a mindenkori Alkot-
ménybirésdg alkotmdnyértelmezd tevékenységére, a
magyar alkotmanyos vivmanyok talsdgosan sérilé-
kenyek, bizonytalanok.”

Léteznek ugyanakkor olyan felfogisok, amelyek
szerint kezdettSl fogva nem volt konszenzus a fe-
lek kozott az alkotmdnyos alapszerkezetet illetGen.?
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alkotmdnyossdgot eredményezhe-
tett.”> Mikozben e f6 kovetkeztetéssel magam nem
értek egyet, a tul korai alkotmany hétranyos kovet-
kezményeivel kapcsolatos megéllapitisai k6zott van
megfontoldsra érdemes. Kétségteleniil van igazsig
abban, hogy az 6rokolt alkotmdny toldozott vilto-
zata alkalmatlan arra, hogy az 4j korszakot szim-
bolizdlja, még akkor is, ha létezik olyan vélemény
is, mely szerint éppen ez a régi-ij dokumentum fe-
jezi ki a magyar alkotmdnyos fejlédést.?® A méso-
dik hétranyként azt emliti Horkay Horcher, hogy a
keletkezés nem jogallami korilményei a ,legkisebb
koz6s tobbszorosre” torekvést és ezzel értékmentes
formilis alkotmdnyossdgot eredményeztek. Mint a
késébbiekben visszatérek rd, a demokratikus kon-
szoliddcié nehézségeit nem annyira az alkotmanyos
értékek, sokkal inkdbb azok tiszteletének és elfoga-
dottsdgdnak hidnya okozta az alkotmanyozisi folya-
matban. Ugyanakkor kétségtelen, hogy mint dlta-
liban a tdrgyaldsos alkotmdnyozdsok, a magyar is
magdn viseli a Sajé6 Andras dltal a restaurdcios al-
kotmdnyok paradoxondnak nevezett jelenséget, ami
kétségkivil nem tesz jot az alkotmanyos értékek
konzisztencidjinak. Sajé szerint az ilyen tipusu al-
kotmdnyozdsnak, amely bizonyos fokig visszanyulik
a multba, mikozben el kivinja keriilni, hogy az meg-
ismétlédjon, két indoka van, és agy tlinik, Magyar-
orszdg esetében mindkettd szerepet jitszott 1989-
ben.?” Az egyik, hogy a kommunizmussal kapcso-
latos intellektudlis szembendllds egyik legfontosabb
forrdsa a ,dicsséges multat” szem el6tt tarté nacio-
nalizmus volt. Ennek példdjaként emliti Saj6, hogy
amikor az EKA pirtjai az dllampiért képviselSinek
erds elnoki hatalmat célzé torekvéseivel szemben ér-
veltek, akkor az emlitett 7946. évi I. torvényben fog-
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lalt koztarsasdgi elnoki jogillast hivtdk segitségil
mint a nemzeti hagyomdny részét. (Lengyelorszig-
ban a Pilsudski-féle alkotmanyra térténd hivatko-
z4s jatszott hasonld szerepet.) A multba visszatekin-
t6 alkotményos gondolkodds masik oka Sajé szerint
ezeknek a tirsadalmaknak a félig modernizélt vol-
ta és a modernizaci6tol valé félelme, ami egyszerden
elfogadhatatlannd tette volna kész nyugati alkotmad-
nyos megolddsok egyszert dtvételét vagy akar csak
adapticiéjat.?® Ami az 1946. évi koztarsasagi ,kis-
alkotmany” megolddsainak dtvételét illeti, abban
nyilvin volt taktikai elem is Antal-
1ék részérdl, hiszen okkal szdmit-
hattak arra, hogy ezt a hagyoményt
a nemzeti szempontokra kiilénds
hangsulyt fekteté Pozsgay nehezen
oppondlhatnd. A nyugati megoldd-
sok tekintetében pedig nyilvin Sajé
sem gondolt teljes mdsoldsra, de az
biztos, hogy példdul az alkotmany-
biraskodas kialakitisakor nem segi-
tette volna az elfogadtatdst a német
minta talhangsilyozasa.

A legkevésbé egyetérteni Horkay Horchernek az-
zal a tul korai alkotmanyozassal kapcsolatos ellen-
érvével lehet, amely szerint miutdn az 4j alkotmdny
mdr az dtmenet idején is érvényesiilt, ez talsdgosan
hosszira nyujtotta ezt a folyamatot. Azt gondolom,
annak csak elényét litta a magyar alkotmanyos fej-
18dés, hogy az 1990. janudr elsejét6l mikods Alkot-
ménybirésdg mar a demokratikus valasztisok el6tt is
érvényesitette az alkotmdny szabdlyait és elveit, ép-
pen az illegitim parlamenttel és kormannyal szem-
ben is. Horkay Hoércher 6 problémaja valéjaban az,
hogy az Alkotménybirésig nem engedte érvénye-
stlni az Antall-kormdny elsé igazsigtételi terveit,
mondvin, ,a mindig részleges és szubjektiv igazsa-
gossdgndl a targyi és formalis elvekre tdmaszkodd
jogbiztonsag elébbreval6”.?” Azzal, hogy a szigo-
1t jogfolytonossdg talajin maradt, Horkay Horcher
szerint az Alkotmdnybirdsdg el6allitotta a rendszer-
véltds igazsigossdgdeficitjét, eleve lemondva az em-
berekben meglévé igazsigérzet, igazsigossigigény
kielégitésérsl, nagy tomegeket elidegenitve az al-
kotmanyossig eszméjétsl.>

Az 1989-90-ben kialakult alkotmédnyos rend-
szer egyik legfontosabb veszélyforrisa az a beépi-
tett konfliktus, amely hosszi tdvon lehetévé teszi az
»alkotmanyos diktatirt” birmely olyan erd szima-
ra, amely a nyertest ardnytalanul premizilé vilasz-
tasi rendszer kovetkezményeként megszerzi a par-
lamenti helyek kétharmadat. Ez az id6zitett bomba
mindaddig ketyeg, amig megegyezés nem sziletik
legalabb az alkotmdnyalkotds, és -mddositds szigo-
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SEM A POLITIKAI ELIT
KOREBEN, SEM PEDIG AZ
OKET TAMOGATO TOME-
GEKBEN NEM ALAKULT
KI AZ A POLITIKAI KUL-
TURA, AMELY MEGKER-
DOJELEZHETETLENNE
TESZI AZ ALKOTMANY
SZABALYAINAK ES ELVEI-
NEK BETARTASAT.

rabb szabdlyairél. Némi talzdssal ugyanis egy meg-
alkotandé uj alkotmdny tartalmaval azonos jelentd-
ségl annak stabilitdsa. Az alkotmany stabilitdsdnak
megteremtése feltételezi az alkotmdnyozé és a tor-
vényhozé hatalom jelenleginél erételjesebb elkiils-
nitését. Nemcsak az egyszer( torvényhozéi tobb-
ség, de annak kétharmados viltozata eldl is el kelle-
ne zédrni az alkotmdnymddositds lehetdségét. Ennek
megoldasi médja lehetne az Orszdggyilés kiegészi-
tése egy, kizdrélag az alkotmdnymadositdsok elfoga-
ddsara szolgal6 (vagyis nem hagyomanyos fels6hé-
zi funkci6t betoltd), nem korporativ
alapon, hanem mondjuk az énkor-
ményzatok képvisel6ibél szervezett
misodik kamaréval, amely az alap-
torvény véltoztatdsa igyében kozo-
sen dontene az dllandéan mik6ds
alséhdzzal.

Az dtalakuldssal osszefliggd kér-
dés, hogy vajon az alkotmdnyozis,
illetve az alkotmdnymédositds vi-
szonylag egyszeri voltinak kove-
telményét érvényesiteni kell-e a ma-
gyarhoz hasonlé tirgyaldsos alkotmdnyok esetében,
kiilonosen az dtmenet kezdeti id8szakdban. Step-
hen Holmes és Cass Sunstein, a kelet-k6zép-eurd-
pai dtalakuldsok alkotményjogi vonatkozdsait figye-
lemmel kiséré amerikai alkotmanyjogdszok szerint
a posztkommunista orszdgokban az alkotmanyos
kultara fokozatos kialakitisa éppen azt kévete-
li meg, hogy a politikai elitben meglegyen az aka-
rat az alkotmdnyos és a hagyomdnyos politika keve-
résére, aminek akaddlya az amerikaihoz hasonléan
szigort alkotmédnymddositisi szabély.’! Ez ugyan-
is ugyszolvin lehetetlenné teszi az alkotmdnyszo-
veg megviltoztatdsit, és igy a szitkségszerd médosi-
tasok csak a Legfels Bir6sdg alkotmdnyértelmezé-
sei révén lehetségesek. Magyarorszigon az 1990-es
MDF-SZDSZ-paktumhoz kétségkiviil sziikség volt
a konnyld mdédositdsi szabalyra, és az is vitathatatlan,
hogy ez a médositis elengedhetetlen volt a rend-
szerviltds alkotmanyos alapszerkezetének kialakitd-
sahoz. Ezt a kivételt azonban két tényezével is le-
het indokolni. Az egyik, hogy véleményem szerint
az 1989-es keretekkel kapcsolatos mindkét lénye-
gi médositds olyan hibait korrigilta az eredeti al-
kotmanyszovegnek, amelyek nem koncepcionalis,
sokkal inkdbb végig nem gondolt elemei voltak an-
nak. Meggydzdésem, hogy ha a kerekasztal részt-
vevdi végiggondoljik azt, ami csak az Alkotmdny-
birésag elsd alkotmanyértelmezé dontése, a 4/1990.
(ITI. 4.) AB hatdrozat nyomdn vélt vildgossd, hogy
lényegében szinte minden térvény érint alapvetd jo-
gokat, és igy alkotmanyerejl torvényként kétharma-
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dos szavazatardnyt igényel, esziikkbe sem jutott vol-
na az intézményt igy szabdlyozni. A bizalmatlansigi
inditvény eredeti, nem konstruktiv jellege sem tu-
datos alkotmanyelméleti megfontolds kovetkezmé-
nye volt. A mdsik sajitossiga az 1990 tavaszi pak-
tumnak, hogy ha nem is volt mégotte a minimadlisan
sziikséges kétharmadosndl sokkal nagyobb tdmo-
gatottsdg, de ebben a legnagyobb kormanyzé és a
legnagyobb ellenzéki part szavazatai benne foglal-
tattak, ugyhogy még kormdnypirti-ellenzéki kon-
szenzus volt mogotte. Mint késébb latni fogjuk, a
tovdbbi alkotmanymédositdsi torekvések vagy ép-
penséggel azok kudarca mdr nem annyira az ere-
deti alkotmanyos alapszerkezet sziikséges korrekci-
6janak, sokkal inkabb az azoktdl valé eltérésnek a
szandékat tukrozték.

Mint lattuk, a sajitos magyar rendszervéltds nem
tette lehetdvé az azonnali alkotmdnyozist, de most,
két évtizeddel késsbb, a civilizdlt Eurépa kozossé-
géhez tartozva nem lenne ok tovibb fenntartani a
bizonytalansdgot alkotmdnyos rendszeriinket ille-
téen, ebben az értelemben is jobb lenne lezrni a
rendszerviltist. Fontos lenne ez mind azokkal az
érvekkel szemben, amelyek szerint még el6ttiink 4ll
a rendszerviltds, mind pedig azok cifolatira, akik
szerint Magyarorszigon alkotmanyos rendszer m-
kodott 1989 eldtt is, tehat semmi sziikség nem volt
a viltozdsra.

Persze az alkotmany sziikségessége nem keverhe-
t6 Gssze annak esélyeivel. Végtére is elvileg mind-
két nagy politikai er8 szimithat akdr arra is, hogy a
meglehetSsen ardnytalan vilasztdsi rendszer kovet-
keztében legkézelebb megszerzi a parlamenti helyek
kétharmadait, és akkor majd egyediil ad alkotmanyt
az orszdgnak. Csakhogy kénnyen beldthaté, hogy ez
a lehet8ség egyszersmind komoly fenyegetettség is
mindkettdjik szdmadra, hiszen a vesztes kiszolgélta-
tottjavd vilik a gyéztesnek. Ha tehdt lemondandnak
a nagyobb, de bizonytalanabb sikerrdl a biztosabb
érdekében, akkor konszenzusra juthatnanak, és az uj
alkotmdnyban r6gton meg is szigorithatndk a jové-
re nézve az alkotmanyozds és az alkotmanymédosi-
tds feltételeit. A 2006 szeptember-oktéberében kez-
dédott politikai valsig egy tovibbi okot szolgaltat-
na arra, hogy a parlamenti partok azzal is kifejezésre
juttassik a vilsig megolddsdra irdnyulé készségiiket,
hogy az 1989-90-es alkotmanyos alapszerkezet el-
fogadisival megegyezésre jutnak egy uj alkotmdany-
szovegben, és egyidejlleg megnehezitik annak mé-
dositésit.

Ha azonban redlisan gondolkodunk, ma, ami-
kor 2010-re a jelenlegi ellenzék kétharmados man-
ddtumardnyu gyézelme prognosztizdlhaté, késéi
akdr a két nagy politikai er8 konszenzusin alapu-
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16 4j alkotmdnyrdl, akdr az alkotmdanyozisi, alkot-
mdanymddositisi szabalyok mindkét oldal 4ltal elfo-
gadott szigoritisir6l beszélni, s6t az elmérgesedett
politikai viszonyok kézepette még olyan tipusi 6n-
korlatozdsnak az esélyei is meglehetdsen csekélyek,
amilyet az 1994-ben kétharmados tébbséget elért
MSZP-SZDSZ-korméinykoalicié véllalt az alkot-

mény médositasit illetGen.

A KONSZENZUS VEGE - AZ
ALKOTMANYOS ERTEKEK
ELFOGADOTTSAGA

Az eddigiekben azt igyekeztem igazolni, hogy
1989-90-ben a kerekasztal-tirgyalds résztvevinek
a 1989. novemberi ,négyigenes” népszavazis és az
1990-es MDF-SZDSZ-paktum dltal korrigalt aka-
rata nyomdn kialakult a magyar alkotmdanyos alap-
szerkezet intézményi oldala. Az ezzel kapcsolatos
konszenzus azonban — készonhetden annak, hogy
idékozben sem a politikai elit korében, sem pedig az
Sket timogaté tdmegekben nem alakult ki az a po-
litikai kultira, amely megkérdéjelezhetetlenné teszi
az alkotmany szabdlyainak és elveinek betartasat —
fokozatosan elveszett. A tovibbiakban arrél lesz szé,
hogyan jutottuk iddig, és van-e remény az alkotmd-
nyos értékek elfogadottsiginak és ezzel a demokra-
tikus konszoliddciénak a kialakuldsara.

Az 1990 tavaszi paktum 6ta kialakult alkotma-
nyos helyzetet tgy is jellemezhetjik, hogy azzal a
politikai élet konszenzuskészségiiket elvesztett sze-
repl6i megkisérlik feszegetni az alkotmanyban még
mindig meglévé konszenzualis elemek hatarait. Az
1989-90-ben kialakitott alkotmanyos rendszert
kezdettdl fogva sok tdmadds érte. Persze a timadd-
sok szavakban mindig a sztélini alkotmdny formdja
ellen irdnyultak, a valésigos célpont azonban min-
dig a politikai er8k konszenzusdra éptlé parlamen-
tiris berendezkedés volt. Az elsé parlamenti ciklus
vége felé a masodik vilasztasra készils partok prog-
ramjaikban kivétel nélkil egy 4j alkotmany elfoga-
ddsa mellett tették le a garast. Ugyanakkor a parto-
kat kétféle motivum vezérelte az Gj alaptorvény ko-
vetelésekor. Egy résziik a tartalmilag jogdllaminak
mindsitett, de szakmailag ellentmonddasos és legi-
timitdsi fogyatékossdgban szenvedd alkotmanyt ki-
vanta felcserélni az alapelveiben a jelenlegivel meg-
egyezd ujjal. Ebbe a csoportba tartozott az SZDSZ,
a Fidesz és az MDF. Ugyanakkor az elsé ciklus par-
lamenti tobbségét gyakran kellemetleniil korlitozé
Alkotmdnybirésig és a koztdrsasigi elnok hatisko-
rének jelentds kurtitdsdra valé torekvés jellemezte
a KDNP alkotmanyozisi elképzeléseit. A Kisgaz-
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dapirt viszont nyiltan 4j tartalmd alkotmany mel-
lett szallt sikra, amelyben az alkotmanybiréi testilet
hattérbe szoritisa mellett egyéb strukturalis allam-
szervezeti véltoztatdsok is megfogalmazédtak vol-
na: egy kis orszdg szdmdra olcsébb (1?) prezidencii-
lis rendszer, illetve egy korporativ masodik kamara
igénye. Mindezen viltoztatasi torekvések alapja pe-
dig a jelenlegi alkotmdiny ,nem eléggé magyar” jel-
lege volt. Ez indokolja a 2006-0s szeptemberi—ok-
téberi események sordn a széls6jobboldali radikalis
tintetdk dltal is a mai alkotményos rendszer alter-
nativdjaként hangoztatott ,Szent Korona-tan mint a
magyar jogrend alapja, nemzeti létiink elméleti bé-
zisa” jogaiba torténd visszahelyezését.

Az 1989-90-ben kialkudott alkotmanyos beren-
dezkedést atirni torekvs ,uj for-
radalmérok” azonban 1994-ben
nem kaptak manddtumot a vi-
lasztépolgdroktdl terveik megva-
l6sitasdra. A két 4j kormdnypirt
kétharmadot meghaladé manda-
tumtobbsége viszont felidézte az
alkotmdnyozdsnak a kormdny-
z6 partok dltali kisajatitdsa veszé-
lyét. Ezt a veszélyt azonban maga
az MSZP-SZDSZ-koalici6 hari-
totta el azzal az énkorldtozé gesztussal, hogy az uj
alkotmadny elSkészitésére 1étrehozott parlamenti bi-
zottsdg hatdrozatainak meghozatalihoz a hat kézil
legaldbb 6t part timogatdsit kovetelték meg, és az
ily médon elvetett j passzusok helyett a hatélyos al-
kotmdny rendelkezéseit hagytdk érvényesiilni. Ez az
eljarasi rend elvileg garantilhatta volna egy korszer(
4j alaptorvény konszenzuson alapuld el6készitését.

Az 4j alkotmany koncepciéja azonban 1996 nya-
rdn nem kapta meg a parlamenti plénum kétharma-
dos tobbségét, mégpedig azért nem, mert az MSZP
egy része nem tdmogatta. A kormdny er8sebb part-
janak baloldali szdrnya azért hiusitotta meg a kon-
cepci6 jévahagydsat, mert az végil nem tartalmaz-
ta a szocidlis dllam deklardldsit és az érdekegyezte-
tés mechanizmusait.

A fiaskét kovetSen, 1996 8szén az alkotmdny-els-
készité bizottsdg készitett egy ujabb koncepcidt,
amelybe az MSZP javaslatira bekertlt az érdek-
egyeztetés és a szocidlis partnerség intézménye, a
Magyar Koztirsasdg szocidlis allam jellegére uta-
16 passzus, valamint néhdny uj, birésdg el6tt is ér-
vényesithetd szocidlis jog. Ez a koncepcié jéllehet
megkapta a sziikséges kétharmadnyi szavazatot a
plendris Ulésen, de mar csak négy part (az MSZP,
az SZDSZ, valamint a Fidesz és az MDNP) tdmo-
gatta, a Kisgazdapart, az MDF és a KDNP nem.
Ilyen korilmények kozott jelentSsen csokkentek a
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AZ 1989-90-BEN KIALKU-
DOTT ALKOTMANYOS
BERENDEZKEDEST ATIRNI
TOREKVO ,UJ FORRADAL-
MAROK” AZONBAN 1994~
BEN NEM KAPTAK MAN-
DATUMOT A VALASZTO-
POLGAROKTOL TERVEIK
MEGVALOSITASARA.

hasonlé feltételekkel kidolgozandé6 alkotmanyszéveg
bizottsigi elfogadasinak esélyei. Ekkor a kormany-
26 partok egy utolsé adut vettek els: bejelentették,
hogy ha tovibbra sem litszik legaldbb 6tpérti akarat
az Gj alkotmdny elfogaddsdra az 1998-as vilasztd-
sok eldtt, akkor magukra nézve nem tartjik kétele-
z6nek a Hazszabdlyban a ciklus végéig villalt alkot-
médnymédositdsi moratériumot. Az ellenzéki partok
értelemszerden ki akartik virni az 4j vélasztdsokat,
a koalici6 pedig beviltotta fenyegetését, 1997 legvé-
gén az ellenzék tiltakozdsa ellenére az alaptorvény-
be iktattdk a tiblabirésigok felallitisit. Ezzel tulaj-
donképpen a Horn-kormadny is eltért a megegyezé-
ses kormanyzds 1989-es idealjatél. Mis kérdés, hogy
az 1998-ban gydztes kormanykoalicié egyik elsé 1é-
pése volt ennek az alkotmanymo-
dositdsnak az elszabotédldsa, még ha
nem is az alkotmany visszaalakita-
sdval — merthogy nem rendelkez-
tek az ehhez sziikséges kétharma-
dos tobbséggel.

Az 1998-2002 kozotti parla-
menti ciklusban ugy tlint, hogy a
kormdny szivesen korldtozta volna
a konszenzusos kormdnyzati hata-
lomgyakorlas alkotményos intéz-
ményeit, mindenekel6tt a kormany parlament altali
ellenérzésének eszkozeit. Csakhogy ennek az alkot-
mény mddositdsival valé érvényesitéséhez nem volt
meg az elégséges tobbsége. Ezért aztin az 1989-
ben éppen a jelenlegi kormdnypartok aktiv kozre-
miikodésével kialakitott alkotmdnyos rend ,kiiga-
zitdsa” inkdbb az alkotmdnyos szabalyok félretéte-
lével valésult meg. Gondoljunk csak a hiromhetes
parlamenti tilésezési rendrdl sz6l6 diktatumra, ame-
lyet az Alkotménybirésig 1999 marciusiban alkot-
miényellenesnek mindsitett, a gyakorlat mégsem vél-
tozott a ciklus végéig. De emlithetd az alkotmany
kétharmados szabalyainak megsértése (a ,mafhaelle-
nes” torvénycsomag elfogaddsakor) vagy nyilvinvalo
megkerilése (az adérenddrségrdl szol6 torvény ke-
resztilerszakoldsival). Nem kevésbé kifogdsolhatd
a médiatorvénynek a médiakuratériumok Gsszetéte-
1ét el6ir6 szabdlyai mell6zése.

Az Gj alkotmdiny elfogadisinak kildtdstalansa-
ga ellenére a kormdny 1999 szeptemberében terv-
be vette a régi-uj alaptorvény formai megujitdsit. Az
igazsigiigy-miniszter dltal elkészitett torvényjavas-
lat értelmében az 1949. évi XX. torvényt — a tételes
rendelkezések megviltoztatisa nélkil — egy szimbo-
likus gesztussal 2000. évi I. torvénnyé sorszdmozta
volna it az Orszdggyilés. Az alkotmény javasolt 4j
preambuluménak szévege a Szent Korondrél mint a
magyar dllamisig koztiszteletben 4116 szimbdlumaé-
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16l emlékezett volna meg. Kérdés, milyen alkotmd-
nyos értelmet tulajdonitott volna az Alkotmanybiré-
sdg e fogalomnak, példdul a koztirsasig intézmény-
rendszerével 6sszefiiggésben. Tekintettel azonban
arra, hogy az ellenzék nem tdmogatta a kétharma-
dos tobbséget igényls elképzelést, a kormany végiil
is nem terjesztette azt a parlament elé.

A 2002-ben hatalomra kerilt MSZP-SZDSZ-
kormdny ismét napirendre tlzte az Gj alkotmdny
megalkotdsit. A siker esélye azonban még kisebb
volt, mint 1996-ban, hiszen a kormanykoalicié ek-
kor nem rendelkezett az alkotmanyozdshoz sziiksé-
ges kétharmados tobbséggel, az ellenzék hajlandésa-
ga a konszenzusra taldn sosem volt ilyen csekély. Ez
ut6bbit bizonyitottik az eurépai unids csatlakozds-
hoz elengedhetetlen 2002. decemberi alkotmény-
modositds nehézségei is.

Az elsé komoly politikai valsdghelyzet még a
paktum évében, a taxisblokdddal el6allt. Az azt ki-
robbanté ok, tudniillik a kormany hazugsiga, ki-
sértetiesen hasonlitott a 2006-oshoz. Azt koveten
ugyanis, hogy az ipari miniszter igéretet tett a ben-
zindrak véltozatlanul hagydsdra, a kormdny mégis
emelte a taxisok szimdra oly fontos benzin fogyasz-
t6i drdt. Ugyanakkor a taxisblokdd két vonatkozds-
ban kiilonbozott is a 2006-2007-es tiltakozashul-
limtdl, amelyet Gyurcsdny Ferenc miniszterelnok
,beismerd vallomdsinak” nyilvinossigra hozatala
véltott ki. A civil taxisok maguk kezdeményezték
és szervezték meg az akciét, még akkor is, ha mind
az akkori koztdrsasdgi elnoknek, mind az ellenzéki
SZDSZ akkori elndkének voltak a taxisokkal szim-
patizdlé gesztusai. Ezzel szemben a 2006-2007-¢es
demonstriciésorozatot két ellenzéki pért inditotta
el. A misik nagy kiilonbség, hogy jollehet a taxisok
jogellenesen bénitottik meg a féviros hidjait és utja-
it, a Szabadsag térihez hasonlé erd-
szakos cselekményekre vagy a Kos-
suth térihez hasonléan alkotményon
kiviili kovetelések megfogalmazasa-
ra, mint amilyen az alkotmdnyozé
nemzetgylés osszehivisa, vagy ir-
redenta, nyilas és antiszemita meg-
nyilvinuldsokra, birdk és tgyészek
megfenyegetésére nem kerdlt sor.

A kiilonbségek ellenére kézos a
két eseményben, hogy egyik sem
valésitotta meg a polgdri engedet-
lenségnek azt a rendszervilté alkotmanymdédosi-
tas sordn az alaptorvény 2. § (3) bekezdésébe foglalt
esetét, hogy a tirsadalom valamely szervezete, dlla-
mi szervek vagy allampolgérok tevékenysége a hata-
lom erészakos megszerzésére vagy gyakorldsira, il-
letve kizar6lagos birtokldsdra irdnyul. A kormanyok
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AZ ELSO KOMOLY POLI-
TIKAT VALSAGHELYZET
MEG A PAKTUM EVEBEN,
A TAXISBLOKADDAL
ELOALLT. AZ AZT KIROB-
BANTO OK, TUDNIILLIK
A KORMANY HAZUGSA-
GA, KISERTETIESEN HA-
SONLITOTT A 2006-0S-
HOZ.

be nem tartott igéretei, moralisan elitélendd hazug-
sdgai egyik esetben sem értékelhetdk olyan torekvés-
ként, amely az alkotmdny értelmében feljogositana,
s6t kotelezne is mindenkit az azzal szembeni — tor-
vényes eszkozokkel torténd — fellépésre. Ugyanak-
kor a taxisblokddnak az erészaktdl tartézkodé békés
résztvevdit torvényi kegyelemmel mentesiteni lehe-
tett az elkovetett jogsértések miatti felelGsségre vo-
nds aldl, ami nem lehetett megoldds a Szabadsdg té-
ri és més erdszakos blincselekmények elkovetdi ese-
tében.

Kiilon elemzést érdemel a koztdrsasigi elnok sze-
repe a 2006. szeptember—oktéberi események sordn
és az azt kovets idészakban. A Sélyom Liszlé ve-
zette Alkotmanybirésdg a kilencvenes évek elején,
az akkori miniszterelnok és az allamfs kozott a mé-
diahdbort sordn kialakult konfliktusban — kiegészit-
ve az alkotmdany hidnyzé rendelkezéseit — kimondta,
hogy a koztdrsasgi elnk a magyarhoz hasonlé par-
lamentéris rendszerekben nem a végrehajté hatalom
feje, csupan Magyarorszag dllamf&je, ami nem ha-
taskort dllapit meg szdmdra. A testilet tobbségének
érvelése szerint a koztarsasigi elnok tartalmi okbél
csak akkor utasithatja el a kinevezési javaslatot, ha
alapos okkal arra kévetkeztet, hogy a javaslat tel-
jesitése ,az dllamszervezet demokratikus miikodé-
sét” sulyosan zavarni. A tobbségi indokolds majd-
nem kizarta tehdt a kinevezés megtagaddsit, szinte
pecsétnyomoéi szerepre korlitozva az elnokot, mond-
van: ,a kinevezési jog gyakorldsa alkotmdnyos meg-
tagaddsdahoz olyan sulyu indokok kellenek, mint az
Orszaggyilés rendkiviili 6sszehivisdhoz vagy fel-
oszlatisihoz.” A kisebbségben maradt alkotmdny-
birak kilonvéleménytkben hatdskorik tallépésével
és alkotmdnyozéssal vadoltik meg birétarsaikat. Az-
tan amikor Goncz Arpad még mindig nem irta ald
a kinevezéseket, az ésszerd hatdridé
betartdsira 6t felszolité alkotmény-
birésdgi dontést ismertetd sajtéta-
jékoztatén Sélyom Ldszlé nem ha-
gyott kétséget afelsl, hogy vélemé-
nye szerint a konfliktusban melyik
fél sértette meg az alkotmadnyt.

Osszehasonlitva az allamféi jog-
korok Sélyom dltali meglehetdsen
megszorité értelmezését azzal a sze-
repfelfogissal, amely az id6k6zben
koztirsasigi elnokké vilasztott egy-
kori alkotmanybirésigi elnokot jellemzi, nem nehéz
arra a kovetkeztetésre jutni, hogy Sélyom a 2006-
os események sordn nagyvonalibb volt az dllamf6i
jogkorok értelmezésében, mint tizenot évvel azeldtt.
Erdemes ebbdl a szempontbdl elemezni azt a négy
nyilatkozatot, amelyet Sélyom Liszlé koztirsasigi
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elnokként tett 2006. szeptember 18-a és oktéber 4-e
kozott. Az elsé megszolalds alkalmaval, kézvetle-
nil az sz6di beszéd nyilvinossdgra kertlését kove-
t6 napon az elnok még azzal kezdte szévegét, hogy a
koztarsasdgi elndknek az alkotmany erre a helyzet-
re nem ad kézjogi beavatkozési lehetdséget. Ugyan-
akkor kijelentette, hogy a hir morilis valsdgot oko-
zott Magyarorszdgon, és ebben a helyzetben ,,a koz-
tarsasdgi elnoknek kotelessége tisztdzé szandékkal
megszolalnia”. A nyilatkozat végén pedig felszoli-
totta a miniszterelnokot annak nyilvinos elismerésé-
re, hogy ,semmilyen cél nem igazolhatja, hogy barki
a demokrécidba vetett bizalmat kockdztassa”. Mis-
nap Sélyom kéztorvényes biincselekményként érté-
kelte, hogy ,a békés tintetésbél kivélt csoport meg-
ostromolta a Magyar Televizié éptiletét”.

Az allamf6i funkcié felfogdsa, egyszersmind a
vélsdgba valé elnoki beavatkozds szempontjibdl a
legérdekesebb az a beszéd, amelyet az elndk okté-
ber 1-jén, az 6nkormdnyzati vilasz-
tasok estéjén tartott. Ebben kijelen-
tette, hogy ,az orszdgszerte kiala-
kul6 békés tiintetések szimomra az
emberek egészséges erkolcsi érzékét
bizonyitottdk”. A sz6vegben ugyan
ismét elhatdrolta magit a Szabad-
sdg téren torténtektdl, de nem hasz-
nalta ki az alkalmat, hogy emlitést
tegyen akdr az drpadsdvos lobogék
mindennapos hasznélatardl és Tri-
anon mindennapos emlegetésérél,
akir a zsidé politikusok nevének
telolvasasardl. Ujra hangsulyozva, hogy a koztirsa-
sagi elndknek az adott helyzetben nincsenek kozjogi
beavatkozisi lehet6ségei, az Orszdggylést hivta fel
cselekvésre, amelynek tobbsége egyedil képes hely-
redllitani ,a sziikséges tirsadalmi bizalmat”.

Ez a felhivis a magyar alkotmdnyos rendszerben
két dolgot jelenthet: vagy a bizalmi kérdés felvetését
a kormdny részérdl (amit Gyurcsiny mdsnap meg is
tett), vagy bizalmatlansigi inditviny benyujtdsit az
orszaggytlési képviselsk legaldbb egyotode altal. Az
ut6bbit azonnal ki is zdrhatjuk a lehet8ségek sord-
bél, mert Sélyom 2004-ben, a Medgyessy-kormany
bukésit kovetSen publikalt irdsiban® egyértelmii-
en ugy értelmezi a konstruktiv bizalmatlansignak a
német alaptorvénybdl 1990-ben dtvett intézményét,
hogy annak hasznilata viltozatlan parlamenti erd-
viszonyok mellett — vagyis akkor, ha a korményt al-
koté part(ok) csak a miniszterelnokot akarja (akar-
jak) eltivolitani — nem rendeltetésszerd. Egyébként
ezt az — dltalam nem osztott — értelmezést az dllam-
6 megerdsitette negyedik nyilatkozatiban, amely-
ben helyesnek itélte a bizalmi kérdés felvetését a mi-
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A RENDSZERVALTAS UTA-
NI IDOSZAK VALAMENY-
NYI NEPSZAVAZASI VI-
TAJA IGAZOLTA AZT A
KOZHELYNEK SZAMI-
TO TENYT, HOGY A NEP-
SZUVERENITASNAK EZ A
JOGINTEZMENYE MILYEN
HATASOS ESZKOZE LEHET
POLITIKATI CELOK ELERE-
SENEK.

niszterelnok részérdl, de egyuttal felhivta ,a frakci-
ok figyelmét arra, hogy az Orszaggyilés a bizalmi
szavazdssal arrdl is donteni fog, hogy a miniszterel-
nok megengedhetd eszkozoket hasznélt-e az orszdg-
gytlési vilasztisok megnyerése érdekében”. Mig a
telhivdsra lehet azt mondani, hogy azzal az dllamfé
nyilvinvaléan nem keltette még csak a ldtszatit sem
annak, hogy valamely alkotmanyos jogkorét gyako-
rolja, a bizalmi kérdés tartalmdnak 6nkényes értel-
mezésérdl ugyanez mar nem mondhaté el. Persze
elintézhetnénk a dolgot azzal, hogy miutin az alap-
torvény természetesen ilyen jogkort sem ad a koz-
tarsasdgi elnoknek, ebben az esetben sincs sz6 mds-
r6l, mint az eln6k véleménynyilvinitasi szabadsigd-
nak megnyilvinuldsardl.

Az a koérilmény, hogy Sélyom helyeselte a bi-
zalmi szavazds tényét, mig a Fidesz -MPSZ olcsé
tritkkrél beszélt, azt igazolja, hogy Sélyom egész
viselkedését a vilsigban alapvetSen nem a Fidesz
mozgatta, hanem mindenekel6tt
sajat, er6sen mordlis alapu politika-
telfogidsa. Ezzel viszont alkotmdny-
jogi aspektusbdl pontosan az a baj,
amit6l Sélyom még alkotmanybiré-
sagi elnokként évni kivéint, hogy az
elnoki hatalomnak azokat a funk-
ciéit, mint példdul a nemzet egysé-
gének kifejezése, illetve az dllam-
szervezet demokratikus miikodése
feletti 6rkodés, a mindenkori elnok
erkolcsi felfogisatdl fliggden tetszés
szerint tagithatja.

Ez a veszély pedig fiiggetlen attél, hogy milyen
morilis elveket képvisel éppen az dllamfs. A mo-
ralis elvek nem transzformalhaték alkotményossi-
gi itéletekké a parlamentdris demokracia dllapota-
r6l. Vagyis feltéve, de meg nem engedve, hogy Sé-
lyomnak igaza volt, ebb8l nem kévetkezik, hogy a
Gyurcsiny-kormdny legitimitdsa alkotmanyjogi ér-
telemben megkérdéjelezhetd lett volna. Marpedig a
koztarsasigi elnoknek a parlamenti tébbséghez in-
tézett, semmilyen alkotmdnyos jogkorével ald nem
timaszthaté felhivdsa a bizalom megvondsira ezt a
latszatot keltette.

Hasonlé, hatiskore hatdrait talléps dllamszer-
vezeti aktivizmusként értékelhetk a koztirsasd-
gi elnéknek azok a nyilatkozatai is, amelyeket an-
nak kapcsdn tett, hogy az dltala lithatéan nem ked-
velt Gyurcsiny Ferenc miniszterelnok bejelentette:
a partja képviseldi dltal kezdeményezendd konst-
ruktiv bizalmatlansdgi inditviny nyoman megvilik
tisztségétsl. Az dllamfé elsé alkalommal még csak
szokatlannak, de alkotmanyosnak, médsodszor mér
a lehetséges megoldasok koziil a legkevésbé demok-
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ratikusnak mindsitette a kormanyfének a konstruk-
tiv bizalmatlansdg tjan torténd lecserélése gondola-
tat. Ervelésének lényege, hogy ennek az alkotmanyos
modszernek a valasztdsakor nincs sz6 a jéovendd kor-
médnyprogramrél. Kétségtelen, hogy ilyen esetben a
régi miniszterelnok felmentésérdl és az 4j megvilasz-
tasdrdl sz6l6 egyetlen szavazds nem jelenti egyszers-
mind 4j kormanyprogram megszavazisit is. A kor-
manyfévaltds alkotmdny dltal eldirt mdsik hirom
esetében viszont az 4j miniszterelnéknek kormany-
programot is el8 kell terjesztenie, és az & személyé-
16l torténd szavazds egyuttal a program sorsarél va-
16 dontést is magdban foglalja. Igen d4m, de valéjiban
csak 4j vilasztdsok esetét leszamitva, a kormanyfd
halélakor, illetve lemonddsakor ennek a vitinak nem
sziikségképpen egy Gj kormdnyprogram a tdrgya, hi-
szen az Uj kormanyf6jelolt akar elédje programjat
is el6terjesztheti. Masfeldl viszont azt nem zarja ki
az alkotmadny, hogy a konstruktiv bizalmatlansigrél
torténd szavazdskor a megnevezett Gj miniszterelnok
beterjesszen egy dj programot, ahogy az meg is tor-
tént Bajnai Gordon részérél.

Vagyis aligha igazolhatd, hogy az elérehozott véi-
lasztison kivili tobbi kormanyfScserénél kevésbé
lenne demokratikus a bizalmatlansig dtjin torténd.
Egy érdemi kiilonbség persze valéban van a bizal-
matlansdg, illetve a lemondds vagy haldl révén beko-
vetkez6 miniszterelnok-valtas kozott: az, hogy mig
az utébbi esetekben az elnok javasol 4j kormdanyfét,
az elébbi esetében az dllamfé semmilyen alkotma-
nyos szerepet nem jatszik. De azt nyilvin nem gon-
dolta a koztarsasdgi elnok, hogy pusztin az 6 rész-
vételének hidnya tesz kevésbé demokratikussi egy
alkotmdnyos intézményt.

A parlamenti vélasztds persze kétségkiviil alkal-
masabb a polgirok éppen aktudlis akaratinak meg-
felels miniszterelnok megtalalasira, csakhogy a par-
lamenti demokrécia Ggy miikodik, hogy az id6koz-
ben tirsadalmi tdmogatottsdgat vesztett kormdny is
a helyén marad a ciklus végéig, hacsak a parlamen-
ti eréviszonyok megviltozdsa nem kényszeriti ki az
elérehozott vilasztist. Marpedig ez — barmilyen
népszertitlen is a kormédny — nemcsak a bizalmat-
lansagi inditviny elSterjesztéséig, de e sorok irdsdig
(2009 oktébere) sem kovetkezett be. Ilyen korilmé-
nyek kozott pedig éppenséggel az felel meg a par-
lamenti demokricia jitékszabdlyainak, ha a valasz-
tasokkal megvarjdk a ciklus leteltét, és legfeljebb a
korményt cserélik ki — ha a parlamenti tobbség ugy
kivinja. Ennek egyik legitim médja a koztarsasagi
elndk egykori pérttirsa és példaképe, Antall Jézsef
miniszterelnok kezdeményezésére az SZDSZ-szel
kotott paktum keretében 1990 tavaszan, német min-
tira az alkotmdnyba iktatott konstruktiv bizalmat-
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lansdgi inditvany. A csekély tobbséggel rendelkezd
MDF-FKGP-KDNP koaliciés kormany stabilitd-
sat er8siteni hivatott intézmény legfontosabb funk-
ci6ja az elhuzédé kormanyvilsigok kikuszobolé-
se volt. Szemben az alkotmédnyban eredetileg sze-
replé ,destruktiv” bizalmatlansiggal, amely szerint
a megbukott kormdny helyébe nem alakul régton
Ujabb, a konstruktiv bizalmatlansig esetén mindig
van teljes jogkorrel eljirni képes kormény.

Annak ellenére természetesen, hogy nem demok-
ratikusabb, a koztdrsasagi elnoknek lehetett az a vé-
leménye, hogy a bizalmatlansagi inditviny kezde-
ményezésekor fenndllé helyzetben helyesebb lett
volna az elérehozott vilasztis. Esetleg azért érvelt
igy, mert érezte, hogy a politikai torténések ésszerti-
ségének megitélése nem tartozik abba a feladatkor-
be, amelyet az dllamszervezet demokratikus miiko-
dése feletti 6rkodés kapesin szdmdra az alkotmdny
el6ir.

Mind a taxisblokdd, mind pedig a 2006-2007-es
kormanyellenes demonstriciék a parlamentdris de-
mokracidra épils alkotmanyos berendezkedés elleni
tamaddsként értékelhetSk, miként az ellenzéki Fi-
desz—KDNP iltal a 2006-o0s utcai demonstracidkkal
egyidejileg bejelentett népszavazdsi kezdeményezé-
sek is, amelyek 4j fejezetet nyitottak a kozvetlen és
a képviseleti demokricia viszonydban a rendszervil-
tast koveté magyar alkotmdnytorténetben.’* Ezek a
kezdeményezések ugyanis nem titkoltan a kormdny
parlamenten kiviili eszkozokkel torténd politikai el-
lehetetlenitését céloztik.’> A rendszerviltds utdni
id6szak valamennyi népszavazasi vitdja igazolta azt
a kozhelynek szdmité tényt, hogy a népszuverenitds-
nak ez a jogintézménye milyen hatdsos eszkoze le-
het politikai célok elérésének. Igy volt ez a rendszer-
véltds kezdete 6ta tobbszor is, legelészor a 1989-es
»négyigenes” referendum esetében, amelynek ered-
ménye jelentSsen befolydsolta az dtalakulds menetét.
De kozvetlen korménybuktatdsra most el8szor akar-
tak alkalmazni. A népszavazdsok atpolitizaldsit per-
sze nem kis részben segitette az a kortilmény, hogy a
folyamatos alkotmdnyozds keretében elmaradt a re-
terendumok helyének tisztdzdsa az Gj alkotmdnyos
rendben, masrészt a népszavazds jogi szabilyozisa
— kezdve az 1989-es els6 torvényi rendezéssel, egé-
szen az 1997 jaliusiban elfogadott alkotmanymaédo-
sitdsig — sosem tartozott a legsikeriiltebb térvényho-
zési produktumok kozé.

A jogi szabalyozés hidtusai és a 2008. mércius 9-i
népszavazdsokat lehetévé tevs alkotmanybirésagi po-
litizdlds kovetkeztében a népszavazds — amely egy al-
kotmdnyos jogillamban a népszuverenitis szigorian
meghatdrozott torvényi feltételek mellett alkalmaz-
haté, nem mindenhaté, de nem is sdlytalan eszkoze
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— a napi partpolitika jatékszerévé és az alkotmdnyos
berendezkedés fellazitdsinak eszkozévé vilt. A kor-
ményzati tevékenység szinte teljes megbénitisahoz
vezetS népszavazisi hercehurcik legfébb tanulsiga,
hogy tjragondolandé, mégpedig az alkotmdny szint-
jén is, a kozvetlen és a képviseleti demokricia viszo-
nydnak kezdettdl fogva koncepciétlan szabdlyozasa
a magyar alkotmdnyos rendszerben. Azt a — nem kis
részben az 6nkényes alkotmdnybirésigi alkotmany-
értelmezéseknek koszonhetSen kialakult — helyze-
tet, hogy a népszavazis gyakorlatilag a parlamenti
kisebbségnek a korményt ellehetetlenits lehetSségé-
vé valt, legradikalisabban az alulrél kezdeményezett,
kotelez6 népszavazis intézményének az alkotmany-
bél torténd kiiktatisaval lehetne megsziintetni. Csak
igy lehetne visszadllitani a képviseleti demokracid-
nak a hozzink hasonlé nyugat-eurépai alkotmanyos
rendszerekben is m(ikodé primétusit. E javaslat —
nyilvin elég kevés realitdssal biré — megvalésuldsa
egyébként nem jelentené a kozvetlen demokricia, de
még csak a népszavazds intézményének kiiktatasat
sem a magyar jogrendszerbél, hiszen megmaradhat-
na mind a parlament, a kormdny, a koztirsasdgi el-
nok, illetve a vélasztépolgdrok éltal kezdeményezhe-
t6 fakultativ népszavazds, mind pedig az dllampolga-
ri aktivitds mésik médjaként a népi kezdeményezés
intézménye. Ami viszont kikeriilne a parlamentaris
demokricia eszkéztirdbol, az a legitim korményzat
szandékait tiikr6z6, hatilyban 1év6 vagy tervezett in-
tézkedések ellehetetlenitésére alkalmas népszavazasi
kezdeményezés lehetSsége, amely egyébként a refe-
rendum 8shazdjanak szamité Svéjcban is mind6ssze
néhany szdzalékat teszi ki a nem kis szimu népsza-
vazasnak.

A rendszerviltds alkotmdnyos értékei megkérds-
jelezése folyamatinak eddigi utolsé és egyben leg-
veszélyesebb dllomdsa egy olyan pértnak a sikere
a 2009. juniusi eurdépai parlamenti vilasztdsokon,
amely part- és vilasztasi programjdban nyiltan az al-
kotmdny szabdlyaival és elveivel ellentétes célkit(izé-
seket fogalmazott meg és érvényesitett — a vilasztok
jovoltabdl sikeresen. Azzal, hogy a Jobbik 15 szdza-
lékot ért el és harom képvisel6t kiildhetett az Euré-
pai Parlamentbe, 1ényegében az alkotmédnyos rend-
szer keretein beliilre kertilt, ami egyben elSrevetiti
annak redlis veszélyét, hogy a kovetkezd orszaggy-
1ési vilasztdsokon — barmikor legyenek is azok — egy
nyiltan egyenléségellenes szélsGjobboldali part tagja
lesz a magyar parlamentnek is.

Mindeddig a legkomolyabb szembehelyezkedés
az alkotmdnnyal a Magyar Gdrda nevi egyestlet és
a hozzd kapcsol6dé mozgalom létrehozdsa és m-
kodtetése volt. A paramilitdris szervezet megalaku-
lasdnak pillanatdban vilagos volt, hogy nem is titkolt
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célja embercsoportok, mindenekel6tt a magyar cigd-
nyok és zsidék alkotmany altal védett egyenlé em-
beri méltésiganak megsértése, az dllami erészakmo-
nopdliummal ellentétesen fizikai fenyegetése.’® Ro-
videsen aztdn szdmos cigdnyok lakta telepiilésen
megvaldsult a fenyegetd fellépés. Koziilik elsésor-
ban a Tatirszentgyorgyon 2007. december 9-én tar-
tott tobb szdz f8s felvonulds vilt az tigyészség dl-
tal az egyestilési jogrol sz6l6 torvény nyomdan kezde-
ményezett eljards alapjin a Magyar Gérda egyesiilet
feloszlatdsinak f6 indokdva. Az elséfokd birésigi
itélet még ugy foglalt dlldst, hogy az egyesiilet fel-
oszlatisa nem érinti a mozgalom létét, ami lehet6-
vé tette a fenyegetd fellépések folytatdsit a szerve-
zet hidnydban is.%7 A feloszlatast részben eltérd in-
dokoldssal helybenhagyé masodfoku dontés aztin
vildgossd tette, hogy a mozgalom sziikségképpen
része az egyesiiletnek, igy a feloszlatds hatdlya ar-
ra is kiterjed.*® Alkotmanyos demokriciink egyik
fokméréje lesz, mennyiben sikeriil érvényt szerezni
az itéletnek. Az viszont kétségtelen, hogy a Magyar
Girda és az azt alapité Jobbik tirsadalmi timoga-
tottsdga’® is jelzi a kozvélemény viszonyit a szerve-
zet dltal nyiltan tagadott alkotmanyos értékekhez.

KONSZOLIDALT-E A MAGYAR
ALKOTMANYOS DEMOKRACTIA?

A politikai szereplék kozotti alkotmanyos konszen-
zus elveszésének leirt folyamata egyttt jart azzal,
hogy ezek az aktorok, illetve utédaik egy része méra
egyaltalin nem vallja a rendszervéltiskor elfogadott-
nak tlnt alkotmdnyos értékeket, és részben ennek
kovetkeztében timogatéik, a tirsadalom jelentds ré-
sze szdmdra szintén nem fontosak az alkotmdnyos
demokricia elvei. Vagyis ugy tdnik, nem vilt valéra
az Alkotmanybirésig korai viziéja: ,Nemcsak a jog-
szabalyoknak és az dllami szervek mikodésének kell
szigoruan Osszhangban lenniiik az alkotmannyal,
hanem az alkotmdny fogalmi kultardjinak és érték-
rendjének dt kell hatnia az egész tarsadalmat.™

Ehhez Jurgen Habermas, az ,alkotményos pat-
riotizmus” eszméjének megfogalmazéja hozziteszi,
hogy az alkotmanyos értékek természetesen alla-
monként eltérék, fiiggden az adott orszig torténel-
mi hagyomdnyaitdl: , Az »alkotmdnyos patriotiz-
mus« [Verfassungspatriotismus] kifejezés arra utal,
hogy a polgdrok nem csupdn az alkotmdny alapelve-
inek elvont tartalmat, hanem mindenkori sajit nem-
zeti torténelmitk kontextusdbol adédé konkrét jelen-
tését tekintik a magukénak.™

Ennek a nemzetkozi térténelemnek a meghatd-
roz6 fontossigit hangsulyozza a kozép-kelet-euré-
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pai atalakuldsok tekintetében Shlomo Avineri tébb
irdsaban is. Ebbél a szempontbdl a legjobb helyzet-
ben lév8nek Lengyelorszagot, Magyarorszigot és
Csehorszigot tekinti, éppen az 1939 elétti torténe-
lem viszonylagosan demokratikus volta miatt, bar
nem elfelejtve a tekintélyelvii lengyel és magyar po-
litika lényeges eltéréseit az igazi demokratikus ha-
gyomdnyokat felmutaté 1948 el6tti csehorszdgihoz
képest.*?

2003-ban a Fundamentum szerkesztésége 4l-
tal a rendszerviltdsrél, a jogdllamisdg honi helyze-
térdl kezdeményezett parbeszéd vitainditéja ugyan-
ezt a feltételt fogalmazza meg: ,A rendszerviltds
folyamat, amely nem zarul le addig, amig az alkot-
mény 4ltal kozvetitett értékrend nem vilik tirsadal-
mi gyakorlattd.™ A koérkérdésre Horkay Horcher
Ferenc korabban ismertetett irdsiban azzal keriilte
meg a vélaszt, hogy szerinte a rendszerviltds eleve
»értékhidnyos” volt, teht nem is mutatott fel ilyen
értékrendet, pusztin formdlis alkotmanyossdgot te-
remtett. Horkay Horcher érvelésével szemben meg-
gy6z6 Téth Gabor Attila korabban szintén emlitett
monografidjinak érvelése arrél, hogy a magyar al-
kotmdny — persze nem kis részben az alkotmédnybi-
r6sdgi alkotmdnyértelmezésbél kiolvashaté médon
- mind eljdrdsi, vagyis dllamszervezeti és hatisko-
ri, mind pedig tartalmi, vagyis alapjogi szempont-
bél morilis elveket tiikr6z6 dokumentum. Ha elfo-
gadjuk kiindul6pontként, hogy megalkotasakor 1é-
tezett a felek dltal tobbé-kevésbé elfogadott vizi6 az
alkotmdny értékrendjérél, akkor arra a kérdésre kell
vélaszt adnunk, mi valésult meg ezekbdl az értékek-
b6l mara. Kétségtelen ugyanis, hogy az Alkotmény-
birésig felfogisiban az alkotményos értékrend el-
fogaddsa egy jovére sz6lé program volt, amelynek
megvaldsitdsin minden dllami szervnek kotelessége
munkélkodni. Ezt a programot kordbban a tobbség
elfogadta, még ha nem is szitkségképpen értett egyet
annak tartalmaval. Ma mar aligha beszélhetiink ar-
r6l, hogy ennek az egyébként a mai napig érvényes
programnak a megvalésitdsit illetéen megegyezés
lenne a politika szerepl6i kozott. A taxisblokadtdl a
kormény utcai megbuktatdsdig, s6t a megbuktatan-
dé kormdny politikdjanak viltozasai, példdul a mo-
noki program hatdsa a szocidlpolitikdra mind azt
jelzik, hogy a politika mar nem kivinja megvaldsi-
tani a programot, és ebben épit a vilasztépolgirok
alkotmdnyos értékekkel szemben mindig is meglé-
vé attittidjére.

Az okok keresésekor els6ként felmerild kérdés,
hogy vajon az alkotmdnyos intézményrendszer szer-
kezetét illetd, a politikai szerepl6k kozott a rendszer-
véltaskor latszélag meglévdé konszenzus mogott je-
len volt-e az alkotmanyossig, a demokrécia tartalmi
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kérdéseiben, példdul a hatalommegosztis valamilyen
ménybirdsigi védelmében vald egyetértés. A kérdés-
re bizonyosan igenl$ a vilasz a kerekasztal néhdny
meghatdrozé szerepl6je vonatkozdsiban. Nem vitds,
hogy az 1990-es vilasztdsok gy6ztes partjinak, az
MDF-nek a meghatdrozé emberei, mindenekeltt
Antall Jézsef miniszterelnok és az 1990-ben alkot-
mdnybirévd vilasztott Sélyom Ldszl6, vagy a parla-
menti vilasztdsokat kévetSen hdzelnokké lett Sza-
bad Gyorgy az alkotményossig elkotelezett hive volt.
Ugyanez elmondhaté a mésodik legerésebb parla-
menti pért, az SZDSZ, illetve az akkori Fidesz ve-
zet6irdl is. Az MDF szdmos akkori kulcsfigurajirdl
— példaul Csurka Istvanrél — vagy mér akkor tud-
ni lehetett, vagy — mint a 2007-ben girdatagavatéva
lett Fiir Lajosrol — késébb deriilt ki réluk, hogy nyil-
vin csak érdekeik kovetése tette Sket (ideig-ordig) az
alkotmdnyossdg baritaiva. De Boross Péter is, An-
tall Jézsef utéda a kormdnyf6i székben — aki magat
buszkén Horthy Miklés hivének tekintette — inkdbb
rendpdrtisdgarol, mint alkotmdnyos elkotelezettsé-
gérdl volt ismert.** Ugyanez elmondhaté — nyilvin
tiszteletet érdemld kivételekkel — az MDF két koa-
liciés partnerérdl, mindenekel6tt a Kisgazdapartrél
és annak vezet8jérsl, Torgyin Jézsefrsl. Ugyancsak
nyilvanvalé kivételekkel alapvetSen az MSZP veze-
t6i is az érdekeiket kovetve, és nem valédi értékvi-
lasztasuk alapjan valtak a NEKA-tirgyaldsokon ki-
alkudott alkotmany tdmogatéiva.

Ugy tiinik, az ellenzéki erdk egységesnek mond-
hat6 antikommunizmusa nem jelentett egyszers-
mind elkdtelez8dést a demokricia, az emberi jogok
értékei irant. Masfel6l az egykori dllampiért reform-
er6i, mikozben elkotelezettnek mutatkoztak a szo-
cialista rendszer megreforméldsa mellett — ahogy azt
az 1989. oktéberi alkotmanymddositds eredeti pre-
ambuluma tiikr6zte —, nagyobbrészt a demokrati-
kus szocializmus hivei voltak. Ennek j6 példdja Bi-
hari Mihdly, aki Pozsgay Imre kozvetlen munka-
tarsabol (rovid MDF-es és szocidldemokrata kitérs
utdn) az MSZP parlamenti képviselSje, majd az Al-
kotménybirésig tagja, illetve elnoke lett, de mind
alkotmdnybiréi, mind tudomanyos munkdissdgiban
kovetkezetesen azt az allaspontot képviselte, hogy a
rendszerviltis val6jaban az 1989 el6tti évtizedes re-
formsorozat eredménye.* Kulesir Kdlman, az utol-
s6 dllampdrti kormdny igazsigligy-minisztere, aki-
nek feladata az volt, hogy a NEKA-targyaldsokon
kidolgozott alkotmdnymddositdsi széveget a nem le-
gitim Orsziggyilés elé terjessze, még most, 2009-
ben is ugy értékeli a helyzetet, hogy a kerekasztal al-
kotmanytervezete ,sokkal gyengébb mindéségi volt,
mint amelyen a minisztériumban mér hosszabb ideje

TANULMANY / 43



munkdlkodtunk”.* Nyilvin ugyanez a felfogis jel-
lemzi a Németh-kormdny masik két tagjinak, Horn
Gyuldnak és Medgyessy Péternek, illetve az akko-
riban mar aktiv ifjtkommunista Gyurcsiny Ferenc-
nek az 1994-ben, a 2002-ben, valamint a 2004-ben,
illetve 2006-ban alakult MSZP-SZDSZ-kormi-
nyok miniszterelnokeinek is a viszonyit az alkotmad-
nyossag értékeihez.

Mindenesetre az a tény, hogy manapsig jobbol-
dalrél gyakran hallatszik a valédi rendszerviltds igé-
nye, szocialista politikusok részérél pedig nem rit-
ka az az allitds, hogy 1989-ben valéjaban csak az
amugy is demokratizalédé rendszer dtfogé reform-
jara keriilt sor, arra utal, hogy az alkotmédnyos de-
mokricia irdnti elkotelez6désnek mindkét oldalon
vannak komoly hidnyossigai. Ennek mélyebb gyo-
kerei nyilvin a valédi demokratikus parlamenti ha-
gyomdnyok és az erds civil tirsadalom két vilaghd-
boru kozotti hidnydban keresenddk.

De feltehets, hogy az alkotményos demokricia
népszerliségét nem novelte magdnak a rendszervil-
tasnak néhany hazai sajitossiga sem. Mindenekeltt
a vért gyors és jelentds életszinvonal-névekedés el-
maraddsa, a szocidlis biztonsig megingdsa a rend-
szerviltds nem kis szamu vesztesét nyilvin nem tet-
te a liberdlis demokricidk feltétlen hivévé, kiilono-
sen mivel eredetileg sem feltétlentil volt az.*® Ehhez
jarult még, hogy az elmult két évtized demokratikus
kormanyai képtelenek voltak akdrcsak egy, a szlovi-
kiaihoz hasonlé reformmal gazdasagi stabilitast biz-
tositani.*

A csalédottsdgot nyilvan fokozta a multtal valé
szembenézés felemds volta is, az, hogy mikozben a
partillam felels vezetSinek felelgsségre vondsa, il-
letve a titkosszolgalatokkal kollabordldk dtvilagitdsa
joszerivel elmaradt, s6t egyesek koziiliik korabbi po-
litikai befolyasukat gazdasigira konvertaltik, azon-
kézben a régi rendszer dldozatainak mind anyagi,
mind pedig informdciés kdrpétlisa jelképes ma-
radt. (Ezt nevezte Horkay Horcher Ferenc idézett
irdsaban a rendszervaltds igazsigossigdeficitjének.)
A magyar torvényhozis az Alkotmanybirésig jova-
hagydsaval®® még azt sem tudta elérni, amit a 2000-
es évek elején a cseh, a szlovik és a lengyel parla-
ment igen, hogy — mindenki jogaként elismerve a
levéltarban 6rzott kozérdekd iratok megismerését —
hozziférhetévé tették az egykori titkosszolgdlatok
aktdit, hogy a tirsadalom megismerhesse sajit tor-
ténelmét.”!

A rendszerviltdsban kidbrandultak korében a po-
pulizmus, a nacionalizmus, az Eurépa-ellenesség, az
antiszekularizmus, de a rasszizmus, az antiszemitiz-
mus és a homofébia is konnyebben terjed, kiilono-
sen gy, hogy bizonyos politikai erék szavazatmaxi-
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méldsi megfontolasokbdl nem utasitottdk el az ilyen
nézeteket vallok timogatdsit.>

Persze nincsenek csalhatatlan receptek arra néz-
ve, hogy egy jogillami fordulatot kovetSen mennyi
id6vel kovetkezik be a tirsadalom tagjainak meg-
békélése a multtal, mikortdl tekinthetd az alkotm4-
nyos demokricia konszoliddltnak. Mint emlékeze-
tes, a mdsodik vildghdborut kovetéen Eurépa tobb
dllamédban egy-két generaciot varni kellett e folya-
mat lezdruldsira. Spanyolorszdgban példaul Franco
haldla utin a régi és az 4j elit a kirdly kozvetitésé-
vel megkototte a ,hallgatis paktumét” (,pacto se si-
lencio”), amelyben elismerték a Franco-rendszer tor-
vénytelenségeit, ugyanakkor — azt kévetSen, hogy a
kirdly 1976-ban amnesztidban részesitette a dikta-
tara politikai foglyait — 1977-ben mentességet biz-
tositottak a rendszer vezetSinek. Ez tette lehet6vé
az 1978-as, a magyarhoz hasonléan tirgyaldsos al-
kotmdnyozast és a nyolcvanas évektdl kezdve az al-
kotmanyos demokricia konszolidiciéjit.>* 2004-
ben a Zapatero-kormany kezdeményezte a tdrsadal-
mi megbékélés jegyében a torténelmi emlékezetrdl
sz6l6 torvény elfogaddsit, amire végul is 2007-ben
kerilt sor. Ezt kovették a francoistdknak adott am-
nesztia feliilvizsgalatdrdl sz6l6 vitdk, majd 2008-
ban a diktator haldlarél valé nyilvinos megemléke-
zés megtiltdsa.’* A spanyol példa azt latszik igazol-
ni, hogy a multtal val6 valédi szembenézés és ennek
nyomdn a tirsadalmi megbékélés igazdn a konszoli-
dalt demokrécia korilményei kozott tud sikeres len-
ni.” Lényegében ugyanezt bizonyitotta az egykori
NDK multjinak feldolgozasa (Vergangenheitsbewil-
tigung, Geschichtsverarbeitung), amelyre az akkor mér
négy évtizede konszolidalt Német Szovetségi Koz-
tarsasdg keretein beliil keriilt sor. Es a konszolidd-
cié megrekedése akadilyozta ugyanezt a folyamatot
Magyarorszagon kiviil a tébbi egykori posztkom-
munista orszdgban is.

Az a tény, hogy a koézép-eurdpai rendszervil-
tasokhoz hasonléan Magyarorszdgon is rendkivil
gyorsan lezajlott a jogédllami intézményrendszer ki-
épitése, azzal a reménnyel kecsegtetett, hogy itt sok-
kal gyorsabb lesz a konszolidicié folyamata. Ezzel
szemben a mai magyar dllapotokat litva nem alap-
talan az a benyomds sem, hogy jelenleg sokkal toré-
kenyebb a politikai és a tirsadalmi konszenzus a de-
mokratikus értékeket illetéen, mint volt két évtized-
del ezeldtt, a rendszerviltis kezdetén. Ugyanakkor
bizhatunk abban, hogy a demokratikus emberi jo-
gi kultdra, a demokratikus intézményekben — min-
denekel6tt a parlamentben és a partokban — valé bi-
zalom hidnya ellenére is*® feltehetGen kizart a tota-
litdrius rendszerbe torténd visszatt. Részben azért,
mert a rendszervaltds elején kialakitott magyar in-
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tézmények, koztik az Alkotmanybirésig, ma is ko-
moly garancidjit jelentik az alkotmanyossdg érvé-
nyesiilésének, de a nemzetko6zi, mindenekeldtt az
eurépai kornyezet is egyre inkdbb kész és képes a
nemzetkozi demokratikus standardok betartdsinak
kikényszeritésére.’” De azért ezt jobb lenne nem ki-
probédlni. Ennél a veszélynél redlisabb egyfajta pu-
tyinizmus fenyegetése, vagyis a Latin-Amerikdban
honos rendszer valamilyen mutdnsa, ahol az alkot-
mény bet(iben megtaldlhaték a demokratikus intéz-
mények, a valédi hatalmi viszonyok azonban ettél
eltéréen alakulnak.®
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haladva a szabadsig az els6é hdrom alkalommal a ki-
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keztében ,a mai magyar dllam [...] nem fele meg a
modern piacgazdasdg és ami ezzel (majdnem) egyen-
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hogy ,Trianon igazsigtalansdgit csak az elcsatolt te-
riiletek visszacsatolasival lehetne jévitenni”, és 36 sza-
zalék helyesli, hogy a ,magyar politika legfébb célja
a Kdrpdt-medencében kordbban létezett vezets szere-
punk visszaszerzése és megtartisa kell hogy legyen”.
Ugyanezen felmérés megkérdezettjeinek 69 szdzalé-
ka elfogadja, hogy ,a romik csak kihaszniljik a se-
gélyeket s az dllami timogatast”, 50 szdzalékuk pedig
elutasitja, hogy ,a romak nagy része 6nhibajin kivil
szegény”, illetve 31 szdzalékuk egyetért azzal, hogy ,a
zsidok kulturdja nagyon sajitos és nehezen illeszthetd
a tobbségéhez”, 41 szdzalékuk szerint pedig ,tdl nagy
a zsidok befolydsa a magyar nyilvinossigban s koz-
életben”. Ldsd TamAs (46. vj.).

Lasd Juan E. MENDEZ: In Defense of Transitional Jus-
tice in Transitional Justice and the Rule of Law in New
Democracies, ed. James A. McApawms, Notre Dame —
London, University of Notre Dame Press, 1997, 9.
Lasd Anja MiuRr: The Impact of Acts of Reconciliation on
Democratic Processes — Case Studies in Europe: Germany,
Spain, Turkey. 21* World Congress of Political Scien-
ce, 16 July 2009. Santiago de Chile.

Ezt a kovetkeztetést Claus OFFE német politikatudds
vonta le Santiagéban Anja Mihr tanulménydnak vita-
jan.

A demokratikus intézmények, kilondsen a parlament
és a partok dllandéan alacsony bizalmi indexe mel-
lett az Eurobarometer 2009-es adatai adatai szerint a
megkérdezett magyarok tobbsége (51 szdzaléka) nem
ért egyet azzal, hogy jobb lett az élete a vasfiiggony le-
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bontdsa nyomdn, és mindéssze 30 szazalékuk érez ja-
vuldst. Lengyelorszagban csak 14, Csehorszagban 23
szdzalék volt a rosszabbodist, és 75, illetve 70 szdzalék
a javuldst érzékelSk ardnya. Ugyanezen felmérés sze-
rint az EU orszdgai koziill Magyarorszdgon volt a leg-
nagyobb (27 szdzalék) azoknak az aranya, akik nem
értettek egyet, és a médsodik legalacsonyabb (61 szdza-
1ék) azoké, akik egyetértettek azzal a megallapitdssal,
hogy az EU kelet-k6zép-eurdpai bévitése hozzdjirult
a demokratikus értékek és az emberi jogok védelme
er8sodéséhez ebben a régidban. A teljes uniés atlag 17,
illetve 73, de még a kelet-kézép-eurépai is 15, illet-
ve 72 szizalék volt. Lasd Flash Eurobarometer No. 257.
Views on European Union Erlargement, 2009. Lénye-
gében ugyanezt timasztja ald a TARKI friss kutata-
sa Magyarorszdg elhelyezkedésérdl a vildg értéktérké-
pén. Eszerint azon a helyen vagyunk ezen a térképen,
amelyet torténelmiink, kulturdlis 6rokségiink kijelolt
szamunkra. Ugyanakkor ennek a kultarkérnek is in-
kabb a szélén, egy zart gondolkoddst, magaba fordu-
16 tirsadalomként, a nyugati kultdra magjitdl tivol,
az ortodox kultirdhoz kézel. Az alapvetd kulturilis
értéktérképen Magyarorszag Bulgiridhoz, Moldovi-
hoz, Ukrajndhoz és Oroszorsziaghoz kézelebb van,
mint Szlovénidhoz vagy a nyugat-eurépai orszdgok-
hoz. Lasd TéTH Istvin Gyorgy: Bizalombidny, norma-
zavarok, igazsdgtalansagérzet é paternalizmus a magyar
tarsadalom értékszerkezetében. A gazdasagi felemelkedés
tarsadalmi-kulturdlis feltételei cimii kutatds zdardjelentése,
TARKI, Budapest, 2009, 10-11.

Ezzel kapcsolatban jéval szkeptikusabb édllaspontot
képvisel NYErRGES Andrés: Eurdpa iigyse hagynd, Moz~
g6 Vilag, 2009/7.

Adam Michnik, a lengyel rendszervilté ellenzék
egyik vezetdje a Jog és Igazsigossig Pirtja (PiS) két-
éves kormanyzasinak tapasztalatai alapjan ezt tartja
a posztkommunista orszdgokat fenyeget legfébb ve-
szélynek. Adam MICHNIK: A mi szabadsdgunkért és a ti
szabadsdgotokért, Magyar Lettre Internationale, 2009
8sz.
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