AZ ALKOTMANYBIROSAG LEGUTOBBI
DONTESEIBOL

154/2008. (XII. 17.) AB HATAROZAT

Alkotmdny 15. §
Alkotmdny 54. § (1) bekezdés
Alkotmdny 70/A. § (1) bekezdés

To6bb inditvinyozé is kezdeményezte a bejegyzett
élettdrsi kapcsolatrol sz6l6 2007. évi CLXXXIV.
torvény (a tovdbbiakban Béktv.) utélagos alkotma-
nyossigi vizsgalatit. A Béktv. megalkotdsdval az
Orsziggyilés 2009. januar 1-jei hatallyal lehet6vé
kivinta tenni mind a kiilénnemd, mind az azonos
nemi parok szamadra az élettdrsi kapcsolat regisztré-
lasat, amelyhez szdmos, a hdzassdghoz hasonlé jog-
hatist fizott.

Az inditvinyozok édlldspontja szerint a Béktv. az
Alkotmany szdmos rendelkezését sérti. Elsésor-
ban a hdzassdg és a csaldd védelmét deklardlé al-
kotmdnyszakasz, a 15. §) sérelmét vélték felfedezni,
mert véleménytk szerint a bejegyzett élettdrsi kap-
csolat intézménye lényegében azonos a hdzassiggal.
Az egyik inditvinyozé érvelése szerint a hizassig
intézményének tartalmi megkettézése a jogbizton-
sdgra is drtalmas.

Az Alkotminybirésdg az inditvanyok elbirald-
sa sordn dttekintette a hizassdg intézményének vé-
delme kapcsin kialakitott gyakorlatit. A testiilet
a 7/2006. (II. 22.) AB hatirozatiban megéllapi-
totta, hogy az Alkotmdny 15. §-a nem egy allam-
célt deklardl, hanem a hizassig és a csaldd objek-
tiv intézményvédelmi kotelezettségét dllapitja meg.
A 14/1995. (I11. 13.) AB hatirozatiban a tirsadal-
mi felfogdssal 6sszhangban értelmezte a hdzassig
fogalmat, és megillapitotta, hogy a hdzassig tipiku-
san k6zos gyermekek sziiletését és a csalddban va-
16 felnevelését célozza, amellett, hogy a hdzastirsak
kolesonos gondoskoddsban és timogatdsban élésé-
nek is kerete. Tovdbbd azt is kimondta, hogy az Al-
kotmdny a hdzassig intézményét egy férfi és egy né
életkozosségeként védi. A 22/1992. (IV. 10.) AB ha-
tdrozat arra is ramutatott, hogy a hizassdg intézmé-
nyének alkotmanyos védelme a hazassigkotés sza-
badsdgdnak garantildsat is jelenti, és e szabadsig az
emberi méltésdg jogabdl is levezethetd.

Ezt a megillapitdst az Alkotmanybirésig e hatd-
rozatiban azzal egészitette ki, hogy az emberi mél-
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tésdg joganak részét képezd onrendelkezési jogbdl
nem csupdn a hdzassigkotéshez vald jog vezethetd
le, hanem az élettdrsi kapcsolat 1étesitésének szabad-
saga is ide kotédik. A testilet rdimutat arra, hogy az
Alkotmdnybdl nem a hézassigi kotelék ,egyeduli”
(kizarolagos), hanem a ,kiilonos” (kiemelt, alkotmad-
nyos szintl) védelme vezethetd le. Tehdt az alaptor-
vény nem zdrja ki mds, a hdzassigtdl eltérd parkap-
csolatok torvényi szint( oltalmat. Az egyes parkap-
csolati formdk térvényi szintl elismerésének és a
védelem sziikségességének és mértékének megitélé-
se a jogalkot6é mérlegelési korébe tartozik. Igy nem
alkotmdnyellenes sem az, ha a jogalkoté bizonyos
joghatdsokat kizdrélag a hdzassdghoz kapcsol, sem
pedig az, ha a hizassdgra vonatkozé egyes szabilyo-
kat mds egyittélési formdra is alkalmazni rendeli,
mindaddig, ameddig ezt az egyiittélési format tar-
talmilag nem azonositja a hizassiggal.

Az inditvinyozok érvelésiiket azonban éppen a
hdzassig és a Béktv. dltal megteremtett bejegyzett
élettdrsi kapcsolat 1ényegi, tartalmi azonossigira
alapitottak. Ezért az Alkotmanybirésig dttekintette
a bejegyzett élettdrsi kapcsolat jogi jellegét és a hd-
zassdghoz valé viszonyit. A testiilet megallapitot-
ta, hogy a Béktv. 2. §-dnak utal6 szabalyai, amely
szerint a bejegyzett élettdrsi kapcsolatra, a kifeje-
zetten szabdlyozott kivételektdl eltekintve, minden
torvénynek a hdzastirsakra és hdzassigra vonatko-
26 Gsszes szabilyédt alkalmazni kell, ,,quasi hazassdg-
gd” teszi a bejegyzett élettrsi kapcsolatot. A Béktv.
amellett tobb formai (meghatdrozott életkor eléré-
se, a létesités és a megsziintetés eljirdsinak eltéré-
sei, a névviselés szabalyai) és tartalmi (az orokbefo-
gaddsra vonatkoz6 szabélyok) eltérést is tartalmaz.
Alapos elemzését kovetSen azonban arra a megalla-
pitdsra jutott az Alkotmanybirésig, hogy e kiilonb-
ségek kilonnemi pérok esetében nem jelentSsek, és
igy a bejegyzett élettrsi kapcsolat bevezetése a hd-
zassdg mint jogintézmény megkett6z6désének te-
kinthetd. Ezért az 4j jogintézmény a Béktv. szerinti
formdjaban a férfi és a né hdzassiginak valédi kon-
kurencidjit jelenti. Az Alkotmdnybirésig leszégezi,
hogy az Alkotmdny 15. §-a nem csupdn a fenndl-
16 hézassagok védelmét koveteli meg, hanem olyan
jogi kornyezet megteremtését, amely arra 9sztonzi
polgirait, hogy a lehetséges egyuttélési formak ko-
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ziil a hdzassigot vélasszdk és csalddot alapitsanak.
Ezt az alkotményos védelmi kotelezettséget tresiti
ki és jogbizonytalansigot is okoz, ha a kiiléonnem-
ek szamdra két, jogi tartalmdt tekintve azonos, csu-
pan elnevezésében kiilonb6z8 intézmény 4ll rendel-
kezésre kapcsolatuk allami kézremiikodéssel torténd
elismerésére. Ez a hdzassdg alkotmdnyos ,leértéke-
lését” eredményezné, ami alkotmanyosan nem elfo-
gadhaté.

Azonos nemi parok bejegyzett élettdrsi kapcsola-
ta azonban mds megitélés ald esik az alkotmanybirdk
szerint, mivel az 6 esetiikben hdzassigkotésre nincs
lehetéség. A testiilet hangsulyozta, hogy az azonos
nemiek tartds parkapcsolata szimara az elismerés és
a védelem igénye — mivel 6k hdzassigra nem 1ép-
hetnek — az emberi méltésighoz valé jogbdl és az
abbél szdrmaztatott onrendelkezési jogbdl levezet-
hetd. A bejegyzett élettarsi kapcsolat az azonos ne-
miek szamdira eddig nem biztositott valédi elisme-
rést és jogi védelmet nyujtana. Az azonos nemiek
bejegyzett élettarsi kapcsolatinak megteremtése so-
rdn lehet8ség van arra, hogy a jogalkoté a hazastar-
sakra vonatkozé szabdlyok koziil a megfelelSket al-
kalmazni rendelje, illetve hogy az egyenld mélt6sa-
gu személyként torténd kezelés kovetelményét szem
elStt tartva a szexudlis irdnyultsigbdl ad6dé kilonb-
ségeket figyelembe vegye. Az Alkotmanybirdsig el-
vi éllel mutatott rd arra, hogy a hdzassigkotési jog-
gal rendelkez6 kiilonb6z8 nem parok helyzetét az
azonos nemtek regisztralt élettdrsi kapcsolata nem
befolyésolja, kulonosen nem sérti vagy veszélyezte-
ti. A kilonnemtek hdzassdga nem keriil hatranyo-
sabb helyzetbe azéltal, hogy az az azonos nemii be-
jegyzett élettdrsak — az ilyen kapcsolat természetéb6l
ad6dé kiilonbségek fenntartisa mellett — a hdzastar-
sakéhoz hasonlé poziciéba kertilnek.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésig a
Béktv.-t megsemmisitette, és ezzel megakadilyoz-
ta annak 2009. janudr 1-jei hatlybalépését, azon-
ban a hatdrozat rendelkez8 részében azt is leszo-
gezte, hogy az azonos nemi személyek szimdra a
bejegyzett élettdrsi kapcsolat jogintézményének lét-
rehozésa nem alkotmdnyellenes.

Balogh Elemér alkotmanybiré parhuzamos indo-
koldsdban az Alkotmdny 15. §-dbél levezethetd to-
vabbi indokokkal timasztja ald, miért sziikséges a
hdzassig és a bejegyzett élettdrsi kapcsolat elvalasz-
tdsa sordn szigoribb alkotmanyossigi mércét alkal-
mazni. Hangsilyozza, hogy a hizassdg szamdra biz-
tositott kiemelt védelem megteremtése azt jelenti, ha
annak elismerése és a hozzd rendelt jogosultsdgok el-
térnek mds parkapcesolati formakétsl. Ebbsl Balogh
alkotmdnybiré szerint sem kovetkezik a bejegyzett
élettdrsi kapcsolat jogintézménye bevezetésének ti-
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lalma. Azonban azt is hangstlyozza, hogy az Al-
kotmany csak a kiilénnemtek kozotti hdzassiagko-
tés feltételeinek egyenld szabélyozésit koveteli meg
a jogalkot6tél, ami nem foglalja magéban azt, hogy
a bejegyzett élettdrsi kapcsolatban éléknek a hdzas-
felekkel azonos jogi stituszt kell kapniuk. Az alkot-
manybiré szerint az is fontos kovetelmény, hogy a
jogalkoté kilonb6zé jogterileteken biztositott ked-
vezményekkel is kifejezze az alkotmdnyosan védett
és az ekként nem védett jogintézmények kozotti ki-
16nbséget.

Kiss Laszlé alkotmdnybiré is egyetértett a hatd-
rozat rendelkezd részével, azonban véleménye sze-
rint az indokoldsnak részletesen be kellett volna mu-
tatnia, hogy milyen alkotmdnyos feltételei vannak
az azonos nemi parok bejegyzett élettdrsi kapcsola-
ta torvényi szint megteremtésének. A hdzassig az
Alkotmanybirésdg és az Emberi Jogok Eurépai Bi-
résiga értelmezése szerint is két kiilonnemd ember
uniéjit jelenti, és ez az értékként definilt hizassdg
a csaldd alapja. Ezt az értéket részesiti védelemben
az Alkotmdny 15. §-a, és ebbdl kovetkezik, hogy a
hidzassiaggal azonos vagy ahhoz ,hasonlé” védelem
semmilyen mds élettdrsi kapcsolatot nem illet meg.
Az dllamnak, alkotmdnyos intézményvédelmi ko-
telességébdl fakaddan, a kilonnemd személyek tar-
t6s életkozosségén nyugvo értéket” minden rendel-
kezésre 4116 médon, akar pozitiv diszkriminaciéval
is tdimogatnia kell. Azon kell munkélkodnia, hogy
mind a hizassig, mind a csaldd a tdrsadalom termé-
szetes alapintézményeként tjra megtalalja értékhor-
doz6 szerepéhez igazodé helyét. Az azonos nemt
személyek bejegyzett élettarsi kapcsolatit szabalyo-
z6 torvény csak addig nem tekinthetd alkotmanyel-
lenesnek, ameddig az ,értékként” védett hizassigot
s az ilyen hdzassdgra épils csalddot nem veszélyez-
teti. Azaz a bejegyzett élettrsi kapcsolat jogintéz-
ményének létrehozdsa nem alkotményellenes mind-
addig, amig az lényegi tartalmi elemeiben nem vilik
azonossd a hdzassdg intézményével.

Bragyova Andris alkotmdnybir6 is egyetértett a
hatdrozat rendelkezd részének azon megéallapitdsd-
val, hogy nem alkotmdnyellenes az azonos nem-
ek bejegyzett élettdrsi kapcsolatinak megteremtése,
azonban nem értett egyet a Béktv. megsemmisitésé-
vel, ezért a hatdrozathoz kiilonvéleményt csatolt. Az
alkotmdanybird egyetért a tobbségi indokolds azon ki-
indulépontjaval, mely szerint az Alkotmdny a tirsa-
dalom uralkodé normii szerinti hdzassig fenndllasat
biztositja. Ezért elfogadhatd, hogy az Alkotmanybi-
r6sdg csak a né és férfi kozotti tartés parkapesolatot
tekinti hdzassdgnak. Viszont arra is rimutat, hogy
ebbdl kovetkezden a hdzassig alkotmédnyos fogalma
a tarsadalomban uralkodéan elfogadott hdzassig- és
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csalddfelfogissal egyiitt valtozhat, amelynek kovetése
a torvényhoz6 feladata. Bragyova Andris a hizassig
alkotmanyjogi védelmének harom viltozatat kiiloni-
ti el. Az els6 a hdzassdg mint jogintézmény létezését
biztositja, mig a masodik esetben a hdzassdg védelme
annak preferaldsit jelenti. A védelem harmadik, leg-
er6sebb formdja a hdzassig intézménye jogi kizardla-
gossdganak biztositdsa. Bragyova alkotmanybiré sze-
rint az alkotmanyos demokrécia alapvetd értékével, a
tarsadalomban €16 emberek szabadsigaval és egyen-
18ségével csak a hazassig alkotmdnyos védelmének
elsé véltozata egyeztethetd ossze. A védelemnek csak
ez a formdja nem kiilonboztet ugyanis a hizassigot
valasztok és nem vélasztok kozott. Véleménye szerint
az dllamnak egyenl8en kell kezelnie a hdzassdg mel-
lett dont6 és a hazassigot kotni nem kiviné, esetleg
nem is tudé polgarait. Az egyenléen kezelés kizar-
ja a hdzassig intézményének jogi eszkozokkel torté-
né rderltetését vagy kedvezményekkel valé 6szton-
zését. Ezzel szemben a hatdrozat tobbségi indokold-
sa a hdzassdg védelmének mdsodik, erésebb formdjat
fogadja el, és ez alapjan jut arra a kovetkeztetésre,
hogy a kiilonb6z8 nemtiek bejegyzett élettdrsi kap-
csolata alkotmanyellenes. Bragyova Andris szerint
még akkor sem dllapithaté meg a Béktv. alkotmény-
ellenessége, ha el is fogadjuk a hizassig védelmének
tobbségi koncepcidjit. A bejegyzett élettirsi kapcso-
lat szabdlyozdsinak hdzassdgtdl eltérd vondsai ele-
genddk lettek volna arra, hogy azt j, 6ndllé jogin-
tézménynek tekintstk.

19/20009. (I1. 25) AB HATAROZAT

Alkotmdny 57. §
58/1995. (IX. 15.) AB hatdrozat
39/1997. (VIL. 1.) AB hatdrozat

Az Orszaggyilés 2008. junius 2-i ilésnapjin tor-
vényt fogadott el a tisztességtelen piaci magatartds és
a versenykorldtozds tilalmardl sz6l6 1996. évi LVIL
torvény (a tovabbiakban Tpvt.) médositasardl. A koz-
tarsasdgi elnok az aldirdsra és kihirdetésre megkiil-
dott térvényt nem irta ald, hanem az Alkotmanybiré-
sdgnal kezdeményezte annak elézetes alkotmanyos-
sdgi vizsgalatit. Megitélése szerint az alkotmdny 57.
§-dban deklarilt tisztességes eljardshoz vald jogot és
az artatlansag vélelmének kévetelményét sérti a tor-
vény 15. §-a. A timadott rendelkezés gazdasdgi tir-
sasidgoknak egyes Tpvt.-ben meghatdrozott jogsérté-
sekért elmarasztalt vezetd tisztségvisel6i szdmara két
évre megtiltja, hogy tovdbbra is ilyen poziciét toltse-
nek be. Az Uj szabdlyozis szerint a gazdasagi tdrsa-
sdg Tpvt.-be titk6z8 cselekményének jogerds megdl-
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lapitisat kovetSen a Gazdasdgi Versenyhivatal a cég-
nyilvintartds alapjan végzéssel dllapitja meg, hogy a
jogszabdlysértéssel érintett idészakban kik voltak a
tirsasig vezetd tisztségvisel6i. A végzés ellen jogor-
voslatnak van helye, amelyet az illetékes megyei bi-
16sdg kozigazgatisi nemperes eljarasban birdl el. A ti-
lalom nem terjed ki arra a tisztségviselre, aki a jog-
szabdlysértést megalapozé dontés meghozatalaban
kozvetleniil nem vett részt vagy az ellen tiltakozott.
E mentesits szabdly alkalmazdsdnak akkor van he-
lye, ha a kimentési okok fennalldsit a birésig a ve-
zet$ tisztségvisels kérelmére meginditott nemperes
eljarasban megallapitotta. A koztirsasigi elnok ér-
velése szerint a térvénymddositds egy sajitos foglal-
koztatastdl eltiltds szankci6t vezet be a Tpvt.-be, ami
funkcionilis tekintetben biintetd intézkedésnek mi-
nésil. A Tpvt.-ben meghatdrozott eljards azért nem
felel meg a tisztességes eljirds kovetelményének, mert
a szankci6 alkalmazdsira nemperes eljarasban, nyil-
vinos tirgyalds és tanubizonyitds hidnydban kertil
sor, lényegében a biinosség vélelme mellett, az érin-
tett vezetd tisztségviselSk objektiv felelGsségére ala-
pozva. Az tigy el6adé birdja Lévay Mikl6s volt.

Az inditviny érdemi elbirdldsinak megalapozdsa
érdekében az Alkotmdanybirésig dttekintette a tisz-
tességes eljards és az drtatlansdg vélelme kovetelmé-
nyével osszefiiggésben kialakitott eddigi gyakorlatit.
Az alkotmanybirdk osztottdk a koztdrsasigi elnok
azon alldspontjit, hogy a Tpvt.-ben meghatirozott
Uj szankcié eredményében, silyiban, jellegében ha-
sonlatos a biintet$ anyagi jogban meghatirozott fog-
lalkozastdl eltiltds mellékbiintetéshez, illetve a fe-
gyelmi-etikai eljardsban alkalmazhaté, a foglalkozds
gyakorldsival kapcsolatos jogok idéleges elvesztésé-
vel jar6 jogkovetkezményekhez. Ezért e szankeié ki-
szabdsit megalapozé eljirdsban érvényesilniiik kell
a tisztességes eljdrds alkotmanyos kévetelményeinek.
Az Alkotmanybirésig szerint a szabélyozds alkot-
ményossiganak megitélésekor lényeges korilmény,
hogy a Tpvt.-ben meghatdrozott jogsértések miatt
inditott eljirds nem a vezetd tisztségviselSk felelds-
ségének tisztizdsit célozza. Ugyanakkor a vezetd
tisztségvisel6kkel szemben egységesen és automa-
tikusan alkalmazandé jogkovetkezmény arra a ko-
vetkeztetésre épiil, hogy 8k a tdrsasiggal szemben
megallapitott sulyos versenyjogi jogszabdlysértés el-
kovetéséért sziikségképpen egyénileg is felelések. Az
ezzel kapcsolatos végzés meghozatalakor a hatdsi-
got mérlegelési jogkor nem illeti meg sem a szank-
ci6 alkalmazisa, sem az eltiltds idétartama tekinte-
tében. A kimentési szabdly alkalmazdsdra csak bi-
r6sagi eljarasban van lehet6ség, azonban a nemperes
eljards szabdlyai kovetkeztében bizonyitdsi eljards le-
folytatasdra csak korldtozott mértékben, tirgyaldson
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kiviil van méd. Tehidt az érintett vezetd tisztségvise-
18knek gy kellene a kimentési okok fennélldsét bi-
zonyitaniuk, hogy a torvény eljirasi szabélyai elzdr-
jak 6ket a hatékony bizonyitdsi eszk6zok igénybevé-
telének lehet&ségétol.

Az Alkotminybirésig tehdt megalapozottnak
taldlta a koztarsasigi elnok alkotmdnyossigi aggéd-
lyait, és a tisztességes eljards kovetelményének sé-
relme miatt megéllapitotta a torvény 15. §-dnak al-
kotmanyellenességét. A testiilet ugyanakkor hang-
sulyozta, hogy kelléen megfontolt indokok alapjin a
versenyjog teriiletén is lehetséges a gazdasdgi tdrsa-
sdg vezetd tisztségviselSinek szankciondldsa. A ga-
rancidk megfelel6ségének vizsgilatakor azonban az
Alkotménybirésigot nem koti az adott szankci6-
nak a toérvényhozé dltal térténd jogigi besoroldsa.
Ezért az alkotmanyossigi szempontu vizsgélat so-
ran a szankciok jellegének megitélésekor a tartalom,
és nem a jogagi besorolds az irdnyado.

Lenkovics Barnabds alkotmanybiré nem értett
egyet az Alkotmanybirésig dontésével, és a hatd-
rozathoz kilénvéleményt csatolt, amelyhez Balogh
Elemér és Kiss Laszl6 alkotmanybiré is csatlako-
zott. Meglitdsa szerint az gy elbirildsdnak kiin-
dulépontja, hogy a gazdasigi tdrsasigok eleve kép-
viseletre szorulnak, a vezetd tisztségvisel6k akara-
ta, jognyilatkozatai és tevékenysége nélkiil joghatds
kivéltisira nem képesek. Ebbdl kovetkezGen a ver-
senyjogi jogszabdlysértés elkovetéséért a vezetd tiszt-
ségviseld sziikségképpen egyénileg is felelGsséggel
tartozik. Emlékeztet arra, hogy a vezetd tisztségvi-
sel6k fokozott felelgsségének elvét mondja ki a hatd-
lyos gazdasagi tdrsasagokrdl sz6l6 torvény is. Meg-
itélése szerint a Tpvt.-be iktatott eljardsi szabalyok
azért nem sértik a tisztességes eljirds elvét, mert a
ténykérdés, nevezetesen a gazdasigi tirsasdg silyo-
san felréhat6 kartellmagatartisa mdr a tisztségvise-
16kre alkalmazandé szankcidk megéllapitdsa el6tt
bizonyitdst nyer. Bir ez az eljirds valéban nem a
személyes felelGsséget vizsgilja, de az eleve képvise-
letre szorul6 cégnek vezet6itdl valé teljes elszakitd-
sa fogalmilag kizdrt.

78/B/2008. AB HATAROZAT

Alkotmdny 47. § (2) bekezdés
42/2005. (XI. 14.) AB hatdrozat
70/2006. (XII. 13.) AB hatdrozat
679/B/2007. AB hatdrozat

A Legfelsébb Birésig 2007 decemberében hozta

meg 4/2007. kézigazgatisi-polgéri jogegységi ha-
tirozatét (a tovibbiakban KPJE), amely egységesi-
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teni kivanta a fegyveres szervek hivatdsos dlloma-
nyu tagjai vonatkozdsdban a szakmunkdsképzést
folytaté szakkézépiskoldkban toltott tanulmdnyi id6
szolgdlati id6be torténd beszamitisinak biréi gya-
korlatit. Az eltérd bir6i dontések a szakkozépisko-
lik és a gyakorlati képzésben kozremiikods vélla-
latok egyiittmikodésérdl, valamint a szakkozépis-
kolakban foly6 szakmunkésképzés egyes kérdéseirél
sz616 1019/1976. (V1. 24.) MT hatarozat (a tovab-
biakban M'Th.) 12. ¢) pontjanak kiilonb6z8 megité-
1ésébsl eredtek. Az MTh. 12. pontja felhatalmazta
a mivel6dési minisztert, hogy a szakmunkdsképzést
folytaté szakkozépiskoldkban a szakmunkasképzés-
sel Osszefliggd kérdéseket az illetékes miniszterek-
kel egyiittes rendeletben szabdlyozza, és ennek sordn
jutassa érvényre azt az alapelvet, hogy a szakmun-
kasképzést folytaté szakkozépiskoldk tanuléinak
tarsadalombiztositisi jogilldsa megegyezik a szak-
munkdstanul6kéval. Ilyen tartalmi rendelet meg-
alkotdsdra azonban nem kerilt sor. Az M'Th. ren-
delkezésébdl az egyik megyei birdsig arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy a szolgilati id6be be kell
szdmitani a szakko6zépiskolai tanulmanyok folytatd-
sanak idejét. Ezzel szemben egy masik tgyben gy
toglalt alldst az egyik munkatigyi birésig, hogy az
MTh. nem minésil jogszabélynak, ezért azt a szol-
galati id6 megallapitisa szempontjdbdl figyelembe
venni nem lehet. A Legfelsébb Birésdg a jogegysé-
gi eljards lefolytatdsit kovetSen az el6bbi értelme-
zést tette magaéva, és a KPJE-ben ugy rendelkezett,
hogy a fegyveres szervek hivatisos dllomanyu tagji-
nak szolgilati idejébe a szakmunkasképzést folytaté
szakkozépiskolikban toltott tanulmanyi idét MTh.
12. ¢) pontja alapjin szolgalati idSként be kell sza-
mitani.

Az Alkotménybirésighoz négy utélagos norma-
kontrollra irdnyuld inditvdny, szdztizenhdrom alkot-
ményjogi panasz és harminc biréi kezdeményezés
érkezett a KPJE-vel 6sszefuggésben. Az inditvi-
nyozok szamos érvet felvonultattak a KPJE alkot-
ményellenességének aldtimasztisira. Az gy el6adé
birdja Lévay Mikl6s volt.

Az alkotménybirak az inditvanyok elbiraldsakor
2 42/2005. (XI. 14.) AB hatarozatban kifejtett azon
megdllapitdsbdl indultak ki, mely szerint az Alkot-
manybirésignak minden norma, igy a jogegységi
hatédrozat felulbirdlasara is hatiskére van — konkrét
utélagos és alkotmdnyjogi panaszt elbirdlé hatdskor-
ben is.

Az MTh. 12. ¢) pontja kimondta, hogy rendelet-
alkotas révén el kell érni, hogy a szakmunkésképzést
folytaté szakkozépiskoldk tanuléinak jogdllisa meg-
egyezzék a szakmunkdstanulékéval. A KPJE értel-
mezése ezzel szemben azon alapul, hogy a jovébeli
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jogalkotdst segitd, irinymutat6 alapelv mdr 6nmagé-
ban normaként rendelkezett az érintett tanuldk tar-
sadalombiztositdsi jogalldsa azonossigardl. Ezen tual
a KPJE rendelkezé része olyan személyi kort hatd-
roz meg (fegyveres szervek hivatdsos dllomanyu tag-
jai), amely az M'Th.-bél nem kévetkezik. Tehit a
KPJE olyan normatartalmat alakitott ki, amely az
egyébként normatartalmat nem hordozé M'Th. 12.
¢) pontban sem kozvetleniil, sem értelmezés révén
nem ragadhaté meg, és ezzel a Legfels6bb Birdsig
tallépte az alkotmdny 47. § (2) bekezdésében meg-
hatirozott, a jogalkalmazis egységének megterem-
tésére vonatkozé jogkorét. Az Alkotmanybirésig ar-
ra is rimutatott, hogy a KPJE alapvetd jogegysége-
sitési funkciéjit sem tudta betdlteni. Ezt timasztja
ald, hogy a KPJE személyi hatilydnak értelmezé-
se tobb esetben nehézségeket okozott a birésigok-
nak, és azt katondk esetében is szimos perben al-
kalmaztdk, akik egyébként nem mindsiilnek a fegy-
veres szervek hivatisos dllomédnyaba tartozéknak.
Tisztdzatlan maradt tovibbd a KPJE-ben haszndlt
y,szolgilati id6” fogalmanak meghatdrozdsa is. Az
Alkotménybirésdg ezért megalapozottnak talalta
az alkotmdnyellenesség megillapitdsdra és a hatd-
lyon kiviil helyezésre irinyulé inditvinyozéi kérel-
meket, és a KPJE-t a hatdrozat kihirdetésének nap-
javal megsemmisitette.

Bragyova Andrés alkotmanybir6 bar egyetértett
a KPJE megsemmisitésével, nem osztotta a tGbb-
ségi indokolds megillapitdsait, ezért a hatdrozat-
hoz kiilonvéleményt csatolt. Rimutatott, hogy a
KPJE megalkotdsaval a Legfelsébb Birésdg a fegy-
veres szervek hivatdsos dllomanyu tagjainak szolgd-
lati viszonydrdl sz6l6 1996. évi XLIII. térvény szol-
galati viszonyban toltott idé szdmitdsira vonatkozé
326. §-at alkalmazta, a korabbi jogszabélyok értel-
mezésével (vO. ex post iure). Bragyova Andris sze-
rint az Alkotmdnybirésig a birésigok dltal kialaki-
tott jogértelmezési gyakorlatot nem nyilvanithatja
alkotmanyellenesnek arra hivatkozva, hogy az tul-
ment a jogértelmezésen és jogot alkotott. Ebben az
esetben ugyanis a biré dltal alkotott jog tartalma-
nak alkotmdnyossigat kell vizsgélat ald vonni. Az
alkotmdnybiré hangsulyozza, hogy a biréi jogfej-
lesztés az alkotmdnyos dllamokban elkerilhetetlen
és sziikségszer( jelenség. Ezért véleménye szerint
nehéz elképzelni, hogy egy jogegységi hatirozat az
alkotmany 47. § (2) bekezdésébe utk6zzon. Azon-
ban a KPJE tartalma miatt valéban alkotmanyel-
lenes, mert egyenlétlentl kezel hasonlé vagy azo-
nos csoportba tartozékat, és igy az alkotmany 70/A.
§-dba utkozik.

Hollé Andris alkotmdnybiré is parhuzamos in-
dokoldst csatolt a hatdrozathoz, mert szerinte a
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KPJE esetében az alkotminybirésigi felilvizsga-
latnak nem kellett volna kizdrélag a formai alkot-
ménysértés megdallapitisira szoritkoznia. Meglatd-
sa szerint az Alkotménybirésig alkotményvédelmi
szerepével az lenne 6sszhangban, ha a jogegységi
hatdrozat formai alkotmdnysértésének megallapitd-
sat kovetSen a tartalmi vizsgdlatra is sor kertlne.

Paczolay Péter alkotmanybiré sem értett egyet
maradéktalanul a hatdrozat indokoldsdval. Parhu-
zamos indokoldsdban, amelyhez Trécsanyi Lasz-
16 alkotmanybird is csatlakozott, kifogédsolta, hogy
az Alkotmanybirésig a KPJE indokoldsdnak egyes
megallapitdsait is vizsgdlédasa korébe vonta, ami-
re véleménye szerint sem sziiksége, sem lehetGsége
nem lett volna. A jogegységi hatdrozat rendelkezd
részében fellelhet6 normatartalom alapjin itélhetd
meg, hogy a Legfelsébb Birésig tallépte-e a jogér-
telmezés kereteit.

647/E/2000. AB HATAROZAT

Alkotmdny 70/1. § — kozteherviselés
85/B/1996. AB hatdrozat
35/1997. (V1. 17.) AB hatdrozat

Tébb inditvanyozé is az Alkotmanybirésighoz for-
dult az adéellegre vonatkozé szabélyok alkotmad-
nyossdgi vizsgalatit kérve. Azt kifogasoltik, hogy
az adétorvények az adéévet megel6z6 idszak ada-
tai, lényegében az el6z6 adéévi adé alapjin irnak
el6 eldlegtizetési kotelezettséget. Ebbé] a szabalyo-
zasbdl kovetkezik, hogy egyes esetekben a véllal-
kozasok kényszerhitelezésre kényszeriilnek az dllam
javara, vagyis az adé 6sszegét meghaladé adéels-
leg fizetésére kotelesek. Az inditvinyozdék megld-
tdsa szerint az adéelSleg Gsszegét meghatdrozé sza-
baly tulajdonképpen egy torvényi vélelem, amelynek
megdontésére a jogszabdlyok nem adnak lehet8sé-
get, ami végsd soron az alkotmany kozteherviselés-
161 sz616 70/1. §-dnak sérelmét eredményezi. Az al-
kotmanyossdgi vizsgélat ideje alatt az ad6torvények
moédosultak, de az adéeléleg meghatirozdsinak vi-
tatott médja fennmaradt, igy az Alkotmdnybirésig
a tdrsasdgi adordl és az osztalékadérdl szolé 1996.
évi LXXXI. torvény 26. § (2) bekezdés a) pontji-
nak, az ad6zds rendjérél sz6l6 2003. évi XCII. tor-
vény 42. § (2) bekezdésének és a 145.§ (1) bekezdés
a) és b) pontjanak hatdlyos sz6évege alapjn folytat-
ta le az eljarast. Az tigy el6adé birdja Paczolay Pé-
ter volt.

Az Alkotménybirésdg eljirdsa sordn dttekintet-
te az addelSlegre vonatkozé gyakorlatit. A testiilet
miér a 85/B/1996. AB hatirozatdban megillapitotta,
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hogy az adéel8leg jogintézménye nem alkotmanyel-
lenes. A 35/1997. (V1. 17.) AB hatirozatiban arra is
ramutatott, hogy bizonyos dtmeneti ardnytalansigok
lehetségesek az elSleg cimén befizetett Osszeg és az
adofizetési kotelezettség teljes Osszege kozott, ami a
végleges elszdmoldskor kiegyenlitédik. Az adéels-
leg szabalyozdsa abban az esetben mingsithetd al-
kotmdnyellenesnek, ha az ad6zok teljes korére és tel-
jes bizonyossdggal megillapithaté az adé talfizetése,
és igy lényegében az dllam javira kényszerhitelnyuj-
tast eredményez.

Az Alkotmdnybirésig szerint a timadott ren-
delkezések kapcsan nem éllapithaté meg, hogy az
ad6zok teljes korére teljes bizonyossdggal talfizetést
eredményez, ezért az inditvinyt elutasitotta.

1169/H/2007. AB HATAROZAT

Alkotmdny 18. § — az egészséges kornyezethez vald jog
Alkotmdny 70/D. § — a legmagasabb szintii
egészséghez vald jog

31/1990. (XII. 18.) AB hatdrozat

Az adatvédelmi biztos az dllampolgari jogok orszag-
gylési biztosdnak jogkorében eljirva inditvinyoz-
ta, hogy az Alkotmdinybirésdg az eldvigyizatossig
és a megel8zés elvére tekintettel értelmezze az al-
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kotmany egészséges kornyezethez valé jogot (18. §)
és a legmagasabb szintd testi, lelki egészséghez valé
jogot (70/D. §) deklaral6 rendelkezéseit a lakossagot
ér6 nem ionizalé sugdrzas szabélyozasival 6sszefiig-
gésben. Kezdeményezését a mobiltelefon-hilézatok
mikodtetésével jaré nem ionizdlé sugdrzdas néveke-
dése miatti lakossdgi aggodalommal és az esetleges
karos hatdsok kivédésére irdnyulé jogi szabilyozds
hidnyaval indokolta. Az tigy el6adé6 birdja Kovics
Péter volt.

Az alkotmanyértelmezésre irdnyul6 eljaras lefoly-
tatdsanak feltételeit mar a 31/1990. (XII. 18.) AB
hatdrozat meghatdrozta. Eszerint az alkotmanyér-
telmezést nem dltalanossigban, hanem valamely
konkrét alkotmanyjogi probléma aspektusibdl kell
kezdeményezni, és e problémdnak mds jogszabaly
kozbejotte nélkil kézvetleniil az alkotméanybdl le-
vezethetének kell lennie. Az alkotmanybirik meg-
itélése szerint az adatvédelmi biztos inditvinyiban
megfogalmazott alkotmanyjogi probléma az alkot-
ménybdl kozvetleniil nem levezethets. Nem tarto-
zik az Alkotménybirésig hatiskorébe annak meg-
allapitdsa, hogy — az egyébként az uniés jogban is
alkalmazott — el6vigydzatossig és megeldzés elvé-
bél milyen jogalkotisi kotelezettségek keletkeznek.
Ezen elviris teljesitése a jogalkotd feladata. Erre te-
kintettel az Alkotmanybirésig az inditvinyt vissza-
utasitotta.

DONTES UTAN / 137



