AZ EGYESULT ALLAMOK
LEGFELSO BIROSAGANAK DONTESE
A KISKORUAKRA KAROS TARTALMAK
INTERNETES SZURESEROL

Az Egyesiilt Allamok Legfelss Birésiga janudr 21-
én egy hosszu évek 6ta zajlé pereskedés végére tett
pontot. A dontés az internetes pornogréifit érinti.

Altaldban véve az Egyestilt Allamokban a por-
nogrifia kifejezést a szoldsszabadsag altal védett,
szexudlisan explicit tartalmakra alkalmazzdk, mig
a tiltott kategéridba esd tartalmakat obszcenitdsnak
nevezik. Szigoru feltételek mellett, a kiskordak vé-
delme érdekében tilthaté az Gn. indecens tartalom
is. Ilyen példdul a trdgar beszéd a rddié napkézbe-
ni addsdban, amely ellen nem lehet el6re védekezni,
hiszen az ember csak bekapcsolja a radiét, és elke-
rilhetetlentil meghallja, ami éppen szél. Ez pedig,
legalabbis a hagyomdnyos birésdgi felfogds szerint,
indokolhatja a (legaldbbis polgari jogi Gton szankci-
onilt) tilalmat,! azaz a kiskortak védelme ebben az
esetben feliilirja a széldsszabadsigot.

Az elmult években az internetes pornogrifia el-
len sz6vetségi és tagdllami szinten is tobb jogszabély
sziletett, mindegyik a kiskoraak védelmét tiizte ki
célul a ,felndtt tartalmakkal” szemben. A Legtelsd
Birésig 1997-ben hozta meg azt a dontést, amely az
1996-o0s Communications Decency térvényt nyilvini-
totta alkotmanyellenesnek (Reno v. ACLU tgy).?

A térvény tiltotta indecens és nyilvinvaléan sértd
tartalmak kozzétételét az interneten, amely elérhe-
t6 lenne tizennyolc éven aluliak szimdra. A birésig
szerint a torvény alkotmanyellenes, mert nem a leg-
kevésbé korlatozé eszkozt vilasztotta olyan — amuagy
kellsképpen meg nem hatdrozott fogalmakkal leirt —
tartalmak tiltdsdra, amelyekhez felnStteknek alkot-
mdnyos joguk van. A kormdnyzat pedig nem kor-
litozhatja a felnétteket pusztdn arra, ami gyerekek
szdmdra megfelel. A birésig ramutatott: a térvény
alapjan nem lehet kizdrni, hogy nem esne buntetés
ald egy komoly vita példdul a sziiletésszabalyozasrdl,
a homoszexualitdsrol vagy a bortdnben tértént nemi
er6szak kévetkezményeir6l.

Vilaszul az amerikai szovetségi torvényhozis
Ujabb szabilyozist fogadott el, az 1998-as Child On-
line Protection Actet (COPA). Ez a torvény az inde-
cens helyett mar csak ,kiskortiakra kdros” tartalmat
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rendelt biintetni, és csak a kereskedelmi céld onli-
ne kommunikéciéra terjedt ki. A toérvény a kévet-
kez6 technikdt alkalmazta. Megtartotta egyrészt az
obszcenitds kritériumait, amely szerint valamely ab-
rdzolds obszcén, ha 1. az dtlagember a kortdrs ko-
z0sségi mércéket alkalmazva gy itélné meg, hogy
az dbrazolds érzéki vigyat kelt, és 2. a kortdrs ko-
z0sségi mércék szerint nyilvinvaléan sértd, tovib-
ba 3. egészében véve — nem kozosségi, hanem egye-
temes mércék szerint itélve — tudomdnyos, mivé-
szi vagy mds tirsadalmi értékkel nem bir. Mdsrészt
azonban az obszcenitds kritériumait a torvény a kis-
kordak szempontjabdl rendelte alkalmazni, azaz azt
kell megallapitani, hogy ha kiskoru litja az abrdzo-
last, akkor az szdmara nyilvinvaléan sértd. Ezzel te-
hit a torvényhoz6 kiszélesitette az amugy alkotmad-
nyosan szabdlyozhaté, obszcénnek mindsild tartal-
mak korét, hiszen a kortdrs kozosségi mércék szerint
kiskortak szdmdra olyasmi is nyilvinvaléan sérté-
nek mindstil, amelyet egy felnStt magédra nézve nem
itélne annak.

Ezt a torvényt el6szor 1999-ben alsébb birdsi-
gok nem engedték alkalmazni (preliminary injuncti-
on, ideiglenes intézkedés utjan), mivel valdszintinek
itélték annak alkotmanyellenességét. A harmadik
kertileti szovetségi birésig ugy érvelt, hogy a ,kor-
tars kozosségi mércék”, amelynek alapjin a térvény
szerint a kommunikaci6 drtalmassdgat kell megél-
lapitani, nem alkalmas az internet szabdlyozdsira,
hiszen a legszigoribb kiskozosség erkoleseire redu-
kilja az egész orszdg szdmadra lathaté tartalmak ko-
rét. A Legtfelsé Birésig nem fogadta el, hogy 6n-
magiban a ,kortirs k6zosségi mércék” alkalmazd-
sdnak el6irdsa alkotmdnyellenességet eredményez,
ezért az alkotmdnyossdg tovabbi vizsgalatdra vissza-
kiildte az tgyet az alsébirésiagnak (Asheroft v. AC-
LUI, 2002).}

2004-ben kertlt a térvény ujra a Legtels6 Birésdg
elé,* és még mindig az volt a kérdés, hogy az érde-
mi dontés meghozataldig jogszertien akadilyozza-e
meg a birésig a COPA alkalmazasat (preliminary in-
Junction). A legfelsé bir6i f6rum lényegében helyben-

FUNDAMENTUM / 2009. 1. SZAM



hagyta a szévetségi kertleti birésag (District Court)
érvelését,” amely szerint a biintetdjogi tilalom nem
a legkevésbé korlitoz6 eszkoz (Asheroft v. ACLU II,
2004). A Legfelss Birésdg ot:négy ardnyban hozott
dontése megerdsitette, hogy példaul a szulsk dltal
ki-be kapcsolhato filter kevésbé korlitozé megoldas,
mert nem a forrasndl alkalmaz teljes tilalmat, hanem
a fogadénil szelektilja a kiskordakra drtalmas tartal-
mat, azaz nem sujtja egyuttal a — példdul gyermekte-
len — felnétteket, akiknek a torvény éltal is elismer-
ten alkotmanyos joguk van az egyébként kriminali-
zélt tartalmak megtekintéséhez. Mi tobb, a filteres
megoldds hatékonyabb is, hiszen a kiskoraakra dr-
talmas tartalmakat akkor is kisz(iri, ha azok kulfol-
di oldalakrél érhetk el. A tobbségi dontés hangsi-
lyozta: a blintetSjogi tilalmat az sem indokolja, ha a
szllék esetleg nem vezetnék vagy nem kapcsolnak
be a filtert. El6sz6r is nem lehet vélelmezni, hogy a
sziilék nem akarnanak gyermekeik védelmében cse-
lekedni. Misodszor pedig a Kongresszusnak meg-
van a lehet8sége, hogy ismeretterjesztéssel és egyéb
médon elsegitse a filterek széles kord hasznalatit.
A birésag szdmos praktikus érvet is taldlt, amely az
ideiglenes intézkedést indokolja, mint példdul a vad-
emeléstél val6 félelem miatti esetleges 6ncenzira el-
kertilése, a gyors technolégiai viltozasok figyelem-
bevétele stb. A birésdg hangsilyozta, hogy a dontés
nem jelenti azt, hogy a Kongresszusnak alapvetSen
ne lenne alkotmanyos lehetésége és hatdskore az in-
ternet szabdlyozasdra a kiskortak érdekében .

Ezek utdn az eset ujra visszakerilt az als6biré-
sagokhoz. Az ACLU v. Gonzales® igyben a District
Court immir az alkotmdnyossigi kérdés érdemében
déntve megéllapitotta, hogy a COPA nem éllja ki
a nem tartalomsemleges torvényekre alkalmazandé
szigord alkotményossdgi mércét. Az alkalmazando,
szigoru vizsgalat mércéje, a strict scrutiny ugyanis
csak akkor engedi az alapjogok csorbitdsit, ha az dl-
lam bizonyitja, hogy a jogszabdly kényszerité dllami
érdek védelmét célozza, és nincsen enyhébb eszkoz,
amely hatékonyan érné el ezt a célt. A birésig a fil-
teres megoldast enyhébb eszkoznek tekintette, ezért
megdllapitotta az alkotmdnyellenességet. Ezen kiviil
a birésag szerint a COPA alkalmazisi kore alkot-
ményellenesen széles, és a fogalmak nem kell6kép-
pen meghatirozottak (az un. overbreadth és a vagu-
eness doktrina). Az ligyészség (amely harmadszorra
cserélt vezetdt, ezért az Gjabb névcesere) fellebbezett,
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de a kertleti birésig az ACLU v. Mukasey” dontés-
ben 2008. julius 22-én ugyanezen okokbdl (nem a
legenyhébb eszkoz, tig és meghatdrozatlan a tor-
vény) megerGsitette az alkotményellenességet. Ez az
a dontés, amelyet most janudr 21-én a Legfelsé Bi-
résdg mér nem volt hajlandé még egy felilvizsga-
latra befogadni (Mukasey v. ACLU, 08-565, certio-
rari denied).

Most mir ki lehet mondani, hogy a COPA anél-
kil malt ki, hogy valaha is alkalmaztdk volna. A ta-
nulsig, Ggy tlnik, az, hogy az interneten cirkuld-
16, akdr kereskedelmi célu, kiskortiakra kdros tartal-
makat sem lehet buntetSjogilag tildézni, mert van
enyhébb eszkoz, a filteres megoldds. A Legfelss Bi-
r6sdg ugyanakkor a COPA vonatkozdsdban érdekes
moédon hallgat arrél, hogyan érvényesil a széles kor
és a hatdrozatlansig (overbreadth és vagueness) dokt-
rina e térvényre nézve; ezeket csak az alsébirésigok
tekintették ebben az esetben is irinyadénak és a tor-
vény dltal megsértettnek. Azaz elvileg nem kizirt —
bar technikailag esetleg igen —, hogy egy hasonléan
tig és meghatdrozatlan torvény, amely példaul filter
vagy mds hasonlé technoldgia biztositisinak kétele-
zettségét irja el8 az internetszolgéltatoknak (az szin-
te biztos, hogy a sziilének alkotmdnyosan nem lehet
ilyet el8irni), a kiskortak védelme miatt alkotmé-
nyosnak bizonyulna.
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