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ALAPJOGVEDELEM,
NEM CSAK UNIOS FOKON

A két luxembourgi birésignak a Yusuf- és a Kadi-
ugyben hozott 2005-06s, illetve 2008-as itélete! — na-
gyon leegyszerisitve a problémdt — olyan magédnsze-
mélyek kereseteit biralta el, akik az ENSZ Biztonsa-
gi Tandcsa (BT) éltal létrehozott Szankcidbizottsdg
dontése alapjan a terrorizmus pénzigyi tdmogata-
sanak gyanuja miatt felkertltek a pénziigyi szank-
ciékkal stjtandé személyek és szervezetek listdjara.
A BT hatirozatai végrehajtdsa érdekében az EU Ta-
ndcsa rendeletet alkotott, amelynek melléklete tar-
talmazta a Szankciébizottsdg listdjat. A listira vétel
biréi feliilvizsgilatit sem az ENSZ dltaldnos biréi
férumén (a Nemzetkozi Birésdgon), sem a BT dltal
feldllitott panasztestiiletnél nem kezdeményezhetik
az érintettek. A nemzetkozi biréi férumok dltal az
emberi jogok védelmét biztosité jogorvoslati lehetd-
ségek egyébként altaldban csak a belsd (illami) jog-
orvoslati lehet6ségek kimeritése utdn nyilnak meg.
Az uniés aktusok 4ltal kozvetitett (atiiltetett) szank-
ciék alkalmazisa ellen ezért az EU-tagillamokban
— nemzeti szinten — nem 4ll rendelkezésre birdi fe-
lilvizsgdlat.?

Az emlitett itéletek a nemzetkozi emberijog-védel-
mi rendszer egyfajta korképét sejtetik, egyuttal bizo-
nyitjak a nemzeti, az uniés és a nemzetkozi jogrend-
szerek kolesonds egymdsra hatdsdt. A kdzponti problé-
mit az jelenti, hogy annak feltételezése mellett, hogy
létrejohet egyfajta ,eurépai és viligdemokrécia”, ak-
kor a globalizalt k6zosségben hogyan garantilhaték
az egyén sérthetetlen és elidegenithetetlen alapjogai,
azaz a posztdllami kormanyzds rendszerében miként
adaptidlhat6k a demokracidnak a nemzeti keretek ko-
zott kialakult jellemz6i.* Valészindsithets, hogy az
elébb emlitett jogi rezsimek globilis ,,alkotmédnyos”
jogrenddé fejlesztéséhez az is sziikséges, hogy bar-
mely alapjogsértés felmeriilése esetén rendelkezés-
re dlljon jogvédelmi mechanizmus. A kolcsonhatd-
sok vizsgilata és értékelése el6relépést jelenthet a jo-
gi globalizacié felé vezetd uton.

A rendkivil dltaldnos, ennek megfeleléen idea-
lisztikus problémafelvetésen tul azonban az emlitett
esetek — tdgabb kontextusban, tébbek kozott — a ko-
vetkezd kiilonos kérdéseket vethetik fel, amelyekre
realisztikusabb és praktikusabb, bir toredékes vé-
laszkisérletek adhat6k. Alkotmanyosithat-e a nem-
zetkozi jog? Kialakult-e — s ha igen, miként irhaté
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le — az alkotmdnyos vildgrend? Mire vezethetd vissza
a nemzetkozi jog és intézményrendszer legitimdcidja?
Hogyan fiigg 6ssze mindez az emberi jogok nemzet-
kozi és az alapjogok nemzeti véde/meével? Mi a teen-
dé a nemzetkozi szervek wltra vires és/vagy emberi-
Jogsértd aktusai esetén?

A NEMZETKOZI JOGI
KONSTITUCIONALIZMUSROL

Széles korben elfogadott, hogy a nemzetkozi jog
az utébbi évtizedekben jelent8s viltozdson ment at
szabdlyozdsi tirgya, a nemzeti joghoz valé viszonya,
cimzettjei, a normaalkotds eljirasrendje, valamint
az alapul szolgédlé nemzetkozi értékrend tekinteté-
ben. Kiilonos jelentésége van annak a ténynek, hogy
a nemzetkozi jog cimzettjei mar nem csupdn az 4l-
lamok, hanem az univerzalista felfogds szerint egyé-
nek és szervezeteik is. A nemzetkozi jog fejleszté-
se tovdbbd nem kizarélag szerzédéses alapd, hanem
nagy szerepet kapnak benne a rugalmasabb jogkép-
z6dési mechanizmusok, igy a nemzetkozi intézmé-
nyek szabdlyozé vagy végrehajté aktusai is.*

E viltozdsokra tekintettel a nemzetkozi jog tu-
dominya is 4j megkozelitéseket alkalmaz a parti-
kularista (szuverenitdsorientalt) és az univerzalista
(egyetemes értékekre alapozott) megkozelitések to-
vibbfejlesztésével. A nemzetkizi jogi konstituciona-
lizmus az univerzalizmus kortdrs irdnya. Olyan glo-
balis jogk6zosség 1étét igyekszik bizonyitani, amely
a kozhatalmat kozos értékek mentén és a kozjo ér-
dekében formadlja és irdnyitja. Erdemes megjegyez-
ni, hogy a ,jogkozosség” kifejezés Hallstein nyoman
az eurépai integriciéval osszefliggésben is felmerilt
a folyamat kezdetén, inspirdlva az Eurépai Birésig
alkotmdnyosité torekvéseit, valamint hossza idére
meghatdrozta a politikai és tudomdnyos diskurzust.
A nemzetkézi jog alkotmanyos rendként valé fel-
fogdsa — nem meglepd médon — a német jogtudo-
ménybdl ered, egyik kiemelkeds képvisel6je Chris-
tian Tomuschat, akinek tézisei roviden az aldbbiak-
ban foglalhaték 6ssze.

Tomuschat megkozelitésében a nemzetkozi jog
sokféle szerepkore koziil kiemelkedd jelentSsége
van alkotmdnyos funkcidjanak, amely a politika legi-
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timaldsdban, korldtozdsdban és alakitdsiban nyilva-
nul meg. Ennek konzekvencidjaként a nemzetkozi
jog és a nemzeti alkotmanyjog kapcsolata megfor-
dul, és ebbdl a forditott néz8pontbdl az dllamok a
nemzetkozi kzosség ,igynokei”, képvisel6i; felada-
tuk a nemzetkézi jognak mint az emberiség kozos
jogdnak érvényre juttatdsa. A globalizaci6 tapaszta-
lati kontextusiban amilyen mértékben és amely te-
riileteken az dllamok lemondanak arrél vagy feladni
kényszeriilnek azt, hogy a polgéarok kozos érdekeit
garantdljdk, abban a mértékben és azokon a teriile-
teken regiondlis és univerzilis szerveket sziikséges
létrehozni a hidnyok kompenzaldsira. A nemzetko-
zi intézményeknek tehdt érdemi és autoném szere-
ptik van e rendszerben. A nemzetkozi jog a nemzet-
kozi és a nemzeti szint szempontjibdl is alkotmd-
nyos funkciét tolt be. Ez a funkcié ,a nemzetkézi
béke, biztonsdg és igazsigossig védelmezése az dlla-
mok kozotti kapcesolatban, és az emberi jogok, a jog-
allamisdg garantdldsa az dllamokon belil is, az em-
beri lények érdekében, akik tartalmilag a nemzetko-
zi jog végsé cimzettjei”. Az alkotmdnyossdgi érvelés
lényege, hogy a nemzetkozi jog lényegi elvei a poli-
tikai hatalom minden forméjat korlitozzdk. A nem-
zetkdzi jog hagyomidnyos funkciéja — az allamkozi
viszonyok szabélyozdsa — nemcsak az alkotmanyos
funkciéval egésziilt ki, hanem a nemzeti kozigaz-
gatdsi jogéhoz és magdnjogéhoz hasonl6 funkciéval
is. Az 0j nemzetkozi jog ,atfogé koncepcidjit adja a
tarsadalmi életnek. Sokarcu jogtertiletté valt, amely
az élet minden vonatkozdsit dthatja, amelyekben a
kormanyok a koézcélok megvaldsitisdért tevékeny-
kednek”, és igy egészében ,az emberiség kozos jo-
gi rendje”. A hagyomanyos értelmezés — mely sze-
rint a nemzetkozi jog és a nemzeti jog szabalyozd-
si targya eltéré — helyébe 1épett az, hogy mindkettd
ugyanazon targyakra vonatkozik. Vagyis nem elki-
16niilt rendszerekrdl van sz6, hanem egyetlen, integ-
ralt és sokrétd rendszerrél.®

A nemzetkézi jog alkotmanyos rendként valé fel-
fogasinak realitdsa természetesen ma még legalabb
annyira vitathatd, mint ahogy a k6zosségi/uniés jog
alkotmanyos karakterével kapcsolatban is élénk vi-
ta folyt a mult szdzad utols6 évtizedeiben. Eurépai
(uni6s) nézépontbdl az mindenképpen kimutathato,
hogy hdromiranyi kilcsonhatds mutatkozik a rendsze-
rek k6zott: az eurépaizdlédds (a nemzetkozi és a bel-
s6 jog tekintetében), a nemzetkoziesedés (az Eurd-
pa-jog és a tagéllami jog vonatkozdsiban), valamint
az alkotmdnyosodis (az Eurépa-jog és a nemzetko-
zi jog szempontjabol). Az eurdpaizdlédds kozelebb-
16l jelenti egyrészt az EU hatdsit a nemzetkozi és a
nemzeti jogalkotdsra, mésrészt a nemzetkozi kozjogi
szabélyok unids (kozosségi) szervek dltal torténd al-
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kalmazdsit, és ebbdl kifolydlag azok médosult bel-
s6 (nemzeti) jogi helyzetét (haromoldalu kapcsolat).”
A nemzetkiziesedés e megkozelitésben a nemzetko-
zi szervezetek szdmanak gyarapoddsira, azok befo-
lydsinak novekedésére, illetve arra utal, hogy a nem-
zetkozi egyiittmiikodésben valé problémamegoldas
olyan elényokkel jir az dllamok és regiondlis integ-
rici6s szervezeteik szamdra, amelyek el6bbicket szu-
verenitdsi igényeik visszavondsara, utébbiakat a nem-
zetkozi jogrend elsébbségének elfogadasira készte-
tik.® Az alkotmdnyosodds pedig abban ragadhaté meg,
hogy az alkotmanyjogi fogalomkészlet és az alkot-
manyos értékek szitkségszerten cirkuldlnak a jog-
rétegek kozott, killondsen a birdi jogfejlesztés révén
(amelyre példat szolgaltat az Eurdpai K6zosség és az
Eurépai Unié joginak alkotményos rendként valé
telfogdsa, az alkotmdnyfogalom adaptéldsa a szup-
ranaciondlis jogrend alapvet§ normdira, amelyek ma
mir az Eurépai Uni6 alkotmanyos szabélyai.”)

A hédromirdnyu kélesonhatds szemléltetésére ko-
vetkezzen néhdny példa a Yusuf- és a Kadi-tigybdl.
Az egyik felperes szerint ,mindaddig, amig az Egye-
sult Nemzetek joga nem biztosit megfelel$ védelmet
azoknak, akik azt dllitjék, hogy alapvetd jogaik sé-
riiltek, biztositani kell a K6z6sség éltal a Biztonsd-
gi Tandcs hatdrozatainak végrehajtisira elfogadott
jogi aktusok felilvizsgilatit”!” Az érvelés emlékez-
tet a német szovetségi Alkotmdnybirésig Solange 1.
dontésének érveire. A Bizottsdg pedig a Kadi-tgy-
ben tobbek kézott arra mutatott ra: ,Mivel [...] az
Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya 24. cikke (2) be-
kezdésének megfeleléen a Biztonsdgi Tandcsnak az
Egyesiilt Nemzetek céljaival és elveivel 6sszhangban
kell eljérnia, beleértve az ezen Alapokmdny 1. cikké-
nek (3) bekezdése értelmében az emberi jogok tisz-
teletben tartdsinak elémozditdsit és timogatdsit, ha
e szerv a fentieket — beleértve a széban forgé ma-
ganszemélyek alapvetd jogait is — megsértve fogad
el jogi aktust, akkor ezt a jogi aktust ultra vires el-
tfogadottnak, kovetkezésképpen a K6z6sség szama-
ra nem koételezd erejiinek lehetne tekintetni”.! Igaz,
hogy kozosségi birésig nem jogosult a BT hatdroza-
tat az ENSZ Alapokmény céljainak és elveinek fé-
nyében felilvizsgdlni. Az Elséfoku Birésdg megél-
lapitotta, hogy ,a nemzetkozi jog szempontjibdl az
ENSZ tagéllamainak az Egyestilt Nemzetek Alap-
okmdnya alapjin fenndllé kételezettségei vitathatat-
lanul megeléznek minden mads, belsé jogi vagy nem-
zetkozi szerz8dési jogi kotelezettséget, beleértve az
Emberi jogok eurépai egyezménye (EJEE) alapjin
fennallé kotelezettségeket (kozilik azok szdmd-
ra, akik az Eurépa Tandcs tagjai) és az EK-szerz6-
dés alapjin fenndll6 kotelezettségeket (kozulik azok
szamara, akik egyben a K6zosség tagjai is)”.'? Ez az
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ENSZ Alapokmanyédbdl fakadé nemzetkozi kote-
lességek elsédlegességének megillapitdsa a kozossé-
gi/uniés jogrenddel szemben is, noha az integrici-
6s szervezet nem tagja az ENSZ-nek.”* Az Eurépai
Birésig viszont emlékeztetett arra, hogy ,a K6z6s-
ség jogkozosség, amennyiben sem a tagillamok, sem
pedig az intézmények nem mentesek annak vizsgd-
lata aldl, hogy jogi aktusaik megfelelnek-e az alkot-
ményos alapkartdnak, azaz az EK-szerz6désnek, és
hogy ez utdbbi teljes jogorvoslati és eljdrdsi rendszert
hozott létre, melynek célja, hogy a Birdségra ruhdzza
az intézmények jogi aktusai jogszertségének felil-
vizsgilatit.”™* Vagyis a kozosségi jogrend onallésiga
és alkotmdnyossdga korldtot jelent az Elséfoka Biré-
sag dltal tételezett — fent idézett — els6dlegességi sza-
ballyal szemben, az implementdlé aktusok esetében.

A NEMZETKOZI KOZHATALOM-
GYAKORLASROL

A nemzetkozi jog alkotmanyositdsinak megraga-
ddsét neheziti, hogy az alkotmdnyos rendben létez6
és miikods olyan jelenségek, mint kozhatalom-gya-
korlds, tirsadalmi integracio, politikai k6zosség, de-
mokratikus legitimdcid, médsként valésulnak meg
és masként értelmezenddk globdlis kontextusban,
mint nemzeti szinten. Az alkotmany tig értelemben
vett fogalma természetesen ,adaptdlhaté” valamely
nemzetkozi szervezet alapité szerz8désére (alapok-
ménydra), ettl az még nem rendelkezik a szikebb
értelemben vett (allamhoz kotott) alkotmdny sajé-
tos (integrald, konszenzusképzd, stabilizals, ren-
dez8, racionalizdlé stb.) funkcidinak teljességével.
Ez az eurdpai integricié ,alkotmanyos alapkartdj-
ara”, az EK-szerz8désre is igaz, amely csak a biréi
alkotmanyos szerz8déselmélet keretében, az Euré-
pai Birésig gyakorlatinak hatdsara teljesit alkotma-
nyi funkciékat.

A belsé jogban az alkotmény és az abban téte-
lezett rend meghatirozé jelent8ség a belsé kozrend
szempontjibol. A bels6 kozrend ugyanis a belsé jog-
rendszer fogalmi keretei k6z6tt marad. A kézrendbe
utkozés megallapitisihoz a gyakorlatban az alkot-
mény garancidlis szabdlyainak, alkotmanyi alapjo-
goknak, alapkotelességeknek, tilalmaknak a sérelme
sziikséges, illetve olyan jogszabdlyok sérelme, ame-
lyek kozvetlentl a gazdasdgi, tdrsadalmi (politikai)
rend alapjaira vonatkoznak.”®

A nemzetkozi kozrend ehhez képest aligha értel-
mezhetd egyfajta ,alkotmanyos viligrendre” szabott
jogrendszerben, hidnyoznak ugyanis a konszenzuson
alapul6 fogalmi keretek. A nemzetkozi jognak a vi-
ligrendben betoltott szerepére vonatkozéan pusztin

82/ DOKUMENTUM ES KOMMENTAR

Eurépiban legalabb haromféle elképzelés 1étezik: a)
a realista megkozelités, amely szerint a nemzetko-
zi jog feladata a nemzetkozi béke és biztonsig fenn-
tartdsa, és ebben az eurépai népek sajit érdekeiknek
megfeleléen és meggydzbdésiik szerint kévethetnek
egyfajta szuperhatalmat; b) a tobbpolust vilagrend
koncepci6ja, amely mas globdlis hatalmakkal egyen-
rangU eurdpai egység épitését 0sztonzi; valamint ¢) a
globilis jogkozosség koncepcidja, amely a hatalmat
koz6s értékek mentén és a kozjé érdekében formadl-
ja és szervezi.'®

A wildgrend azonban ténykérdés, nem jogkérdés.
Az is tény, hogy globdlis kézhatalom-gyakorlds mi-
kodik, amelynek viszont a nemzetkozi jog kereté-
ben kell megvalésulnia. A ,nemzetkézi kozhatalom”
ugyanis nem csupan normékat alkot, hanem jogvitd-
kat is eldont, és szamos késztets eszkozt alkalmaz-
hat a nemzetkézi szervezetek éltal alkotott normak
és dontések végrehajtdsa érdekében. E megnyilvinu-
ldsok korébe sorolhatd a jelentéstételi kitelesség els-
irdsa, a vizsgdlatok folytatdsa, a jogsértések megdlla-
pitdsa, az ellenérzé szervek mikédtetése, valamint
a szankcick alkalmazdsa. A nemzetkézi kézhatalmi
kényszer — egyfajta legitim ,erészak” — példdja le-
het a békefenntartis, vagy az ugynevezett intelligens
(célzott, egyéniesitett) szankcidk megallapitisa.l” Ez
a vildgrend azonban nem ,yvildgéillam”, és nem is lesz
az, illetve nem is kell annak lennie.

Annyi bizonyos, hogy a nemzetkozi jog mai fej-
lettsége mellett a nemzetkozi és szupranacionalis
dokumentumok is tartalmaznak targyuknak megfe-
lelSen jogi alapértékeket. Ezek jelentds része a nem-
zeti alkotmdnyokban is megjelenik alkotmdanyos ér-
tékként. A viligrendben a nemzetkozi intézmény-
rendszer annyiban ,alkotmdnyos”, amennyiben a
nemzetkozi szervezetek megfelelnek az 6nmaguk
szdmara meghatdrozott alapértékeknek (példdul cé-
loknak és elveknek), amelyek kitinnek a rdjuk vo-
natkoz6 dokumentumokbdl.’ A nemzetkdzi in-
tézményrendszer ,alkotmdnyossiga” szempontjd-
bél orienticidt jelenthet tovdbbd a nemzetkozi ius
cogens, amely a nemzetkézi jog Gsszes alanydra ko-
telez8 nemzetkozi kozrendként érthets, és amely-
t6l nem lehet eltérni® — tartalma tekintetében vi-
szont szamos nyitott kérdés mertil fel. A korébe tar-
toz6 normék (példdul az emberi jogok védelme, az
dllamok szuverén egyenlésége, a népek és nemzetek
onrendelkezése, az erészak tilalma stb.) rendszere
ugyanis nem tekinthetd lezdrtnak; eredetiik szerint
részben szerzédéses, részben szokasjogi, részben bi-
161 gyakorlaton alapul6 normdakrél van sz6; s kégen-
cidjuk elnyerésének modja (eljdrdsa) sem rogzitett.?”
Kodifikaltsdg hidnydban a nemzetkozi ius cogens leg-
teljebb ,alkotményos orientdciét” jelenthet a nem-

FUNDAMENTUM / 2009. 1. SZAM



zetkozi kozrend megragadasihoz, de nem tekinthe-
t6 annak bazisaként.

Nemzetkozi szervek —a Yusuf- és Kadi-tigyben az
ENSZ BT - egyéneket kozvetlentl, a részes allamok
kézbejotte nélkiil érintd, dltalinos érvényt dontései
olyan ,vildgkorményzisi szerepkort” sejtetnek, ame-
lyek igazolasihoz (alkotményossigihoz) a joguralom
elvének nemzetkozi elismerésére és garantdldsdra len-
ne sziikség, ugyanolyan mértékben, amennyiben az
allami aktusokat is a joguralom-jogallamisig alkot-
ményos kévetelményéhez viszonyitjik.?! Problémat
jelent azonban, hogy a joguralom elve nemzetko-
zi jogi megkozelitésben hdrom értelemben is felfog-
hat6.?? Egyrészt nemzetkozi joguralomként a forméa-
lis elemek megragaddsaval a tartalmi elemeknek az
allamokra és a nemzetkozi jog egyéb alanyaira valé
alkalmazdsat jelenti. Mdsrészt a nemzetkizi jog ural-
maként hierarchikus viszonyt fejez ki a nemzetkozi
és a bels6 jog kozott, megalapozva példaul az embe-
ri jogi standardok primatusat a nemzeti jogrendszer
vonatkozdsdban, amely szerint a nemzetkozi kozos-
ség fenntarthatja beavatkozasi jogit, ha valamely 4l-
lam nyilvdnvaléan elmulasztja az emberijog-sértések
megakadalyozasiat. Harmadrészt globdlis joguralom-
ként is telfoghato lehet, amely egyfajta — az egyéneket
kozvetleniil, a nemzeti intézmények formalis kozve-
titése nélkil érint6 — normativ rendet siirget a globa-
lizdl6dé kozigazgatis ellentételezéseként. Ez utébbi
— tartalmi jellegi — megkozelités azonban a kialaku-
las kezdeti stadiumaban van, igy a nemzetkézi koz-
hatalom-gyakorldst kevéssé orientilja. A hangsuly a
nemzetkozi szintéren a joguralom formalis sszete-
véire kertil, mivel a nemzetkozi jogban a torténel-
mi kihivisnak a szuverén egyenléséget élvezé illa-
mok koordinildsa szamitott, nem pedig a szuverén
hatalom korldtozdsa a természetes személyek védel-
mében. Igy hattérbe szorultak olyan joguralmi kéve-
telmények, mint a végrehajté hatalom talkapasainak
elkertiilése, a nemzetkézi biréi feliilvizsgdlat kialaki-
tdsa vagy a jog dltaldnos és kovetkezetes alkalmaza-
sa.”* Amennyiben a nemzetkézi kozhatalom-gyakor-
l4s ezen elvek ald rendelédne, akkor taldn feloldha-
t6 lenne az a legitimécios valsig, amelybe példaul az
ENSZ BT keriilt hatalomkoncentraciés — jogalkoto,
végrehajto és jogalkalmazé tevékenységeket is atfo-
g6** — megnyilvanuldsai miatt.

A NEMZETKOZI JOG
LEGITIMACIOJAROL

A nemzetkézi jog alkotmanyos rendszerként va-

16 megkozelitése felveti a legitimdcié problémidjat.
A nemzetkozi jog legitimdciéjinak kérdése sziikebb

FUNDAMENTUM / 2009. 1. SZAM

(jogi) értelemben a felhatalmazis, a kételezd ereji —
jogalkoté vagy végrehaijté tipusi — dontések megho-
zataldhoz valé hatdskor igazoldsara irnyul, tdgabb
értelemben a nemzetkozi kozosség képviseletében
eljaré intézmények beavatkozdsinak mordlis alapja-
it feszegeti. A nemzetkozi jog legitimitdsa ,feltilné-
zetben” formilis, illetve ,alulnézetben”, tartalmi, al-
kotmanyjogi aspektusbdl is vizsgilhato.

Formilis szempontbdl a nemzetkozi jogi felha-
talmazdst legitimdlhatja a hatdskor eredete, példaul
a nemzetkozi szerz3dés dllamok dltali megerdsitése.
A nemzetkozi jog abbdl a feltevésbdl indul ki, hogy
az dllamoknak tényleges lehet6ségiik van a szerzg-
dés megvitatdsira, a megédllapoddsok megtartdsira,
alkalmazdsira. A csatlakozé dllamok az elfogadds-
sal kotelezettségeket villalnak a tobbi részes féllel
szemben, de facto egy nagyobb kozosség irdnyiba.
A felhatalmazdst az is legitimélhatja tovdbba, hogy
olyan eljardst irdnyoz el8 és foglal magdban, amely
adekvitnak és tisztességesnek tekinthetd. Valamely
nemzetkozi intézmény létrehozdsira, osszetételére,
déntéshozataldra vonatkozé szabilyok az eljarsi le-
gitimaci6 szempontjdbol értékelenddk.?

A nemzetk6zi jog tartalmi legitimdciés bazisa
nyugodhat funkciondlis és demokratikus 6sszetevé-
kon. Egyfeldl a nemzetkozi jog legitimacids bézisa a
kozj6 és a kozérdek hatékony védelme. A nemzetko-
zi sztérdban a béke fenntartdsa és a kornyezet védel-
me kiiléndsen fontos szerephez jut. Amikor a nem-
zetkozi jog gondoskodik a rendrédl, a huménbizton-
sagrol, a gazdasdgi novekedésrdl, az egyéni jolétrdl,
azzal egyfajta legitimdciot teremt magdnak — ezt szo-
ks kimeneti (out-put) legitimdcionak is nevezni. Mas-
telsl elképzelhets a demokratikus (bemeneti, in-put)
legitimdcid GsszetevSinek az azonositdsa a nemzetko-
zi jogra vonatkozéan is. A demokratikus legitima-
ci6 elemei tekintetében tobbé-kevésbé konszenzus
alakult ki (az dllamok kozott, illetve a nemzeti al-
kotmanyos rendszer szempontjabol): a kozhatalom
végsS soron a néptdl szarmazik (vilasztison alapul,
amely altalanos, egyenld, szabad, periodikus), a koz-
hatalmat a jogallamisdg elvével 6sszhangban és id6-
ben korldtozott médon kell gyakorolni a temporalis
hatalommegosztis elve szerint, az alapjogok tiszte-
letben tartdsival. Nincs azonban konszenzus abban,
hogyan érinti a globalizicié a demokréicia megva-
16sitdsit, gyakorlatat, fenntartdsit. Transznacionalis
szinten ezért nagyon sokféle és eltéré demokraciafel-
fogis létezik, és maga a transznacionalizdlédds visz-
szahat a nemzeti demokricia felfogdsira is.?®

A nemzetkozi jog legitimaciéjanak javitdsd-
ra tobbféle elképzelés létezik. A kimeneti legitima-
ci6 oldaldrdl a lehetséges stratégia a nemzetkozi
jog és a nemzetkozi szervezetek teljesitképességé-

DOKUMENTUM ES KOMMENTAR / 83



nek, dltalinos és konkrét problémamegoldé képes-
ségének, hatékonysigdnak a fokozdsa. A hatékony-
sdg szempontja azonban nem értékelhetd tul, mi-
vel annak mérése nehézségeket okozhat, illetve a
bizonyos célok elérése tekintetében mutatkozé ku-
darcok nem feltétlentl jelentik a hatékonysdg hia-
nyit. A BT esetében példdul a hatékonysig a ,kol-
lektiv biztonsig dllapota” céltételezés fényében mér-
legelhetd, és utilitarista megkozelitésben az egyes
tevékenységek is e célhoz képest értékelhetdk siker-
ként vagy kudarcként.?” E logika szerint a ,cseké-
lyebb, kis szima” emberijogsértés elfogadhaté dldo-
zat lehet a ,nagyobb biztonsig” oltirdn. Eppen ezért
a nemzetkozi intézmények legitimdcidjanak javitd-
sa pusztin funkcionalis oldalrél nem lehet kielégi-
t6 a demokratikus Gsszetevdk javitdsa nélkil. A be-
meneti (demokratikus) legitimacié tekintetében don-
t6 szerepe lehet az egyetemes értékek és ezek kozott
az emberi jogok hangsulyozottabb védelmének, nem
csupan az allamokkal, hanem a nemzetkozi szerve-
zetek és szerveik — példaul az ENSZ BT — embe-
rijogsérté gyakorlatival szemben is. A kivitelezésre
kindlt megolddsok azonban nagy széréddst mutat-
nak aszerint, hogy univerzalista vagy partikularista
szempontu forgatékoényvben gondolkodunk-e.?®

A nemzetkozi jogot kézvetett médon a nemzeti
alkotmdnyok is legitimaljdk. A demokricia és a jog-
allamisdg koncepciéjdn nyugvé alaptorvények vilto-
zatos megfogalmazdsban kifejezésre juttatjik a nem-
zetkozi jog dltalinos szabalyainak elismerését, dua-
lista vagy monista alapon elhelyezik a nemzetkozi
(szerz8dési) jogot a belsd jogban, egyesek kiemelik
az emberi jogi tirgyu nemzetkozi egyezmények fo-
kozott els6bbségét, a kiils6 szuverenitds korlatjaként
utalnak a nemzetkozi kotelezettségvallaldsokra, kii-
16n6sen a hdboru elutasitisira és az egytttmikodési
kotelezettségre. A nemzetkozi kapesolatokra nyitott
llamban az alkotmdnyi rendelkezéseket dltaldban a
nemzetkozi jogra tekintettel kell értelmezni, mivel
a nemzetkozi kotelezettségek még az alkotmdanyozé
hatalom szdmadra is korlatként jelennek meg, és be-
kertlnek az alkotmanyos értékrendbe. Az azonban
mér a nemzeti alkotmdnyvédelmi mechanizmus ha-
tékonysdgin, az alkotmdnyértelmezési és jogalkal-
mazési gyakorlaton mulik, hogy az alkotmény nem-
zetkozi jogi targyd rendelkezései mennyiben és mi-
lyen hatékonyan érvényesiilnek egy adott dllamban.
Problémit jelenthet példdul a nemzetkdozi jog ltald-
nos elveinek, a nemzetkozi ius cogensnek és szokds-
jognak az (dllamonként bizonyos kiilonbségeket mu-
tatd) alkotmanyos értelmezése, és ezaltal a nemzeti
alkotményjogi jelentéstartalmanak kialakitdsa ko-
z0tti eltérés, tovibbd a nemzetkozi intézmények ak-
tusainak, a nemzetkozi birésiagok dontéseinek eltérd
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alkotmanyjogi kezelése a kiilonb6z6 dllamokban.?
A legitimaciot gyengiti az is, ha az dllam vilaszta-
ni kényszeril alkotmanydbél fakadé alapjogvédel-
mi, illetve nemzetkozi jogi kotelezettsége kozott,
kiilonosen ha a nemzetkozi kotelezettség teljesité-
sét alkotmdnyos felhatalmazds alapjin integraciés
szervezet keretében gyakorolja. Ezért példaul a Ka-
di-itéletben eldremutatd, hogy az Eurépai Birésig —
jogszeriinek itélve a Szankcidbizottsig hatdrozatait
atiltetd unids aktus jogalapjit — azt is véllalta, hogy
a tagdllami szintrél elszdrmaztatott alapjog-védelmi
garancidt érvényesiti, mivel ezzel egyensulyt terem-
tett a tagdllamok alkotmdnyos kotelességeinek kont-
liktusdban.*

A NEMZETKOZI EMBERIJOG-
VEDELEM

Az emberi jogok pozitiv nemzetkézi védelméhez el-
méletileg és torténetileg hdrom szakaszban jutott el
a nemzetkozi kozosség. Az els 1épés a konszen-
zus kialakitdsa a védelem sziikségessége és a véden-
dé jogok kore tekintetében. A mésodik szakasz a
nemzetkozi kodifikdcid, a szerzédésbe foglalds és a
nemzeti elfogadds. A harmadik etap a jogérvényesi-
tés mechanizmusdnak kiépitése és miikodtetése. Az
univerzalista megkézelités is elismeri, hogy mig az
els6 két 1épés tobbé-kevésbé sikeresen megtétetett,
addig a harmadik — talan legfontosabb — fizis ko-
rantsem zdrult le.’! A nemzetkozi védelem rendsze-
rét rdaddsul dinamikus rendszerként kell kezelni,
folyamatosan hozzé kell igazitani a globdlis valésig
viltozé allapotihoz (terrorizmus, blin6zés, adat-
dramlds, kornyezeti katasztréfik, vildgjarvinyok,
vélsigok kezelése).

A védelmi rendszerrel kapcsolatban, kissé talin
partikularista és instrumentalista megkozelitésben,
élesebb kritika is megfogalmazhat6. A nemzetkozi-
leg elismert emberi jogok az dllamokra nézve kelet-
keztetnek kotelességeket, és az dllamokon kérik szd-
mon teljesitésiiket a nemzetkozi intézmények. Az,
hogy mindenkinek joga van X-hez, a kortdrs nem-
zetkozi gyakorlatban azt jelenti: minden llam fel
van hatalmazva arra és felelSs azért, hogy alkalmaz-
za és védje az X-hez val6 jogot a sajit teriiletén. Az
Emberi jogok egyetemes nyilatkozata a vivményok
koz6s mércéje minden nép és nemzet szimara — va-
lamint az dllamok szdmadra, amelyek képviselik Sket.
Az egyezségokmdnyok csak az allamok szdmadra te-
remtenek kotelezettségeket, és az dllamok nemzet-
kozi emberi jogi kételességei csak a joghatésaguk ald
tartoz6 személyekkel szemben dllnak fenn. Az em-
beri jogi normdk ugyan nemzetkéziesedtek, atilte-
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tésiik azonban majdnem kizdrélag nemzeti maradt.
A kortirs nemzetkozi és regiondlis emberi jogi re-
zsimek feliigyeleti mechanizmusok, amelyek moni-
torozzdk az dllamok és az egyének viszonyit. Nem
alternativéi az alapvetéen dllami emberi jogi (alap-
jogi) koncepciénak. Még az erés eurdpai regionilis
emberi jogi rezsimben is az EJEB alapvetéen az dl-
lamok és az allampolgéarok vagy a rezidensek viszo-
nyat vizsgalja. Az dllamok kézponti szerepe a kor-
tars nemzetkozi emberi jogi konstrukcidban az el-
ismert jogok tartalma tekintetében is egyértelm.
A legjelentdsebb politikai részvételi jogok tipikusan
(bar nem dltaldnosan) az allampolgdrokra korldto-
zédnak. Szdmos kotelezettségvillalis — példdul az
oktatds vagy a szocidlis biztonsdg terén — csak rezi-
densekre alkalmazhaté, kiilfoldiekre csak akkor, ha
6k az allam joghatésdga ald kertilnek. Kilfoldi 4l-
lamoknak nincs nemzetkozileg elismert emberi jo-
gi kételességiik példdul a kinzds dldozatainak védel-
mére egy midsik allamban. Nem is 4ll szabadsaguk-
ban a meggy6zés eszkozeinél tovabb menni a kinzas
kulfoldi dldozatai esetében. A szuverenitds mai nor-
mii tiltjak az dllamoknak, hogy kulf6ldon kénysze-
rit6leg lépjenek fel a kinzds vagy mds emberi jogi
jogsértés ellen.?

Természetesen igaz, hogy az er8szak tilalmédn
alapul6 szuverenitdskorlatozis kiegésziilt a nemzet-
kozi egytttmiikodés fokozédé intézményesitésével.
Az emberiség kozos érdekeiért viselt megosztott fe-
lelgsség tudatosuldsa vezetett a nemzetkozi kozos-
ség fogalmdnak kialakuldsdhoz. Az egytittmikodés
kozéppontjiban az egyén — gyakran sajit dllaméval
szemben valé — védelme 4ll, és ez korvonalazédik
példaul a kérnyezet védelmében vagy az egyéni biin-
tetGjogi feleldsségben nemzetkozi szinten. A XIX.
szdzadi konstitucionalizmus egyik legfébb vivma-
nya volt, hogy egységes fogalomkészletet alakitott
ki, amellyel az egyének értékelik az allamot, az 4l-
lamok egymadst, és amely elfogadott mérce a nem-
zetkozi kozosségben. Az alkotmdnyos és emberi jo-
gi fogalomkészlet ,nyugati tipusi” univerzalizald-
sa azonban bizonyos veszélyeket is magdban hordoz
nemzetkozi téren. Egyrészt alkalmas arra, hogy a
fogalmakba burkolt partikularis politikai térekvése-
ket és érdekeket dltalanositson. Mdsrészt arra, hogy
elfojtsa a kozosségrol, a jogokrdl és kotelességekrol,
a demokricidrél valé alternativ gondolkodast.

Az emberi jogok nemzetkozi védelmével kap-
csolatban mindenképpen hangstlyozni sziikséges a
komplementaritds elvét, amely szerint elsGsorban az
dllam felelSs az alapjogok védelméért, de ha nem
képes vagy nem hajlandé arra, akkor a nemzetko-
zi kozosség teheti meg a megfelels intézkedéseket
az emberi jogok védelme érdekében.

FUNDAMENTUM / 2009. 1. SZAM

NEMZETKOZI SZERV ULTRA VIRES
AKTUSANAK MEGITELESE

A nemzetkozi szervezetek 1étezése és hatdskorei jo-
gi normakon alapulnak, f8szabalyként dllamok 4l-
tal kotott szerz8déseken. A relevins szerz8dés min-
dig korlatozott kompetencidkat ruhdz a szervezetre
és szerveire. Elméletileg ugyan elképzelhets olyan
szerz8dés, amely a szervezet szimara teljes szabad-
sdgot biztosit a sajit kompetencidira vonatkozé don-
tések targyiban, de gyakorlatilag ilyen nem létezik,
hiszen ez aligha egyeztethet 6ssze az dllami szuve-
renitdssal. A nemzetkozi szervezetek a beldthaté jo-
v8ben korldtozott kompetencidji nemzetkiozi jogalanyok
maradnak, amely igaz az olyan szupranacionilis en-
titdsokra is, mint amilyen az EU.**

A bels6 alkotmanyjogban az dllamhatalmi dgak
elvilasztisinak elve és a hatdskorelvonds tilalma
alapjdn az allami szervek kompetenciakonfliktusa-
it hatékonyan oldja fel az alkotmdnybiriskodast, az
dllambirdskoddst vagy a kozigazgatdsi birdskodast
végzs szerv. Az EK-szerz8dés az Eurépai Birésig
hatdskoreit rogzitve szintén biztositja hataskori vi-
tak eldontését, illetve a jogalap vizsgélatinak lehe-
t6ségét az ultra vires aktusok kiszlirése érdekében.
A nemzetkozi szervezetekkel kapcsolatban azon-
ban nehéz iltalinossdgban meghatirozni, hogy me-
lyek azok ultra vires aktusai, illetve ki donti el, hogy
adott aktus intra vagy wultra vires. Az elsé felvetésre
az egyszerdsitett vélasz az lehet, hogy w/tra vires ak-
tus az, amely tallép a nemzetkozi szervezetet 1étre-
hozé szerzédésben rogzitett hatiskoron. Csakhogy
a szerzédések €16 jogot képeznek, értelmezett tar-
talommal hatédlyosulnak, és minél nagyobb a részes
dllamok egyetértése valamely nemzetkézi szervezet
létezése és miikodése felsl, anndl konnyebb az alapi-
t6 szerz8dés fejlesztd, kiterjesztd értelmezése. Ezen
kiviil a konkrét Ggy koriilményeitél sem lehet elte-
kinteni. A mdsodik kérdésre tobbféle lehetdség me-
rilhet fel valaszként: a) a szerv maga dont hatds-
korérdl, és ezt senki nem kérddjelezheti meg; b) a
szervezet mds szervei megkérddjelezhetik az érintett
szerv dontését azon az alapon, hogy az ultra vires; )
nemzetkozi birésdg nyilvanithatja az aktust u/tra vi-
resnek; d) a részes dllamok fenntarthatjik a jogot ar-
ra, hogy wultra vires aktushoz nem fliznek joghatdst.

A részletesebb elemzés melldzésével érdemes ki-
emelni azt, hogy a nemzetkozi szervezetek jogi sze-
mélyek, a nemzetkozi jog alanyai, és ilyenként nem
csak a részes dllamaik irdnydban vannak jogaik, ké-
telességeik. Felel6sek az ultra vires aktusaikért is, és
kotelezhetSk kartérités fizetésére vagy mds jévitétel-
re. Nem szerencsés azonban, ha az érintett nemzet-
kozi szervezet vagy a vita résztvevsi dontenek az ak-
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tus wltra vires jellegérél. A legjobb megolddsnak az
tlinik, ha nemzetkézi birésigra bizzak az érintettek
a jogalap megitélését, de széba johetnek részes al-
lamok biréi férumai is** — amely utébbi viszont in-
tegracids szervezet implementiciés kézremikodése
esetén nem jelent megolddst.

A mir t6bbszor emlitett Yusuf- és Kadi-ugy egy-
részt jol példiza a jogrendszerek kozotti hdromird-
nyu kolesonhatds 1étét, masrészt egyfajta, bar nem
egyértelmi és befejezett vilaszt jelentenek a nem-
zetkOzi szerv ultra vires, emberijogsérté dontésének
birésigi feliilvizsgalata kérdésére.

A Yusuf-tigyben az Elséfoka Birésig a BT-don-
tést végrehajté EK-rendeletet strukturélis korldtokra
figyelemmel, a k6zosségi alapjogi standardhoz viszo-
nyitva nem vizsgélta, mivel tgy litta, hogy a tima-
dott rendelet tartalmdra a kozosségi intézmények-
nek semmiféle befolydsa nem volt, hanem az pusztin
a BT dontését és a Szankcidbizottsdg dltal megha-
tirozott, pénziigyi szankcidknak aldvethets szemé-
lyek listdjat tltette 4t az Eurépai Unié jogrendszeré-
be, megtelel$ jogalap mellett. Az Elséfoku Birésdg
azonban arra jutott, hogy kapcsolédo jelleggel jogo-
sult vizsgdlni a BT széban forgé hatdrozatainak jog-
szerliségét, tekintettel a ius cogensre, amelynek részét
képezi az emberi jogok védelme is.*®

Az Eurépai Birésig a Kadi-tigyben hatdlyon ki-
vl helyezte az elséfoku itéleteket. Radmutatott ar-
ra, hogy ,a nemzetk6zi megallapoddsbdl eredd ko-
telezettségek nem sérthetik az EK-szerz8dés alkot-
ményos elveit, koztiik azt az elvet, hogy valamennyi
kozosségi jogi aktusnak tiszteletben kell tartania az
alapvetd jogokat, mivel e tiszteletben tartds jogsze-
riiségiik feltétele, amelyet a Birésdgnak kell felul-
vizsgilnia az e Szerz6dés dltal létrehozott teljes jog-
orvoslati rendszer keretében”. Igy az Elséfoku Biré-
sdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor azt allapitotta
meg, hogy a nemzetkdzi jogrend és a kozosségi jog-
rendszer kozotti osszefliggést szabilyozé elvekbdl
kovetkez8en a BT dontését végrehajté EK-rende-
let mentes a joghatésdg aldl, kivéve, ha a ius cogens
korébe tartozé normdkkal valé 6sszeegyeztethetd-
ségérdl van sz6. Az EB nem latta akadélyit a vi-
tatott rendelet feliilvizsgalata érdekében a kozosségi
alapjogi standard alkalmazdsanak: ,a hatékony biréi
jogvédelem elve olyan dltalanos kézosségi jogi elv,
amely a tagillamok ko6zos alkotményos hagyoma-
nyain nyugszik, és amely elvet az EJEE 6. és 13.
cikke dllapitott meg, és amely elv Gjra megerdsitést
nyert az Eurépai Unié Nizzdban, 2000. december
7-én kihirdetett alapjogi chartdjanak 47. cikkében.”
Az itélet kimondja, hogy a fellebbezdknek sérilt a
védelemhez valé joguk, kiilondsen a meghallgatds-
hoz valé joguk, valamint a hatékony biréi felilvizs-
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galathoz val6 joguk a szankcids listdra torténd felvé-
telik sordn. Ezért a testiilet a vitatott rendeletnek az
érintettekre vonatkozé részét megsemmisitette.

Nem hagyhaté azonban figyelmen kiviil, hogy
a kozosségi birésagi feliilvizsgdlat csak és kizaré-
lag a végrehajté kozosségi aktusra vonatkozott, nem
az alapul szolgdlé nemzetkozi jogi aktusra. Az EB
kiemelte: ,a kozdsségi birésig azon esetleges itéle-
te, amely megiéllapitja, hogy a [nemzetkozi szervtdl
szdrmazo] hatdrozat végrehajtdsdra irinyuld kozos-
ségi jogi aktus ellentétes a kozosségi jogrendbe tar-
toz6é magasabb rend( norméval, nem jelenti e hatd-
rozat nemzetkozi jogi alapu elsébbségének megkér-
ddjelezését.”s”

Az idézett tgyekben a k6zosségi joghatésig ko-
rében, a kozosségi jog alapjan az érintettek kaptak
jogorvoslatot. Ez azonban egyrészt nem viltoztat
nemzetkozi jogi helyzetiikon, masrészt kérdés, hogy
hatékony-e a biréi jogvédelem, ha a 2001 decembe-
rében benyujtott keresetek targyiban 2008 szeptem-
berében sziiletett itélet.

NEHANY KOVETKEZTETES AZ
ALAPJOGVEDELEMRE NEZVE

A Yusuf- és a Kadi-tigy tanulsdga az lehet, hogy le
kellene mondani arrél a dogmdrdl, mely szerint az
alapjogok kizdrolag az egyén és az dllam (belsd koz-
hatalom) jogviszonyéban értelmezhetsk — ebben
az altalanossigban, amiként az mér az ,integraci-
6s kézhatalom” vonatkozasdban tobbé-kevésbé meg
is tortént. Az alapjogok eredeti funkcidja — megjele-
nésiik, morilis parancsbél alkotmanyi normavé ala-
kuldsuk idején — valéban ez volt: korldtozni az dlla-
mot és a kozhatalmat, egyfajta ,materidlis” hatalom-
megosztisi dimenziéban. E funkcié nem szlint meg
létezni, csupdn — a torténelem folydsdnak, egy-egy
adott dllam demokratizdléddsinak fiiggvényében —
kiegésziilt azzal (az ltalinos korlatbdl levezethe-
t6) sziikségszertséggel, hogy az alapjogoknak ,mds”
személyekkel, szervezetekkel (adott esetben nemzet-
kozi, nemzetek feletti szervezetekkel) szemben is ér-
vényesiilési igényiik van, mindenki koteles tisztelet-
ben tartani mdsok alapjogait. A kézhatalom gyakor-
16ja az alapjog kételezettje, és az alapjogi funkciébdl
adédé feladata az alapjogok szubjektiv és objektiv
védelme.’® E szempontbdl mindegy, hogy a kézha-
talom hordozdja az dllam, nemzetkézi- vagy integ-
ricios szerv(ezet). Elméleti és gyakorlati szempont-
bél is tisztdizandd, hogy ha az alapjogokat — mint
fundamentidlis és univerzilis jogokat — tobbdimen-
zi6s normarendszerként alkotmdnyok és alkotmad-
nyos torvények, regiondlis és egyetemes nemzetkozi
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egyezmények, szupranaciondlis normak és preceden-
sek védik, akkor érvényesiilési igényiik is tobbdi-
menziés-e. Ez esetben kérdés, miként viszonyulnak
zott alapjogsértésre hol, milyen férumon kereshetd a
jogorvoslat? Miben 4ll az alapjogsértés, azaz milyen
tevékenység okozza (jogalkotds, annak elmulaszti-
sa, mds kozhatalmi aktus, vagy mas aktus)? Egy-
dltaldn ,mi” (milyen tényallds) mindstl alapjogsér-
tésnek? A belsd alkotmanyjogi terminolégiiban az
alkotmdnyellenes torvényi korldtozds nyilvin alap-
jogsértés, de amennyiben a korldtozds nemzetkozi
vagy szupranaciondlis jogi eredet (és belsd alkot-
miényjogot sértd), akkor ezért ki koteles helytallni?

A probléma végsé soron hasonlé ahhoz a jelen-
séghez, de nem azonos vele, amikor az alapjogok
megsértését — alkotmdnyos jogdllami viszonyok ko-
z0tt — nem a kozhatalom képviselsi, hanem a gaz-
dalkodé és egyéb szervezetek, t6leg pedig a polgd-
rok kovetik el embertarsaik hdtrinydra,* és ez el is
vezet a harmadhatds (Drittwirkung) kérdéskoréhez.
A magiénjogi viszonyokban az alapjogok kihatdsa
csak kozvetett, vagyis a térvényhozé tevékenységé-
nek kozbejottével érvényestl (Ggynevezett kisugarzo
hatds).** A nemzetkozi k6zjogi viszonyban — amikor
nemzetkozi kozhatalmi szerv aktusa alapjogsértd —
viszont a jogviszony jellegébdl adédban sziikséges
megtaldlni azt a garancidt, amely az alapjog kote-
lezettjét kijeloli. Az alkotmdnyjogi értelemben vett
»torvényhoz6” oldalin ekkor figyelembe kell ven-
ni a nemzetkozi jogi kotelezettség teljesitésére vo-
natkozé, tipikusan alkotmdnybeli parancsot, s ezzel
osszhangban értékelendé az dllam alapjogi kotele-
zettként valé felelésségre vondsa. Amennyiben egy
(adott) dllam a nemzetkozi szabdly megalkotdsdnak
folyamatiban tényleges befolydssal rendelkezik, ak-
kor az alapjogsértésért megillapithaté a felelgssége
(mert nem tette meg mindazt, ami az alkotmdnyd-
bél kévetkezSen az alapjogvédelmi feladat tekinte-
tében elvarhaté). Ha a nemzetkozi norma keletkezé-
sére nem mérhetd befolydst gyakorol az allam, ak-
kor a nemzetkozi normaalkoté szerv felelgsségének
alapjogi garancidi rogzitenddk, akdr konkrét jogor-
voslati eljdrds kialakitisdval, akdr alapokmanyi szin-
tl dltaldnos emberijog-védelmi kotelezettség meg-
allapitdsdval és normakontrollra jogosult férum ki-
jelolésével. Ezzel egytitt le kell azonban mondani az
alapjogok abszolutizdldsirdl is; az alapjogvédelem
korszakunkban egyensulyi kérdés. Az alkotmany-
jog-tudomdny és az alkotmanyjogi gyakorlat szimé-
ra is Gj kihivas lehet az alapjogok horizontilis alkal-
mazdsinak ujraértelmezése, az egyének védelmében,
de a — globalizdlt — kozosségi egyittélés kovetelmé-
nyeire tekintettel.
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