A HELSINKI BIZOTTSAG ES
A NEKI JOGVEDO IRODA JAVASLATA
A GYULOLETBESZED ES
A SERELEMDIJ SZABALYOZASARA

Az 4j Ptk. kodifikdciéjanak jelenlegi szakaszdban
két, a Magyar Helsinki Bizottsdg és a Nemzeti és
Etnikai Kisebbségi Jogvéds Iroda (NEKI) szdma-
ra kiemelten fontos probléma mertilt fel: a gytlolet-
beszéd alkotményos szabdlyozisa, és a sérelemdij-
ra val6 jogosultsdg feltételeinek meghatdrozdsa. Az
alabbiakban az ezekkel kapcsolatos alldspontunkat
ismertetjik.

I. VEDELEM A GYULOLETBESZED ELLEN

Az dltalunk javasolt megoldashoz a Ptk. mellett a
Pp. — kismértékd — médositdsa is sziikséges. A java-
solt normaszéveg a kovetkezé:

PTK.

(1) Az emberi személyiség 1ényegi vondsa dltal meg-
hatdrozott, hitrinyos helyzetd csoportra vonatko-
z6, nagy nyilvinossig el6tt elkovetett, salyosan sér-
t6 magatartds sérti a csoporthoz tartozé azon sze-
mélyek személyhez fiz8d6 jogit, akiknek az adott
csoporthoz valé tartozdsa az 6nazonossiguk meg-
hatdrozé részét képezi.

A. viltozat (2) Az ilyen jogsértés miatt megélla-
pitott sérelemdij mértéke nem vezethet a vélemény-
nyilvinitds szabadsdganak ardnytalan korlatozasa-
hoz.

B. viltozat (2) Az ilyen jogsértés miatt inditott el-
jardsokban sérelemdij nem dllapithaté meg.

(3) Az (1) bekezdésben meghatirozott rendel-
kezés nem vonatkozik azon tdrsadalmi csoportra,
amelynek csoportképzé jellemzdje valamely politi-
kai meggy6z5dés.

PP.
(1) A gydloletbeszéddel kapcsolatos keresetek a ma-
gatartdst tandsitdsit koveté 90 napos jogvesztd ha-

taridén belil indithaték meg. Az igy meginditott
kereseteket a birésdg egyesiti, a felperesek jogviszo-
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nyédra egyebekben a Pp. 51. § ¢) pontjiban foglal-
tak irdnyadok.

(2) A keresetek elbirdldsa a Févirosi Birésag kiza-
r6lagos illetékességébe tartozik.

INDOKOLAS

A jogszabilyszoveg fenti viltozatanak (Javaslat) elké-
szitése sordn figyelembe vettiik a Koztdrsasdgi Elnck
Ur 4ltal az el6z6 tervezettel (Tervezet) kapcsolatban,
elézetes alkotményossdgi normakontroll céljabél be-
nyujtott inditvanyt (Inditviny). Az Inditvany f6bb
szempontjait a kovetkezkben foglalndnk ossze:

1. A véleménynyilvanitds szabadsdga kiemelt fon-
tossdgt alkotmdnyos alapjog, amelynek korldtozdsd-
ra csak sziik korben, az alkalmassig, sziikségesség
és ardnyossdg tesztjének valé megfelelés esetén ke-
riilhet sor.

2. Az Inditvany négy tekintetben fogalmazott
meg alkotmanyossdgi aggilyokat a Tervezet szove-
gével kapcsolatban:

a) Hatdrozatlansdga folytin sérti a jogbiztonsé-
got, mert a jogosultak korének olyan meghatirozisa,
mely szerint a lényegi személyiségvondssal rendel-
kez6k a ,tirsadalmon belil kisebbségben vannak”,
tobbféle értelmezést tesz lehet6vé aszerint, hogy a
torvény betjéhez ragaszkodva az orszdg lakossigd-
hoz viszonyitjuk-e a védett kort, vagy funkciond-
lisan, a torvény céljat érvényesiteni prébalva, min-
dig az adott kontextusra vonatkoztatjuk a kisebbsé-
gi helyzetet.

b) Sérti a diszkrimindcié tilalméra vonatkozé elé-
irdst, mert a térvény a kisebbségi helyzetet teszi az
egyik eléfeltételévé annak, hogy a személyiség 1é-
nyegi vondsat érinté sérté kijelentésekkel szemben
a polgiri jog eszkozeivel szemben fel lehessen 1ép-
ni. Ebbdl viszont kovetkezik, hogy a tirsadalom-
ban tobbségben 1évéket nem illeti meg a jog, hogy
az ugyanilyen médon sértd kijelentésekkel szemben
telléphessenek. Az ilyen megkiilonboztetés pedig al-
kotmanyosan tarthatatlan.
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¢) Sérti az 6nrendelkezési jogot a kozérdek kere-
setinditds lehetSsége, mert a torvény az dtsugdrzds-
sal a kozosség minden tagjinak 6ndll6 személyiségi
jogot konstrudl, de személyhez fiz8d6 jogokat csak
személyesen lehet érvényesiteni, és az Alkotmanybi-
r6sdg (AB) gyakorlata alapjin alkotmanyellenes az a
szabilyozds, amely a birésighoz valé fordulds jogat
a fél akaratitol fiiggetleniil vagy annak ellenére mds
személy rendelkezése ald helyezi.

d) A szabilyozds arinytalanul korlitozza a vé-
leménynyilvinitds szabadsdgat, mert az egyébként
absztrakt jogsértd cselekmény dtsugdrzé hatdsdra
alapozott egyéni személyiségi jogi jogsértés termé-
szeténél fogva (ti. nem konkrét személyhez cimzett)
tavoli kapcsolatban 4ll a torvény altal tételezni ki-
vant jogsértd magatartdssal, igy az AB ilyen esetek-
re szabott tesztje szigoribb, mint amelyet a konkré-
tan személyiségi jogot sértd kijelentések esetén al-
kalmaz. A szabdlyozis a kévetkezs kovetelmények
teljestilése esetén lesz alkotményos:

1. Az dtsugdrzas megéllapithatésiganak a csoport
és a csoport tagja kozotti szoros, intenziv kapcsola-
ton kell alapulnia, nem allithaté fel megdénthetetlen
vélelem amellett, hogy a csoport minden tagjt au-
tomatikusan sérti a csoportképzd elemként szolgdlé
lényegi személyiségvondsra vonatkozé sérté kijelen-
tés. Az nem torténhet meg, hogy barki egy k6zosség
tagjdnak vallja magit ugy, hogy ez a tulajdonsiga
soha nem nyilvinult meg, és nmagdban a kisebbsé-
gi helyzet sem alapozza meg az dtsugirzést.

2. A csoportnak kellden sziiknek és pontosan
meghatirozhaténak kell lennie, ellenkez esetben a
szoldsszabadsig ,szabad tere” arinytalanul szikil.

3. Ardnytalan korldtozast jelent az is, hogy a ké-
z0sség minden tagja, valamint jogvéds szervezetek
parhuzamosan, egymadssal egy idében érvényesithet-
nek személyiségi jogi igényt. A lehetséges perek so-
kasdga 6nmagédban is ardnytalan terhet 16 a sért6 vé-
lemény nyilvinitéjira, és ha ehhez kartéritési kote-
lezettség is tarsul, a teher még jelentSsebbé vilik,
amit még tetéz a jogvédd szervezetek keresetindi-
tasi joga.

Az iltalunk javasolt szoveg figyelembe veszi a
fenti szempontokat az alibbiak szerint:

a) Hatdrozatlansdg: egyetértve a kisebbség fogal-
médnak meghatdrozatlansigaval és egyben tobbértel-
miségével, ezt a kritériumot a Javaslat elhagyja. Az
nyilvanval6, hogy a szabilyozis célja egyfajta tobb-
letvédelem biztositdsa az arra riszoruléknak. Ez a
funkcié megvalésithaté a ,hatranyos helyzet” fogal-
minak beemelésével, amely egyuttal az ,dtsugdr-
zdst” is valészindsiti, mivel egy hitranyos helyzet-
ben 1évé csoport tagjainak életminéségét a csoport-
hoz val6 tartozds dltaldban olyan mértékben befo-
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lyasolja, amely — akdr a csoporttag akarata ellené-
re is — szoros kapcsolatot keletkeztet a tag és a cso-
port kozott (gondoljunk itt a romakat érd, széles ko-
rd diszkriminacidra). Ezen kiviil a htrinyos helyzet
mindig kontextusfiiggs, igy e fogalom beemelése a
definiciéba lehet6vé teszi egy gy konkrét korilmé-
nyeinek biréi mérlegelését is.

b) Diszkrimindcio: a kisebbségi helyzet mint alap-
vetd kritérium elhagydsa a problémét 6nmagéban
kezeli.

¢) Onrendelkezési jog: a Javaslat elhagyja a kozér-
deki keresetinditds lehetSségét az alkotmdnyossdgi
aggilyok kikiiszobolése érdekében.

d) Ardnyossdg: e tekintetben a javasolt szoveg a ko-
vetkez3 médon tesz eleget az alkotmanyossigi kove-
telményeknek

1. Szoros kapcsolat a csoport és a csoport tagjai
kozott: a Javaslat a jogsértést konkrét személy vo-
natkozdsiban akkor tekinti megvalésultnak, ha a
személynek az adott csoporthoz valé tartozdsa az
onazonossiga meghatdrozé részét képezi. Ebben a
korben bizonyitasi nehézségek merilhetnek fel, bi-
zonyos, kiilsé jegyek alapjan nem megillapithaté tu-
lajdonsagok (pl. vallasi hovatartozds vagy szexudlis
orientici6) esetében. A 45/2005. (II. 14.) AB hata-
rozat szerint ,az egyén emberi méltésighoz val6 jo-
ga [...] biztositja, hogy személyiségének Gsszetevs-
it, élete jelentését, vagy értelmét sajit maga és a kiil-
vildg szaméra miként hatirozza (vagy konstrudlja)
meg”. Ezen az alapon az illdspontunk az, hogy a
csoporthoz tartozdst elsésorban a felperes 6nbeval-
ldsa alapjn kell megéllapitani, ugyanakkor ameny-
nyiben ésszeri kétely mertil fel a felperes csoporthoz
tartozdsa kérdésében, ugy elfogadhaténak tartjuk, ha
erre nézve a birésdg bizonyitast vesz fel. Ez a meg-
oldds 6sszhangban van a fent idézett AB hatdrozat
azon kitételével, amely szerint ,,az 6nmeghatirozds
[...] nem lehet 6nkényes, mert az egyén 6nrendelke-
zési joga csak olyan dolgokra terjedhet ki, amelye-
ken az egyén viltoztathat, azaz amely az egyén dén-
tésével, elhatdrozasival, és ezen alapulé cselekvésé-
vel befolyasolhat6k vagy megvaltoztathatdk, vagyis
amirdl az egyén egyaltalin donthet”.

Ennek megfeleléen onkényes lehet példaul egy
személy fekete-afrikai szdrmazdsiként valé 6nazo-
nositdsa, ha az adott személy egyébként nem rendel-
kezik a nevezett csoportot jellemzd konstitutiv ka-
rakterjegyekkel (pl. bérszin). Ugyanigy nem azono-
sithatja magit fogyatékosként egy egészséges sze-
mély stb. Ezzel szemben az identitds szempontjé-
bél relevans olyan tulajdonsigok, amelyek egyébként
dontést feltételeznek (pl. értékitélet), nem nyilvanul-
nak meg a kiilvilagban, ezért amennyiben valaki 6n-
rendelkezési jogdval élve az adott csoporthoz tarto-
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z6nak vallja magit, akkor ez bizonyitékul szolgal ar-
ra, hogy a kérdéses személy az adott csoport tag-
ja, amellyel szemben azonban ellenbizonyitdsnak le-
het helye.

A Javaslat szerint a politikai nézetek alapjin kons-
titualédott csoportot nem illeti meg a gytloletbeszéd
elleni védelem, tekintettel arra, hogy ebben az eset-
ben a védett csoportokhoz tartozé személyek mélté-
sdgédval szemben a szdlasszabadsig alkotmanyos joga
mellett megjelenik a kézvélemény-formdlé politikai
vita mint a demokratikus kozbeszéd fenntartisihoz
nélkilozhetetlen eszkoz védelmének igénye is.

2. A csoport konturjainak megvondsdval kapcso-
latban a Javaslat megtartja a személyiség lényegi vo-
ndsit mint kritériumot, emellett bevezeti a hitrinyos
helyzet feltételét. Annak érdekében, hogy a sz6lds-
szabadsdg joga az emberi méltésdgot is tiszteletben
tartva a lehetd legszélesebb mértékben legyen gya-
korolhaté, a Javaslat csak a nagy nyilvdnossdg el6tt
tandsitott és egyben a személyiségi jogot stlyosan
sértd magatartdsokat teszi szankciondlhat6va.

3. A perek sokasdgéval kapcsolatban a Javaslat ké-
szit6i a Koztdrsasigi Elnok alldspontjival némileg
ellentétes nézetet képviselnek. Az elnoki inditviny-
ban hivatkozott 42/1993. (V1. 30.) AB hatirozat
ugyanis az indokolatlanul inditott biintetSeljarasok
hétrinyos kovetkezményeit sorolja fel és jut ennek
alapjdn arra a kovetkeztetésre, hogy alkotmanyelle-
nes elévilt cselekmény miatt blintetSeljarast indita-
ni. Ennek oka az emlitett hatdrozat szerint az, hogy
az eljirds sordn szdmos alapjogot korlitozé joghat-
riny is alkalmazhat6 (a lefoglaldstdl az elézetes le-
tartéztatdsig), amelyek nem szolgédlhatnak jogszerd
célt, ha az dllam biuntetSjogi igénye az eléviilés ko-
vetkeztében mdr nem létezik az eljirds meginditdsd-
nak pillanatdban sem. Ezért a hatdrozat érveit a pol-
gari eljardsok sordn csak nagyon korldtozottan tar-
juk analég médon felhivhaténak. Amennyiben elis-
merjik azt, hogy egy csoportnak cimzett stlyosan
sértd kijelentés sérti az adott csoport minden egyes
tagjinak emberi méltésagit, ha létezik egy jol koril-
hatédrolt csoport, tovdbba a csoport és a tagja kozott
bizonyitottan szoros kapcsolat dll fenn, akkor en-
nek sziikségszeri kovetkezménye az, hogy a csoport
minden egyes tagjinak kereshet8ségi jogot biztosit-
sunk. Ha az dtsugdrzds alkotmanyos konstrukcio,
akkor az dtsugdrzds Utjan sértett személyek igényér-
vényesitési joga alkotmdnyosan nem korlatozhato.

Azzal azonban egyetértiink, hogy tekintettel a
széban forgé alapjog jelentSségére, korultekints-
en kell meghatirozni, hogy milyen szankciét alkal-
mazhat a birésdg a tdmeges jogsértés megallapita-
sa esetén, mivel az esetlegesen jogsértének mindsii-
16 magatartdst tandsité személy a prevencié jegyé-
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ben hajlamos lehet inkdbb 6ncenzurit gyakorolni,
és igy indokolatlanul nem élni alkotményos jogéval.
Ezért a Javaslat két alternativ megoldast irinyoz el6.
Az egyik értelmében a birésig a sérelemdij mérté-
két koteles tgy meghatirozni, hogy az ne vezessen
a szbldsszabadsdg alkotményos jogdnak ardnytalan
korlitozdsihoz. Ez a megoldds dogmatikailag meg-
telels, azonban lehetséges, hogy tul tdg teret biztosit
a biréi jogértelmezésnek. Ennek okdn a mésik lehe-
t6ség az, hogy az ilyen perekben sérelemdij nem ko-
vetelhetd, csak a személyiségi jogértések esetén al-
kalmazhat6 egyéb szankciét (megéllapitds, eltiltds,
dolog jogsértd jellegétdl valé megtosztds, nyilvinos
elégtétel) alkalmazhatja a birésig.

Azzal pedig, hogy a Javaslat a Pp. médositasa-
val kotelez8vé teszi az ugyanazon jogsérté magatar-
tds miatt inditott perek egyesitését, és az eljirdsra a
Févarosi Birésag kizarélagos illetékességét hatiroz-
za meg, eléri, hogy csak egy eljirds indulhasson egy
jogsértés miatt. Az egyesitett eljards lehet6vé teszi
azt, hogy a kiszabott sérelemdij vagy egyéb szankcié
ténylegesen igazodhasson a jogsértés sulydhoz vala-
mint a jogsértés miatt igényt érvényesiteni kivinok
szamdhoz, és egyben pergazdasdgossdgi szempon-
tokra is figyelemmel van. A 90 napos jogveszté ke-
resetinditdsi hatdrid6 — az ardnyossig alkotmédnyos
kévetelményének biztositisa érdekében — tovabbi
korlétként jelenik meg a szabélyozdsban.

2. A SERELEMD{] SZABALYOZASA

A térgyban tartott szakmai megbeszélés sordn a
Helsinki Bizottsdg és a NEKI mellett a biréi kar
képvisel6i is felvetették: a jelenlegi normaszoveg
alapjdn nem egyértelmd, hogy minden esetben jir-e
sérelemdij, amikor a személyhez fiz6d6 jog meg-
sértése bizonyitdst nyer. Kérdésként merilt fel az is,
hogy a sérelemdij objektiv vagy — a jelenlegi nem
vagyoni kdrhoz hasonléan — szubjektiv szankci6 le-
gyen-e. Ezen problémékra igyekeztink megolddst
taldlni az alabbi normaszéveggel.

(1) A személyhez fiz6d6 jogok megsértése esetén
a megsértett személyt az 6t ért nem vagyoni sérele-
mért a (2) bekezdésben meghatirozottak szerint sé-
relemdij illeti meg.

(2) A sérelemdijra a szerz8désen kivil okozott
karért valo felelgsség szabilyait kell alkalmazni az-
zal, hogy a sérelemdijra valé jogosultsig megéllapi-
tisihoz a személyhez £(iz6d8 jog megsértésének té-
nyén tal tovabbi hatriny vagy kdr bizonyitdsira a sé-
relmet szenvedett személy nem kotelezhetd.

(3) A sérelemdij mértékét a birésig az eset koril-
ményeire — kiillondsen a jogsértés sulydra, a felréha-
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t6sdg mértékére és a jogsértésnek a sértettre gyako-
rolt hatdsira — tekintettel allapitja meg.

INDOKOLAS

A javaslat megfogalmazisa sordn egy kétlépcsGs mo-
dellbél indultunk ki. Az els6 1épést annak megélla-
pitdsa jelenti, hogy tortént-e személyiségi jogi jog-
sértés. Amennyiben igen, tgy a sérelemdij a jogsér-
tett személyt megilleti. A kovetkezd 1épés a sérelem-
dij 8sszegének megillapitdsa, amelyhez elengedhe-
tetlen annak vizsgélata, hogy a sérelmet szenvedett
személyre a jogsértés milyen hatdssal volt. Ebben a
korben természetesen sziikséges lehet a bizonyitas le-
folytatdsa, ha a felperes olyan stlyu sérelemre hivat-
kozik, amely az adott jogsértés koztudomasulag els-
allé hétranyos hatdsait jelentdsen meghaladja.

A fentieknek megfeleléen a normaszéveg expressis
verbis rogziti, hogy a személyhez fiz6d6 jog meg-
sértése esetén a sérelmet szenvedett személyt meg-
illeti a sérelemdsij.

Ezek utan felhivja a szerzédésen kiviil okozott
karért valé felelgsség szabdlyait, amelyek — mind az
dltaldnos, mind pedig a kilonos felelGsségi alakza-
tok vonatkozdsiban — aggilytalanul alkalmazhaték a
sérelemdijra is azzal a kitétellel, hogy a sérelemdijra
valé jogosultsig megiallapitdsihoz a személyhez fii-
26d6 jog megsértésének tényén tul tovdbbi hétrany
vagy kdr bizonyitdsdra a sérelmet szenvedett sze-
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mély nem kételezhets. Nem utasithaté el tehat a sé-
relemdij irdnti igény azon az alapon, hogy a jogsér-
tés ugyan megtortént, de a felperes nem bizonyitot-
ta a kdr bekovetkezését.

E rendelkezés értelmében akkor, ha az adott tigy-
ben az éltaldnos karfelel8sségi szabélyok érvényesiil-
nek, a sérelemdij csak abban az esetben kovetelhetd,
ha a sérelmet okozé magatartds az alperesnek felré-
hat6, mig a felel8sség egyes kilonds eseteiben (tehat
pl. ha a személyiségi jogi sérelmet az alperes foko-
zott veszéllyel jar6 tevékenység korében okozza — pl.
autobaleset) az adott kérfelel6sségi alakzatra iriny-
ad6 kimentési szabalyok érvényesiilnek.

A (3) bekezdés szempontokat ad a birésagoknak
ahhoz, hogy az Gsszegszertiség kérdésében dontse-
nek. Allispontunk szerint a biréi gyakorlatot ab-
ba az irinyban kellene fejleszteni, amelyet a Leg-
felsébb Birésdg tobb dontésében (pl. BH 1998. 82.
szamu dontés) kijelol: nevezetesen ha valamely ti-
pikus helyzet (pl. szabadsigmegvonds, bantalma-
zds) kdros hatdsai kéztudomdsu ténynek mindsil-
nek, agy csak abban az esetben van sziikség kiilon
bizonyitds lefolytatdsdra az Gsszegszer(iség tekinte-
tében, ha a felperes az 6t ért sérelem hétrdnyos ha-
tasat olyan mértékinek tételezi, amely az adott jog-
sértés koztudomasulag elallé hitranyos hatdsait je-
lentsen meghaladja.

2008. janudr 25.
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