AZ ALKOTMANYBIROSAG
LEGUTOBBI DONTESEIBOL

33/2008. (I11. 20.) AB HATAROZAT.
JOGSZABALYOK HELY ESBITESE

Alkotmdny 2. § (1) bekezdés

— a_jogdllamisdg elve

Az Alkotménybirésig két birésig altal elSterjesztett
konkrét normakontroll-inditviny alapjin vizsgilta a
Magyar Honvédség tartés vagy ideiglenes kiilfoldi
szolgalatot teljesit6, valamint kilfoldi tanulmédnyo-
kat folytaté tagjai ellatisdrdl sz6l6 HM rendeletet (a
tovabbiakban HM rendelet), illetve e rendeletnek a
Magyar Kézl6ny 186. szimédban megjelent helyes-
bitését (a tovibbiakban helyesbités). A HM rende-
let eredetileg kihirdetett szovege a devizaellitmdny
pénznemét EUR-ban hatdrozta meg, ezt azonban a
helyesbités USD-re viltoztatta. Az inditvinyozé bi-
réségok az Alkotmény 2. § (1) bekezdésében dekla-
ralt jogéllamisdg elvének sérelmét

laitményt. Az Alkotmanybirésig a Helyesbités uté-
lagos normakontrolljira irdnyulé inditviny vissza-
utasitdsakor ramutatott, hogy az sem jogszabalynak,
sem 4llami irdnyitds egyéb jogi eszkézének nem te-
kinthetd.

Az inditvanyok vizsgélata sordn az Alkotmdny-
birésig észlelte, hogy a jogszabalyok helyesbitésére
vonatkozéan a magyar jogrendszer nem tartalmaz
szabdlyozist. A testiilet ezzel osszefliggésben ramu-
tatott arra, hogy a jogszabalyok szovegeibe nyilvin-
valéan belekeriilhetnek hibdk, amelyeket utélag ki
kell javitani. Ezért elengedhetetlen, hogy a jogal-
kotds rendjérdl sz6l6 torvény tartalmazza a kihirde-
tett jogszabalyszovegek utélagos korrekciéjanak sza-
balyait. A szabalyozds sordn kilonbséget kell tenni
a hibak kozott azok sulyossdga, illetve a jogszabaly
tartalmahoz képest érdemi vagy nem érdemi mivol-
tukra tekintettel, és ennek megfeleléen kell meg-

hatdrozni, hogy a kijavitdsra he-

littdk abban, hogy a HM rende-
letet nem jogszabdly médositot-
ta. A honvédelmi miniszter Al-
kotmdanybirésignak kuldott td-
jékoztatdsa szerint a helyesbitést
kézirathiba tette sziikségessé. Az
gy el6adé birdja Trécsanyi Lasz-
16 volt.

Az alkotminybirik az indit-
vényokat nem talaltdk megalapo-
zottnak. Indokoldsukban rdmu-

HELYESBITESNEK CSAK AK-
KOR VAN HELYE, HA A KI-
HIRDETETT ES A JOGALKO-
TO HATASKOR GYAKORLO-
JATOL SZARMAZO EREDETI
SZOVEG NEM EGYEZIK EGY-
MASSAL. ENNEK EGYETLEN
JOGSZERU OKA A HIVATA-
LOS LAP SZERKESZTESE, ELO-
ALLITASA SORAN BEKOVET-
KEZO TECHNIKAI HIBA.

lyesbitéssel, médositdssal, eset-
leg egyéb médon kerilhet sor. Az
alkotmdnybirdk hangsulyoztik,
hogy jogszabily érdemi médosi-
tisdra a jogilag nem szabdlyozott
helyesbités médszerével nem ke-
riilhet sor. A helyesbités jogi sza-
balyozésa jelenleg hidnyzik, azon-
ban alkalmazisa gyakorlattd vilt,
ami lerontja a jogalkotds garanci-

tattak arra, hogy téves a birési-

gok azon dlldspontja, mely szerint a HM rendelet
a helyesbités szerint USD-ban allapitja meg a devi-
zaellitmdny pénznemét, tekintettel arra, hogy a he-
lyesbitéshez semmiféle joghatds nem fiz8dik. Az
Alkotmanybirésdg kifejtette, hogy bar van alkot-
ményos lehetdség a jogszabilyok szévegének helyes-
bitésére, azonban ez nem eredményezheti a jogsza-
baly érdemi rendelkezéseinek médositasat. A pénz-
nem EUR-r6] USD-re viltoztatdsa ebben az esetben
a HM rendelet érdemi médositdsit jelentette, igy
erre csak megfelels jogalkotasi eljirds eredménye-
ként kibocsitott jogszabdllyal lett volna lehet8ség.
Ilyen jogszabaly megalkotdsira azonban nem kertilt
sor, igy a HM rendelet szévegében nem tortént vél-
tozés, az mindvégig EUR-ban hatdrozta meg az el-
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alis szabdlyainak érvényestilését,
és a jogszabilyok médositasat dt-
lathatatlannd teszi. Ezért az Alkotmanybirésg hi-
vatalbdl eljirva a jogbiztonsig sérelme miatt az Al-
kotmdny 2. § (1) bekezdésében deklarilt jogallami-
sdg elvét sértd mulasztast dllapitott meg. A testiilet
kotelezte az Orszaggytlést, hogy 2008. december
31-ig tegyen eleget jogalkotdsi kotelezettségének.
Bragyova Andris nem értett egyet sem a hati-
rozat rendelkezd részével, sem annak indokoldséval.
Kulonvéleményében ramutatott arra, hogy az gy
megitélése szempontjibdl a helyesbités és a hivata-
los lap jogi természete a donts kérdés. Eszerint ki-
16nbséget kell tenni a kihirdetés (promulgicio) és a
kozzététel (publikdcid) kozott. A promulgicio a jog-
alkotdsi eljirds utolsé 1épése, mely a jogszabaly szo-
vegét megviltoztathatatlanul rogziti. A publikdcié
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ezzel szemben a promulgalt jogszabily hiteles nyil-
vanossdgra hozatala. Helyesbitésnek csak akkor van
helye, ha a kihirdetett és a jogalkot6 hatiskor gya-
korl6jatél szarmazé eredeti szoveg nem egyezik egy-
missal. Ennek egyetlen jogszer( oka a hivatalos lap
szerkesztése, eléallitdsa sordn bekovetkezd techni-
kai hiba. A helyesbités tehdt nem a promulgiciét,
hanem a kozzétételt médositja. Mivel a helyesbités
a kozzététel része, ezért az Alkotménybirésignak is
a helyesbitett sz6veg alapjin kell a jogszabalyt vizs-
galnia, 6nmagdban a helyesbités vizsgilatira nincs
hatédskore. Bragyova Andrés arra is felhivta a figyel-
met, hogy a hivatalos lap a jogszabély sz6vegének
egyetlen eredeti, kozhiteles forrdsa. Ebbél az kovet-
kezik, hogy a helyesbités szabalytalansiga a publikéd-
ciét és a promulgdciét is érvénytelenné teszi. Ezért
az Alkotmanybirésignak ki kellett volna monda-
nia a HM rendelet kozjogi érvénytelenségét, és ex
nunc hatallyal meg kellett volna semmisitenie, mert
a kézirathiba nem megengedett helyesbitési jogcim.
Mindezekbél kovetkezden Bragyova Andrds nem
értett egyet a mulasztdsban megnyilvinulé alkot-
ményellenesség kimondésaval sem. Véleménye sze-
rint alkotmdnyos kovetelmény meghatdrozasira lett
volna sziikség, amelyben ki kellett volna mondani,
hogy a helyesbitések csak a Magyar Kézlony és mas
hivatalos lap elééllitdsa sordn keletkezett sajtéhibd-
kat orvosolhatnak. A kiilonvéleményhez Kukorelli
Istvin is csatlakozott.

A hatédrozathoz Holl6 Andris is kiilonvéleményt
irt. Az 6 véleménye szerint is alkotmdnyos kovetel-
ményként kellett volna meghatirozni, hogy a he-
lyesbités kizdrélag a jogszabaly nyomdai eléallitd-
sa sordn keletkezett hiba kijavitasira szolgdl. Hollé
Andris egyetértett a tobbségi indokolds azon meg-
allapitdsdval, mely szerint a norma tartalmadt érin-
t6 helyesbités alkotmanyellenes, joghatds nem f(iz6-
dik hozza.

54/2008. (IV. 24.) AB HATAROZAT.
SZAVAZAS A KULKEPVISELETEKEN

Alkotmdny 70. § — vilasztdjog
Alkotmdny 71. § (1) bekezdése
— a vdlasztdjog dltaldnossiga

6/1991. (1I. 20.) AB hatdrozat

Tébb inditvany is érkezett az Alkotmanybirésig-
hoz a vélasztasi eljarasrél sz6l6 1997. évi C. torvény
(a tovdbbiakban Ve.) 96/A. §-dval osszefiiggésben,
amely a kilképviseleti szavazist szabilyozza az or-
szaggylési valasztisok elsé fordul6jaban. A Ve. té-
madott szakasza ugy rendelkezik, hogy az orszdg-
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gyilési vélasztisok elsé forduléjaban a kiilképvise-
leteken a magyarorszdgi szavazast megel6z6 hete-
dik napon lehet szavazni. Az egyik inditvinyozé
mulasztdsban megnyilvinulé alkotmdnyellenesség
megdllapitisit kérte, mert nem ldtta biztositottnak
azoknak az allampolgaroknak a vilasztéjogat, akik
a kilképviseleti szavazds napjin Magyarorszdgon,
a magyarorszdgi szavazds napjin viszont kilfoldon
tartézkodnak. Hasonlé indokoldssal alkotményjogi
panaszt is nydjtottak be az Alkotmdnybirésighoz.
Volt olyan inditvinyozé is, aki a Ve. 96/A. §-dnak a
megsemmisitését kérte, mert az az Alkotmdny 8. §
(2) bekezdését sértve alapvetd jog lényeges tartalmat
korldtozza. A hatdrozat el6adé birdja Paczolay Péter
alkotmdnybiré volt.

Az Alkotmanybirésig el8szor az alkotményjogi
panaszt birdlta el. Az AB szerint az alkotményjogi
panasz tartalma szerint mulasztisban megnyilvinu-
16 alkotmdnyellenesség megiallapitdsira irdnyul. Az
alkotmdnybirdk emlékeztettek rd, hogy az alkot-
ményjogi panasz benyujtisinak feltétele, hogy az in-
ditvinyozéval szemben alkalmazzik az alkotmdny-
ellenes jogszabalyt, ezért mulasztdsra nem lehet al-
kotmdnyjogi panaszt alapozni. A testiilet ezért a pa-
naszt visszautasitotta.

Az utélagos normakontrollra irdnyulé inditvinyt
érdemi vizsgélatot kovetSen utasitottik el az alkot-
manybirik. Kifejtették, hogy a Ve. 96/A. §-a mis
jogrendszerekhez hasonléan a vilasztds eredményé-
nek gyors és hiteles megillapitisa érdekében rendel-
kezik ugy, hogy a kiillképviseleti szavazdsra a ma-
gyarorszdgi szavazdst egy héttel megel6zGen kerul-
jon sor. Ezzel a Ve. segiti a jogbiztonsdg kovetelmé-
nyének érvényesiilését. Tehat a Ve. 96/A. §-a 6nma-
gdban nem alkotmdnyellenes. Az Alkotmanybirésdg
arra is ramutatott, hogy az Alkotmény 71. § (1) be-
kezdésének alkalmazdsiban a valasztisok dltalinos-
sdga nem alapvetd jog, hanem alapelv, igy az alapjo-
gok korlatozdsinak megitélésre kidolgozott sziiksé-
gesség-ardnyossdg tesztje ebben az esetben nem al-
kalmazhaté.

Megalapozottnak bizonyult azonban az alkot-
ményellenes mulasztds megallapitisira irdnyulé in-
ditviny. Az alkotmanybirdk egyetértettek azzal az
allasponttal, hogy az Alkotmdny 70. § (1) bekez-
dése dltal garantélt vilasztéjog séril azaltal, hogy a
kulfoldi szavazds napjin Magyarorszdgon, illetve a
hazai szavazis napjan kilféldon tartézkoddk a vé-
lasztasokon nem tudjik leadni szavazatukat. Az Al-
kotmanybirésig mér a 6/1991. (II. 20.) AB hatiro-
zatiban ramutatott, hogy a vilasztéjog dltalanossd-
gt és elsGbbségét nem tekinti abszolut érvény sza-
bilynak, azonban korldtozasuk csak igen jelentds el-
vi indokbél fogadhaté el. Kényelmi szempontok, at-
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hidalhat6 technikai nehézségek vagy az eredmények
minél hamarabbi nyilvinossigra hozataldhoz f(iz6-
dé érdek nem szolgélhat alapul a vilasztési alapel-
vek csorbitisira. Az AB hatirozat 2008. december
31-i hatdridével kotelezte az Orszdggyiilést jogalko-
tasi feladatdnak teljesitésére.

63/2008. (IV. 30.) AB HATAROZAT.
A PARTALAPITVANYOK
TAMOGATASANAK FELTETELEI

Alkotmdny 3. § — a pdrtok alkotmdnyos jogdlldsa
Alkotmdny 63. § (3) bekezdés — a pdrtok miikidése és
gazddilkoddsa

Alkotmdny 70/A4. § — az egyenld bandsmad kévetel-
ménye, a hdtrdanyos megkiilonboztetés tilalma
2179/B/1991. AB hatdrozat

27/1998. (VI 16.) AB hatdrozat

549/B/2000. AB hatdirozat

Tobb inditvany is érkezett az Alkotmanybirésig-
hoz, amelyek a partalapitvinyok koltségvetési timo-
gatdsdnak hatilyos szabdlyait kifogdsoltik. A partok
mikodésérdl szolé 1989. évi XXXIII. torvény (a to-
vébbiakban Ptv.) 9/A. §-a lehet6vé teszi a partok
szamadra, hogy a politikai kultira fejlesztése érdeké-
ben, tudomdnyos, ismeretterjesztd, kutatdsi és okta-
tasi tevékenység folytatdsa céljabol koltségvetési td-
mogatdsra jogosult alapitvinyt hozzanak létre. Teljes
koltségvetési tdimogatdsra azonban csak az az alapit-
vany jogosult, amelynek alapit6 pértja legaldbb két
egymdst kovetS orszdggytlési vilasztds utin képvi-
seléesoportot alapit. Tovabbi feltétel, hogy a képvi-
selécsoport megalakitdsit az Orszaggylés alaku-
16 tlésén be kell jelenteni. Nem teljes koltségveté-
si timogatdsra, hanem csak ugynevezett alaptimo-
gatdsra jogosult a part dltal 1étrehozott alapitviny,
ha a partnak két egymast kovet ciklusban nem volt
képviselScsoportja, de a jelenlegi Orszdggytlésben
rendelkezik frakciéval. Alaptimogatdsra jogosultak
azok az alapitvanyok is, amelyek korabban a teljes
koltségvetési timogatdst kaptak, azonban az alapi-
t6 part az orszdggyilési vilasztisok utin nem ala-
kitott képviseldcsoportot. Az inditvinyozdk sze-
rint az Alkotmény 70/A. §-ba utkozik az a megku-
16nboztetés, amellyel a torvényhozé az Orszaggy-
lésben régéta jelen 1évé partok alapitvinyait kedve-
z6bb helyzetbe hozta. Az inditvinyozdk a partok
miikodését segit6 tudomanyos, ismeretterjesztd, ku-
tatdsi, oktatdsi tevékenységet végzd alapitvinyok-
16l 52616 2003. évi XLVII. torvénnyel (a tovabbi-
akban Pmtv.) kapcsolatban is tobb alkotményos ag-
gilyt fogalmaztak meg. Sérelmezték, hogy a Pmtv.-t
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az Orszdggylés mindsitett tobbséget igényld tor-
vényként fogadta el, holott e torvény elfogaddsa vé-
leményiik szerint feles tobbséghez kétott. A Pmtv.-t
azért is kifogasoltik, mert a pdrtalapitvinyok ese-
tében tobb olyan hatésig ellenérzését nem teszi le-
hetévé, amelyek mds alapitvinyok esetében vizsgd-
l6dhatnak. Alkotményos problémanak tartottdk azt
is, hogy a Pmtv. nem zirta ki, hogy a pértalapit-
vanyhoz kulfoldi jogalany is csatlakozzon. Az Al-
kotmanybirésig az inditvinyokat egyesitette, az gy
eléadéja Kukorelli Istvin volt.

Az Alkotménybirésig el6szor azt vizsgilta meg,
telvet-e alkotmdnyos problémat, hogy az Orszag-
gyilés mindsitett tobbséget igényls torvényként fo-
gadta el a Pmtv.-t. Az Alkotmiény 63. § (3) bekez-
dése eléirja, hogy a péartok gazdilkoddsardl és m-
kodésérsl szolo torvény elfogaddsihoz a jelen 1évé
orszaggylési képviselsk kétharmadanak szavazata
sziikséges. Ez a torvény jelenleg a Ptv. Az Alkot-
ménybirésdg eddigi gyakorlatit kovetve azt vizsgal-
ta, hogy a Pmtv. szabilyai a Ptv. koncepciéjinak 1é-
nyegi elemeire vonatkoznak-e. Ennek eredménye-
ként a testiilet megallapitotta, hogy a Pmtv. a pért-
alapitvanyok gazdalkoddsat érintd lényeges kérdése-
ket szabilyoz, igy vonatkozik rd a mindsitett tobb-
ség kovetelménye. Tehdt a Pmtv. egészének alkot-
ményellenességére irdnyulé kérelem nem bizonyult
megalapozottnak.

Ezt kovetSen az Alkotmanybirésig dttekintette
a partfinanszirozdsra vonatkozé gyakorlatit. Ennek
alapjan leszogezte: a jogszabily meghatdrozott ko-
vetelményekhez kotheti a partok timogatasat, hogy
csak a valédi tdrsadalmi tdmogatassal rendelkezdk
juthassanak koltségvetési pénzekhez. Azonban az
AB arra is felhivta a figyelmet, hogy az dllamnak
semlegesnek kell maradnia a politikai partok kiiz-
delmében, ezért a partok tevékenységét meghatdro-
26 jogi kereteknek azonosnak kell lennitik.

Az elvi kiindulépontok rogzitése utin az Alkot-
mdnybirdésig azt a kérdést vizsgilta, hogy a kordbbi
frakcidalapitds ténye alkotmanyos médon figyelem-
be vehet-e a pértalapitvinyok timogatdsakor. Az
AB szerint ez a tényezé nem alkotmanyosan elfo-
gadhaté megkiilonboztetési indok, mert a népakarat
kialakitdsdban és kinyilvdnitdsiban valé kézremd-
kodés szempontjibdl a kordbbi frakciéalapitds ténye
irrelevans. Tehdt a jogalkot6 az Alkotmény 70/A. §
(1) bekezdésébe titkoz8 médon biztositott jelentds
elényt az Orszdggytlésben kordbban tartésan jelen
1év6 pértok szamdra.

Az Alkotmanybirésig nem taldlta a timogats
folyésitdsa alkotmédnyosan elfogadhaté feltételének
azt sem, hogy a Ptv. a tdmogatdst az alakulé ulé-
sen torténd frakcidalapitds tényéhez kototte. Ugyan-
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is a pdrtalapitvanyok térvényben meghatirozott cél-
jai nem kotédnek az orszdggylési képvisel6esopor-
tok meghatdrozott feladataihoz.

Mindezek alapjin az Alkotménybirésig megal-
lapitotta, hogy a Ptv. 9/A. (2) bekezdésének a) és 4)
pontja, valamint a (3) bekezdés a parlamentben frak-
ciéval rendelkezé partok versenyel6nyét konzervilja,
az esélyegyenlStlenséget erdsiti, igy az Alkotmany-
nak a hatrinyos megkiilonboztetés tilalmét kimon-
dé 70/A. § (1) bekezdésébe ttkozik. Mivel a pért-
alapitvanyok tdmogatdsinak jraszabdlyozisa sziik-
séges, az Alkotmanybirésig az alkotmanyellenesnek
bizonyult rendelkezéseket 2008. szeptember 30-i
hatéllyal semmisitette meg.

Nagyobbrészt megalapozottnak bizonyultak azok
az alkotmdnyossigi kifogdsok is, amelyek azt sérel-
mezték, hogy a Pmtv. a pértalapitvinyok mikodé-
sének ellendrzésére és feliigyeletére elfogadhaté in-
dok nélkiil tartalmaz a tobbi alapitvinyra vonatko-
z6tdl eltéré rendelkezéseket. Az Alkotmanybirésig
megallapitotta, hogy e tekintetben a partalapitviny
kedvezményezettségét az alapitviny célja és speci-
alis kozérdekd tevékenysége nem indokolja. A tes-
tilet az Alkotmany 70/A. §-dba itk6z6nek taldl-
ta a partalapitvinyok eltérd tigyészségi felugyeleté-
re vonatkozé szabdlyt és az dllamigazgatisi szervek
ellenérzé tevékenységének kizarasit, ezért a Pmtv.
4. § (1) és (3) bekezdését ex nunc hatéllyal megsem-
misitette.

Az Alkotmdinybirésig helyt adott a mulasztis-
ban megnyilvinulé alkotményellenesség kimonda-
sdra irdnyul6 inditvdnynak is. Az alkotmdnybirdk
megitélése szerint nincs térvényes garancidja annak,
hogy a partalapitvinyok a tdmogatdsokat a torvény-
ben meghatirozott célok helyett ne a part burkolt fi-
nanszirozdsira hasznaljak fel, mint ahogy arra sincs
biztositék, hogy egy masik dllamnak a partalapitviny
részére nyujtott adomdnya végsd soron ne a part be-
folydsolasit jelentse. E jogalkotdsi hidnyossigok sér-
tik a kozhatalom és a partok elvilasztisinak, illetve
a jogallamisdg alkotmanyos elvét. Az Alkotmanybi-
r6sig felhivta az Orszaggytlést, hogy jogalkotasi fel-
adatdnak 2008. szeptember 30-ig tegyen eleget.

Bihari Mihdly nem értett egyet sem a Ptv. és a
Pmtv. rendelkezéseinek megsemmisitésével, sem a
mulasztdsban megnyilvinulé alkotmdnyellenesség
kimonddséval, ezért a hatirozathoz kiilonvéleményt
csatolt, amelyhez Bragyova Andris, Kovics Péter,
Paczolay Péter és Trécsdnyi Liszlé alkotmanybi-
rak is csatlakoztak. Kiilonvéleményében arra hivta
fel a figyelmet, hogy a diszkriminécié tesztje alap-
jan azt kellett volna vizsgélnia az Alkotmanybiré-
sdgnak, hogy a jogi szabilyozds vonatkozdsiban mi
tekinthet homogén csoportnak. Bihari Mihély vé-
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leménye szerint ebbdl a szempontbdl a parlamenti
képviselettel rendelkezg, illetve az azzal nem ren-
delkez6 pértok nem alkotnak homogén csoportot,
tovdbba a parlamenti képviselettel rendelkez8 par-
tok alapitvanyai k6z6tti kilonbségtételnek targyi-
lagos mérlegelésen nyugvé ésszer( indokai vannak.
Megitélése szerint azokat a politikai alapitvinyokat
kell hogy megillesse a teljes koltségvetési timogatis,
amelyeket a parlamentben tartésan jelen 1évé par-
tok alapitanak.

Bihari Mihdly nem értett egyet azzal a tobbsé-
gi dlldsponttal sem, hogy a Pmtv. a tobbi alapit-
vanyhoz képest alkotmdnyos indok nélkiil hatéro-
zott meg kedvezdbb feltételeket a partalapitvanyok
ellenérzése tekintetében. Az alkotménybiré szerint
a pértok dltal létesitett alapitvanyok felett feliigye-
letet gyakorlé tigyészség kezében megfelels eszkoz
az a lehetGség, hogy torvényellenes tevékenység ese-
tén birésighoz fordulhat. Az Allami Szdmvevészék
rendszeres ellendrzése a partalapitvinyok torvényes-
ségi ellendrzését tovibb erdsiti. Bihari Mihdly ugy
litja, hogy a pdrtalapitvinyok kozigazgatistdl va-
16 figgetlenségének egy fontos garancidlis szabd-
lya tlinik el, amikor a Pmtv. 4. § (3) bekezdésének
megsemmisitésével a kozigazgatisi szervek lehetd-
séget kapnak ezeknek az alapitvanyoknak az ellen-
6rzésére. Az alkotmanybiré kilonvéleményében azt
is leszogezi, hogy nem a mulasztisban megnyilva-
nulé alkotményellenesség, hanem az Allami Szim-
vevészék ellendrzési kapacitisinak javitdsa jelenthet
tovdbbi garancidt a pértalapitvinyok mikodésének
torvényességére.

75/2008. (V. 29.) AB HATAROZAT.
A GYULEKEZESI JOG
KITERJESZTESE

Alkotmdny 62. § (1) bekezdés
— gyiilekezéshez vald jog
55/2001. (XI. 29.) AB hatdrozat

Az Alkotmdnybirésighoz szamos inditvany érke-
zett, amelyek a gytlekezési jogrol sz6l6 1989. évi
III. torvény (a tovabbiakban Gytv.) kapcesin fogal-
maztak meg alkotmdnyossdgi aggilyokat. Az indit-
vanyozok a Gytv. 14. § (1) bekezdését kifogdsoltik,
mely szerint a rendSrség a bejelentés nélkiil vagy a
bejelentéstdl eltérGen megtartott rendezvényt felosz-
latja. Allispontjuk szerint ez a rendelkezés az Al-
kotmdny 62. § (1) bekezdésében deklardlt gyileke-
zési jog lényeges tartalmét korlitozza. Emellett az
Alkotmany 7. § (1) bekezdésére hivatkoztak, mely
szerint a magyar jogrendszer elfogadja a nemzetko-

DONTES UTAN / 109



zi jog dltalanosan elismert szabdlyait, amelybe be-
leértendd az Emberi jogok eurépai egyezményének
a gytlekezési jogrol szol6 11. cikke is. Két inditva-
nyoz6 a Gytv. egészének hidnyos szabilyozdsat ki-
fogdsolta, és ezért az egész torvény megsemmisitését
kezdeményezte. Egy masik inditvinyozé a hidnyos
szabalyozds miatt mulasztisban megnyilvinulé al-
kotmadnyellenesség kimonddsit kérte. Az tigy el6adé
birdja Kukorelli Istvin és Paczolay Péter volt.

Az Alkotmdnybirésig hatirozatdban megsemmi-
sitette a Gytv. 14. § (1) bekezdésének tamadott ren-
delkezését, emellett a hatdrozat rendelkez8 részé-
ben elvi alkotmanyos kévetelményt hatdrozott meg
a Gytv. 6. §-dnak alkalmazdsira. A testiilet rogzi-
tette, hogy a gyiilekezéshez val6 jog kiterjed az el6-
zetesen szervezett rendezvényekre, koztiik az olyan
békés rendezvények megtartdsira, amelyekre a gyt-
lekezésre okot adé esemény miatt csak rovid idén
beliil kertilhet sor, valamint az el6-
zetes szervezés nélkili gytlésekre
is. Alkotmanyos kovetelményként
keriilt meghatirozdsra, hogy a be-
jelentési kotelezettség a kozteri-
leten tartandé, szervezett rendez-
vényekre vonatkozik, és 6nmaga-
ban a késedelmes bejelentésre hi-
vatkozva nem lehet megtiltani azo-
kat a békés rendezvényeket, ame-
lyek a gyiilekezésre okot adé ese-
mény miatt nem jelentheték be ha-
rom nappal a tervezett rendezvény
idépontja el6tt. A Gytv. egészének megsemmisitésé-
re és a mulasztdsban megnyilvanulé alkotményelle-
nesség megillapitisira irdnyuld inditvdnyokat azon-
ban elutasitotta az Alkotmanybirésig.

Dontésének meghozatalakor a testiilet tekintettel
volt arra, hogy az 55/2001. (XI. 29.) AB hatiroza-
taban (a tovdbbiakban Abh.) mdr vizsgilta a Gytv.
egészének alkotmdnyossdgat. Emiatt azonban nem
lehetett a torvény egészét timadé inditvinyt itélt
dolognak mindsiteni, mert az részben eltérg alkot-
manyos Osszefliggésekre hivatkozott. Azonban az
Abh.-ban rogzitett érvek ebben az esetben is irdny-
adénak bizonyultak, ezért az alkotmanybirak ezt az
inditvanyt érdemi vizsgélat utdn elutasitottak.

Azt az inditviny, amely alkotmdnyellenes mu-
lasztist vélt felfedezni azzal osszefiiggésben, hogy
a toérvényhozé nem biztositotta megfeleléen a sza-
bad mozgishoz valé jog és a kozlekedési szabad-
sdg védelmét a gyiilekezési joggal szemben, az Al-
kotmdnybirésig azért utasitotta el, mert meglitisa
szerint e szabadsigok egymadssal szembeni sulyét a
konkrét esetet megitéls jogalkalmazds sordn kell fi-
gyelembe venni. Az ehhez sziikséges jogi keretet a
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A RENDKIVUL ROVID
IDON BELULI BEJELENTES
ESETEN KERDESES LEHET,
HOGY A BEJELENTETT
IDOPONTIG BIZTOSITHA-
TOK-E A KOZLEKEDEST FEL-
TETELEK. A RENDEZVENY
RENDKIVUL ROVID IDON
BELULI MEGTARTASANAK
TILTASAT EZ A KORUL-
MENY INDOKOLHATJA.

Gytv. megfelelGen biztositja. Az alkotménybirak ré-
vildgitottak arra is, hogy a mozgis és a helyvaltozta-
tds szabadsdgdnak sérelmét kiilonésen az olyan ren-
dezvények idézhetik el6, amelyeket ésszert keretek,
gyakorlatilag id6hatdrok nélkul kivinnak megtarta-
ni, mivel azok bizonyos esetekben ellehetetlenithe-
tik a személyek kozteriileten torténé mozgisat, koz-
lekedését. Az ilyen rendezvények azonban nem te-
kinthetdk ,gytlekezésnek”. Az alkotmény sz6vegé-
ben szerepld kifejezés ugyanis értelemszerden id6-
ben behatérolt k6z6s véleménynyilvinitisokat jelen-
ti. Ezzel 6sszhangban a jogalkalmazdknak azt kell
mérlegelnitik, hogy a bejelentés a Gytv. hatélya ald
tartoz6 békés, egyiittes véleménynyilvanitdsra vo-
natkozik-e, vagy pedig attdl eltérd kozteriilet-hasz-
nilatra.

Az Alkotménybirésig emlékeztetett arra, hogy
az Abh. mar vizsgilta a gyilekezésekre vonatko-
26 bejelentési kételezettséget, illet-
ve az ahhoz kapcsol6dé feloszlatdsi
szabdlyokat. Azonban a Gytv. 14.
§ (1) bekezdésének felilvizsgalatit
kérelmezd inditvinyokat sem mi-
nésitette itélt dolognak a testiilet,
tekintettel arra, hogy eléré alkot-
manyos Osszefiggésekre hivatkoz-
nak, valamint az inditvinyok olyan
alkotmdnyossidgi szempontokkal
dllnak Gsszefiggésben, amelyek az
Abh. meghozatala utin viltak kér-
désessé.

A hatirozat indokoldsa felidézi a 4/2007. (I1. 13.)
AB hatdrozatban a gytilekezési jog jellegérél kifejtett
megallapitisokat. Eszerint a gytilekezéshez valé jog
kiemelt fontossdgi kommunikéciés alapjog, amely-
nek korlatozdsira csak az alkotmény 8. § (2) bekez-
désének keretei kozott kertilhet sor. Jelen hatirozat
indokoldsa leszogezi, hogy ez a védelem mindenkit
megillet, figgetlenil a gy(ilés szervezettségétsl, il-
letve a gytlésre okot ad6 kozéleti esemény jellegétdl
és idejétdl. Igy az alkotmany 62. § (1) bekezdésében
elismert gytlekezési jog korébe tartoznak az el6re
nem szervezett, spontin médon létrejovs gyilések,
illetve azok a szervezett gytlések, amelyeket a ren-
dezvényre okot ad6 esemény miatt rendkiviil rovid
idén belil lehet csak megtartani, mert a rendezvény
késébbi megtartdsa értelmetlen volna.

A bejelentési kotelezettség megitélése kapesin az
Alkotmanybirésig fenntartotta azt az Abh.-ban mar
kifejtett alldspontjit, mely szerint az a gytlekezé-
si szabadsdg alkotmanyos korldtjanak minésil. Ré-
mutatott arra, hogy két lehetséges értelmezés is ad6-
dik abban az esetben, ha a szervezék a Gytv. ren-
delkezésétdl eltéréen nem hdrom nappal kordbban,
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hanem késébb tesznek eleget bejelentési kotelezett-
ségliknek. Az egyik lehetséges megkozelités szerint
az ilyen kézlés nem tekinthetd a Gytv. értelmében
vett bejelentésnek, ezért azt érdemi vizsgalat nélkiil
el kell utasitani. A mdsik lehetséges értelmezés sze-
rint ez a kozlés is bejelentés, ezért érdemben meg
kell vizsgalni, hogy a Gytv. 8. §-a alapjin meg kell-e
tiltani a gytlekezést vagy sem. Tehdt pusztin a ké-
sedelmes bejelentés alapjin a rendezvény nem tiltha-
t6 meg. Mivel a Gytv. sz6vegébdl egyik értelmezés
sem kovetkezik kényszeritSen, az Alkotmdnybirdsig
az utébbit tekintette az alkotmany 62. § (1) bekezdé-
sével 6sszhangban édllénak, és mint alkotmanyos ko-
vetelményt a hatdrozat rendelkezé részében is rogzi-
tette. Ezzel 6sszefliggésben azonban az alkotmény-
birdk arra is ramutattak, hogy a rendkivil révid idén
beliili bejelentés esetén kérdéses lehet, hogy a beje-
lentett id6pontig biztosithaték-e a kézlekedési felté-
telek. A rendezvény rendkiviil révid id6n belili meg-
tartdsdnak tiltdsdt ez a kortilmény indokolhatja.

Az Alkotmdnybirésig dttekintette, hogy a fent
kifejtett alkotmanyossigi kovetelmények alkalmaza-
sa esetén hogyan itélheté meg a Gytv. gytlések fel-
oszlatdsarol rendelkezd 14. § (1) bekezdése. Megil-
lapitotta, hogy e térvényhely alapjan nincs lehet6ség
a spontan gylések feloszlatisira pusztin a bejelen-
tés hidnya miatt, tekintettel arra, hogy a bejelenté-
si kotelezettség csak a szervezett rendezvényekre vo-
natkozik. Azonban 6nmagiban a késedelmes beje-
lentés a szervezett rendezvények esetében sem adhat
alapot a feloszlatdsra. Azonban a Gytv. 14. § (1) be-
kezdésének azon fordulata, amely a bejelentés nélkil
vagy a bejelentett id6ponttdl, helyszintél, utvonaltdl,
céltdl, illetve napirendtd] eltéré rendezvény feloszla-
tasat elrendeli, lehetetlenné teszi, hogy a rendérség
mérlegelje a sziikséges szempontokat és a fokozatos
beavatkozis lehet6ségét. Marpedig a békés gyiile-
kezések kotelezd feloszlatisa olyan esetekben, ami-
kor a résztvevék nem tanusitanak jogsérts vagy koz-
rendbe Gitk6z8 magatartast, az Alkotmany 62. § (1)
bekezdésében elismert békés gytilekezéshez valé jog
ardnytalan korldtozdsinak mindsiilnek. Az Alkot-
mdanybirésdg hangsilyozta, hogy az el8irt bejelen-
tés elmulasztdsa torvénysértés, amelyhez hatranyos
jogkovetkezmények kapcsolédhatnak. A rendezvény
szervez$jének mulasztdsa azonban nem jarhat min-
den esetben azzal a kovetkezménnyel, hogy a rend-
Grség feloszlatja a rendezvényt, amelynek résztvevéi
nem kovettek el jogsértést.

Az Alkotmdnybirésig rimutatott, hogy a gylé-
sek feloszlathatésdgdnak kérdésében jelen hatiroza-
tdban részben eltért az Abh.-t6l, mert a részletesen
kifejtett okok (igy a kordbbi dontés éta eltelt id6szak
jogalkalmazasi tapasztalatai, a strasbourgi gyakor-
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lat) miatt a kordbbiaktdl eltéréen itélte meg a gyi-
lekezési szabadsdg biztositdsdnak és korlatozdsinak
feltételeit.

Bragyova Andris alkotmanybiré is egyetértett a
hatdrozat azon elvi megéllapitisival, mely szerint az
Alkotmanyban deklarélt gytlekezéshez valé jog ki-
terjed az el6zetesen szervezett olyan rendezvények-
re is, amelyekre a gytilekezésre okot ad6 esemény
miatt csak rovid idén belil keriilhet sor, valamint a
spontdn gytlésekre. Azonban a Gytv. rendelkezésé-
nek megsemmisitése és a mulasztdsban megnyilvi-
nul6 alkotmdnyellenesség megallapitdsira irinyulé
inditviny elutasitisa kapcsdn kilénvéleményt fogal-
mazott meg, és a tobbségi allasponttdl eltéréen itél-
te meg a gytlekezési jog fogalmat, funkci6jit és mds
alkotmdnyos jogokhoz valé viszonyit. Kilonvélemé-
nyéhez Kiss Laszl6 alkotmdnybiré is csatlakozott.

Bragyova Andris kiilonvéleményében kifejti,
hogy a gytilekezés szabadsiga a véleménynyilvinitas
dltaldnos szabadsdgatdl abban kilonbozik lényege-
sen, hogy a véleménynyilvinitis szabadsiga nem jir
sziikségképpen mésok alkotményos jogainak korld-
tozdsdval. Azonban a kozteriileteken tartott gylé-
sekkel sziikségképpen sériil masok mozgdshoz valé
joga, hiszen a barki dltal szabadon hasznélhatd, koz-
tulajdonban 1év§ tertiletet a gytilekez8k ténylegesen
birtokba veszik. Bragyova Andrds megitélése sze-
rint a tobbségi vélemény nem fordit kells figyelmet
a nem gyilekezdk vagy a gyiilekezéstdl kifejezetten
tivol maradni akarok jogaira. A gyiilekezSk ugyan-
is nem mdsoktdl elhatdrolt teriileten nyilvinitanak
ki csoportosan véleményt, hanem éppen ott, ahol a
velik ellentétes véleményen 1évék vagy a semlege-
sek nem kevesebb alkotmanyos joggal tartézkodhat-
nak, mint 6k. Mdsok jogait egy gytilés anndl jobban
korldtozza, minél nagyobb a gy(ilés szimadra lefog-
lalt koztertilet és a gytlés idStartama, ezért alkot-
ményosan indokolt mindketts korldtozdsa.

A kiilonvéleményt iré alkotmanybiré azt is hang-
sulyozza, hogy f6szabélynak tovdbbra is az el6re be-
jelentett koztéri gytilekezést kell tekinteni. Szerin-
te a gytlések minden tipusinal lehetséges a bejelen-
tés, legfeljebb a jogszabdlyban el6irt hatdrid betar-
tisa nem lehetséges. Ha a résztvevék kommunikd-
cibs eszkozok segitségével, egymadst gyorsan értesit-
ve meg tudjdk szervezni a spontin tiintetést, akkor
ugyanezekkel az eszkozokkel az illetékes hatdsdg is
értesithetd. Tehdt nem indokolt a bejelentési kotele-
zettségtdl valo eltekintés, hanem minddssze a beje-
lentésre el6irt hatarid6t kellene leréviditeni a gytlé-
sek sajitos formdinal.

Bragyova Andrés szerint az Alkotmdnybirésig-
nak mulasztdsban megnyilvinulé alkotmdnyellenes-
séget kellett volna megéllapitania. Kiilonvéleményé-
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ben szdmos olyan szabdlyozasi hidnyossdgra hivja
fel a figyelmet (példaul tiltott gytlekezési viselkedé-
si médok és helyek), amelyek miatt az alkotmanyos
jogok nem vagy nem megfelelden gyakorolhatdk.

Holl6 Andrés alkotmanybiré egyetértett Bragyo-
va Andrissal abban, hogy indokolt lett volna az al-
kotmanyellenes mulasztis megallapitisa. Kiilonvéle-
ményében kifejtette, hogy nem ért egyet a Gytv. 7. §
a) és b) pontjiban szabdlyozott rendezvény-feloszla-
tasi okok megsemmisitésével. Szerinte nem a torvé-
nyi szempontok kiiktatdsa, hanem a térvényen ala-
pulé szempontok mérlegelésének biztositdsa jelente-
né az alkotmanyos megoldast. Kévetkezésképpen a
rendérségi fellépés nem kellSen differencidlt szabd-
lyozdsinak hidnya jelent alkotmanysértést. Megld-
tasa szerint az Alkotmanybirésdg altal megéllapi-
tott alkotmdanyos kovetelmények nem helyettesitik a
megfelels torvényi szabdlyozist. Holl6 Andrés ki-
16nvéleményéhez Bihari Mihily, az Alkotménybird-
sdg elndke is csatlakozott.

95/2008 (VII. 3.) AB HATAROZAT.
A GYALAZKODAS TORVENYI
SZABALYOZASA

Alkotmdny 54. § (1) bekezdés — az emberi méltosig-
hoz vald jog

Alkotmdny 61. § (1) bekezdés — a véleménynyilvini-
tds szabadsdga

30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat

14/2000. (V. 12.) AB hatdrozat

18/2004. (V. 25.) AB hatdrozat

Az Orszaggyilés 2008. februdr 18-dn fogadta el a
Biintetd torvénykonyv médositasat, amely a 181/A.
§-ban uj ténydllast allapitott meg gyalizkodds cim-
mel. A torvény hatilybalépésével biintethet6vé valt
volna az, aki nagy nyilvinossig el6tt a magyar nem-
zettel vagy a lakossdg egyes csoportjaival, igy kulo-
noésen nemzeti, etnikai, faji, valldsi csoporttal kap-
csolatban olyan kifejezést hasznal vagy hiresztel,
amely alkalmas arra, hogy a csoport tagjainak be-
csiiletét csorbitsa vagy emberi méltésigit megsért-
se. Ugyszintén bincselekménynek mindsiilne az
onkényuralmi rendszerre vagy eszmére emlékez-
tet$ vagy utalé testmozdulat is, ha alkalmas a ma-
gyar nemzet vagy a lakossig egyes csoportjai becsti-
letének csorbitdsira vagy emberi méltésdginak meg-
sértésére. A 181/A. § (3) bekezdése szerint azonban
nem lenne biintethetd, aki az elk6vetési magatartdst
politikai parttal vagy politikai kozszereplést is foly-
taté trsadalmi szervezettel kapcsolatban, kozszere-
peléstikkel 6sszefliggésben tanusitja.
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A koztirsasagi elnok az Orszdggyilés altal elfo-
gadott térvényt nem irta ald, hanem el6zetes nor-
makontrollra az Alkotmanybirésighoz kiildte. Az
dllamfé inditvdnydban kifejtette, hogy a Btk.-ba ik-
tatand6 Gj rendelkezés kozel 4ll a 18/2004. (V. 25.)
AB hatédrozatban elbiralt és alkotmanyellenessé nyil-
vénitott becsmérlés ténydlldshoz. A 1ényegi kiilonb-
ség abban dll, hogy bér a gyaldzkodds a rigalma-
zdshoz és a becstiletsértéshez hasonléan immateria-
lis tényéllds, de az 4j biintetSjogi tényélldsnak, ame-
lyet a szabadsdg és emberi méltésig elleni blincse-
lekmények kozott helyezett el a térvényhozd, sér-
tettjei egy csoport pontosan meg nem hatdrozha-
t6 tagjai lehetnek. A koztirsasdgi elnok megitélése
szerint e kiilonbségek ellenére a becsmérlés biincse-
lekménye kapcsin megfogalmazott alkotmanyossigi
érvek alapjdn a kihirdetésre varé Btk.-mddositds al-
kotmanyellenessége megallapithaté. Az tigy el6adé
birdja Kukorelli Istvin volt.

Az Alkotmdnybirésig mar vizsgilatinak kiindu-
l6pontjaként leszogezte azt a tdbb korabbi hatiro-
zatiban kifejtett dllispontjit, hogy az Alkotmdny
61. §-a magit a véleménynyilvinitds lehetGségét és
tényét védi, annak tartalmara valé tekintet nélkil,
ezért a szoéldsszabadsdg korldtozdsit nem alapozhatja
meg a szélsGséges alldspont tartalma, kizdrélag an-
nak kozvetlen, beldthat6 kovetkezménye.

Ezzel szemben az Gjonnan beiktatandé gyaldzko-
das tényillds szerint a biincselekmény akkor valé-
sulna meg, ha a hasznalt kifejezés vagy az onkény-
uralmi rendszerre utalé testmozdulat valamely cso-
porttag becsiiletének csorbitisira, emberi méltésa-
ginak megsértésére alkalmas. Vagyis a biincselek-
mény abban az esetben is megvaldsulna, ha az elko-
vetési magatartdsok alkalmatlanok volndnak a koz-
nyugalom megzavardsdra, és akkor is, ha a kifejezés
vagy testmozdulat a kériilmények folytin nem jirna
annak veszélyével sem, hogy az egyéni jogokon sére-
lem esne. Ez az immateriélis veszélyeztetd blincse-
lekmény még kevésbé dll 6sszhangban a vélemény-
nyilvinitds szabadsdgaval, mint a 2004-ben vizsgalt
becsmérlés, amely tényélldsi elemként kovetelte meg
az emberi méltésig sérelmét.

Az alkotmdnyvéds testiilet megitélése szerint
nem vildgos, kik tartoznak a blincselekmény sértet-
ti korébe. Az alkotmdanybirdk rimutattak arra, hogy
nem maginak a k6zosségnek mint meghatirozat-
lan személyek Osszességének vagy a tagoktdl elvi-
16 szervezetnek van méltésiga, hanem a kozosséget
alkoté egyének emberi méltésighoz valé alanyi jo-
ga érdemes a védelemre. Az AB egyetértett azzal
az dlldsponttal, mely szerint az egyént egy csoport-
hoz valé tartozisira tekintettel is érheti olyan stlya
és intenzitdsu jogsérelem, amelynek orvosldsira in-
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dokolt lehet akdr a blintetSjog eszkozeit is igénybe
venni. Azonban a biintet6jogi szankcidknak azok-
ra a stlyos esetekre kell korlitozédniuk, amikor a
véleménykozlés masok alkotmanyos jogit sérti. Je-
len esetben bir megjelenik az emberi méltésig fo-
galma, a szabad véleménynyilvinitishoz valé jog-
gal szemben nem 4ll olyan alkotmanyos jog, amely-
nek védelmét a bevezetendd ténydllds el tudna lat-
ni. Az Alkotménybirésig megitélése szerint a biin-
tetjog jelenleg biztosit eszkozoket arra az esetre, ha
a rasszista kijelentés az elhangzas koriilményei foly-
tin erészak kozvetleniil jelen 1év6, vildgos veszélyé-
vel és egyéni jogok sérelmével fenyeget. A biintets-
jogi védelem biztositdsdban a jogalkotds mellett fon-
tos szerep jut a jogalkalmazasnak is. Azonban az al-
kotmanybirdk rdmutattak arra, hogy nem elégsé-
ges indok a jogalkotdsra, ha a Btk. alapjin egyéb-
ként biintetendd cselekmények elkévetdinek felelds-
ségre vondsa bizonyos esetekben elmarad. A testi-
let ismételten hangsulyozta annak fontossigit, hogy
a kozhatalom gyakorléi az egyenlé emberi méltési-
got tiszteletben tartva és védelmezve folytassik te-
vékenységiiket, és ez legyen irdnyadé minden koz-
életi megnyilatkozdsukra. Ilyen kornyezetben a gy-
16let, a megvetés és az ellenérzés hangjai elszigete-
186dnek, jelentéktelenné vdlnak és nem képesek jog-
sérelmet okozni.

Az Alkotmanybirésig szerint a felmerilt alkot-
manyos aggilyokat az sem orvosolja, hogy a Btk.
nem bilintetné azt, akinek cselekménye politikai
parttal vagy politikai kozszereplést is folytaté tirsa-
dalmi szervezettel kapcsolatban azok kézszereplésé-
vel Gsszefliggésben valésul meg.

Mindezek alapjn a testiilet megallapitotta az 4j
ténydllds alkotmanyellenességét, mert annak tig sza-
balyozdsa ardnytalanul korlitozza az Alkotmény 61.
§ (1) bekezdésében biztositott szabad véleménynyil-
vanitds jogit, és szovegezése nem felel meg az Al-
kotmdny 2. § (1) bekezdésbdl és a 8. § (1) és (2) be-
kezdésébsl kovetkezs alkotmdnyos biintetdjog hatd-
rozottsdgot, egyértelmiiséget és az 6nkényes jogal-
kalmazis lehetSségét kizaré kovetelményének.

Elutasitotta azonban a koztarsasagi elnok inditva-
nydnak azt az érvét, mely szerint a torvénymddositds
azért is alkotmdnyellenes, mert nem biztositja a sér-
tettnek az emberi méltésdagbol mint az édltaldnos sze-
mélyiségi jogbdl eredé onrendelkezési jogit. Ezzel
kapcsolatban az Alkotmanybirésdg kifejtette, hogy a
polgari eljirdsokkal szemben a biintetéeljarasban f6-
szabidly szerint nem érvényesil a sértett rendelkezé-
si joga. Ebben az esetben a rendelkezési jogra alapo-
zott érv azért sem lett volna alkalmazhaté, mert az
4j biintetd ténydllds nem konkrét személyek emberi
méltésiganak és becsiiletének védelmét célozta.
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Kovics Péter alkotmdnybiré e torvénymdodosi-
tis kapcsdn tovabbi szempontok hangsilyozdsit is
fontosnak tartotta volna a hatdrozat indokoldsd-
ban. Ezeket az dltala alapvetd fontossdgunak tartott
szempontokat parhuzamos indokoldséban foglalta
ossze. El6szor is arra emlékeztetett, hogy az eddig
kovetett alkotmdnybirésigi gyakorlat nem zérja ki
teljesen az uszitds alatti intenzitisu cselekmény eset-
leges biintetGjogi szankcionalhatésagat. Hivatkozott
az 6nkényuralmi jelképek hasznélatinak blincselek-
ménnyé nyilvanitasat vizsgalé 14/2000. (V. 12.) AB
hatirozatra, amely e véleménynyilvinitisi forma
korldtozdsdnak alkotmanyossdgit a koznyugalom és
a demokricia értékei mellett elkételezett k6zossé-
gek méltésiganak védelmére alapozta. Kovécs Pé-
ter kifejtette, hogy a véleményszabadsigot korldtozé
rendelkezések alkotmanyossiginak megitélésénél fi-
gyelemmel kell lenni a kéztirsasdg alkotmdnyos ér-
tékrendjére. Ez egybeesik az Emberi jogok eurépai
egyezményének megkozelitésével, amelynek 17. cik-
ke kimondja, hogy ,az Egyezmény egyetlen rendel-
kezését sem lehet ugy értelmezni, hogy az barmely
dllam, csoport vagy személy szimdra jogot biztosi-
tana olyan tevékenység folytatisira vagy olyan cse-
lekedet végrehajtisira, amely az Egyezményben fog-
lalt jogok és szabadsdgok megsértésére vagy pedig
az Egyezményben meghatdrozottndl nagyobb mér-
tékd korldtozasdra irdnyul”. Kovics Péter annak a
véleményének is hangot adott, hogy e tirgyban rele-
véans, hazank dltal elfogadott nemzetkozi szerz8dé-
sek normdi a véleménynyilvinitds szabadsdganak al-
kotményosan meghuzott kiilsé korldtjainak tekint-
hetsk. Az alkotmdnybiré szamos olyan nemzetko-
zi jogi dokumentumot ismertet parhuzamos indo-
koldsdban, amelyek a magyar Btk. izgatis tényalld-
sandl szélesebb kérben kivinjdk meg a blintetdjogi
szankciok alkalmazasit. Kovacs Péter azonban azzal
egyetértett, hogy a jelen hatirozatban elbiralt gya-
lazkoddsi tényallds nem felelt meg a normavildgos-
sdg alkotmanyos kovetelményének.

Lévay Mikl6s alkotmdnybir6 is azért tartotta al-
kotmanyellenesnek a térvénymdodositist, mert az a
jogbiztonsagot, eziltal az Alkotmdny 2. § (1) bekez-
dését sérti. Azonban nem értett egyet a hatdrozat
azon részével, amely az alkotmdnyellenességet a vé-
leménynyilvinitasi szabadsag korldtozasara alapitot-
ta, ezért 6 is parhuzamos indokoldsban fejtette ki vé-
leményét. Szerinte mar a 30/1992. (V. 26.) AB hata-
rozat is médszertanilag kifogdsolhaté médon jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy maga a véleménynyil-
véanitds lehet8sége és ténye védett, annak tartalmdra
valé tekintet nélkil. Amikor az Alkotmanybirésig
dtvette az amerikai Legfelsd Bir6sdg ezen elvi téte-
1ét, nem vette figyelembe azt a tényt, hogy az ame-

DONTES UTAN / 113



rikai itélkezési gyakorlatban is vannak olyan kozlé-
sek, szdldsok, amelyeket nem illet meg a vélemény-
szabadsdg védelme. Kovécs Péterhez hasonléan Lé-
vay Miklés is rdimutatott, hogy az Alkotmdanybiré-
sdg gyakorlatiban jelen vannak a tartalomorientalt
dontések is (jelképhatirozatok). Az alkotmanybiré
véleménye szerint a kozbeszéd, a tirsadalmi nyilva-
nossag és a tolerancia szintje nem a véleménynyil-
vénitds szabadsdgit kordbban megitél6 AB hatdro-
zatokban kifejtett varakozdsoknak megfelelSen ala-
kult. Mindezek alapjin sziikség lenne ebben a kér-
désben az Alkotmdnybirésig gyakorlatinak djragon-
doldsara. Lévay Mikl6s meglatdsa szerint az elmu-
lasztott vizsgdlatok nyomdn valészinileg kidertilhe-
tett volna, hogy a konkrét személlyel szembeni rasz-
szista beszéd biintet6jogi korlitozdsinak 1étezhet al-
kotmdnyosnak mindsiilé megoldasa.

Kiss Lészl6 alkotménybiré kilénvéleményt csa-
tolt az AB hatdrozathoz, mert dlldspontja szerint az
Alkotmanybirésignak ét kellett volna tekintenie a
véleménynyilvinitds szabadsdgaval kapcsolatban ki-
alakult gyakorlatt. Ennek sordn figyelemmel kellett
volna lenni a torténelmi és tirsadalmi kériilmények-
re, mint ahogy az az 6nkényuralmi jelképek hasz-
nalatdval kapcsolatos dontések esetében tortént. Az
alkotmanybiré kifejtette, hogy bar a véleménynyil-
vénitds szabadsiga nem abszolut jog, Magyarorszi-
gon olyan biréi gyakorlat rajzolédik ki, amely e jo-
got mar csaknem korldtozhatatlannak tekinti. Kiss
Laszl6 ramutat, hogy a birdi jogalkalmazas vizsgd-
lata ugyan nem tartozik az Alkotménybirésig hatds-
korébe, azonban tendencidit, mintegy sajitos vissza-
jelzésként, ismernie kell. Az alkotmanybirésigi gya-
korlat és a biréi jogalkalmazds alapjin Kiss Lasz-
16 mér nem lt garancidt arra, hogy kell védelem-
ben részestilhetnek azok, akiket a véleménynyilvani-
tds szabadsdgdra hivatkozva meghurcolnak.

96/2008. (VII. 3.) AB HATAROZAT.
KOZOSSEGEK BECSULETENEK
VEDELME

Alkotmdny 54. § (1) bekezdés — az emberi méltosig-
hoz vald jog

Alkotmdny 61. § (1) bekezdés — a véleménynyilvini-
tds szabadsdga

Alkotmdny 70/A. $(1) bekezdés — az egyenls bands-
mod kévetelménye, a hdtrinyos megkiilonboztetés ti-
lalma

Az Orszaggyilés 2007. oktéber 29-i tlésnapjin

médositotta a Polgdri térvénykonyvet. Az Gjonnan
beiktatott 76/A. § (1) bekezdése személyiségi jog-
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sértésként definidlja az olyan nyilvinos és sulyosan
sérté magatartdsokat, amelyek faji hovatartozdsra,
nemzeti vagy etnikai kisebbségekhez valé tartozis-
ra, vallasi vagy vilignézeti meggy6z6désre, szexud-
lis irdnyultsdgra, nemi identitdsra vagy a személyi-
ség mds lényegi vondsdra irdnyulnak, és személyek e
vonissal rendelkezd, a tirsadalmon belil kisebbség-
ben 1évs korére vonatkoznak. A 76/A. § (2) bekez-
dése kimondja tovibba, hogy a jogsérté nem hivat-
kozhat arra, hogy magatartdsa nem kozvetlendl és
telismerhetden az igényt érvényesits fél vagy felek
ellen irdnyult. Az 4j térvényhely az igényérvénye-
sités lehetdségét olyan kozhasznu tirsadalmi szer-
vezetek és alapitvinyok szdmdra is meg kivdnja te-
remteni, amelyek célja az emberi és dllampolgéri jo-
gok védelme.

Az Orszaggyilés dltal elfogadott torvényt a koz-
tarsasdgi eln6k nem hirdette ki, hanem el6zetes nor-
makontrollra megkiildte az Alkotménybirésignak.
Inditvinydban kifejtette, hogy a kihirdetésre viré
torvény ardnytalanul korldtozza a szabad vélemény-
nyilvanitishoz fiz6d6 alapjogot, mert nincs tekin-
tettel sem a csoport és tagjai kozotti viszony inten-
zitdsdra, sem a csoportként értékelt k6zosség nagy-
sdgdra és kortlhatdrolhatatlansigdra, és nem zdrja ki
a tobbszoros kartéritési kotelezettséget sem. Az dl-
lamf§ arra is rdmutatott, hogy egy kozosség tdrsa-
dalmon beliili kisebbségi léte nem alapozhatja meg a
Ptk. szerinti privilegizalt helyzetét, ezért a torvény-
modositds sérti az egyenls bandsméd kovetelményét.
Az ligy el6adé birdja Paczolay Péter volt.

Az Alkotménybirésig a Ptk.-médositas alkotma-
nyossigdnak megitéléshez el6szor attekintette a vé-
leményszabadsdg korlatozdsira vonatkozé gyakorla-
tat és a polgri jogi személyiségvédelem dogmatikd-
jat. Ennek sordn az alkotmanybirdk hangsulyoztik,
hogy a véleményszabadsig korldtozdsit a jogsértd
magatartds és az okozott alanyi jogsérelem kozot-
ti viszony intenzitdsa hatirozza meg. Azt is elvi él-
lel sz6gezték le, hogy az alkotmdny és a Ptk. alapjin
az édltaldnos személyiségi jog egyik megfogalmazd-
saként megjelend emberi méltésdg joga sziikségkép-
pen természetes személyhez kotédik, mert fogalmi-
lag kizart, hogy e jogot személyek vagy személyosz-
szességek jogaként lehessen értelmezni. Az Alkot-
mdnybirésdg azonban nem zdrja ki az egyénnek egy
bizonyos kozosséghez f(iz6d6 viszonyara tekintettel
viselt ,méltésiga” védelmének jogi lehetdségét.

A testilet rimutatott, hogy a vizsgéilt Ptk.-mé-
dositds lényeges vondsa, hogy az nem a személydsz-
szességet ismeri el sértettként, azaz nem ,kollektiv
jogot” alkot, hanem a magit a k6zosséghez tartozo-
nak vallé egyén szdmara kivinja megteremteni a vé-
delem lehet8ségét arra az esetre, ha a kozosséget sé-
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relem éri, mert a térvény indokoldsa szerint a k6z0s-
séget ért jogsérelem atsugdrzik az egyénre. Tehit a
jogalkoté az osszehasonlithaté jogrendszerd és tor-
ténelm eurdpai orszdgok gyakorlatitdl eltéréen az
egyéni jogvédelem eszkozét rendelné a kozosségek
védelmére.

A Ptk.-médositds alkotmanyossidginak megitélé-
sekor az Alkotmdnybirésig donté jelentéségi kortil-
ménynek tekintette, hogy a megvilasztott identitds-
nak bizonytalanok a hatdrai, tekintettel arra, hogy
sokféle identitds létezhet, és azoknak a kilvildg szd-
mira érzékelheté megnyilvanuldsai véltozok. A jog-
érvényesités az identitds megvalldsin, a kozosség-
hez tartozas kinyilvanitisin, azaz az egyén onren-
delkezési jogdn nyugszik, amellyel szemben egyet-
len kritériumot timaszthat a jog, és az a jéhiszem-
ség. Egyéb igazolasi kotelezettség, kétség vagy el-
lendrzés a megvallott identitdssal, az egyén és az
adott kozosség kozotti kapcesolattal és annak inten-
zitdsival szemben értelmezhetetlen. Tekintettel a
személyiséget meghatdrozd, csoportképzésre alkal-
mas tulajdonsigok sokasdgdra, valamint a kozosség-
hez tartozé egyén onrendelkezésén alapulé fellépé-
sének lehetSségére, a szabilyozds e médja a szabad
véleménynyilvanitis korlatozdsinak lehet6ségét nem
a minimumra szoritja, hanem éppen ellenkezdleg,
gyakorlatilag parttalanna teszi. Ugyanazon jogsér-
t6 magatartds ugyanis annyiszor kertilhet értékelésre
és szankciondldsra, ahdny személy a kozosség becs-
mérlésében megnyilvanulé véleménynyilvinitist — a
kivetités lehetGségével élve — sérelmesnek itéli. R4-
addsul a tdrsadalmi szervezetek szdmadra biztositan-
dé kozérdeki jogérvényesitési lehetSség értelmezhe-
tetlen, mert bar kozvetve, de a Ptk. 4j 76/A. §-a is
egyéni jogsérelmet orvosol. Emellett az emberi mél-
t6sdg jogabdl mint dltaldnos személyiségi jogbdl ko-
vetkez$ dnrendelkezési jogot is sérti, ezért az Alkot-
miény 54. § (1) bekezdésébe titkozik.

Az Alkotménybirésig mindezek alapjin gy itél-
te meg, hogy az alapjogok és a személyhez f(iz8-
dé alanyi jogok tisztdzatlan egytttes alkalmazdsa
mind alanyi, mind tartalmi értelemben parttalan-
nd teszi a Ptk. 76/A. §-a dltal bevezetendd jogvé-
delmet. A t6bbszo6ros szankeié lehetsége 6nmagid-
ban is meghaladja a legenyhébb eszkéz alkalmazdsa-
ra vonatkozé jogalkotéi kételezettséget, kovetkezés-
képpen sérti az Alkotmény 61. § (1) bekezdésében
deklaralt véleménynyilvinitds szabadsdgat.

Megalapozottnak bizonyult az dllamfének az
egyenl$ biandsméd sérelmére alapozott aggélya is.
Az alkotménybirdk is arra a megllapitdsra jutottak,
hogy tirgyilagos mérlegelés szerint nincs ésszertd
indoka annak, hogy a csoportképzé tulajdonsigok
csak kisebbségként létezé személydsszességet jelle-
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mezhetnek. A Ptk. 76/A. §-a szerint védelem nélkiil
maradndnak azok a kozosségek, amelyek a megha-
tarozott tulajdonsdg alapjin a tdrsadalom szdmsze-
rl tobbségét alkotjdk.

Kiss Laszl6 és Kovics Péter alkotmédnybirék bér
egyetértettek a torvénymadositas alkotmanyellenessé
nyilvanitdséval, azonban sziikségesnek littik volna,
ha az Alkotmanybirésdg felilvizsgilja a vélemény-
nyilvdnitds szabadsdgdnak korlatozhatésdgardl ki-
alakitott gyakorlatdt. Az alkotmdnybirdk itt is érvé-
nyesnek tartjak azokat az érveket, amelyeket a gya-
lizkodds biintetdjogi tényalldsit elbirdlé hatirozat-
hoz fizétt parhuzamos indokoldsukban kifejtettek.

E hatdrozathoz Trécsinyi Ldszlé alkotmanybi-
16 is parhuzamos indokolast fiiz6tt. Szerinte nem
helytall6 az alkotmanybirdk tobbségének azon véle-
kedése, hogy a Ptk.-médositds sérti a véleménynyil-
vanitds szabadsigat. Raimutatott, hogy a biréi gya-
korlat kiterjesztSen értelmezi a Ptk. 85. § (1) bekez-
désének azt a rendelkezését, mely szerint a személy-
hez fiz8d6 jogokat csak személyesen lehet érvénye-
siteni. Ebbdl a PK 13. szdmu élldsfoglalis azt veze-
ti le, hogy csak az a személy indithat pert, akinek
a személyére a sajtékozlemény nevének megjelolésé-
vel vagy egyéb médon, utal, vagy akinek személye a
kozlemény tartalmabdl felismerhets. Ez az értelme-
zési gyakorlat nem nyujt védelmet a kollektiv defa-
midciéval szemben, mert a k6zosségen keresztiil tor-
ténd érintettséget a személyiségi perek vonatkozdsd-
ban nem ismeri el. A jogalkoté a Ptk. 76/A. § beik-
tatdsdval kivdnta e sz(ikitS jogértelmezéssel szemben
vitathatatlannd tenni a sértett személy kollektiv de-
famidciéval szembeni kereshet8ségi jogit. Az alkot-
ménybiré megitélése szerint a Ptk. 4j rendelkezése
alapjan a biréi gyakorlat megfelels jogvédelmi tesz-
tet tudott volna kialakitani. Azzal Trécsanyi Laszlé
is egyetértett, hogy a Ptk. 76/A. §-a jelenlegi formd-
jaban nem tesz eleget az egyenlS bandsméd kovetel-
ményének és sérti az onrendelkezés jogit.

1260/C/2007. AB HATAROZAT.
EGYHAZI ISKOLAK TAMOGATASA

Alkotmdny 60. § — valldsszabadsdg
22/1997. (IV. 25.) AB hatdrozat

Harom orszaggyilési képvisel6 tobb mds inditva-
nyoz6 mellett kérte a kozoktatdsrdl szol6 1993. évi
LXXIX. torvény (a tovabbiakba: Kézokttv.) tobb
rendelkezésének vizsgélatit nemzetkozi szerz6dés-
be, a Magyar Koztirsasig és az Apostoli Szentszék
kozott a katolikus egyhdz magyarorszigi kozszol-
galati és hitéleti tevékenységének finanszirozasd-
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rél, valamint néhdny vagyoni kérdésrél 1997. juni-
us 20-4n aldirt megéllapodds (a tovabbiakban Meg-
allapodas) rendelkezéseibe valé tlitkozés, valamint
az alkotmdny vallasszabadsigrél sz6l6 60. §-dnak
megsértése miatt. A Kozokttv. 79. § (1) bekezdését
azért kifogdsoltik, mert megitélésiik szerint az egy-
hézi intézményfenntartéknak a helyi 6nkormanyza-
tokhoz képest tobbletkovetelményeknek kell megfe-
lelniiik. A Koézokttv. 118. § (4) bekezdését a szek-
torsemleges finanszirozds elvének megsértése és a
normativ koltségvetési hozzajarulds irdnti igény be-
nyujtdsi hatdridejének jogveszts volta miatt tdmad-
tak. A Kozokttv. kifogdsolt 118. § (4) bekezdése ki-
mondja, hogy a nem édllami, nem helyi 6nkormény-
zati intézményfenntarté részére megéllapitott nor-
mativ koltségvetési hozzajiruldsok és egyéb timoga-
tasok Osszege nem lehet kevesebb, mint a helyi 6n-
korményzat részére ugyanazon jogcimen megallapi-
tott normativ hozzdjarulds. Az tgy el6adé birdja Ba-
logh Elemér volt.

Az Alkotmdnybirésig az inditviny elbirdlasa-
kor ramutatott, hogy a Megiéllapodis 2. cikke sze-
rint az egyhdz dltal fenntartott kozoktatdsi intézmé-
nyeket ugyanolyan szintd pénziigyi timogatds illeti
meg, mint a hasonlé dllami és 6n-
korményzati fenntartdsd intézmé-
nyeket. Ezzel szemben a Kézokttv.
hatdlyos 118. § (4) bekezdése sze-
rint az egyhdzak normativ koltség-
vetési timogatdsdnak és az egyéb
(azaz nem normativ) tdmogatdsok
egylittes Osszegének kell legaliabb
megegyeznie az 6nkorminyzatok
normativ koltségvetési timogatdsd-
val. Igy az egyhdzaknak jar6 dlla-
mi tdmogatds Osszege jéval kevesebb, mint az 6n-
kormdanyzatoké, hiszen azokhoz képest az egyhizi
intézmények az egyéb jogcimen kapott tdimogatd-
sok osszegével kevesebbre jogosultak. A Kozokttv. e
rendelkezése ellentétes a Megiéllapoddssal, ezért az
Alkotmanybirésig ,az és egyéb timogatdsok” sz6-
vegrészt megsemmisitette. Igy az AB hatdrozat koz-
zétételét kovetSen a Kozokttv. 118. § (4) bekezdése
alapjan az egyhdzi intézmények normativ koltség-
vetési timogatisinak meg kell egyeznie az 6nkor-
ményzati intézmények utdn jiré normativ koltség-
vetési tdmogatdssal.

Nem osztotta azonban az Alkotmanybirésig a
koltségvetési hozzajirulds igénylésének szigord ha-
tarid6khoz kotésével kapesolatban megfogalmazott
alkotmanyossigi aggilyokat. A testiilet megitélése
szerint a szigoru hatdridék kittzésére az dllamhdz-
tartds folyamatos miikodése miatt van sziikség, és ez
a jogbiztonsig megvaldsuldsit szolgélja.
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A TESTULET MEGITELESE
SZERINT A SZIGORU HA-
TARIDOK KITUZESERE
AZ ALLAMHAZTARTAS
FOLYAMATOS MUKO-
DESE MIATT VAN SZUK-
SEG, ES EZ A JOGBIZTON-
SAG MEGVALOSULASAT
SZOLGALJA.

Hasonléan megalapozatlannak taldlta az Alkot-
manybirésig a nem dllami és nem 6nkorményzati
intézmények alapitisit engedélyhez koté Kozokttv.
79. §-a nemzetkozi szerzédésbe titkozésének megil-
lapitasara irinyul6 kérelmet. Az alkotmdnybirdk ra-
mutattak arra, hogy a Megéllapodis csak az egyhdzi
intézmények finanszirozdsa vonatkozéasiban rendeli
alkalmazni az dllami intézményekre vonatkozé dlta-
linos szabélyokat. Az egyhdzi intézmények alapita-
sdra vonatkozé szabélyozds nem tartozik ebbe a kor-
be, igy arra az éltaldnos rendelkezésektél eltérd, kii-
16n6s szabilyozds alkothaté. A testiilet azt is megél-
lapitotta, hogy a miikodési engedély megszerzéséhez
kizarélag olyan technikai jellegi feltételeket timaszt
a jogalkot6, amelyek nem jelentik az intézményala-
pitdsi szabadsdg indokolatlan korldtozasit.

Holl6 Andris nem értett egyet a hatdrozatnak
a megsemmisitést elrendeld részével, ezért ahhoz
kilonvéleményt csatolt, amelyhez Lévay Miklés is
csatlakozott. Véleményiik szerint a Megiéllapodis
azt a kovetelményt timasztja az dllammal szemben,
hogy az egyhizi iskoldk az dllami és 6nkormédnyza-
ti iskoldkkal Gsszességében azonos pénziigyi timo-
gatdsban részesiljenek. EbbSl nem kévetkezik fel-
tétleniil, hogy az egyhiznak és a he-
lyi 6nkormanyzatoknak jaré norma-
tiv koltségvetési tdimogatdsnak azo-
nos mértékinek kell lennie. Ezért
csak az egyhazi kozoktatdsi intézmé-
nyek finanszirozdsira vonatkozé 6sz-
szes jogszabdly egylittes értelmezése
alapjan lehet megitélni, hogy a nyuj-
tott pénziigyi tdimogatisok ellentéte-
sek-e a Megdllapoddssal. Hollé6 And-
rds szerint a Megdllapoddssal ellen-
tétes jogi helyzetet az okozza, hogy a hatilyos jogi
szabdlyozds nem tartalmazza azokat az eljirdsi ren-
delkezéseket, amelyek megfeleld garancidt nydjta-
nak az egyhdzi intézményfenntartéknak arra, hogy
a Magyar Koztirsasag altal a Megallapoddsban vél-
lalt dllami tdmogatisokhoz hozzdjussanak. Ezért
véleménye szerint mulasztdsban megnyilvanulé al-
kotmdnyellenességet kellett volna megéllapitania az
Alkotménybirésignak.

Az AB hatirozatnak megsemmisitést kimondé
dontésével Bragyova Andris sem értett egyet, ezért
6 is kilonvéleményt irt. Szerinte az Alkotmanybi-
r6sdg nem forditott kell§ figyelmet arra, hogy jelen
esetben nem alkotmdnyellenesség utélagos megilla-
pitdsdra irdnyulé eljirdst folytatott le, hanem nem-
zetkozi szerzdésbe titkozés vizsgdlatira irdnyuld el-
jarast. Megitélése szerint ebben az eljardsban a kont-
roll mércéje a nemzetkozi jogi kotelezettség nemzet-
kozi jog szerinti értelmezése. Hangsulyozta, hogy az
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alkotmdnybirdsigi eljardsban a nemzetkozi szerzs-
désnek nem adhaté a nemzetkozi jogtdl eltérd ér-
telmezés. A nemzetkozi szerz8désbe titk6zés vizs-
galata feltételezi a nemzetkozi szerz8dés tartalmé-
nak ismeretét. Ha a nemzetkozi szerz8dés jelentése
(értelmezése) vitatott, akkor az Alkotmdnybirésig-
nak vagy meg kell virnia a szerz6dés értelmezésé-
16l folytatott nemzetkozi jogi vita eldsltét, vagy nem
szabad megdllapitania nemzetkozi szerzédésbe tt-
kozést, ha a vizsgalt magyar jogszabily a nemzetko-
zi szerz8dés valamelyik lehetséges jelentésének (ér-
telmezésének) megfelel. Marpedig a Megallapodas
2. cikkének értelmezése, amelyre az Alkotmanybird-
sdg a megsemmisitést alapozta, régéta vitatott Ma-
gyarorszig és a Szentszék kozott. Ezért az inditviny
lényegében a Megillapodds értelmezését kérte, ami-

FUNDAMENTUM / 2008. 2. SZAM

re azonban az Alkotménybirésignak nincsen hatds-
kore, ezért azt vissza kellett volna utasitani.

Hollé Andriés kilonvéleményével egyetértve Bra-
gyova Andriés is arra az dlldspontra jutott, hogy még
akkor sem lehetett volna eljutni a Kézokttv. rendel-
kezésének megsemmisitéséhez, ha az Alkotmany-
birésdg mégis a nemzetkozi szerz8dés értelmezésé-
be bocsitkozik. A mulasztisban megnyilvinulé al-
kotmadnyellenesség kimondasival Bragyova Andrés
is egyetértett volna. Arra is ramutatott, hogy 6n-
magdban a Megillapodésra alapozva azért sem le-
hetett volna megsemmisiteni a Kozokttv. rendelke-
zését, mert az nemcsak a katolikus, hanem minden
nem 4llami, nem 6nkormdnyzati intézményre vo-
natkozik.

Enyedi Krisztidn
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