AZ EMBERI JOGOK EUROPAI
BIROSAGANAK ITELETEIBOL

AZ EGYEZMENY 2. CIKKE.
AZ ELETHEZ VALO JOG

Budayeva és mdsok Oroszorszdg elleni zigyel

Az iigy koriilményei. Az oroszorszagi Tyrnauz virosa
egy foldcsuszamldsokkal gyakorta sujtott régidban
tekszik, 1937 6ta minden évben jelentettek ilyen jel-
legli természeti katasztréfat. 2000 nyardn a hét na-
pig tarté csuszamldsok kovetkeztében legaldbb nyolc
ember vesztette életét, kozottik az egyik kérelme-
26 férje. Mésok sulyos sériiléseket szenvedtek és el-
veszitették minden vagyonukat, beleértve a hdzu-
kat. Az érintett csalddokat kikoltoztették és gyors-
segélyt is kaptak. A panaszosok dlldspontja szerint
az orosz hatésidgok nem figyelmeztették idében az
ott lakdkat és nem dlltak készenlétben a mentSala-
kulatok sem. Allitasuk szerint az els6 foldcsuszam-
last kovetSen nem tudtak arrdl, hogy nem térhet-
nek vissza az otthonaikba, nem volt életben kilakol-
tatdsi rendelet. A kormdny szerint nem lehetett el-
re jelezni a katasztréfit és a hatésigok idében el-
rendelték az evakudciét. Az tgyészség ugy dontott,
nem indit buntetdjogi eljardst a felel6sok felkutatisa
érdekében. A kérelmez8k polgiri jogi keresetét az-
zal utasitottdk el, hogy a hatésigok idében tdjékoz-
tattdk a lakossdgot a kozelgd veszélyrdl és mindent
megtettek annak érdekében, hogy enyhitsék a kéro-
kat. A panaszosok hdrom ponton vitattik a birésig
itéletét: egyrészt ugy vélték, a kormany a sirelveze-
t6 gatat, amely 1999-ben megsérilt, nem dllitottak
helyre. Mésodszor, a lakossdg megfelels tdjékozta-
tdsdval elkeriilhet8k lettek volna a sériilések, a k-
rok és a panik. Végiil nem folytattak le nyomozést
annak érdekében, hogy kideritsék, vajon a hatdsa-
gok eljardsa megfelels volt-e a foldcsuszamldst meg-
elézben és a katasztréfa idején. Allitdsaikat tobbek
kozott egy szakértS dltal adott interjival timasz-
tottdk ald, aki sulyos felelStlenséggel vidolta a ha-
tésdgokat. Emellett dokumentumokkal bizonyitot-
tik, hogy a régié koltségvetésében nem kiilonitettek
el forrasokat az 1999-es foldcsuszamlds okozta ka-
rok helyredllitisira. Az ugynevezett Hegyi Intézet,
amely az ilyen jellegl természeti eseményeket koveti
figyelemmel, tobbszor javasolta, hogy dllitsik helyre
a véddgatat és alakitsanak ki figyelpontokat. Utol-
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s6 jelentésében az intézet figyelmeztetette a hat6sd-
gokat, hogy jelentds emberi és anyagi veszteségek-
kel kell szimolni, ha a javasolt viltoztatisokat nem
valésitjak meg.

A hatdrozat.? A kérelmezdk az egyezmény 2. és
13. cikkére, valamint az els8 kiegészits jegyzékonyv
1. cikkére hivatkozissal fordultak a strasbourgi biré-
saghoz. Ugy vélték, az orosz hatésiagok megsértették
az élethez val6 jogukat azzal, hogy nem alakitottak
ki megfelels védelmi infrastruktarit és jelzérend-
szert. A felek nem vitattak, hogy Tyrnauzban gyako-
riak a foldesuszamldsok, de eltéré véleményen voltak
a tekintetben, hogy eldre lithaté volt-e a 2000 jaliusi
katasztréfanak az dtlagosnal nagyobb mértékd pusz-
titisa. Az EJEB megjegyezte, hogy 1999-ben a ha-
tésdgokat tobbszor figyelmeztették arra, hogy meg-
nétt a nagyobb kdrokat okozé foldcsuszamlisok ve-
szélye. Tudniuk kellett tehdt arrél, hogy a sérilt vé-
delmi rendszer miatt birmely foldcsuszamlis jelen-
t6s karokkal jarhat. A kormany nem tudott elfogad-
haté magyardzatot adni arra, miért nem tettek in-
tézkedéseket: sem a dontéshozd, sem a forrdsok el-
osztisival foglalkozé6 szervek nem szenteltek kel-
16 figyelmet a kialakult helyzetnek. A kormédnynak
lépéseket kellett volna tennie a megfelels biztonsa-
got nyujté jelzérendszer kialakitisira. A panaszosok
azonban fenntartottdk — és ezt a kormany sem vi-
tatta —, hogy a lakosok nem kaptak hivatalos értesi-
tést egészen addig, amig a foldcsuszamlds 2000 ja-
liusiban elérte a varost. Mivel a kormdny nem tud-
ta bizonyitani, hogy a kilakoltatast elrendelte, a tes-
tilet ugy tekinti, hogy az ott éléket nem tajékoztat-
tik megfeleléen. A Hegyi Intézet javaslata ellenére a
jelzérendszert sem épitették ki, amely elSre jelezhet-
te volna a foldcsuszamlds pontos idejét és mértékét.
A kormiény a meglévé megel6zési politikdkat sem
hajtotta végre, és az ezzel kapcsolatos adminisztra-
tiv hibak vezettek az egyik kérelmezé férjének hald-
ldhoz. Az orosz hatésdgok tehdt nem alakitottak ki
a sziikséges torvényi és adminisztrativ keretet ah-
hoz, hogy hatékonyan megel6zzék az élethez valé
jog sérelmét.

Az ligyészség egy héttel a katasztréfa utdn lezdrta
a biintetdjogi eljardst, amelyet a haldleset miatt in-
ditottak. Az eljirds lett volna hivatott kideriteni, va-
jon mulasztottak-e a hatésdgok a biztonsdgi el6ird-
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sok betartdsa sordn. A panaszosok strasbourgi be-
advdnydban foglalt kifogisokat valéjaban egyiltalin
nem vizsgiltdk meg nemzeti szinten. Az érintettek
kartérités irdnti keresetét is elutasitottdk az orosz bi-
résigok, mivel a felperesek nem tudtdk — és a re-
levins iratokhoz valé korldtozott hozzaférés miatt
nem is tudhattik — bizonyitani, hogy a hatésigok
hanyagsiaga sulyosbitotta a természeti katasztréfa
okozta kdrokat. A nemzeti birésigok nem tartdk fel
a tényallast, nem hallgattak meg tanikat és szakér-
t6ket az eljdrds sordn. Ezért az EJEB megallapitot-
ta, hogy az orosz hatésdgok nem vizsgéltdk ki meg-
felelden a katasztréfa korilményeit és ezzel szintén
megsértették az egyezmény 2. cikkét. A testiilet el-
utasitotta a panaszosok kérelmét a tulajdonjog sé-
relmével kapcsolatban, és nem vizsgilta érdemben a
13. cikk megsértését sem.

AZ EGYEZMENY 3. CIKKE.
A KINZAS TILALMA

Rodic és mdsok Bosznia-Hercegovina elleni dgye3

Az iigy koriilményei. A kérelmezdket az 1992-95 ko-
z6tti haboruban bosnyik civilek ellen elkovetett hd-
borus bintettek miatt itélték el. 2004 augusztusa és
2005 majusa kozott valamennyien a Zenica borton-
ben toltotték biintetésiiket, ahol az elitéltek hozz4-
vetSleg 90%-a bosnyik volt. 2005 mdjusdban a bor-
ton ebédljében a két kérelmezét timado grafhiti je-
lent meg. A tettesek személyazonossdgit nem sike-
rilt megéllapitani. Egy hénappal késébb a srebre-
nicai gyilkossigokrdl sz616 film levetitését kovets-
en az egyik kérelmez6t a celldjaban 6kollel szemen
utotték. Harom nappal késébb kérhazba kertilt. Egy
hivatalos jelentés szerint a tett mogott etnikai moti-
vécié huzédott, az elkovets kezében egy darab Gveg
volt, igy az Utés sulyosabb kovetkezményekkel is jar-
hatott volna. Egy masik kérelmez6t az ebédlében
verték fejbe, 6 is kérhdzba keriilt.

2005. junius 8-dn a panaszosok éhségsztrijk-
ba kezdtek annak érdekében, hogy a borton veze-
t6sége vilassza Gket kiilon a tobbi elitélttsl. Ugyan-
ezen a napon a timaddékat hisz nap maginzarkdra
itélték, és a bortonparancsnoksig létrehozott egy ad
hoc bizottsigot a nyomozasra. Két héttel késébb az
igazsdgiigyi minisztérium felajinlotta, hogy a kérel-
mezdket dtszallitja egy masik intézménybe, és a bi-
zottsdg jelentése is birdlta a borton vezetését amiatt,
hogy nem védte meg a panaszosokat a timadésoktdl.
A strasbourgi birésdg kérésére a kérelmezdk befejez-
ték az éhségsztrijkot. Mivel a minisztérium donté-
sét nem hajtottdk azonnal végre, az érintettek a bos-
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nyak alkotmanybirésdghoz fordultak. Ezt kovetSen
atszallitottdk Gket a mostari bortonbe.

A hatdrozat.* A kérelmez8k beadvinyukban a
fogva tartds kortilményeivel kapcsolatosan emeltek
panaszt. Valamennyien kifogédsoltik, hogy a borton-
be kertilésiik pillanatatdl kezdve tildozte Sket a tob-
bi elitélt egészen addig, amig elkilonitették Sket t6-
lik. Az EJEB nem taldlta a kinzés tilalmaba ttko-
z6nek a kormdnynak azt a politikdjit, hogy a habo-
ras biinosoket a tobbi elitélttel egytitt tartsdk fog-
va. Ugyanakkor nem zdrta ki annak lehet§ségét,
hogy e politika végrehajtdsa az adott esetben sért-
hette az egyezmény 3. cikkét. A vizsgélt idészak-
ban még mindig gyakoriak voltak az etnikai moti-
vécioén alapul6 er8szakos biincselekmények. Ez visz-
szavezethetd arra a térténelmi tényre, hogy az 1992
és 1995 kozotti hdboruban Bosznia-Hercegovind-
ban hdrom etnikai csoport (bosnydkok, horvitok és
szerbek) dlltak egymassal harcban. A kérdéses bor-
tonben kilonésen a szerb és horvit elitéltek voltak
er8szakos tdmaddsok célpontjai. Figyelemmel arra,
hogy a bortonlakék nagy tobbsége bosnyik volt, és
a panaszosok bosnyik civilek ellen kovettek el hd-
boris blincselekményeket, testi épségiik jelentds ve-
szélynek volt kitéve. Ennek ellenére a zenicai bor-
tonben hosszu hénapokig nem vezettek be bizton-
sdgi szigoritisokat. A kérelmezsket a tobbi elitélttel
— olykor husz masikkal — egyttt tartottdk egészen a
timaddsokig és az éhségsztrajkig. Bar a zenicai bor-
ton komoly emberhidnnyal kuzdott a vizsgélt id6-
szakban, a strukturdlis hidnyossigok nem véltoztat-
nak az dllam azon kotelezettségén, hogy védje meg
a joghatésiga alatt 4116 személyek testi épségét. Mi-
vel az dtszéllitasukat megel6zen a panaszosok fizi-
kai er8szaknak voltak kitéve, az EJEB megallapitot-
ta 3. cikk megsértését.

A panaszosok emellett hivatkoztak a kinzds ti-
lalmdnak sérelmére a kérhdzi fogva tartisuk koril-
ményeivel kapcsolatban is. Ezt a kérelmet azonban
a testiilet nem taldlta megalapozottnak.

N. Egyesiilt Kirdlysdg elleni iigyes

Az iigy koriilményei. A kérelmez6 ugandai dllampol-
gdr, aki dlnéven 1998-ban lépett az Egyesilt Ki-
rilyig teriiletére és menekiiltstatuszt kért. Ugyvédje
szerint hazdjdban megkinoztik és megerdszakoltik a
Nemzeti Ellendllasi Mozgalom tagjai. A kovetkezd
hénapokban AIDS-szel diagnosztizaltik és kezel-
ték, allapota stabilizdlédott. 2001-ben a brit hat6sd-
gok elutasitottik menekiiltkérelmét, mivel nem lat-
tak megalapozottnak, hogy hazatérése esetén kin-
zésnak lenne kitéve azért, mert nem jutna hozzi a
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sziikséges orvosi ellitishoz, igy betegségének kovet-
keztében egy éven beliil meghalna. Bér a fellebbezé-
sét elfogadta az eljar6 hatdsdg, a bevindorlasi tigyek-
ben kompetens birésdg helybenhagyta az elséfoku
dontést. A birésdg indokoldsa szerint bar az ugandai
elldtds alacsonyabb szint(, mint a Nagy-Britannia-
ban elérhetd, 6nmagiban ez nem jelenti az egyez-
mény 3. cikkének sérelmét. A Lordok Héza szintén
elutasitotta a fellebbezést.

A hatdrozar.® A Nagykamara el6szor is Gssze-
foglalta a beteg emberek kitoloncoldsival kapcsola-
tos esetjogit, emlékeztetve arra, hogy a D. kontra
Egyesiilt Kirdlysag, vagyis 1997 6ta nem dllapitot-
ta meg a kinzds tilalmanak a megsértését ezen az
alapon. Az elébbi tgyben ,nagyon kivételes kortl-
ményekre” és ,meggy6z6 humanitdrius megfontold-
sokra” tekintettel helyt adott a strasbourgi birésig a
kérelmez8 panaszanak, hiszen haldlos betegségben
szenvedett és hazdjaban nem tudtik volna biztosi-
tani szdmdra a legalapvetdbb elldtast (étel, szallas,
gondozis) sem. Az EJEB emlékeztetett arra, hogy a
kitoloncolast vir6 személyek pusztin azért nem ma-
radhatnak az egyezményhez csatlakozott dllam te-
rilletén, hogy hasznot hizzanak az ottani orvosi és
szocidlis ellatdsokbol. A varhaté életkor csokkenése
a kitoloncolds esetén 6nmagédban nem elegendé a 3.
cikk sérelmének megéllapitdsahoz. Csak a D. kont-
ra Egyestlt Kirilysdg tigyh6z hasonlé esetekben mi-
nésiilhet a hazatoloncolds kinzdsnak.

Bar az egyezményben foglalt egyes jogoknak van
szocidlis vagy gazdasdgi aspektusuk, a dokumentum
elsésorban a polgiri és politikai jo-
gokat védi. Az egyezmény egészé-
ben sziikségessé teszi a megfeleld
egyensily megtaldldsit a kozosségi
érdekek és az egyéni alapjogok vé-
delme kozott. A 3. cikk nem kivénja
meg a szerz8d6 dllamoktdl azt, hogy
a gazdasagi és szocidlis fejlettségbdl
ad6dé kilonbségeket kikiiszoboljék.
Abban az esetben, ha az EJEB helyt
adna a panaszos kérelmének, megnyitna az utat az
olyan kérelmezdk elétt, akik hasonlé silyos beteg-
ségekkel kiizdenek és akik nem vagy csak jelents
koltségek drdn juthatndnak a kitoloncol6 dllaméhoz
foghato ellatishoz.

A kérelmezd csupdn a betegségével kapcsolatos
panaszdt vitte a strasbourgi birésighoz, nem hoz-
ta fel azokat az érveket, amelyeket a nemzeti eljards-
ban emlitett (fizikai erészak veszélye, politikai néze-
tek miatti megtorlds). A testilet ezért csak az el6b-
bi kérelemmel foglalkozott. A WHO adatai szerint
az AIDS kezelésére szolgil6 alapvets gyégymédok
elérhet6k Uganddban, bar a forrdsok hidnya miatt
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BAR AZ EGYEZMENY-
BEN FOGLALT EGYES JO-
GOKNAK VAN SZOCI-
ALIS VAGY GAZDASAGI
ASPEKTUSUK, A DOKU-
MENTUM ELSOSORBAN
A POLGARI ES POLITIKAI
JOGOKAT VEDI.

csak a rdszoruldk fele jut gyégyszerhez. A panaszos
szerint azon a vidéken, ahovi visszatérne, a kezelés
nem elérhetd és a csalddja sem tudnd segiteni.

A testiilet hangsulyozta: a brit dllam a menekiilt-
tgyi eljards egész ideje alatt kozpénzbdl finansziroz-
ta a kezelést, de ez nem foglalja magdban azt a ko-
telezettséget, hogy ezt kévetden is fizetnie kellene a
gyogykezelést. Az EJEB elfogadta, hogy a panaszos
életmindségét és varhaté életkorit befolydsolja majd
hazatérése, de a dontés meghozatalakor az dllapo-
ta nem volt kritikus. Némiképpen spekulativak te-
hit az 4llapota rosszabboddsdra és a kezelés hidnyd-
ra vonatkozé érvek, kiilonosen mivel az AIDS keze-
1ési médjai vildgszerte gyorsan fejlédnek.

Mivel az tgyben nem meriilt fel olyan kivéte-
les koriilmény, amely igazolhatta volna a kialakitott
esetjogtdl valé elmozdulést, az EJEB ugy dontott,
hogy a kérelmezé visszakiildése Ugandiba nem sér-
ti a kinzds tilalmit.

Gifgen Németorszdg elleni iigye7

Az iigy koriilményei. A kérelmez6, Magnus Gifgen
német dllampolgar jelenleg bortonbiintetését tolti a
schwalmstadti bérténben. 2003 jaliusiban életfogy-
tig tart6 bortonbiintetésre itélték a kiskord J. elrab-
lasaért és meggyilkolasiért. A gyermek a panaszost,
aki akkor joghallgaté volt, névérén keresztil ismer-
te meg. Gifgen a lakdsdra csalta és megfojtotta J.-t.
Ezt kovetSen a gyermek szileitdl véltsdgdijat kove-
telt, és a holttestet elrejtette egy Frankfurton kiviil
fekvd t6 moléja alatt. 2002. szep-
tember 30-dn a panaszost, miutin
atvette a véltsdgdijat, a rend6rség
letartéztatta. Egy nappal késébb a
kihallgatist végz6 rendérok figyel-
meztették Gifgent, hogy a frank-
furti rendérfénok-helyettes utasi-
tasdra fajdalmas eljardsnak néz elé-
be, ha nem drulja el, hol taldljik a
gyereket. A rendérok ugy talaltdk,
a fenyegetés sziikséges volt, mivel J. a hidegben éle-
lem nélkul veszélyben volt. A fenyegetés hatdsira
a kérelmez8 megtort és eldrulta, hogy hol rejtette
el a holttestet. A buntetdeljardsban az eljaré biré-
sdg ugy dontott, kizdrja a kényszer hatdsdra tett val-
lomist. Ugyanakkor befogadta azokat a bizonyité-
kokat, amelyeket a vallomds alapjin szereztek be,
igy példaul a panaszos kocsijanak keréknyomait a
moléndl. 2003. julius 28-dn a panaszost emberrab-
lis és gyilkossig vadjaban blinosnek talaltdk. Bar a
kérelmez6t tdjékoztattik a hallgatis jogirdl az eljd-
rds kezdetén és arrél, hogy kordbbi vallomdsait nem
lehet felhaszndlni, ismételten bevallotta a gyilkos-
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sagot. A frankfurti birésdg elsésorban erre alapoz-
ta a dontését, és emellett figyelembe vette a kény-
szer alatt tett vallomds alapjin beszerzett bizonyi-
tékokat. 2004. méjus 21-én a kérelmez§ fellebbezé-
sét a fellebbviteli birésdg elutasitotta. Ezt kovetSen
a Szovetségi Alkotmanybirésdghoz nyujtott be pa-
naszt, de azt a testiilet érdemi vizsgélat nélkil visz-
szautasitotta; azonban megéllapitotta, hogy a kény-
szerrel val6 fenyegetés megsértette az egyezmény 3.
cikkét. 2004 decemberében a két eljar6 rendért el-
itélték. A Hesse tartomdnnyal szembeni kdrtéritési
eljaras jelenleg is folyamatban van.

A hatdrozat® A kérelmez8 beadvinyaban a kin-
zést tilté 3. cikk, valamint a tisztességes eljrds ga-
rancidjit tartalmazé 6. cikk megsértését dllitotta.
A kinzas tilalmaval kapcsolatosan az EJEB megal-
lapitotta: a német birésdgok dontéseibdl egyértel-
m, hogy a panaszost kényszerrel vették ra a vallo-
mistételre. A strasbourgi testiilet ismételten hang-
sulyozta, hogy a kinzds tilalma abszolut, és akkor
sem megengedett, ha esetleg egy mésik ember éle-
tének megmentése a cél. A panaszossal szembe-
ni fenyegetés, ha végrehajtjik kinzdsnak mindgsilt
volna. Mivel azonban a kihallgatas csak tiz percig
tartott, és mind a kérelmez8, mind a rend8rok fel-
fokozott idegillapotban voltak, a kérdéses eljirds
embertelen bindsmédnak mindsiilt. A német biré-
sagok elismerték a 3. cikk megsértését, és megbiin-
tették az eljir6 rendSroket. Emellett az igy szerzett
bizonyitékokat is kizartak. Bar a kdrtéritési elj-
ras még folyamatban volt, az EJEB ugy itélte meg,
hogy a kérelmez8 megkapta a sziikséges jovatételt.
Ezért az egyezmény alapjin nem tekinthet dldo-
zatnak.

A testllet megvizsgilta az egyezmény 6. cikké-
nek megsértését is. Megdllapitotta, hogy a fenye-
getés eredményeként megszerzett bizonyitékok fel-
hasznaldsa kétségbe vonhatja az eljirds tisztességes-
ségét. A testiilet szerint az itélet elsGsorban a méso-
dik vallomdson alapult, a t6bbi bizonyiték csak jaru-
1ékos jellegt volt. A kérelmezé allitdsa szerint csak
azért tett masodszor is vallomdst, mert attdl tartott
— okkal —, hogy az els6 alapjin beszerzett bizonyi-
tékokat a birésigok felhaszndljak. Az EJEB azon-
ban hangsilyozta, hogy a panaszos nem vitatta a
megbdndsbdl tett masodik nyilatkozat onkéntessé-
gét. Mivel a kérelmezd jogi képviseldvel jart el és
a német birésdgok is az utébbi vallomds fontossa-
gat hangsulyoztik, a testiilet nem volt meggy6z6d-
ve arrél, hogy ne lett volna mds vélasztdsa. S6t, iga-
zabdl tobbféle védekezési stratégia koziil vilasztha-
tott. Ezért a buntetSeljdrds sordn a védelemhez va-
16 jogit nem sértették meg, és a per Gsszességében
tisztességes volt.

FUNDAMENTUM / 2008. 2. SZAM

AZ EGYEZMENY 8. CIKKE
A MAGAN- ES CSALADI ELET
TISZTELETBEN TARTASAHOZ

VALO JOG

Dardczy Tibor Ipolyné Magyarorszdg elleni iigye’

Az digy kériilményei. A kérelmez8 1950-ben hazaso-
dott 6ssze Darécezy Tibor Ipollyal. Bar a férj anya-
konyvi kivonatdban mindkét uténév szerepel, a hd-
zassdgi anyakonyvet Daréczy Tiborként irta ald, és
ennek megfeleléen a hatésigok ezt a nevet littdk el
a hdzassdgra utalé toldalékkal. A hdzassigkotés ide-
jén hatilyos szabélyok szerint csak a férj teljes nevét
— valamennyi keresztnévvel egyiitt — lehetett a -né
toldalékkal elldtni, azonban az eljiré anyakonyvve-
zetS nem észlelte a hibat. Nem dertlt fény a hibd-
ra akkor sem, amikor 1954-ben a kérelmez8 szemé-
lyi igazolvinyt kapott, és hisz évvel késébb a meg-
djitott igazolvany is a révidebb nevet tartalmazta.
Az 1984-ben bevezetett dllami népességnyilvin-
tartdsban a jogszabdlynak megfeleld hosszabb név-
vel vették fel, de a viltoztatdsrél a kérelmezst nem
értesitették. 1994-ben a hdzaspar Dar6czy Tibor és
Tiborné néven kertlt be a valasztéi névjegyzékbe.
A férj 1996-ban elhunyt, és a kérelmezé ettl kezd-
ve az Ozv. el6taggal haszndlta a nevét. 2004-ben el-
vesztett személyi igazolvinydt pétoltik, és abban
immar a hosszabb név szerepelt. A kérelmezd a Bel-
tgyminisztériumtdl kérte nevének megvéltoztatisit,
de kérését 2004 novemberében elutasitottdk. Az in-
dokolds szerint 6zvegyként a férje teljes nevét visel-
heti csak, annak megviltoztatisira nincs lehetdség.
2005 janudrjaban egy alkalomra sz6l6 igazoldst ka-
pott, amellyel hozzaférhetett a korabbi nevén nyitott
bankszdmldjahoz.

A hatdirozat® Az EJEB elutasitotta a kormany-
nak a kérelem elfogadhatésdgaval kapcsolatos kifo-
gdsat: a testlilet hangsulyozta, hogy a hivatalos iga-
zolds nem tekinthetd formalis adminisztrativ don-
tésnek, és mivel a kérelem egy hosszu ideje fenndl-
16 dllapotra vonatkozik, nem az igazolds jelentette
a magdnélethez valé jogba torténd beavatkozist, a
beadviny nem tekinthetd hatdridén tulinak. A kor-
many édlldspontja szerint a hivatalos iratokbdl egy-
értelmt, hogy az elhunyt férj neve Darécezy Tibor
Ipoly volt, és a feleség ezt nem véltoztathatja meg.
A tilalom a férj érdekét szolgilja, hiszen a beleegye-
zéséhez koti a névviltoztatdst. A megfeleld eljards-
ban a név megvaltoztathatd, de ezt a hdzaspir nem
kezdeményezte, igy a kialakult helyzetért sajit ma-
guk a felelések. Ezt a kérelmez6 vitatta: véleménye
szerint egészen 2004-ig egyik hatésig sem kérds-
jelezte meg a nevét, ezért a hatésigok mulasztisa
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vezetett a kialakult helyzethez. Ervelése szerint az
egész életében viselt név hasznalatinak megtagada-
sa nyomos tdrsadalmi érdek nélkil nem tekinthetd
szlikséges és ardnyos intézkedésnek egy demokrati-
kus tarsadalomban.

A testiilet ismételten megallapitotta, hogy bar a
név kozponti szerepet jitszik az egyén 6nazonos-
sdgdban és dnmeghatdrozasdban, bizonyos esetek-
ben kozérdekbdl a névviltoztatis joga korldtozha-
t6. Ebben a kérdésben az dllamok nagyobb mérlege-
lési szabadsdgot élveznek. Jelen tigyben kétségtelen,
hogy a névviltoztatdsi kérelem megtagaddsa érinti a
kérelmezdé maganélethez valé jogit, és a felek nem
vitattdk, hogy a kérdéses szabdlyozasnak volt torvé-
nyi alapja. A kormany alldspontja szerint a korldto-
zés az dllami nyilvintartds hitelességének fenntar-
tasit és mdsok jogainak védelmét szolgélja. Ezzel
kapcsolatban az EJEB megjegyezte: tobb mint 6t-
ven éven keresztiil haszndltdk a hdzastdrsak a r6vi-
debb neviiket, ez szerepelt a személyi igazolvinyuk-
ban és a vilasztéi névjegyzékben is. Az dllam nem
tudta meggydzden igazolni, hogy a mulasztis korri-
galdsa barmiféleképpen befolydsolta volna az dllami
nyilvintartds hitelességét. Hasonléan nem fogadta el
a testiilet azt az érvet sem, hogy a korldtozds ma-
sok jogainak védelmében tortént. Mivel az elhunyt
férj is a révid nevét haszndlta, nem igazolhatd, hogy
sértené jogait, ha felesége megvéltoztatnd a nevét.
A széles mérlegelési szabadsdg ellenére a névviselés
jogit nem lehet igazolt és relevins indokok nélkiil
korldtozni. A kormdny nem tudta meggy6z6 érvek-
kel aldtimasztani, hogy a fent emlitett célok érde-
kében sziikséges volt a korldtozds. A kérelmezs ese-
tében alkalmazott szabilyozds merev, nem veszi fi-
gyelembe az egyén valés érdekét. Nincs egyensily-
ban az elérni kivant cél és az okozott egyéni joghdt-
rany, ezért az EJEB megallapitotta az egyezmény 8.
cikkének megsértését.

Liberty és mds szervezetek

Egyesiilt Kirdlysdg elleni iigye'

Az digy kiriilményei. Az Ggy panaszosai, a Liberty,
a British Irish Rights Watch és az Irish Council
for Civil Liberties londoni és dublini jogvédé civil-
szervezetek. Beadvanyukban azt kifogédsoltik, hogy
1990 és 1997 kozott a brit honvédelmi minisztérium
dltal mikodtetett eljarassal (Electronic Test Facility,
ETF) két brit radiédllomdson keresztul futd, mikro-
hullimon bonyolitott minden kommunikédciét meg-
figyeltek. Ez az Trorszdggal bonyolitott telekommu-
nikdciés forgalom jelentds részét lefedte. A vizs-
galt id6szakban a kérelmezdk rendszeres kapcsolat-
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ban dlltak egymassal, és dllitdsuk szerint kommuni-
kici6jukat az ETF-en keresztil megfigyelték. 1999
szeptemberében, az ETF-r6l sz616 televiziés ripor-
tot kovetGen az érintett szervezetek kérték a megfi-
gyelés jogszertségének vizsgilatit a lehallgatisok-
kal foglalkozé birésdgtél. Decemberben kelt levelé-
ben birésdg tdjékoztatta a panaszosokat, hogy alapos
vizsgélatot kovetSen nem dllapitotta meg a vonatko-
z6 torvényi elirdsok megsértését. A birésagi elji-
rissal egy id6ben a kérelmez8k panaszt tettek a £6-
tgyésznél és kérték, hogy inditson eljirast a felels-
sokkel szemben. A f8iigyész dtadta az tigyet a rend-
Orségnek és kérte annak kivizsgdlasit. A rendérség
tajékoztatta a f6ugyészt, hogy a kompetens birésig
dontéséig nem nyomozhat. Végtl 2000 dprilis vé-
gén a rendSrség megéllapitotta, hogy a lehallgatd-
sokra vonatkozé 1985-6s torvényt jelen tigyben nem
sértették meg. 2000. december 15-én hatélyba 1épett
a nyomozoi kompetencidk szabalyozasirdl szol6 tor-
vény, amely Uj birésigot hozott létre a lehallgatisok
kivizsgdldsira. A torvény alapjan felallitott 4j biré-
sdg sem dllapitotta meg az egyezmény 8. cikk 2. be-
kezdésének sérelmét.

A hatdrozar?* Az EJEB mir kordbban megallapi-
totta, hogy a térvényi szabilyozis, amely lehet6vé te-
szi a kommunikdcié titkos megfigyelését, beavatko-
zést jelent mindazoknak a 8. cikkben garantilt jogd-
ba, akiket ez potencidlisan érinthet. Az 1985-6s tor-
vény rendkiviil széles diszkreciondlis jogot adott a
brit hatésdgoknak arra, hogy az Egyesilt Kiralysig
és azon kiviili fogaddk kozott folytatott kommunikd-
ciot figyelje. A gyakorlatban ez a mérlegelési szabad-
sdg szinte korldtlan volt: a kormany elfogadta, hogy
a kérdéses id6szakban bérkinek a brit szigeteken ki-
viili birmilyen formdji kommunikéciéjit a hatésa-
gok elvileg lehallgathatjak. A megfigyelést elrende-
16 hatdrozattal egy idében az illetékes miniszternek
meg kellett volna hatdroznia azokat a garancidlis sza-
balyokat, illetve eljdrdsokat, amelyek a hatalommal
valé visszaélés ellen nyujtottak volna védelmet. Bar
belsd szabalyzatokban és itmutatékban voltak ilyen
jellegti szabilyok, azokat a vonatkozé torvényi sza-
bilyozis nem tartalmazta, és igy nem voltak a nyil-
vénossdg szdmara hozzaférhet6k. Az EJEB nem fo-
gadta el a kormdny érvelését, amely szerint a szabaly-
zatok nyilvdnossdgra hozatala nemzetbiztonsagi ér-
dekeket sértett volna, hiszen a dontés idépontjiban
ezek az informidciok j6 része elérhetd barki szdmara.
Ezért a testiilet megillapitotta, hogy a kérdéses id6-
szakban a belsd jog nem hatdrozta meg kell6 pontos-
sdggal, hogy milyen kértilmények k6zott és milyen
biztositékok mellett gyakorolhatjik a nemzeti haté-
sdgok a torvény dltal biztositott széles diszkreciond-
lis jogaikat a kommunikéciés folyamatok megfigye-
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lésével kapcsolatban. A vonatkozé eléirdsok nem vol-
tak nyilvinosak és hozziférhetdk, igy a jogkorlatozds
nem tekinthet torvény altal eléirtnak.

AZ EGYEZMENY 10. CIKKE.
A VELEMENYNYILVANITAS
SZABADSAGA

Azevedo Portugilia elleni iigye®

Az digy koriilményei. 2001 oktéberében Castelo Bran-
co onkorményzata a helyi episzkopilis palota kert-
jeit bemutat6 konyvet adott ki. A kérelmezd, Le-
onel Lucas Azevedo a kiadviny tdrsszerzdje volt.
A konyv egyik fejezetében, amelyet a nyilvdnossag-
nak mint 6ndllé kutatémunkan alapulé irdst mutat-
tak be, a panaszos a kertekrdl irt korabbi munkédkat
birdlta, azokat silinynak nevezte. S. asszony, akit a
kritika érintett, rdgalmazds miatt biintetSeljarast in-
ditott a kérelmez§ ellen. Azevedo urat 2003 méju-
sdban egy év felfiiggesztett szabadsigvesztésre itél-
ték és jelképes kdrtéritésre kotelezték. Emellett a bi-
r6sdg elrendelte, hogy két regionilis jsigban tetesse
kozzé az itélet egy részét. A birésdg a konyvnek azt
a részét taldlta sértének, amely a kordbbi szerz8 ké-
pességeit vitatta, és azt javasolta, hogy térjen vissza
dltaldnos iskolai irodalom és esztétika tanulmdnyai-
hoz. 2003 decemberében a coimbrai fellebbviteli bi-
r6sdg elutasitotta a panaszos fellebbezését: kimond-
ta, hogy Azevedo ur véleménynyilvinitisi szabadsa-
ga nem helyezhet6 a sértett j6 hirnevének védelme
elé. A fellebbviteli birésdg a felfliggesztett szabad-
sdgvesztést pénzblintetésre valtoztatta.

A hatdrozat™ A panaszos beadvinydban azt sé-
relmezte, hogy a biintetd itélet sértette vélemény-
nyilvinitasi szabadsagat. A korlatozas vizsgilata so-
ran az EJEB megillapitotta, hogy annak volt meg-
felel8 torvényi alapja, a portugdl bintetd torvény-
konyv, és legitim célt — a sértett j6 hirnevének vé-
delmét — szolgélta. A demokratikus tdrsadalomban
val6 sziikségességet illetGen a testiilet fontosnak itél-
te, hogy a széban forgé vita egy kozérdekd kérdést
érintett: Castelo Branco egyik fontos memlékének
torténelmi és szimbolikus vizsgalatit. Azzal, hogy
S. asszony egy olyan tudomdnyos értekezést publi-
kalt, amely a kdnyvpiacon mindenki sziméra elér-
hetd, elfogadta a kritika lehet6ségét mind az olva-
s6k, mind a tudomdnyos k6zosség részérsl. Ezért e
tekintetben nem tekintheté maganszemélynek.

Az EJEB ezen felil hangsilyozta, hogy a pana-
szos kritikai megjegyzései, bar azoknak kétségtele-
nil volt negativ felhangja, elsGsorban a sértettnek a
kérdéses miiemlékrél alkotott elemzése minéségét
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vontik kétségbe. A kommentdr tehat értékitéletnek
mindsil, melynek valésigtartalmat nem lehet bizo-
nyitani.

A buntet8jogi szankcié alkalmazisa az ilyen ti-
pusu kritikdra lényegesen korldtoznd a kutatdi sza-
badsdgot, amely a tudomédnyos munka tertletén el-
engedhetetlen. A borténbiintetés kilatdsba helyezése
visszavetné a kutatékat abban, hogy megkérddjelez-
zEk bizonyos elemzések helytdllésagit, illetve szak-
mai megalapozottsigit. Mindezek alapjin a korld-
tozds nem tekintheté sziikségesnek egy demokrati-
kus tarsadalomban.

1 Avgi Publishing and Press Agency §. A.
és Karis Gorogorszdg elleni iigyels

Az iigy koriilményei. Az elsé kérelmez6, az I Avgi
Publishing and Press Agency az az I Avgi nevi or-
szdgos gorog napilap tulajdonosa. A masodik kérel-
mez3, Konstantinos Karis a lap szerkesztgje. A pa-
naszosokkal szemben egy 2000 juniusiban megje-
lent Gjsagceikk miatt becstiletsértés miatt eljdrdst in-
ditottak. Az irds utalt egy K. V. nevii jsdgircra, aki
politikai témdju konyveket irt és a helyi televizioban
politikai musort vezetett. Emellett aktivan politi-
zalt, és 2007-ben parlamenti képviselének valasztot-
tik az Ortodox Népi Riad6 Pirt szineiben. A part
céljai kozott szerepelt a ,gorog-keleti eszmék” vé-
delme és terjesztése.

A kérdéses ujsagcikk a Szalonikiben tartott szél-
s6jobboldali gytlésekrdl sz6lt, amelyeket az adat-
védelmi hatésig egyik dontése elleni tiltakozdsul
szerveztek. A hatésdg dontése szerint sérti a szemé-
lyes adatok védelméhez fliz6d8 jogot az a gyakor-
lat, amely alapjdn az emberek vallasi hovatartoza-
sat rogzitik a személyi igazolvinyban. A gorég or-
todox egyhdz erésen ellenezte a dontést, és felhabo-
rodédsukrél a média is széles korben tudésitott. Az
ujsagecikk K. V.-t, aki a gytlések egyik szervezsje
volt, ,notdrius ériilt nacionalistinak” nevezte. 2000
juliusdban K. V. becstiletsértésért eljardst kezdemé-
nyezett a kérelmezékkel szemben. Az athéni els6fo-
ka birésig 2001 oktéberében elutasitotta keresetét,
és kimondta, hogy a kérdéses irds nem tartalmazott
becsiiletsértésre alkalmas kifejezéseket. 2003 maju-
sdban a szaloniki fellebbviteli birésdg megvéltoztat-
ta az elsfoku itéletet: a fent idézett kifejezést becsti-
letsértének mindsitette. A birésag dlldspontja szerint
a szerz egyetlen célja a kifejezéssel az volt, hogy K.
V.-t mentdlisan instabilnak tintesse fel. A semmi-
t6szék két évvel késébb helybenhagyta a masodfoka
hatdrozatot. A kérelmezdket 58.000 euré kdrtérités
megfizetésére kotelezték.
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A hatarozar® A kérelmezdk a véleménynyilvini-
tasi szabadsiguk ardnytalan korlitozdsdnak itélték
azt, hogy az irds alapjin becsiiletsértésért elmarasz-
taltdk Sket. Az EJEB ismételten hangsilyozta, hogy
a sajté kiemelked§ szerepet tolt be egy demokratikus
tarsadalomban, és az Gjsigir6i szabadsdg magédban
foglalja a tulzds és a provokacié lehet6ségét is. A fe-
lek nem vitattik, hogy a becsiiletsértési eljards be-
avatkozott a panaszosoknak a 10. cikkben garantalt
joga szabad gyakorldsiba, és hasonléan nem vitat-
haté az eljirds megfelelS torvényi alapja sem. A kor-
mdny a korldtozds céljaként mdsok — az tgyben K.
V. — j6 hirnevének védelmét jelSlte meg, és a testi-
let ezt elfogadta.

Az EJEB alldspontja szerint a ,notérius Sriilt
nacionalista” széfordulat értékitéletnek mindsil.
Ugyanakkor a vélemény nem nélkiilézte a ténybe-
li alapokat: K. V. mind televiziés misoriaban, mind
pedig konyveiben konzervativ és nacionalista eszmé-
ket terjesztett, tobbek kozott dicsSitve a gorog tirsa-
dalom térténelmét. Tovabbd a magazinban, amely-
nek K. V. a szerkesztdje volt, sajit magdt nacionalis-
tanak irta le.

A testiilet vitatta a médsodfoku birésdg és a sem-
mitészék dltal adott indokoldst. Az Gjsagceikk éle-
sen kritizdlta a gy(lések szervezdit, de ez nem te-
kintheté K. V. szindékos és oncéla ragalmazasd-
nak. A nemzeti birésdgok elmulasztottak kiilonbsé-
get tenni az értékitéletek és a ténydllitdsok kozott, és
csak annak bizonyitdsira szoritkoztak, hogy a kér-
déses dllitas alkalmas-e a sértett j6 hirnevének meg-
sértésére. Emellett a sértett kozszereplének mind-
stl, hiszen jol ismert helyi politikus volt, aki akti-
van politizélt a kérdéses id6szakban. Ezért a becsii-
letsértd megjegyzéseket egy nagy érdeklédésre szd-
mot tart6 kozvita keretében tették. Az EJEB sze-
rint a nemzeti birésagok hibdztak, amikor a szemé-
lyiségi jogi perben az Gjsdgiréi kritika hatdrait akar-
tak kijel6lni ahelyett, hogy megvizsgiltik volna, va-
jon az eset Osszes korilménye alapjan, a kozérdeket
is figyelembe véve elfogadhaté-e az Gjsigirdi talzas.
A strasbourgi férum ardnytalanul magasnak itélte a
kiszabott kartérités mértékét.

Mindezek alapjin az EJEB nem latta igazoltnak,
hogy a korlitozds ,nyomés tarsadalmi érdeket” szol-
galt volna, igy az nem tekinthetd sziikségesnek egy
demokratikus tirsadalomban.

Vajnai Attila Magyarorszdg elleni iigye”
Az iigy koriilményei. Vajnai Attila, a Munkéspart ak-

kori alelnoke 2003. februdr 21-én beszédet tartott
a part Budapest kozpontjiban tartott jogszerd de-
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monstriciéjin. Kabatjan egy 6t centiméter dtméréjd
otagu vords csillagot viselt mint a nemzetkézi mun-
kasmozgalom szimb6lumat. A helyszinen szolgila-
tot teljesité rendér felhivta, hogy tavolitsa el a ru-
hazatirdl a csillagot, amit a kérelmezd meg is tett.
Ezt kovetSen 6nkényuralmi jelkép nyilvinos viselése
miatt bintetSeljards indult ellene. Az elséfoku biré-
sdg egy évre probdra bocsitotta. A fellebbezés nyo-
mién eljaré Févirosi Birésig felfiiggesztette az elji-
rist és el6zetes dontéshozatali kérelmet terjesztett az
Eurépai Birésig elé: a nemzeti birésig szerint az,
hogy egyes dllamokban biintetik az 6nkényuralmi
jelképek haszndlatit, mig masokban nem, diszkri-
minativ és igy uniés jogot sért. Az Eurépai Birésig
hatdskor hidnydra hivatkozva visszautasitotta a ké-
relmet. A Févirosi Birésig 2005. november 16-dn
helybenhagyta az elséfoku birésig itéletét.

A hatdrozat.® A kérelmez§ szerint a voros csillag
viseléséért inditott buntetSeljardssal a magyar haté-
sagok megsértették véleménynyilvinitdsi szabadsé-
git. A kormany el6zetes kifogdsdban az egyezmény
17. cikkére hivatkozott, amely a joggal valé vissza-
élést tilalmazza. Mivel a v6ros csillag a totalitdri-
us rendszert szimbolizdlja, alddssa azokat az érté-
keket, amelyek a demokricia és egyben az egyez-
mény alapjat is képezik. Ervelése alitaimasztisira a
kormény a nici ideoldgidval kapcsolatos strasbour-
gi esetjogot idézte: dlldspontja szerint ugyanigy kell
kezelni mindenfajta diktatérikus eszmerendszert, és
az ilyen jelleg(i beszédet ki kell vonni a 10. cikk vé-
delme alél. Az EJEB nem fogadta el ezt az érve-
lést. A testiilet szerint a kormdny sem dllitotta, hogy
a kérelmez8 barmilyen médon megvetette vagy le-
nézte volna a totalitirius rendszer dldozatait vagy
diktatérikus célok megvaldsitdsira torekedett vol-
na. A voros csillag viselése az EJEB szerint nem te-
kinthetd a diktatura helyeslésének vagy propagal-
sanak. A csillag a jogszerd baloldali politikai moz-
galmak jelképe, és nem kapcsolédik semmiféle rasz-
szista ideolégidhoz.

A testiilet elfogadta, hogy a biintetjogi eljras-
sal az dllam beavatkozott a panaszos véleménynyil-
vanitdsi szabadsdgdba. A felek nem vitattdk a korla-
tozds alapjdul szolgdlé torvényi szabalyozast, 4m an-
nak céljat illetSen nem értettek egyet. A kérelmezd
szerint majdnem két évtized telt el a rendszerviltds
6ta, Magyarorszdg kozben tagja lett tobbek kozott
a NATO-nak, az Eurépa Tandcsnak és az Eurépai
Unié6nak is. 1990 éta 6t tobbparti parlamenti vilasz-
tast tartottak, és az orszdg stabil demokricidnak te-
kinthets. A Munkdspértot egyszer sem vadoltik az-
zal, hogy megkisérelné megdonteni a fennall6 rend-
szert. Bar a part részt vett valamennyi vilasztdson,
egyszer sem érte el a parlamentbe jutdshoz sziiksé-
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ges kiiszobot. Ezért dllaspontja szerint nem dllit-
haté, hogy a voros csillag viselése miatt kezdemé-
nyezett blintetSeljarasnak legitim célja volt. Ezzel
szemben a kormény gy érvelt, hogy a Btk. vonat-
koz6 rendelkezése a XX. szazadi diktatarakra vila-
szul sziiletett. Az 6nkényuralmi jelképek haszndlata
a félelem és megaldzottsig érzését keltette az embe-
rekben, gyakran az elhunyt dldozatok jogait is sért-
ve. Az ilyen szimbdélumok viselése elengedhetetlen
része volt a pluralis demokréciit és a jogdllamisdgot
elutasit6 rendszereknek. Az Alkotmanybirésig ha-
tarozatdval 6sszhangban tehit a tiltdst — a kormany
alldspontja szerint — a zavargdsok megel6zése és ma-
sok jogainak védelme indokolja. Ezt a strasbourgi
biréség is elfogadta.

A korlatozas sziikségességével kapcsolatban a ké-
relmez8 hangstlyozta: alapvetd kilonbség volt a fa-
siszta és a kommunista ideolégiak kozott, és a voros
csillagot nem lehet kizarélag a kommunista diktatd-
rdval azonositani. A panaszos szerint 1945-ben a ni-
ci megszalls aldl felszabadité csapatok vords csilla-
got viseltek, és a szimbdélum az antifasizmus jelképé-
vé valt. A kérelmezé nem vitatta, hogy a rendszer-
véltdst megel6zGen a totalitdrius rezsim szolgdlatai
sulyos blincselekményeket kovettek el, de ez nem jé-
rathatja le a kommunizmus ideol6gidjit és nem von-
hatja kétségbe a voros csillag dltal szimbolizélt poli-
tikai értékeket. Ezen kivil a fasizmussal ellentétben
a nemzetkozi jog nem tiltotta be a kommunizmus
hirdetését. Végul a panaszos szerint az dllam nem
tudta igazolni, hogy nyomés tirsadalmi igény iga-
zolnd a voros csillag dltalinos tilalmat.

A kormany ugy érvelt, hogy a voros csillag Ma-
gyarorszdgon nem kizdrélag a nemzetk6zi munkds-
mozgalom jelképe. A kozelmult magyar torténelme
megviltoztatta a szimbélum jelentését, ma az ossze-
kapcsolédik azzal a diktatérikus rezsimmel, amely
sulyos emberi jogi jogsértéseket igazolt és erészako-
san jutott hatalomra. Emellett az dllam hivatkozott
az Alkotménybirésig dontésére, amelyben a taldros
testiilet alkotmanyosnak tallta az 6nkényuralmi jel-
képek hatélyos tilalmit.

Az EJEB el6szor a 10. cikk alkalmazdsdval kap-
csolatos dltalinos elveket tekintette 4t. A nyomds
tarsadalmi igény megitélésekor az allamok rendel-
keznek bizonyos mérlegelési szabadsiggal, azonban
ezt a testilet felilvizsgalhatja. A korlatozds igazo-
lasdra a kormdnynak relevins és megfelels érveket
kell felhoznia, és a testiilet minden esetben dont ar-
r6l, hogy a korldtozds ardnyban allt-e az elérni ki-
vant céllal. Tovébba a véleménynyilvinitds szabad-
sdga azokra a kozlésekre is kiterjed, amelyek sérték,
durvik és zavarék — ezt koveteli meg a pluralizmus
és a tolerancia. Az egyezmény 10. cikk 2. bekezdé-
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se alapjdn a politikai beszéd csak nagyon sziik mér-
tékben korlatozhaté. Az EJEB dllispontja szerint a
kérelmezd a vords csillag nyilvinos viselésével poli-
tikai nézetét fejezte ki, igy az tigy a 10. cikk hatd-
lya ald tartozik.

Az EJEB megkiilonboztette a jelen tgyet a Rek-
vényi kontra Magyarorszdg tigyt6l, amelyben a tes-
tilet egyezménykonformnak itélte azt a szabdlyozast,
amely korldtozta a rend6rok egyes politikai jogait.
A testiilet ekkor elismerte az dllam széles mérlege-
1ési szabadsdgit, és tekintettel a torténelmi tapasz-
talatokra, elfogadta a korlatozast igazoldsit. A Vaj-
nai-iigy két szempontbdl eltér is a Rekvényi-esettdl:
egyrészt Vajani ur politikus volt és nem gyakorolt
kozhatalmat, mig Rekvényi ar renddr volt. Masrészt
majdnem két évtized telt el a rendszerviltds 6ta, és a
plurilis demokrécia stabilnak tekintheté Magyaror-
szdgon. Semmi nem utal arra, hogy a kommunista
diktatura visszaallitisinak redlis és kozvetlen veszé-
lye fennallna. Emellett az EJEB megjegyezte, hogy
az Alkotmanybirésig vonatkozé dontésében hivat-
kozott strasbourgi esetjog nem a jelen tigyben rele-
vans kérdésre, a politikusok véleménynyilvinitdsd-
nak korlatozasara vonatkozott.

Az EJEB szerint a politikai beszéd korldtozdsit
csak nyilvdnvald, nyomos és kiilonleges tarsadalmi
igény igazolhatja. Kilonos gonddal kell eljarni azon
szimbdlumok esetében, amelyeknek tobb jelentésiik
van, hiszen egy dltalinos tilalom olyan kontextus-
ban is korlitozhatja a haszndlatukat, amelyben a ti-
lalom nem lenne sziikséges. A birdk tisztiban vol-
tak azzal a ténnyel, hogy a kommunizmus idején el-
kovetett jogsértések diszkreditltdk a vords csilla-
got. Ugyanakkor a vorés csillag nem hatirozhaté
meg kizdrélag mint a kommunista diktatura jelké-
pe, ahogy azt a kormany sugallta. Nyilvinvals, hogy
ez a szimb6lum a nemzetk6zi munkdsmozgalmon
tul egyes tagdllamokban jogszertien miikodé politi-
kai pdrtokat is jelképez. A kormany nem tudta bi-
zonyitani, hogy a voros csillag kizdrélag totalitdrius
eszmék terjesztését szimbolizdlja, kiilonosen a tény-
allds fényében. A kérelmezd egy jogszertien megtar-
tott, békés demonstricion viselte egy olyan bejegy-
zett baloldali par képviseletében, amely soha nem
torekedett a jogdllam megdontésére. Ilyen helyze-
tekben gondosan el kell vdlasztani egymast6l azokat
a kozléseket, amelyek sérték és felhaboriték, azok-
t6l, amelyek mar nem tarthatnak igényt a demokra-
tikus tirsadalom tolerancidjira. Ezért a testiilet ugy
itélte meg, hogy — szem el6tt tartva a voros csillag
tobbféle jelentését — a teljes tilalom tulsigosan szé-
les, mivel olyan tevékenységeket és kozléseket is tilt,
amelyek nyilvinvaléan a 10. cikk védelme alatt 4ll-
nak. A jelenlegi magyar szabdlyozds nem tesz kisér-
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letet arra, hogy mérlegelje a kiilonboz8 értelmezési
moédokat, bir még ha igy is tenne, akkor is kdrosan
hatna a véleménynyilvinitds szabadsdgara.

Ami a zavargdsok megel6zését mint legitim sza-
balyozasi célt illeti, a kormany az EJEB véleménye
szerint nem hivatkozott olyan esetre, ahol a voros
csillag nyilvinos megjelenitése barmilyen veszélyt
eredményezett volna. Még amennyiben igy is lett
volna, a magyar jog szimos rendelkezése alkalmas
a kéznyugalom védelmére. Hasonléképpen 6nma-
giban nem igazolhatja a blintet6jogi szabdlyozist a
voros csillag és a totalitdrius kommunista ideolégia
kozotti kapesolat. Nem jelent veszélyes propagan-
dat, amikor egy legilis, totalitirius ambiciékkal nem
rendelkez8 part vezetSje viseli. A Btk. 269/B. §-a
azonban nem kivinja meg annak bizonyitdsit, hogy
a jelkép megjelenitése propagandaval ér fel, ellenke-
z6leg: minden olyan eset, amely nem szolgal tudo-
ményos, miivészi, informdcids vagy oktatdsi célokat,
mérlegelés nélkil a Btk. tilalma al4 esik.

Természetesen a testiilet is tisztdban van azzal a
ténnyel, hogy a kommunizmus megszilarditisa ér-
dekében milyen szisztematikus terrort alkalmaztak
a rendszer irdnyitdi, és hogy a szimbdélumdnak te-
kintett voros csillag az dldozatokban és hozzitarto-
zbikban kényelmetlen érzéseket kelthet. Ugyanak-
kor ezek az érzések, barmily érthetdk is, nem korld-
tozhatjik a véleménynyilvanitis szabadsigat. A va-
16s vagy feltételezett tirsadalmi érzések kielégitése
nem igazolhatja alapvet$ szabadsigok korldtozésit.
Mindezek alapjan az EJEB megallapitotta az egyez-
mény 10. cikkének megsértését.

AZ EGYEZMENY 14. CIKKE.
A HATRANYOS
MEGKULONBOZTETES TILALMA

Burden és Burden Egyesiilt Kirdlysdg elleni iigye"

Az gy koriilményei. A kérelmezdk, Joyce és Sybil
Burden testvérek, mindketten hajadonok. Egész éle-
tikben egyiitt éltek, az elmult harminc évben abban
a hdzban, amelyet a sziileikts] 6rokolt telken épi-
tettek. Mindketten a mdsik javira végrendelkeztek.
A kérelmezsk elsésorban amiatt aggédtak, hogy
egyikik haldla esetén a mésiknak 40%-os 6rokoso-
dési adot kell fizetnie, ami miatt el kell adnia majd a
hézat. Az elhunyt hizastirs vagy egytitt él6 partner
utin nem kell hasonlé adét fizetni.

Abhatdirozat.*® Beadvinyukban a kérelmezdk az
egyezmény 14. cikkének megsértését dllitottik a tu-
lajdonjogot garantdlé elsé kiegészitd jegyz8konyv 1.
cikkével osszefiiggésben. A Nagykamara elGszor az
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elfogadhatésiggal kapcsolatos kérdésekben dontott.
Mivel mindkét kérelmezé id8s, igy a kozeljovében
redlis esély van arra, hogy valamelyikik szembeke-
riil a fenti problémaval, ezért tekinthetdk dldozat-
nak az egyezmény értelmében. Az EJEB elutasitot-
ta a kormanynak azt az érvelését, amely szerint a
kérelmezdk nem meritették ki a hazai jogorvosla-
tokat.

A beadviany érdemével kapcsolatban a testiilet
megiéllapitotta: a kérelmez6 testvérpar kozotti kap-
csolat eltér a hdzastirsak vagy a Civil Partnership Act
alapjdn egyiitt ¢16 meleg parok kozotti viszonytol.
A hiézassig és a meleg partnerkapcsolat egyik leg-
t6bb jellemzdje, hogy azok tiltottak kézeli hozzatar-
tozdk szdmdra. A tény, hogy a panaszosok ugy don-
tottek, egész felnétt életiiket egyiitt élik le, nem te-
szi hasonlévi a kétféle kapcsolatot. A hdzassig spe-
cidlis statuszt biztosit az abban él6knek, az egyez-
mény 12. cikke kilon is védi a hdzassighoz valé jo-
got. A Civil Partnership Act hatilybalépése 6ta pedig
az Egyestlt Kiralysigban a homoszexuilis parok is
élhetnek a hdzassiggal majdnem azonos kapcsolat-
ban. Ez a legalizilt partnerkapcsolat eltér az egytitt-
élés més formait6l. Els6sorban a nyilvinossig el6tti
véllalds, a vele jaré jogok és szerz6déshez hasonlatos
kotelezettségek kiilonboztetik meg azoktdl. Ahogy
nem osszehasonlithaték a hdzassigban vagy meleg
élettdrsi kapcsolatban €16k azokkal, akik nem kivin-
nak ilyen jellegd kapcsolatban egyttt élni. A jogilag
kotelezé megéllapodds hidnya miatt a kérelmezdk
kapcsolata egyszeri egytittélésnek mindsiil, annak
ellenére, hogy hosszu ideje tart. Nem valtoztat ezen
a megitélésen az sem, hogy az Eurépa Tandcs tagél-
lamaiban kiilonb6z6 szabilyozis vonatkozik a tiléls
hozzatartozékra. A tagillamok tovébbra is szabadon
hatdrozhatjak meg adé6zési politikédjukat.

Mindezek alapjan a Nagykamara megillapitotta,
hogy az egytitt €16 testvérek a 14. cikk szempontji-
bél nincsenek 6sszehasonlithaté helyzetben a hizas-
tarsakkal vagy a meleg élettirsi kapcsolatban él6k-
kel, ezért nem dllapithaté meg a diszkrimindcié ti-
lalmanak megsértése.

AZ EGYEZMENY ELSO KIEGESZITO.
JEGYZOKONYVENEK 3. CIKKE
A SZABAD VALASZTASOKHOZ
VALO JOG

Yumak és Sadak Torokorszdg elleni tigye*
Az iigy koriilményei. Mehmet Yumak és Resul Sa-

dak a 2002-es parlamenti vélasztisokon nem sze-
reztek parlamenti helyet, mivel a rdjuk adott szava-
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zatok szdma nem lépte it az ahhoz sziikséges orszd-
gosan mért 10%-os kiiszobot. A kérelmezdk a De-
mokratikus Néppart (DEHAP) szineiben indultak
a vilasztdsokon. A pdrt tartomdnyi szinten a szava-
zatok kozel 46%-it szerezte meg, de orszigosan a
kiiszob alatt maradt. Igy a tartomdnyra juté hirom
parlamenti helybél kett6t az a part tolt6tt be, amely
a szavazatok 14%-it kapta, mig a harmadik képvi-
sel6i helyet egy fliggetlen jelolt kapta a leadott sza-
vazatok 9, 69%-aval. A vélasztisokon indulé 18 part
kozul csak ketts 1épte at a 10%-os hatdrt. Tovabbi
kilenc faggetlen jelolt jutott még a parlamentbe. Az
igy 1étrejott torvényhozé testiilet a tébbparti vélasz-
tasi rendszer bevezetése 6ta a legkevésbé reprezen-
tativ volt. A vélasztok kozel 45%-a nem rendelke-
zett képviselettel.

A 2007-es valasztisokon a partok kétféle médon
prébaltik megkeriilni a kiiszobot: egyrészt mas par-
tokkal egyiitt inditottak jelolteket, masrészt megndtt
a fiiggetlen jeloltek szdima (rdjuk ugyanis nem vonat-
kozik a 10%-os kiiszob). Ezért 13 parlamenti képvi-
sel6t mds part szineiben vélasztottak meg, akik az-
tan kiléptek és visszatértek eredeti partjukhoz.

Abhatirozat.** A panaszosok beadvinyukban azt
nehezményezték, hogy a 10%-os bejutdsi kiisz6b
korldtozza a vilasztépolgirok jogit, hogy politi-
kai preferencidjukat kifejezzék a parlamenti valasz-
tasokon. Az EJEB nem vitatta, hogy a kiiszéb be-
avatkozdst jelent a szabad vilasztdsokhoz valé jog-
ba. A korlitozds a parlamenti fragmenticié elkerii-
1ését és ezzel a kormdnyzati stabilitds névelését cé-
lozta. A testiilet megéllapitotta, hogy a 10%-os ki-
sz6b az Eurépa Tandcs tagillamai kérében a legma-
gasabb, a legtobb dllam 5%-ban vagy az alatt dllapi-
totta meg a parlamentbe jutds als6 hatdrit. Ezért az
EJEB mérlegelte az Eurépa Tandcs mds szervei dl-
tal tett nyilatkozatokat, amelyek szerint a torok sza-
balyozis kivételesen magasan hizza meg a bejutds-
hoz sziikséges hatdrt. Ugyanakkor a strasbourgi tes-
tilet hangsulyozta: a vélasztdsi kiiszob hatdsa orszd-
gonként viltozd, az nagyban fligg az orszdg pért-
rendszerétdl is. A vélasztasi rendszer vizsgdlata nél-
kiil azonban nem lehet véleményt alkotni a bejutd-
si kiiszobrél sem, még akkor sem, ha a tagallamok
szabalyozdsa alapjan az 5% tinik k6zos gyakorlat-
nak. Ezért az EJEB kitért azokra a garancidlis és ki-
igazité mechanizmusokra, amelyek alkalmasak arra,
hogy a kiisz6b hatdsat mérsékeljék.

A fuggetlen jeloltként valé induldssal kapcsolat-
ban a testiilet megjegyezte, hogy a politikai pdr-
tok nem helyettesithet6k a politikai véleményfor-
mélasban. Ugyanakkor a gyakorlatban mikodott
ez az megoldas, hiszen a 2007-es vilasztisok ta-
pasztalatai szerint sokan valasztottdk a parlament-
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be kerilés ezen maédjit. A politikai koaliciok alaki-
tisa szintén mikodott mind 1991-ben, mind 2007-
ben. A 2002-es vélasztdsokon azonban ezek a stra-
tégidk csak részben hoztak volna eltéré eredményt,
hiszen a vilasztdsokat olyan krizisiddszakban tar-
tottdk, amikor a képviseleti deficitet nem kizdrélag
a bejutdsi kiisz6b okozta. 1983 6ta ezen a vilasz-
tison volt a legmagasabb a parlamenti helyet nem
eredményezd szavazatok aranya. Mindezek alapjin
a politikai partok megtalaltak annak a médjit, hogy
enyhitsék a kiszob hatdsait, még akkor is, ha ez-
zel pontosan az egyik szabilyozdsi célt, a parlamen-
ti fragmentdci6 elkertlését veszélyeztették. A testii-
let ugyancsak fontosnak itélte a torok Alkotmanybi-
r6sdg dontését, amelyben megkisérelte megteremte-
ni az egyensilyt a megfeleld parlamenti képviselet,
a kormdnyzati stabilitds és a szabad valasztishoz va-
16 jog kozott, és ezzel enyhiteni a magas bejutdsi ki-
sz0b kéros hatdsait.

Az EJEB szerint tehit a 10%-os parlamenti kii-
sz6b magasnak tlnik, és a birdk osztottik a tob-
bi Eurépa tandcsi testilet véleményét a csokkentés
sziikségességérdl. Ugyanakkor a jelen tgyben, te-
kintettel a 2002-es sajdtos politikai kontextusra és a
kiiszob hatdsat enyhité mechanizmusokra, a testilet
nem allapitotta meg az egyezmény megsértését.

Polgdri Eszter

JEGYZETEK

—_

. 15339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/02 és 15343/02.
szamu kérelmek.

. Az EJEB 2008. mércius 20-4n kelt itélete.

. 22893/05. szamu kérelem.

. Az EJEB 2008. mdjus 27-¢én kelt itélete.

. 26565/05. szamu kérelem.

. Az 2 EJEB 008. mdjus 27-én kelt itélete.

. 22978/05. szimu kérelem.

. Az EJEB 2008. junius 30-dn kelt itélete.

. 44378/05. szamu kérelem.

. Az EJEB 2008. julius 1-jén kelt itélete.

. 58243/00. szamu kérelem.

. Az EJEB 2008. julius 1-jén kelt itélete.

. 20620/04. szamu kérelem.

. Az EJEB 2008. marcius 27-én kelt itélete.

. 15909/06. szamu kérelem.

. Az EJEB 2008. junius 5-én kelt itélete.

. 33629/06. szdmu kérelem.

. Az EJEB 2008. julius 8-dn kelt itélete.

. 13378/05. szamu kérelem.

. Az EJEB 2008. dprilis 29-én kelt itélete.

21. 10226/03. szamu kérelem.

22. Az EJEB 2008. julius 8-dn kelt itélete.
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