AZ EGYESULT ALLAMOK LEGFELSO
BIROSAGANAK DONTESEIBOL

A VALASZTOJOGOSULTSAG
ELLENORZESEROL

Az Egyesiilt Allamok Legfelsé Birésaga aprilis 28-
an hozott dontést a vilaszték azonositdsit szabalyo-
z6 Indiana tagidllamban elfogadott térvény alkot-
ményossagardl.! A 2005-ben sziiletett, de csak most
hatdlyba 1ép6 torvény — az eddigi tagédllami szabd-
lyozdsi gyakorlattdl eltéréen — fényképes igazolvinyt
kovetel meg a szavazashoz. A szabélyozis ellenz6i
szerint ez a vilasztéjog alkotmanyellenes korlitoza-
sat eredményezi, mert a vilasztopolgirok egy része
(Indiandban a térvény meghozatalakor kértlbelil
43.000 £6, a valasztasra jogosultak 1%-a) nem ren-
delkezik ilyen igazolvinnyal, és nehézséget okozna
nekik a beszerzése.

Az alkotmdnyellenesség megillapitisit az egyes
vélasztéi csoportokat képviseld civil jogvéds szerve-
zetek mellett a Demokrata Part is kérte. Az ameri-
kai legfels6 birésagi gyakorlatban ritka Ggynevezett
Jacial challenge Gtjan kifogdsoltdk a szabélyozis al-
kotményossdgit. Ebben az esetben arrél kell meg-
gy6zni a birésigot, hogy a térvény barmilyen elkép-
zelhetd alkalmazdsa alkotmdnyellenes lenne, mert a
normaszovegnek nem lehetséges alkotmanyos értel-
mezési tartomdnya. A hatalommegosztis elvét meg-
lehet8sen szigortan értelmezé amerikai rendszerben
a bir6sagi eljards alapvetSen konkrét, a normaértel-
mezés eredményeként (,as applied”) mar beéllott,
egyedi sérelmek orvosldsira szolgdl. Ugyanakkor
vilasztéjogi tigyekben elfogadottabb a normaszo-
veg alkotmdnyossigdnak vizsgilata, mivel a valasz-
tasi eredmény utdlagos birésagi felulbirdlata megin-
gathatja a politikai rendbe vetett bizalmat, és — aho-
gyan azt a Bush kontra Gore tgy példizza — a bi-
résdgot is rendkiviil kozel viheti a politikai logiké-
ju dontéshozatalhoz. A Legtels$ Birésig tobbsége
a normaszoveg alkotmanyellenességét allit6 (,faci-
al challenge”) inditvanynak nem adott helyt, de nyit-
va maradt a lehet8ség, hogy egy késébbi tigyben, a
taimadott szabaly alkalmazdsinak és elégséges bizo-
nyitéknak a titkrében Gjra megvizsgéljik az indianai
torvényt (és mas, ahhoz hasonlé tagillami szabélyo-
kat). A kilencbdl hat bir6 értett egyet azzal, hogy a
torvényt — az inditvinyokban megfogalmazott okok
miatt — nem lehet alkotmanyellenessé nyilvanitani,
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harom biré volt ellenkez8 véleményen. Ugyanakkor
a birésdg mindkét oldalon rendkiviil megosztott volt
a kovetkeztetést aldtimaszté indokok tekintetében.

A lead opiniont, a ,birésig £6 véleményét” iré Ste-
vens biré indokoldsihoz csak Roberts f6biré és Ken-
nedy biré csatlakozott, mig a torvényt szintén alkot-
mdnyossd nyilvanité Scalia biré véleményéhez — ke-
véssé meglepd modon — Alito és Thomas birdk csat-
lakoztak. Egy kilonvéleményt Souter biré jegyzett
Ginsburg biréndvel, egy masikat pedig a pragmati-
kus felfogasardl ismert Breyer biré irt, 1ényegében
azonos elvi alapokon. A déntés indokoldsanak 3:3-
as ardnya azzal a kovetkezménnyel jir, hogy a tor-
vényt alkotmanyossd nyilvanité egyik indokolds sem
kotelezd a jov6ben tirgyalandé tgyekben.

Az indianai torvény politikailag kiloénésen ké-
nyes kérdést szabdlyoz. Nem véletlen, hogy a tag-
dllami torvényhozdsban minden demokrata parti
torvényhozé ellene, a republikdnusok pedig mellet-
te szavaztak, holott a teljes egészében partos don-
téshozatal ritka az amerikai dllamokban. A Legfel-
s6 Birésig ugyanakkor nem egészen a politikai-ide-
olégiai hatirvonalak moégé sorakozott fel. A liberd-
lis Stevens bir6 indokoldsihoz a birésig konzervativ
elnoke és a gyakran a ,mérleg nyelveként” szerep-
16 Anthony Kennedy csatlakozott. Azzal, hogy Ste-
vens kifejezetten fenntartotta a késébbiekre tovabbi
bizonyitékok figyelembevételének lehetdségét, a ki-
sebb rosszat valasztotta.?

A szabilyozis politikai indoka minden bizonnyal
az (is) volt, hogy a fényképes igazolvinnyal nem ren-
delkezdk rendszerint demokrata parti szimpatizan-
sok. Azaz elképzelhet6 — ahogy Barker biréné az al-
s6birésdg itéletében meg is dllapitotta —, hogy a tor-
vénnyel a demokraték szavazatokat vesztenek, tehdt
a republikdnusok nyernek. Ugyanakkor ezt egyetlen
biré sem tekintette az tigy eldontése szempontjibdl
relevansnak, attdl eltekintve, hogy Richard Posner —
az ugyet masodfokon elbirdlé tandcs (Court of Appe-
als for the Seventh Circuit) tagja — emiatt fogadta el a
Demokrata Pirtot perbeli félnek.?

A legtelsé birésagi gyakorlatban a vélasztéjogot
korlatozé szabélyok alkotmanyossigit nem a legszi-
gorubb alkotmanyos teszt, a szigord vizsgélat teszt-
je (wstrict scrutiny test”) alapjan itélik meg, legaldbb-
is akkor nem, ha a toérvény nem diszkriminativ, és
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ésszer(i abban az értelemben, hogy vilasztéi ming-
séghez kotédik.* Ezekben az tigyekben a birésdgnak
esetenként kell mérlegelnie, hogy a korlitozds nem
volt-e tul sulyos az dllam altal igazolasaul felhozott
kiilonos érdekhez képest. Scalia biré precedensolva-
sata szerint a nem a szigoru vizsgilat alapjin meg-
itélt igyekben ugyanakkor egészen enyhe feliilvizs-
gdlati mércét kellene alkalmazni. E mérce alapjin
a vilasztéjog nem nagyon silyos korldtozisa esetén
a ,fontos szabdlyozisi érdek” elegendd alkotmanyos
igazoléasul szolgalna.

A Stevens bird dltal jegyzett £6 vélemény, miutin
legaldbbis korvonalaiban jelezte az alkalmazandé al-
kotmanyos mércét, el6szor a torvényhozdi szabalyo-
zési érdek alkotmdnyossdgardl foglalt dllast. India-
na dllam szerint a torvény a (a) a vélasztasi rendszer
modernizaldsit; (b) a szavazéi csaldstdl valé eltéri-
tést és a csalas felfedezését; (c) a szavazok valasztasi
rendszerbe vetett bizalmanak megerdsitését szolgal-
ja. A birésig elfogadta azt az allitast, hogy a jogal-
kot6 az elavult vilasztasi rendszert kivanja moderni-
zdlni. A jogalkotéi ,modernizalds” lényegét tekint-
ve abban 4ll, hogy a fényképes iga-
zolds kisziiri a rendszerbdl az el-
hunytakat és azokat, akik mar el-
koltoztek az dllambél. Ez éppen
egybeesik a vilasztdi csalds meg-
akadalyozdsihoz fiz6d6 érdekkel,
amelyet Stevens biré 6nallé jog-
korlatozdsi alapként is elfogadott.
A vilasztasi eljardsba vetett biza-
lom kérdését is hasonléan itélte
meg Stevens, ugyanakkor jérészt
csak a csalds kiszirésére hivatko-
zott, mint ami emelné a rendszer-
be vetett bizalmat.

A {8 vélemény a szabalyozisbol a szavazdkra ne-
hezed§ teher sulyit mérlegelte a védendd érdekek fé-
nyében. Megidllapitotta, hogy a legtobb potencidlis
szavazéra nézve a fényképes igazolviny megszerzése
nem jelent kiilonosebb terhet, kiléndsen, hogy azt
az allam ingyenesen bocsitja rendelkezésre. Mind-
azoniltal Stevens biré elfogadta, hogy egyes vilasz-
t6i csoportokra viszont kiilénos terhet rak az Gj tor-
vény: nevezetesen idGsekre, akik Indiandn kivil
sziilettek, és a fényképes igazolvany alapjaul szolgdlé
dokumentum (sziiletési igazolds) beszerzése anyagi
vagy személyes okokbdl nehézséget okozhat nekik.
Hozzajuk hasonléan a hajléktalanok és a fogyaték-
kal é18 személyek szamdra az utazds és annak kolt-
ségei is kulonos terhet jelenthetnek. Ezt a terhet né-
mileg mérsékli, hogy a toérvény ezen esetekre meg-
adja az ,atmeneti szavazds” lehet8ségét, ami utdn tiz
napja van az illetének, hogy vagy beszerezze a doku-
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AZ ALKOTMANYOSSA-
GI KERDES TARSADALOM-
POLITIKAT MEGERTESE-
HEZ ERDEMES RAMUTATNI
ARRA, HOGY A TERVEZETT
INTEZKEDESEK A GYEN-
GE POLITIKAT ERDEKER-
VENYESITO KEPESSEGGEL
RENDELKEZO CSOPORTO-
KAT, TOBBEK KOZOTT A
LEGALIS ES ,ILLEGALIS" BE-
VANDORLOKAT ERINTIK.

mentumot, vagy a kertileti birésdgi hivatalban (circu-
it court clerk’s office) ,eskiit” tegyen személyazonossi-
gardl. (A hamis eskii bincselekmény.)

A péarhuzamos véleményt iré Scalia szemében
ezek mind olyan kérdések, amelyeket a birésignak
se nem sziikséges, se nem indokolt vizsgélnia, hi-
szen a semleges, az egyenld bindsmddot tiszteletben
tart6 vilaszt6jogi szabalyozas feliilvizsgdlati mércéje
alacsony kell legyen. Ezt az is indokolja, hogy a bi-
r6sig dltal vizsgalt kérdésben a tagdllamok kifejezet-
ten a szovetségi alkotmanybél kovetkezd hataskorrel
rendelkeznek, és e hatdskor gyakorldsit a szovetségi
birésagoknak kevéssé dll médjukban ellendrizni.

A f6 indok, amiért Stevens nem adott helyt a
normaszoveg alkotmanyellenességét allité inditvé-
nyoknak, az az volt, hogy a kérelmezék nem mu-
tattak fel e/egends bizonyitékot arra, hogy a szava-
zéknak egy csoportja olyan mértékii hatrinyt szen-
ved, amely igazolnd az egész torvény megsemmisité-
sét a felhozott dllami érdekek fényében, azaz a ki-
16n6s teher nem allapithaté meg. Ugyanis nincsen
megbizhaté adat arra, hogy jelenleg egyaltalan hiny
ember nem rendelkezik fényké-
pes igazolvinnyal, és arra sem, va-
jon ténylegesen mekkora terhet je-
lent egyesekre nézve a szabdlyo-
zés. A kérelmez8k nem mutattak
tel egyetlen olyan konkrét példat
sem, amely aldtimasztand, hogy
a torvény ténylegesen visszatarta-
na egyeseket a szavazistdl. Raada-
sul mivel a normaszéveg alkotma-
nyossdganak (,facial challenge’) el-
birdldsakor a torvény alkalmazasit
elvileg minden érintettre tekintet-
tel vizsgdljdk, Stevens bir6 arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy csak korldtozott teher
dllapithat6é meg, az pedig nem elegendé per se a nor-
maszoveg alkotmdnyellenességének kimondésihoz.

Ezt a kovetkeztetést a kiillonvéleményt jegyzd So-
uter (és a hozzd csatlakozé Ginsburg) biré a kovet-
kez8k miatt tartja elhibdzottnak. Elészor is, szerinte
a terhek vannak olyan silyosak, hogy az szigorabb
felilvizsgalatot indokol. Az utazési koltségek és az
igazolviny alapjaul szolgalé dokumentumok beszer-
zési koltségei bizonyitottan lehetnek olyan magasak,
hogy az egyeseket visszatart a szavazistol. Raadasul
a koltségek ardnytalanul terhelik a szegényeket, az
oregeket és a mozgaskorlatozottakat. (Ezekre a tar-
sadalmi csoportokra az egyenld bandsmdd sérelmét
allité szabdlyozas vizsgilatakor a birésidg nem a szi-
goru vizsgilat tesztjét alkalmazza.) A fentiek tik-
rében Souter biré érvelését inkdbb tgy lehetne ér-
telmezni, hogy a torvény kiilonosen sijt olyanokat,
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akik amugy is a periféridn vannak, és ez a tény az
dllammal szemben szigorubb elvirdsokat timaszt a
szavazati jogot korldtozé szabély alkotmanyossiga-
nak megitélésekor.’

Misodszor, Souter szerint azt kellene vizsgal-
nia birésdgnak, hogy a komoly terhek (,serious bur-
den”) jelentSs szamu egyént sujtanak-e. Ellentétben
a f6 véleménnyel, Souter az eljirds részévé tett bizo-
nyitékok és a hozzaférhetd forrdsok alapjin megil-
lapithaténak tartja, hogy az érintett személyek szd-
ma legaldbb a vilasztSjogosultak 1%-a, s ez jelentds-
nek mondhaté. Souter nem ért egyet a £6 vélemény-
nek azzal a megjegyzésével sem, az érintett 1%-bol
megdllapithatatlan azok ardnya, akik valéban csak
nagy nehézségek drin tudndnak szavazni az 4j sza-
balyozis alapjin. Souter szerint az érintettek jelen-
t6s szdmahoz hozzdjirul az is, hogy mds allamok
(és a targyban sziiletett sz6vetségi ajinlds) Indiand-
hoz képest tobbféle hivatalos okiratot fogadnak el az
azonositishoz, vagy egyébként konnyitett eljardsban
igazolhaté a személyazonossig (példaul eskiitétel a
helyszinen, aldirdsok 6sszevetése). Souter — bar csu-
pan egy labjegyzet erejéig — jelentéséget tulajdonit
annak is, hogy a terhek kiilonosen a faji kisebbsége-
ket sujthatjdk, akik tobb dllamban végzett szovetsé-
gl igazsagugyi felmérések szerint jéval kisebb arany-
ban rendelkeznek fényképes igazolvinnyal, mint a
fehér tobbség.

Souter biré a szabélyozéssal elérendé térvényho-
261 érdek vizsgalata kapcsdn megéllapitja, hogy a vi-
lasztisok modernizéldsa és a csalds elleni védekezés
érve fedi egymist, tehdt nem két kiilon érv. Elisme-
ri ugyan a csalds elleni kiizdelem fontossdgit, azon-
ban rimutat: amennyiben tényleg ez lett volna a cél-
ja az dllamnak, akkor nem pont olyan (személyes, és
nem levél tjin torténd) szavazisnil vezet be szigo-
ribb szabdlyokat, ahol nem voltak a multban vissza-
élések, hanem ott, ahol ilyenek torténtek (példdul a
tdvszavazdsndl, valamint a tobb helyen torténd sza-
vazédsndl, és amelyeket a fényképes igazolviny beve-
zetése nem akaddlyoz meg). Souter szimos hivatko-
zdssal dokumentilja, hogy a személyes, szavazdhely-
ségben torténd csalds a legvaldszinttlenebb, mert azt
a legkonnyebb felfedezni —, s erre a silyos buntetés
és a kis haszon (egy tobbletszavazat) fényében aligha
véllalkoznak sokan. A jogalkotéi érdek komolysagat
az is megkérddjelezi, hogy a torvény aldtimasztisa-
ul hivatkoztak ugyan a vélasztdsi rendszer moder-
nizdciéjat siirget, szovetségi szinten sziiletett Car-
ter—Baker-jelentésre, 4m nem vették 4t annak a je-
len Gigyben relevéns javaslatit (példdul az dtmeneti
idészak bevezetését, amely alatt a jelentés szerint az
dllamnak mindent meg kellene tennie, hogy ellds-
sa igazolvdnnyal az azzal nem rendelkezdket). Az a
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jogalkotéi indok sem meggy6z8, s6t onellentmondd,
hogy az dtmeneti voksot addk (kézilik kilonosen a
szegényeknek és a fényképezést valldsi okbdl kifo-
gasoloknak) nem tehet eskiit a helyszinen, hanem el
kell utazniuk a megyeszékhelyre, annak érdekében,
hogy ne névekedjen a sorban dllds a szavazéhelysé-
geknél. A torvényhozé szerint ugyanis a szavazdsnal
kilonosen visszatart6 hatdsa van a sorban allasnak.
Souter ramutat, hogy egyrészt mar amuagy is irdsos
eskiit kell tennitk a szavazéhelységben arrél, hogy
megfelel6en regisztralt valasztok, azaz nem lassitand
a folyamatot, ha ez az eskii egyben a személyazonos-
sagukrol is szélna. Mdsrészt pedig az, hogy az dllam
a varakozdisi id6 novekedésétdl ennyire tart, mutatja,
hogy maga is azzal szamol, hogy jelentds azok szd-
ma, akik nem képesek nehézségek nélkiil beszerez-
ni a sziikséges igazolvinyt.

Hasonlé megfontolisokbol Souter még kevésbé
litja bizonyitottnak a vélasztdsi eljirds integritdsa-
ra, az abba vetett bizalomra valé hivatkozdst. Sou-
ter végkovetkeztetése az, hogy az dllam nem indo-
kolta a szavazati jog stlyos korldtozdsit. A torvény-
hozé érveibdl éppen az tlinik ki, hogy a térvény cél-
ja elsésorban a szegények elriasztdsa vilasztéjoguk
gyakorldsatol.

Végezetul Breyer biré egészen rovid kiilonvéle-
ményben csatlakozik a f6 vélemény és a Souter dltal
alkalmazott teszthez, majd réviden felsorolja azo-
kat a tényeket, amelyek arra utalnak, hogy az in-
dianai torvény ardnytalan terhet jelent a szegények-
nek, a fogyatékosoknak és az idés szavazéknak. So-
uterhez hasonléan kiemeli a tomegkozlekedési rend-
szer hidnyit, illetve alulfejlettségét. Breyer hangsu-
lyozza azt is, hogy az igazolvinyhoz alapul szolgalé
dokumentumok beszerzési koltsége magasabb, mint
egy koribbi legfelsé birdsigi ligyben megsemmisi-
tett szavazati adé mértéke. Alldspontja szerint az
dllam sehol nem tdmasztja ald, mi indokolja a sz6-
vetségi ajanlasban foglaltakndl és mds dllamok gya-
korlatinal szigorabb feltételek alkalmazasat India-
na tagallamban.

Mivel a {8 véleményt jegyz8 Stevens biré nyit-
va hagyija a tovabbi (els6sorban ,as applied”) alkot-
mdnyossagi vizsgilat lehetSségét, ezért elképzelhe-
t6, hogy a kozeljovében a birsig visszatér a sza-
vazdazonositds tgyére.® Mivel a tobbség nem adott
helyt az alkotmdnyellenesség megallapitisit kérd in-
ditvianyoknak, a tagdllamok minden jel szerint kap-
nak a lehet8ségen, és Indiandhoz hasonléan szigo-
ritjdk a szavazis feltételeit. Jelenleg az indianainal
szigorabb ellen6rzé rendszer bevezetésérdl vitdznak
Missouriban. E javaslat tdimogat6i még az idei el-
nokviélasztds elétt, a tagdllami alkotmédny médositd-
saval szeretnék elérni, hogy a vilasztéi névjegyzék-
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ben szereplé minden személy allampolgarsigit el-
lendrizzék a szavazis el6tt. Tizenkilenc masik tag-
dllamban fontolgatnak hasonl6 Iépéseket. Ameny-
nyiben Missouri tagdllam vélasztépolgdrai az alkot-
médnymédositdsrél sz6l6 népszavazason elfogadjik a
javaslatot, akkor becslések szerint 240.000 viélasz-
tépolgir nem gyakorolhatja legfontosabb politikai
alapjogat.” E javaslat a fényképes igazolviny bemu-
tatdsit eldiré torvénynél még sulyosabb jogkorlato-
zést valésitana meg: olyanokat fosztana meg vilasz-
t6joguktol, akik amuigy jogosultak lennének szavaz-
ni, de nem vagy — példaul a népesség-nyilvintartds
hibdjabél — csak nagy nehézségek drdn tudndk 4l-
lampolgérsiguk meglétét bizonyitani. Arizonaban,
az egyetlen olyan tagdllamban, ahol nem egyszer-
en igazolvinyhoz, hanem az dllampolgédrsig fenndll-
tanak bizonyitdsihoz kétik a sza-
vazison valé részvételt, a korlitozé
intézkedések bevezetése, 2004 6ta
38.000 esetben utasitottdk el a vi-
lasztoi névjegyzékbe valé felvételt.
Az alkotmdnyossdgi kérdés tar-
sadalompolitikai megértéséhez ér-
demes ramutatni arra, hogy a ter-
vezett intézkedések a gyenge po-
litikai érdekérvényesits képesség-
gel rendelkezé csoportokat, tob-
bek kozott a legilis és ,illegd-
lis” bevandorlékat érintik.® A jog,
legaldbbis a hagyomdnyos felfogds szerint, csak az
»2amugy vilasztéjogosult” potencidlis szavazdkra le-
het tekintettel. A dontések ezért egyik fokon sem
emlitik az — egyesek szerint tobbnyire demokrata
parti — ,illegalis” és legilis bevindorlék témegeit,
akik taldn sokkal nagyobb szdmban és teljes bizo-
nyossiggal vesztik el eddig meglévé ,de facto” vilasz-
téjogukat, mint azok (6regek, betegek, szegények,
hajléktalanok), akikrdl a perek formalisan szélnak.
Ugyan nehezen képzelhet§ el, és talin nem is ki-
vdnatos, hogy egy birésig kilépjen ,az amuigy vé-
lasztéjogosultak” diskurzusbél, de latni kell, hogy
a valasztéjogosultsigot Ujraszabélyozé térvényeknek
egyértelmien bevindorléellenes felhangja is lehet.

MUNKAHELYI
DISZKRIMINACIO

Az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsé Birésiga
mdjus 27-én hozott dontést két munkatigyi diszkri-
mindciéval kapcsolatos tigyben.” Az esetek nem ki-
fejezetten alkotmdnyos kérdéseket érintenek, hanem
kilontéle antidiszkrimindciés torvények értelmezésé-
16l van sz6. Mindkét tigyben arra a jogkérdésre kel-
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HA A MEGTORLAS NEM ES-
NE A DISZKRIMINACIO KO-
REBE, AZ NYILVANVALOAN
GYENGITENE A DISZKRIMI-
NACIO ELLENI VEDELMET,
HISZEN KEVES MUNKA-
VALLALO NYUJT BE DISZK-
RIMINACIOS PANASZT, HA
ATTOL KELL TARTANIA,
HOGY ANNAK KOVETKEZ-
TEBEN ELVESZITI ALLASAT.

lett vélaszolni, vajon meg lehet-e dllapitani egy mun-
kaltat6i intézkedés jogellenességét azon az alapon,
hogy a munkaltat6 egy diszkriminaciés panasz nyo-
mén megtorl6 intézkedést alkalmaz és szankciondlja
a munkavillalét, akkor, ha az tigyben irdnyadé sza-
balyozis kifejezetten nem sz6l a megtorlds tiltdsdrdl.

A CBOS West Inc. kontra Humphries tgy-
ben egy fekete alkalmazott azt dllitotta, hogy azért
mondtak fel neki, mert fekete, és mert kordbban pa-
naszt tett a munkéltatonal azért, mert egy madsik
tekete alkalmazottat faji hovatartozdsa miatt me-
nesztettek a cégtdl. Eljardsi okokbdl nem volt he-
lye a kézvetlen diszkrimindciéval kapcsolatos kére-
lem vizsgalatinak, viszont a kézvetett, megtorlé fel-
mondds tGgye, amely faji diszkrimindciéval fugg 6sz-
sze, egészen a Legfelsé Birdsdgig eljutott.

A Gomez-Perez kontra Pot-
ter Gigyben nem faji, hanem élet-
kori diszkrimindciéval kapcsola-
tos panasza kévetkeztében mond-
tak fel a kérelmezének, egy negy-
venot éves postai alkalmazottnak.
A vitds kérdés az volt, vajon a fa-
ji és életkor szerinti diszkrimindci-
ot tilt6 szovetségi szabalyozis tilt-
ja-e a torvényhozo dltal sz6 szerint
nem emlitett megtorldst.

Az 1866-0s emberi jogi térvény
nem rendelkezett egyértelmien
arrél, hogy a szerzédések, igy a munkaszerz8dések
érvényesitésekor az egyenld bandsméd kovetelmé-
nye kiterjed-e a munkaszerzédésekkel 6sszefiiggd
megtorlé intézkedésekre. A tobbség mindkét tigy-
ben gy itélte meg, hogy a precedensek fényében az
is diszkrimindciénak mindsiil, ha valakit azért bo-
csatanak el, mert diszkrimindciés panaszt nyujtott
be. A tobbség jérészt analégian alapuld érveléssel ju-
tott erre a kovetkeztetésre, mivel mds térvények ha-
sonlé szabilyai esetén mdr kordbban is igy dontot-
tek. A kiilonvéleményen 1évék vagy egyszertien azt
kifogdsoltik, hogy a torvényszoveg nem emlit meg-
torldst, és a birdsdgnak szigoruan tartania kell ma-
git a torvény betijéhez, vagy pedig a precedenseket
értelmezték ugy, hogy azok kizarjik az analdgia al-
kalmazdsit a széban forgé torvényekre.

A dontések azért fontosak, mert sok esetben j6-
val kénnyebb bizonyitani a megtorldst, mint az ala-
pul fekvé diszkrimindciét. Rdaddsul ha a megtor-
lds nem esne a diszkrimindcié koérébe, az nyilvin-
valéan gyengitené a diszkrimindcié elleni védelmet,
hiszen kevés munkavillalé nyujt be diszkriminaciés
panaszt, ha attdl kell tartania, hogy annak kévetkez-
tében elvesziti dllasat.

Saldt Orsolya
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Crawford et al. v. Marion County Election Board et al.,
128 S.Ct. 1610, 76 USLW 4242, 08 Cal. Daily Op.
Serv. 4913, 21 Fla. L. Weekly Fed. S 198.
. Egyes vélemények szerint Stevens azért vallalkozott a
{6 vélemény irdsira, hogy ily médon tartsa vissza Ro-
bertset és Kennedy-t a konzervativ triéhoz valé csatla-
kozistdl, hiszen egy esetleges 5:4-es dontés Scalia ve-
zetésével ezt a torvényt (és hasonlé jovébeli torvénye-
ket) szinte teljesen elzarta volna a tovabbi alkotmd-
nyossdgi préba el6l.
. William Crawford et al. v. Marion County Election Bo-
ard et al., 472 F.3d 949, 951.
. Burdick v. Takushi, 504 U.S. 428, 433-34 (1992).
Scalia biré nem mulasztja el Stevens birét kritizdlni
azon az alapon, hogy az eddigi gyakorlatban az iltala
emlitett csoportok nem mindsiilnek olyan gyenge ér-
dekérvényesitd képességgel rendelkezd hatranyos hely-
zetli csoportoknak (,suspect class”), amelyek érintettsége
esetén a szigord vizsgilat tesztje lenne alkalmazandé.
Scalia érvelése azért nem koherens, mert nem vesz tu-
domist arrdl, hogy a szavazati jogot korldtozé tigyekre
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6.

iranyadé legfelsé birésigi precedensek egyfajta mozgé
mércee (,sliding scale’) alkalmazasit irnik el8.

A Legfelss Birésag gyakorlatilag szabadon dént arrél,
érdemben targyal-e egy kérelmet vagy sem. Az érde-
mi tirgyaldshoz, a befogadhatésigrél sz6l6 ugynevezett
certiorari dontéshez négy biré szavazatira van sziikség.

7. lan UrBINA: Voter ID Battle Shifts to Proof of Citizens-

hip, New York Times, 12 May 2008; hrtp://www.
nytimes.com/2008/05/12/us/politics/12vote. html?_
r=18adxnni=18oref=sloginCGadxnnlx=1211709853-zF
TSBKbOc+923L6 FEaDdKw.

Ezzel 6sszefiiggésben érdemes ramutatni arra az Gssze-
fiiggésre, amelyre a masodfokon eljiré, a jog gazdasigi
elemzését itélkezési gyakorlatinak kézéppontjaba dllité
Richard A. Posner biré hivta fel a figyelmet. A vélasz-
t6jog gyakorldsira természetszerileg 6sztonozni kell,
mivel sokan 4gy gondoljk, egy szavazaton ,soha nem
mulik semmi”, ezért a szavazati jog gyakorldsatdl kony-
ny( barkit eltériteni. William Crawford et al. v. Marion
County Election Board et al., 472 F.3d 949, 951.
Gomez-Perez v. Potter, 553 U.S. ___ (2008),
CBOCS West, Inc. v. Humphries, 553 U.S. ___
(2008).
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