Korinek Ldszlo

,CSECSSZOPOK, AKIKBEN MEGNO
AZ ERTELEM”

A GYERMEKEK BUNTETHETOSEGEROL

A XX. szdzad nagy magyar kolt6jének halhatat-
lan, Nem tudhatom... cimi versében a vétkes nép-
pel dllitotta szembe a dolgozdkat, a koltSket, vala-
mint az drtatlan csoppségeket. Radnéti Miklés oly
korban élt e f6ldon, amikor nem szdmitott, ki kove-
tett el blint, 6nként és kéjjel oltek barkit, 6t magit is.
Vajon azéta visszataldltunk-e értékeinkhez? A kin-
vallatds reneszdnsza és a csoportosan jogfoszté ,el-
lenség-biintetdjog” korszakdban tudunk-e vigydzni
legfontosabb kincstinkre, a gyermekre? A felelgsség
mindannyiunké, igy a kriminolégusé is.

ALAPKERDESEK, A HATALYOS
JOGI SZABALYOZAS

A gyermek buntet6jogi feleldsségének meghatiro-
zdsa szempontjibdl kriminolégiai megkézelitésben
mindenekel6tt azt kell vizsgilni, hogy a személyben
rejlé okok mennyiben jitszanak szerepet a jogsértd
magatartisban. Ezzel 6sszefliggs, de mégsem telje-
sen azonos kérdés az, hogy milyen rédhatdssal lehet
megviltoztatni a biinelkovets fiatal gondolkodasit,
viselkedését. Van tehit egy oksdgi-felelGsségi és egy
buntetéstani (ponoldgiai) probléma. Emellett termé-
szetesen szamos egyéb, onmagdban nem érdektelen
dologban (példéul az eljirds sajitossigainak tirgyd-
ban) is alldst kell foglalni, ennek tirgyaldsit azon-
ban terjedelmi okok miatt ebben az irdsban mell6z-
ném kell.

Alapjiban hatdrozhatja meg a vizsgélatot az a
kérdés, hogy vannak-e sziiletett bin6z8k. Cesare
Lombroso szerint a kriminalitds 6roklédik, a bi-
nos ember a fejlédés alacsonyabb fejlédési szakasza-
ra torténd visszatités eredménye. Meghatdrozott tes-
ti jegyek alapjan mdr kovetkeztetni lehet arra, hogy
a vizsgalt személy osszelitkozésbe keriil-e a torvény-
nyel.! Ezek az ismérvek mar gyermekkorban is fel-
ismerhetdk. Azt lehet mondani, hogy ennek elfoga-
ddsa esetén a korhatdrnak nincs jelent8sége, hiszen
mdr a csecsemd is ,blin6zs”, tehit legfeljebb vala-
miféle Taigetosz-megoldason lehetne gondolkodni.
Mai tudédsunk szerint azonban — és ebben az egyén-
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ben rejlé tulajdonsigok szerepét hangstlyozé tudo-
mdnyos irdnyzatok tobbsége is egyetért — nincsenek
sziletett bin6zék. A kérnyezetnek még akkor is
igen jelentSs befolydsa van a viselkedés alakuldsira,
ha egyes tényezdk valéban 6rokolhetsk. Ezt azért
kell hangstlyozni, mert a korhatdr leszallitisa mel-
letti érvek egy része, lehetséges eredményét illetSen
pedig szinte valamennyi ilyen argumentum arrdl a
telfogdsrol tandskodik, hogy a tirsadalom védelme
érdekében a mésokat veszélyeztetd gyermekeket el
kell kiiléniteni, meg kell akadélyozni a kdrokozist.
Ujpest polgdrmestere példaul a keriilet valamennyi
iskoldjabdl kitiltott egy gyermeket, aki egyébként a
torvények szerint is tankoteles. Derce Tamas kije-
lentette: nem érdekli, hogy mit ir el§ ezzel kapcso-
latban a kozoktatdsi torvény, az erészakkal szemben
azonnal és keményen fel kell 1épni, kilonben tovibb
burjinzik.?

Ha a kornyezetnek a blinelkovetés felé vezetd, il-
letSleg azt kikertl6 dton torténd haladdsra 1évé be-
folydsat barmilyen mértékben vagy médon elismer-
jik — médrpedig ilyen dltalinossdgban ez kétségte-
lenil igy van —, akkor mir felvet6dhet a blintets-
jogi beavatkozis sziikségessége. Hiszen tény, hogy
a tiltott magatartdst tandsité gyermek igen gyakran
olyan kozegben él, amely nem visszatartja, hanem
éppenséggel inkdbb beletaszitja 6t a kriminalitds vi-
ligaba. A korhatdrnak ilyen alapon torténd leszalli-
tisdval szemben azonban két olyan korilményre kell
rimutatni, amelyek a sugallt megoldas ellen szélnak.
Az egyik kozvetlenil alkotmanyjogi, de kriminol6-
giailag is relevdns. Arrél van szé, hogy az ifji em-
bert nyilvinvaléan nem lehet attdl fiiggéen szankei-
ondlni, hogy milyen kérnyezetben él. Magyarul: az
nem lehet jogszerd, de célszerd sem, hogy a ,rossz
csalddban” éléket biintessiik, a tobbieket pedig ne.
Az egyenl6 banasmdd tiszteletben tartdsa nem csu-
pan alkotmdnyossdgi , hanem éppenséggel nevelé-
si okokbdl is feltétlen kivinalom. De még ha ettél
— feltéve, de meg nem engedve — eltekintenénk, ak-
kor is meg kell dllapitani, hogy a gyermeknek a rossz
helyzetbél valé kiemelése és dtaddsa a biintetd igaz-
sdgszolgiltats intézményeinek (akdr szabadsdgelvo-
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nést értiink ezen, akdr nem) tobbet art, mint hasz-
nal. A cimkézési elméletek (labelling theories) régen
kimutattik, hogy a renddrség, a birésdgok és mds
szervezetek, valamint a hozzdjuk kapcsol6dé eljara-
sok olyan bélyeget ragasztanak a rendszertikbe ke-
riltekre, amelynek inkdbb bingerjesztd, semmint
preventiv hatdsa van.’ Ha pedig még elzdrdsra is sor
kertil, akkor a kriminalitdsra csabit6 tényezdk sze-
repe még tovibb novekszik. Mindezek a megfon-
toldsok természetesen értelemszertien vonatkoznak
a mai értelemben vett fiatalkortakra (1418 év) is.
Nem csupin azon kellene tehdt gondolkodni, hogy
a zsengébb koru gyermekeket bevonjuk-e a koz-
hatalom repressziéjanak hatékoérébe, hanem azon
is, hogy esetleg a mai rendszerbél
még jobban kivonjuk a nagykorui-
sagukat még el nem éré fiatalokat.
Ez egyébként a fiatalkoraakra vo-
natkozéan elkésziilt, a késébbiek-
ben tirgyalandé koncepciénak mar
része.

A gyermek kiilonleges helyzete
alkotmdnyos jogainak és kotelessé-
geinek szabdlyozdsiban is kifejez6-
dik. Nem szorul bévebb indoklds-
ra, hogy a pozitiv diszkrimindcié a
kiskoruak esetében sziikségszerten
alkalmazandd, hiszen az emberi méltésiggal Gssze-
figgd onrendelkezés képességével a gyermek joga-
irél sz6l6 ENSZ-egyezményben (amelyet az 1991.
évi LXIV. torvény tett a belsd jog részévé) megha-
tarozott 18 éves korhatdrtdl visszafelé haladva egyre
kevésbé rendelkezik az ifji ember.

Az Alkotménybirésig dlldspontja szerint az dl-
lamnak a gyermeket a fejlédésére kiros hatdsokon
kiviil még az olyan kockézatvéllaldsoktdl is meg kell
6vnia, amelyekkel kapcsolatban életkordnil (az ettdl
fiiggéen feltételezett testi, szellemi, erkolesi és tarsa-
dalmi érettségénél) fogva nem képes megismerni és
értékelni sem a vilaszthat6 lehetSségeket, sem pe-
dig vilasztdsa kovetkezményeit sajit személyiségé-
re, illetve késgbbi életére és tirsadalmi beilleszkedé-
sére nézve. A testiilet értelmezésében az alkotmdny
67. §-a, amely az dllam kotelességévé teszi, hogy a
gyermek személyiségfejlédéséhez sziikséges védel-
met és gondoskoddst nyujtson, egyrészt vonatkozik
az egyértelmien kdros hatdsok tdvol tartdsira, mds-
részt magdban foglalja azt is, hogy az dllam haritsa
el a gyermektdl a személyiségét, igy az egész joven-
dé életét meghatdrozoé sulyos kockdzatvallaldst is.

Az Alkotménybirésig szerint 6nmagdnak min-
denki drthat és vallalhat kockdzatot, ha képes a sza-
bad, tajékozott és felel6s dontésre. A nagykortaknak
a jog be nem avatkozdsa széles lehetdséget ad erre,
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A GYERMEK BUNTETOJO-
GI FELELOSSEGENEK MEG-
HATAROZASA SZEMPONT-
JABOL KRIMINOLOGIAT
MEGKOZELITESBEN MIN-
DENEKELOTT AZT KELL
VIZSGALNI, HOGY A SZE-
MELYBEN REJLO OKOK
MENNYIBEN JATSZANAK
SZEREPET A JOGSERTO
MAGATARTASBAN.

és ezt a lehetdséget garantilja az dltaldnos személyi-
ségi jogbdl eredd jog az dnmeghatirozasra és cse-
lekvési szabadsdgra. A legfiatalabbak esetében azon-
ban maga az alkotmany és nemzetko6zi egyezmények
teszik dllami kotelességgé a fejlédési ut megévasat
a veszélyektdl és kockdzatoktdl, éppen annak érde-
kében, hogy a gyermek felkésziilhessen a felel8s és
tdjékozott dontésekre, mihelyt életkordval vélelme-
zett érettsége erre képessé teszi [21/1996. (V. 17.)
AB hatarozat].

Ez nagyon magas mérce a kézhatalommal szem-
ben. Még akkor is, ha az Alkotménybirésiggal
egyetérthetiink abban, hogy az dllamnak elsésorban
a nyilvdnossdg szférdjaban vannak prevenciés lehe-
téségei, tehdt a szilék felelGssé-
ge sem hagyhaté figyelmen kivil.
Joggal vetdédik fel a kérdés, hogy
biinés-e a gyermek akkor, ha a hi-
vatalos szervek és a gondoskodds-
ra kételezett felnéttek elmulasztot-
tak mindezek teljesitését, amire pe-
dig médr magdnak az elkévetésnek a
tényébdl is kovetkeztetni lehet.

A kiskoruaak sajitos alkotmany-
jogi helyzetét a gyermek jogairdl
52616 ENSZ-egyezmény koriilha-
tarolja, de az egyes életviszonyokat
illetéen természetesen inkdbb csak dltaldnos irdny-
mutatdsokat tartalmaz, nem pedig kozvetleniil ér-
vényesitheté normdkat. Témankat illetéen minden-
esetre megdllapithat6, hogy a biintet6jogi eszk6zok
alkalmazdsa nem kizért, de ilyen esetben kiilonos fi-
gyelmet kell forditani a pozitiv diszkriminacié ko-
vetelményeinek megvalésuldsira. Az egyezmény 40.
cikkének 3. bekezdése konkrétan annyit ir el6, hogy
a részes dllamoknak koételessége olyan kiilonleges
torvények és eljirdsi médok elfogadisa, illetdleg in-
tézményesitése, amelyek a sajitos kérilmények ko-
z0tt is teret tudnak adni a védelmi és gondoskodasi
funkciéknak. A buintetSjogi felel6sség megallapitd-
sahoz sziikséges korhatir rogzitése sziikséges, a do-
kumentum azonban nem jel6li meg a kiisz6bot. To-
vibbi kovetelmény, hogy a részes dllamok minden
lehetséges és kivinatos esetben tegyenek intézkedé-
seket e gyermekek tigyének birdi eljards mell6zésé-
vel torténd kezelésére, annak fenntartdsaval, hogy az
emberi jogokat és a térvényes garancidkat teljes mér-
tékben be kell tartani.

Az emlitett egyezmény rendelkezéseinek betartd-
sa feletti ellendrzésre és az ahhoz kapcsol6dé egyéb
teenddk ellatdsira hivatott ENSZ Gyermekjogi Bi-
zottsdg 2007-ben dltaldnos irdnymutatdst fogadott
el. Ebben megallapitotta, hogy a részes dllamok to-
véibbra is igen eltéréen szabélyozzik a blintetSjogi
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feleldsség alsé korhatarit, a talsigosan alacsony (7-
8 év) kiiszobtdl az ajanlatos 14 vagy 16 évben meg-
hatdrozott vilasztévonalig. A bizottsig arra az allas-
pontra helyezkedett, hogy a 12 éves kor alatti biin-
tethet8ség mdr nem egyeztethetd ossze a nemzetko-
zi kévetelményekkel. Ebbs] azonban nem kévetke-
zik a mar megallapitott magasabb minimalis életkor
leszallitasanak lehetsége, ezt a dokumentum kife-
jezetten ellenzi. Az alapvet jogok garantéldsdra ird-
nyul6 kévetelménynek inkdbb a 14-16 éves alsé ha-
tar felel meg. Kulonosen ellenzi a bizottsdg a stlyo-
sabb biincselekmények elkovetése esetén az dltaldnos
szabilyok aldl engedélyezett kivételt.*
Hatdrozottan dllithaté, hogy a magyar buntetd
igazsdgszolgiltatisi rendszer a jelenlegi dllapotiban
nem alkalmas arra, hogy a hivatkozott kovetelmé-
nyeknek teljes egészében megfeleljen, bar a jelenlegi
életkori kiiszob kielégiti az egyezménybdl folyé ko-
vetelményeket. Onmagiban a biintetés lehet a ne-
velés része, a gyermeki jogok érvényesitése azonban
minden kortilmények, igy a blintetés-végrehajtds vi-
szonyai k6z6tt is imperativ szabdly. Mindamellett
hangstlyozni kell, hogy kriminolégiai megfontold-
sokbdl is inkdbb a pozitiv hatisok erésitése sziiksé-
ges, nem pedig a represszié fokozdsa. Ez igaz a fi-
atalkoruak egész biinézéskontrolljira, egy ilyen ird-
nyu, dlldspontom szerint kivinatos fejlédésbe pedig
a legkevésbé sem fér bele az a médositds, amelynek
értelmében egyszerten a jelenlegi kézhatalmi vala-
szok cimzettjeinek korét bévitenénk ki a 12-14 éves
korosztily tagjaival. Arra is figyelemmel kell lenni,
hogy mds a helyzet egy rendszer kiépitésekor, és is-
mét mds akkor, amikor egy abban kedvezményezett
csoport helyzetét kivanjuk rosszabbd tenni. Az a
kérdés, hogy erkolcsi értelemben, st az Alkotmany-
birésig altal a jogi szabdlyozdsra megéllapitott al-
kotmanyos kovetelményrendszerben szabad elhatd-
rozis kérdése-e az adott gyermeki csoport biintethe-
t6vé nyilvinitisa. Ebben az sszefiiggésben az AB
altal kifejlesztett ,szerzett jogok” védelmének dokt-
rindja, illet6leg a visszahat6 hatély tilalma csak kor-
litozott szerepet kaphat. E kévetelmények csak any-
nyiban lennének alkalmazhaték, amennyiben a mér
elkovetett cselekmények biintetendévé nyilvanitisa
kertilne széba. Ez azonban jogillami kortilmények
kozott nem lehetséges. Az més kérdés, hogy a mos-
tani 12 éveseknek van-e jogos igénytk arra, hogy
Sket még ne nyilvinitsik biuntethetévé. Itt az Al-
kotmanybirésag dltal a helyzet kedvezétlen megval-
toztatdsa esetére kidolgozott kévetelmények kevés-
sé alkalmazhatok, hiszen a ,felkésziilési id6” példa-
ul meglehetdsen abszurd kovetkezményekre vezet-
ne. Nem vitathaté viszont, hogy alapjogi korlitoza-
sokr6l van sz6, hiszen a biintetdjog eszkoztira szé-
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les korben és mélyen érinti az emberi jogokat. Ebbél
kovetkezben a biintetSjogi targyu szabédlyokra irdny-
ad6 alkotmdnyossdgi mérce, a sziikségesség és ard-
nyossdg elveinek szigora érvényesitése mellett tor-
ténhet csak meg a felel6sségi korhatir leszdllitdsa.
Ez visszavezet a kriminoldgiai értelemben vett in-
dokoltsig kérdéskoréhez.

Magyarorszagon az 1908-as biinteténovella sza-
mos korszeri gondolatot érvényesitett a szabilyozds-
ban. Erdekes és ma is megfontolst érdemld megol-
dasa volt példdul ennek a térvénynek, hogy a biin-
tethetSség als6 hatdrit a 12. életév betoltésében von-
ta meg ugyan, azonban gy rendelkezett, hogy aki a
biintett vagy vétség elkovetésekor életének 12. évét
mér meghaladta, de 18. évét még be nem toltotte (fi-
atalkoru), ha a buntethetdséghez sziikséges értelmi
és erkolcsi fejlettsége nem volt meg, biintetSjogi fe-
lelssségre nem volt vonhaté. Ilyen esetekben a biré-
sdgok a torvényes képvisels, valamely hozzitartozé
vagy mds alkalmas személy hézi feliigyelete ald utal-
hattik a terheltet. Lehet8ség volt tovibba hdzi vagy
iskolai fenyités alkalmazdsdra, ha pedig a kornyezet-
bél valé kiszakitds elkertilhetetlenné valt, akkor ja-
vité nevelés foganatositisira.

A hatélyos magyar jog szerint nem biintethetd az,
aki a cselekmény elkovetésekor a 14. életévét még
nem toltotte be. Ezt a szabalyt az 1961. évi V. tor-
vény (Btk.) vezette be, az 1978. évi IV. torvény (ha-
talyos Btk.) pedig megtartotta. El6zményként le-
het utalni az 1954. évi 23. torvényerejl rendeletre,
amely kimondta, hogy a 12-14 éves korosztily tag-
jaira btincselekmény elkovetése esetén kizarélag in-
tézkedést lehet alkalmazni. A biintetGjogi értelem-
ben vett gyermekkor azonban csak a biintetSeljdrds
lefolytatasat akaddlyozza, a gyermekeknek a krimi-
nalitdshoz val6 kapcsolédésit nem. Némileg para-
dox médon azt is lehet mondani, hogy a korosztaly
tagjai dltal megvalGsitott olyan magatartisok, ame-
lyek kimeritik egy-egy torvényi ténydllds elemeit,
nem kevésbé, hanem éppen fokozottan veszélyesek
a tarsadalomra. Aligha szorul ugyanis indokolasra,
hogy a nagyon fiatal korban megkezdett térvénysze-
gések egy-egy blin6zdi életut kezdetei lehetnek. Ku-
16n6sen akkor, ha azok kévetkezmények nélkil ma-
radnak. Mirpedig a kifejtettek szerint a fiatalkord
minGsitést el nem éré gyermekekkel szemben sem-
miféle kriminalis szankcié nem alkalmazhaté. Ezzel
szemben figyelembe kell venni, hogy a 14. éven aluli
gyermek a polgdri jog értelmében cselekviképtelen,
helyette a torvényes képvisel6 hozza meg a dontése-
ket, neki kell villalnia a kévetkezményeket is. Ez a
megoldas a tirsadalmi tapasztalatok alapjin helyes-
nek tekinthet6. Ha pedig ez igy van, akkor a jog-
rendszeren, de a tirsadalom igazsdgossig-felfogdsin
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belil is teljesen indokolatlan fesziiltséget okozna, ha
a zsenge korban 1év6, a magatartdsaért dltaldban jogi
telelésséget vallalni nem képes lanyokrdl és fiakrol
azt feltételeznénk, hogy tisztdban vannak a biinte-
t6torvénybe titkdz8 magatartisuk tirsadalomra valé
veszélyességével, rdaddsul képesek jogaikat és érde-
keiket a biintetSeljards korilményei kozott megfele-
16en érvényesiteni.

NEMZETKOZI KITEKINTES

A gyermekek altal elkovetett tényélldsszerd cselek-
mények miatti biintet6jogi felelésség kizdrdsit a vi-
lig dllamainak jogrendszerei elismerik. Mais kér-
dés, hogy az életkori hatdrokat egyes szabalyoza-
sok igen alacsonyan huzzik meg. Az egyesiilt dlla-
mokbeli Eszak-Karolina dllamban példaul a 6. élet-
év betoltésével mar kriminalisan vétSképessé valik a
gyermek. De arra is akad példa, hogy a hazainal ké-
s6bb vilik az ifju jogilag biintethet6vé. Igy Csehor-
szdgban, Ddnidban, Finnorszagban, Szlovikidban és
Svédorszagban a 15., Belgiumban pedig a 16. életév
betoltésével keriilnek a fiatalok a lehetséges terheltek
korébe.® Vitdk mindenitt folynak errdl a kérdésrdl.
A cseh bintet6jogi reform el8készitésekor példdul
tobben javasoltik a minimadlis — 15 éves — életkor
lejjebb széllitdsat. Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsd-
ga kifejezetten ajdnlotta, hogy ettd] tekintsenek el.®
A cseh kormany végil elvetette az igazsigligyi mi-
nisztériumnak a 14. életévre vonatkozé javaslatat, és
az eredeti korhatir megtartisa mellett terjesztette a
parlament elé az Gj biintetd torvénykonyvre vonat-
kozé javaslatot.”

Trorszagban 2006-ig a 7. életév volt a biintetdjogi
telelgsségre vonds alsé korhatara, a 2006-os biinteté
igazsdgszolgaltatisi torvény 129. cikke azonban fel-
emelte a kiisz6b6t 12 évre. Néhdny biincselekmény
esetében (emberdlés, mindsitett emberdlés, szexualis
er6szak) azonban mir a 10. életév betéltéséts] biin-
tethet$ a gyermek. Altalinos el6irds, hogy 14 éves
kor alatt a legf6bb tgyész egyetértése sziikséges az
eljards lefolytatdsdhoz. Ahogyan a térvény indokold-
sa is utal rd, tulajdonképpen a common law azon sza-
balyat valtoztattik meg, amelynek értelmében 7 és
14 év kozotti korban vélelmezheté a terhelt besza-
mitdsi képességének hidnya, ez a vélelem azonban
megdonthetd volt.

Annak ellenére, hogy a gyermekjogi egyezmény
nem jelol meg fix korhatidrt, a végrehajtis ellendr-
zésével foglalkozé ENSZ-bizottsdg 1995-ben elma-
rasztalta az Egyestlt Kirdlysigot azért, mert a fele-
18sségi kiiszob nem 4ll 6sszhangban az elfogadott
dokumentum tartalmaval. Ebbél kévetkezik, hogy
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a pontos behatdrolds ellenére szélsGséges értelmezés-
re nincs lehet8ség.® Anglidban és Walesben a kérdé-
ses idészakban az alsé korhatir 10 év volt (az 1933-
as Children and Young Persons Act 50. cikke alap-
jan) azzal, hogy 14 éves korig fennallt a vétSképte-
lenség megdonthetd vélelme. Megjegyzendd, hogy
ugyanezen rendelkezéseket két, az Egyesilt Kirdly-
sdgot érint6 két tigyben az Emberi Jogok Eurépai
Birésiga nem tartotta embertelennek, kegyetlennek
vagy megaldzénak az emberi jogok eurépai egyez-
ménye 3. cikke értelmében. Egyidejtleg megallapi-
totta azonban azt is, hogy egy konkrét esetben a 10
éves gyermekekkel szemben (akik egy 2 esztendds
kisfiut gyilkoltak meg) lefolytatott eljirds nem fe-
lelt meg a koruk dltal timasztott kovetelményeknek
és a tisztességes eljards elvének.” Figyelmet érdemel
Baka Andris biré részbeni kiilonvéleménye. A ma-
gyar jogdsz nem értett egyet a tisztességes eljards
megsértésére vonatkozé megiallapitissal, meggyd-
z6en kifejtve, hogy az tgy el6készitése és tirgyald-
sa folyamdn igenis messzemenden figyelemmel vol-
tak a kiskoruak sajitossdgaira. ,I11izi6 volna azt el-
varni — irta Baka Andrds —, hogy ilyen koru gyer-
mekek jogilag relevins utasitisokat adjanak védsik-
nek a megfelel6 képviselet ellitisihoz.”"® Eppen itt
van a kutya eldsva. 10 éves gyermekek nem képe-
sek arra, hogy érdekeiknek megfelel6en élni tudja-
nak az igazsigszolgaltatds altal kinalt garanciakkal.
Barmit kovettek is el, nem a blintetd igazsigszolgal-
tatds rendszerében van a helytik. Anglidban egyéb-
ként megmaradt a 10. életév mint alsé korhatar az-
zal, hogy egy 1998-as torvény (Crime and Disorder
Act 1998, 34. cikk) eltorolte a beszamitasi képesség
hidnydnak megdontheté vélelmét. Az érvelés az volt,
hogy el kell héritani a miel6bbi beavatkozas akadd-
lyait annak érdekében, hogy a késébbi biinézéi pa-
lyafutdsnak elejét vegyék. A buntetSjog ,ultima ratio”
jellegének kovetelményébsl adédé azon bizonyitis,
hogy semmilyen mds eszk6z nem alkalmas ennek a
célnak az elérésére, elmaradt.!!

Skécidban annak ellenére véltozatlan a 8. élet-
évben megallapitott alsé korhatdr, hogy a legtekin-
télyesebb szakemberekbdl dll6 jogi bizottsig (Law
Commission) hatirozottan ugy foglalt alldst: 12 év
alattiak ne legyenek biintetheték. A kormédny azon-
ban nem fogadta el ezt az llispontot, igy maradt a
kirivéan alacsony kiiszob."

Kalifornidban nincs alsé kiiszob, raaddsul azt is
lehet mondani, hogy még a gyermekesinyeket is kri-
minalizaltdk. Val6jaban nem a biinteté-, hanem a
gyermekjoléti torvény (Welfare and Institutions Code)
601. cikke mondja ki, hogy az a 18 évesnél fiatalabb
személy, aki makacsul megtagadja sziilei, gondvise-
16je, gydmja vagy iskolai el6ljaréi utasitdsainak telje-
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sitését, vagy aki kikeril az emlitett személyek ellen-
6rzése aldl, rendszeresen 16g az iskolabdl, kifogédsol-
hat6 életvitelt folytat, a fiatalkortak birésiga elé ke-
rilhet. A 12. életéviiket be nem t6lt6 gyermekeket
csak a fiatalkoriak hatdsdga dltal engedélyezett eset-
ben lehet szabadsdguktdl megfosztani. Tény viszont,
hogy az ifji nemzedékre vonatkozé igazsigszolgal-
tatds meglehetésen differenciilt, az elkovetett cse-
lekmény és a 18. életév felé kozeleds életkor szerint
tobb kategéria van. A f6 szabaly szerint bir6i dontés
alapjdn 16 éves kortdl lehet a felnSttekre vonatko-
26 jogot alkalmazni, mindsitett emberolés esetében
azonban ez a hatir 14 év. A fiatalkordak birésdga-
nak igen széles mérlegelési lehet8sége van a szank-
ci6t illetSen, jellemzd a nevelési intézkedés (példaul
programokon val6 részvételre kotelezés) a 14 évesnél
fiatalabbak esetében.”” Hasonl6 a helyzet az Egye-
sult Allamok mds dllamaiban is, bir nem teljesen
egységes a szabilyozds. Tény viszont, hogy évente
tobb tizezer 10 éven aluli gyermeket vidolnak meg
blincselekmény elkovetésével.™ A Legfelss Birésig
dontése értelmében az Egyestlt Allamokban 2005
6ta tilos a halalbintetés kiszabdsa olyan terheltekkel
szemben, akik a cselekmény elkovetésekor nem tol-
totték be a 18. életéviiket.'

Pakisztinban még az ezredfordulé utdn is végez-
tek ki olyan elitéltet, aki 13 éves kordban kovetett el
biincselekményt. Jemenben pedig 1993-ban magit
a kivégzést hajtottak végre akkor, amikor az elitélt
még csak 13 éves volt. Az emlitett dllamok ,becsti-
letére” legyen mondva, ma médr mindkettdben tilos a
halalbuntetés alkalmazasa olyanokkal szemben, akik
az elkévetéskor nem toltotték be a 18. életéviiket.'®

A mult szdzad utolsé évtizedeiben a rehabilitdci-
6s biintetés-végrehajtdsi és azokhoz kapcsolédéan a
biintetéskiszabdsi gyakorlat kudarcainak ellenhatd-
saként a retributiv, vagyis megtorlé jellegl igazsig-
szolgiltatds felé fordult a kriminalpolitika az Egye-
sult Allamokban és sok mds orszdgban is. Ez a meg-
kozelités a devidns vagy blinelkovets fiatalkordak és
a gyermekek esetében is a kényszer fokozdsdval jart
egyutt.”” A fiatalkoriak kezelésének nemzetkozi
vizsgilatdval foglalkozé szerzdk szerint az dllamok
tobbségében még az ezredfordulé utin is érzékelhe-
t6 a felelGsség alsé korhatdrdnak leszéllitdsara, vala-
mint a blintetdjogi eszkozok fokozott alkalmazdsi-
ra valé torekvés a valéban felel8s gyermek- és ifju-
sdgvédelmi politika helyett.'® Nincs bizonyiték ar-
ra, hogy a represszié fokozdsa a fiatalokkal és a leg-
kisebbekkel szemben barmilyen eredményt produ-
kalt volna. Arra viszont vannak adatok, hogy a to-
lerans, a gyermeki jogokat tiszteletben tarté rend-
szerek sikereket tudnak felmutatni a kozbiztonsig
helyzetének javitisiban.'” Minden ellenkezé térek-
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véssel szemben az dltaldnos nemzetkozi tendencia a
XX. szazad utolsé évtizedeitdl az alsé korhatar fel-
emelése.?’

A GYERMEKKORUAK BUNOZESE
ES VESZELYEZTETETTSEGE
MAGYARORSZAGON

Meg kell jegyezni, hogy a legifjabbak dltal elkéve-
tett blintet6jogi normaszegések a dolog elvi jelentd-
ségén til mennyiségileg sem elhanyagolhaték. Ma-
gyarorszagon példaul 2005-ben 3697 gyermek valé-
sitott meg a Btk. valamely tényilldsdba titk6z8 ma-
gatartdst, mig 1992-ben 4488. A litszélagos csok-
kenés ellenére nem beszélhetlink javulasrdl, hiszen a
népesség szama is viltozott. 2005-ben 10.000 gyer-
mekkora kozil 23 kerilt szembe a térvénnyel, mig
1985-ben csupdn 16. A gyermek elkovetsk tertileti
megoszldsa alapvetGen a fiatalkortiakéhoz hasonlé:
Borsod-Abauj-Zemplén, Szabolcs-Szatmar-Bereg,
valamint Pest megye és a f6viros adja a legtobb e
korbe tartozé delikvenst. Aggaszté fejlemény, hogy
mig kordbban az els6 blincselekmény elkovetése 4l-
taliban a 14. életévhez kozeledve tortént, addig mé-
ra inkdbb a 12-13 éves kor a jellemzé. Az elkévetdk
dontd tobbsége ebben a csoportban is fid (2004-ben
87%), igen jellemzdk a csoportos krimindlis meg-
nyilvdnuldsok.

Megillapithatd, hogy a tényalldsszerd magatar-
tast tandsit6 gyermekek tobbsége — mintegy hirom-
negyede — teljes csalddban él, ez azonban nem je-
lenti, hogy ez a hattér minden tekintetben véddfak-
torként funkciondl. Valéjdban ugyanaz a meghatd-
rozottsdg érvényesil, mint a fiatalkord elkévetdk
tobbségének esetében is: a halmozottan hétrinyos
stdtus negativan befolydsolja a tudat és a magatar-
tas alakuldsit. A gyermekblinzés tobb mint 80%-
it egyébként a vagyon elleni cselekmények adjik,
de sajnos itt is novekszik az er8szakos, gardzda tor-
vényszegések szdma és ardnya.?’ Sajnédlatos médon
azonban még a legsilyosabb deliktumok, a mingsi-
tett emberclések is eléfordulnak a korosztély krimi-
nalitdsdban.

A karrierblin6zékre jellemzd, hogy mar igen ko-
rdn, akar hdroméves korban felttinnek dihkitorése-
ikkel, és a késébbiekben is jellemzdk rajuk az eré-
szakos megnyilvanuldsok. A renddrség tipikusan ko-
rin, 6-12 éves koruk el6tt taldlkozik az ilyen maga-
tartdst tanusité gyermekkel (tobbnyire vagyon elleni
deliktum elkévetése miatt). A késébbiekben kortir-
saikhoz képest tobb jogsértést kovetnek el, ezek dl-
taldban silyosabbak is, a visszaesési gyakorisig pe-
dig az id6 el8rehaladtaval egyre fokozédik.*
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A fiatal korra epizédszerten jellemz8 cselekmé-
nyek elkovetSinek kisgyerekkori elétorténetében
nem fedezhet§ fel hasonl6 antiszocidlis magatartds-
zavar. Ok a jogsértéseiket valoban inkdbb a serdiils-
kor szerepvikuumdban valésitjadk meg — amikor az
ember keresi 6nmagit —, de az egész csak addig tart,
amig megtalaljdk identitdsukat és belenének a fel-
néttek, a munka vilagdba. Az els6 normaszegések
tipikusan a 11 és 13 éves kor kozott kovetkeznek be
ennél a csoportnal, azok esetleges ismétlédése esetén
sem novekszik silyossiguk, a 18. életév elérésének
idészakédban pedig dltaldban abba is maradnak.?

A kriminoldgia biin6zésfejlédés-elméleteiben dl-
talanosan elfogadottnak tekinthetd dlldspont szerint
az elkovetSk életiik kulonb6zs korszakaiban egyedi
véltozdsokon mennek keresztiil, magatartisuk a kii-
16nb6z6 kiilsé és belsé tényezdk sajitos kolesonha-
tasdban formalédik. Az elsé ilyen interakcié kovet-
kezménye, hogy a gyerekkorban devidns viselkedés
jon létre azért, mert egy problémds gyermek problé-
mis sziil6vel taldlkozik. A hiperaktiv, ,nehéz” gye-
rek szerencsétlen médon teszi prébara a tiirelmet-
len, rossz 6nkontrollal bird, szimtalan nehézséggel
kiiszkod§ szileinek az idegeit. Ezek a sziilk a sa-
jat szocializaci6juk idején nem tanultik meg a konf-
liktusok békés megolddsinak médszereit, empatia-
készségiik elégtelen, szereprepertodrjuk sziikos, sok
egzisztencidlis gonddal kiiszkédnek, emellett eset-
leg maguk is agresszivak. Az egymadsra taldlds ko-
vetkezménye, hogy a gyereket tirelmetleniil, erd-
szakkal prébaljik korlatozni, és ez a torekvés a gye-
rekben tovibbi erészakot sziil. Ezt otthon dltaldban
nem tudja kiélni, de a sziilével negativ spirdlba ke-
riil, mert a gyerek névekvé agresszivitdsa a sziil6bél
fokoz6dé buntetési szigort vilt ki. A helyzetet nehe-
ziti a szocidlisan hatranyos kornyezet, a szomszéd-
sdg, a j6 magatartdsi mintdk hidnya.?* Nem megol-
dds a mai viszonyok kozott a csalddbél valé kiemelés
sem. Egy kutatds adatai szerint a megkérdezett 128
fiatalkoru fogvatartott igen jelentSs arinyban (40%)
nyilatkozott Ggy, hogy éppen az intézetben kezdte el
a blincselekmények elkovetését, 45,7% pedig kijelen-
tette, hogy a bent toltott évek alatt is folytatta a kri-
mindlis magatartdst.”

Mindezek kétségteleniil inté jelek, a bintethe-
t6ségi korhatdr leszéllitisinak sziikségessége azon-
ban egyiltalaban nem koévetkezik belsliik. Ismétel-
ten emlékeztetni kell, hogy nem lehet sz6 valamifé-
le ,szelektiv” csokkentésrél, hiszen a jogegyenléség
elve megkivinja a kovetkezmények egyontet alkal-
mazdsit. Egyfajta 6sszefiiggésben elvileg felvetédhet
a mérlegelés lehetGsége. Tobb olyan rendszer van,
amelyben az dltaldnos lehetségen beliil konkrétan
kell megitélni a vétSképesség meglétét. Annak hid-
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nyaban a gyermek- vagy akdr a fiatalkord biintet6jo-
gilag felelgsségre nem vonhaté. Ez szerepel a Ligeti
Katalin nevéhez fiz6dé koncepcidban is.2

Van a kriminolégidnak és az alkotményjognak
egy olyan ko6zos elve, amelynek segitségével koze-
lebb keriilhetiink a biintetSjogi feleldsség alsé kor-
hatérét érintd kérdés megvilaszoldsihoz. Abbdl kell
kiindulni, hogy ma a 12-14 éves korosztily tagjai-
nak egyébként tartalmilag a Btk.-ba titk6z8 maga-
tartdsai nem szankciondlhatdék a biintet6jog érvé-
nyesitésére hivatott intézmények dltal. Ennek meg-
véltoztatdsa tehdt kétségtelentl az adott viselkedési
megnyilvinuldsok kriminalizaldsit jelentené. Amint
arrél sz6 volt, egy ilyen dontésnek abszolut akadalyai
nincsenek, az alkotmdnyos és a kriminolégiabdl fa-
kadé kovetelmények teljesitése azonban jelenleg nem
litszik kivihet6nek. Az elv, amelyrdl sz6 van: az u/-
tima ratio kvetelménye. Ennek megfelelSen a biin-
tetGjog végss eszkoz, barmely tirsadalmi veszélyt
csak akkor szabad 4ltala kezelni, ha minden mis le-
het8ség lehetetlennek vagy kildtistalannak mutatko-
zik. Val6jaban a sziikségesség és ardnyossdg dltald-
nos alkotmanyjogi kévetelménye sajitos megjelené-
si formdja a végsé érvnek, értelemszerden végss esz-
koznek fordithaté tétel.

A probléma tovibb bonthaté. Felvetdik egyrészt,
hogy a jelenlegi gyermekvédelmi intézményrendszer
hatékony-e, megvan-e a kell§ prevenciés képessége.
Misteld] arra kell vilaszt taldlni, hogy a buntetdjog
rendszerén kiviil kezelhet-e a negativ jelenség el-
varhaté eredményességgel. Ha pedig mindkét eset-
ben nemleges a vilasz, akkor még mindig nyitva all
a fiatalkortak (és gyermekek) sajatos igényeihez iga-
zodo, a biintetd igazsigszolgéltatison belili kontroll
megfelel6ségét érints kérdés.

A tirsadalmi blinmegel8zés nemzeti stratégid-
ja?’szerint a gyermekvédelmi rendszer hidnyossiga-
it jelzi, hogy a btinelkovetd fiatalkortak donts tébb-
ségénél csak a jogellenes cselekmény elkovetése jel-
zi a hatésignak, hogy valami baj van. Az ismertté
vélt fiatalkord binelkévetSknek mindéssze 8-10%-
a szerepel a veszélyeztetett gyermekek nyilvintartd-
saban.

A tirsadalmi blinmegel6zés nemzeti stratégidji-
nak adatai szerint 1997 utdn a veszélyeztetett gyer-
mekek szdma Osszességében (1997-ben 420.000,
2002-ben 235.000) és kiilondsen az anyagi okbdl va-
16 veszélyeztetettség kategoridjiban jelentsen csok-
kent (1997-ben 340.000, 2002-ben 153.000). At-
meneti visszaesés utdn azonban tovibb novekedett
a kornyezeti okbdl veszélyeztetettek kore (1997-ben
26.000, 1998-ban 21.000, 2001-ben 25.000, 2002-
ben 46.000 £8). A magatartisi okbdl a gydmhatésa-
gi nyilvantartdsba keriil6k szima hektikusan valto-

FUNDAMENTUM / 2008. 2. SZAM



zik (1997-ben 48.000, 1998-ban 38.000, 2001-ben
50.000, 2002-ben 27.000 £8). Tovabbi vizsgaléda-
sokat igényel annak megéllapitisa — hiszen krimi-
nolégiai szempontbdl is jelentds kérdés, irja a stra-
tégia —, hogy ez a gyermek- és fiatalkoru népesség
csokkenésének, a nyilvintartds szempontjai valtoza-
sdnak vagy a szocidlis helyzet tényleges javuldsinak
a kovetkezménye-e. A kozhiedelemmel ellentétben
a gyermek- és fiatalkord btinelkovetSk tobbsége tel-
jes csalddban nevelkedik. 2002-ben a gyermekkort
elkévetSk hiromnegyed részét, a fiatalkoru biinel-
kovetsk tobb mint a felét (55,8%) a sziilok kozosen
nevelték. Az tettesek 9-10%-a €t a biincselekmény
elkovetésekor gyermekotthonban. Ezzel szemben a
0-17 évesek korében a gyermekvédelmi gondosko-
das alatt dllék ardnya 0,88% volt. Az ismertté vélt fi-
atalkorud biinelkovetdk donts tobbsége olyan hatra-
nyos helyzeti csalddi kérnyezetbdl szarmazik, ahol
a szegénység, a munkanélkiliség és a napi szocid-
lis problémék dontd hatdssal vannak a kiskorira. Az
e korbe tartozé fiatalok sziileinek tobbsége segéd-,
kisegit6 vagy betanitott munkds, foglalkozis vagy
munkanélkili. Ezek a gyerekek szegregélt és mar-
ginalizilt kérnyezetben nevelkednek. A kedvezétlen
tarsadalmi-gazdasigi adottsigok miatt az orszdg ke-
leti régio6i olyan teriiletekké valtak, ahol az orszdgos
atlagnal magasabb a gyermek- és fiatalkord biinel-
kovetsk gyakorisiga. (Példaul Borsod-Abadj-Zemp-
1én megye 740 ezer lakosibdl csaknem annyi fiatal
kertil szembe a biintetdtérvénnyel, mint Budapesten
az 1,8 milliébél.)

Az el6bbi adatok alapjin egyértelmtien megélla-
pithaté, hogy a gyermekvédelmi rendszer ma nem
kellsen dtgondoltan, a prevencié szempontjibél nem
kévetkezetesen kontrollalt médon mikédik. Ezért
birmilyen tovibbi jogalkotdsi lépés fontolgatisa
eltt nyilvanvaléan arra van sziikség, hogy a sziszté-
méban rejlé lehetdségeket blinmegelézési szempont-
bél elemezziik és értékeljiik, majd a hatékonysig fo-
kozisa érdekében tegylink intézkedéseket.

Hasonl6 kovetkeztetésekre jutott a korhatdr te-
kintetében a magyar szabdlyozdssal azonos német
biintetdjogi beavatkozdsok és az ott is riaszté jele-
ket mutaté gyermekbiinézés, valamint a gyermek-
védelmi rendelkezések érvényestlésének vizsgilata-
kor Frank Czerner, aki szerint a meglévé intézmé-
nyek hatékony mikédtetésére van sziikség, nem pe-
dig ujabb térvényekre és valtoztatdsokra.?®

A gyermeki jogok nemzetkézi és hazai kovetel-
ményeivel is 6sszhangban van, amellett kriminol4-
giai szempontbdl is helyeselhets a gyermekek vé-
delmérdl és a gyamiigyi igazgatasrél sz6lé 1997. évi
XXXI. torvényjavaslatnak az altaldnos indokolasa-
ban is kifejtett elv, amely szerint a legfontosabb a
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csaldd tobbirdnyd timogatdsa, ennek pedig szerve-
sen kell kapcsolédnia a szocidlpolitika egészéhez.
A gyermeket a csaladbdl eltavolitani csak akkor le-
het, ha a tébboldala segités ellenére a gyermeket ve-
szélyeztetd kortilmények a csalddon belil nem sziin-
tethet6k meg. A kézvetlen kérnyezetébdl kiemelt
gyermeknek olyan gondozist, nevelést kell nyujta-
ni, amely alkalmassd teszi és felkésziti 6t az 6ndl-
16 életre. Szamadra egészségi és személyiségi dllapo-
tihoz, valamint sziikségleteihez igazodé helyettesi-
t6 védelmet kell nydjtani, els6sorban 6rokbe fogadé
vagy nevelScsalddban.

Azzal is egyet lehet érteni, hogy a gyermekvéde-
lem intézményrendszere nem kizirélag az oltalom
alatt dll6 fiatalok blinmegelézésére f6kuszal, hanem
a veszélyeztetettség megszintetésére vagy legalabbis
csokkentésére torekszik. Ez azért lényeges, mert ne-
héz, valéjdban nem is sziikséges szétvilasztani, hogy
a blinozés esetleges elkovetSkénti vagy dldozatkénti
valészintsége fenyeget. A gyermekkoriak esetében
is érvényesil a viktimoldgidnak a tettesek és sértet-
tek lehetséges személyi korének nagyfoku egybeesé-
sére vonatkozé tétele. Olyannyira, hogy ha felnét-
tek viszik bele a gyereket a kriminalitdsba, akkor a
biintet6torvénybe titk6z8 médon viselkedd ifju egy-
ben jogi értelemben is sértett: a kiskora veszélyezte-
tése ténydllisinak ugyanis ez az egyik megval6suld-
si médja. A Btk. 195. §-dnak (1) bekezdése szerint
a kiskoru nevelésére, feliigyeletére vagy gondozasira
koteles személy, aki e feladatabdl foly6 kotelességét
sulyosan megszegi, és ezzel a kiskoru testi, értelmi
vagy erkolesi fejlédését veszélyezteti, biintettet kovet
el. Ugyanilyen megitélés ald esik barmely nagyko-
ra személy, aki kiskorut biincselekmény elkovetésé-
re vagy zillott életmdd folytatdsdra rabir vagy rdbir-
ni térekszik. A ,rdbirni torekszik” kifejezés azt je-
lenti, hogy a kévetkezménytél figgetleniil mar az is
krimindlis magatartds, ha a gyermeket vagy a fiatal-
korut a blin6zés irdnydba prébiljik terelni.

A tirsadalmi blinmegel6zés nemzeti stratégidji-
bél hivatkozott adatok arra engednek kovetkeztetni,
hogy a kriminalitdsba sodr6dé gyermekek egy ré-
szénél éppen maga a csalddi hdttér lehet a devian-
cia egyik okozéja, illetve feltétele abban az értelem-
ben, hogy a megfelels kontrollt nem tudja gyakorol-
ni. Ebbdl még nem feltétlenil kévetkezik a kisko-
ranak a csalddbdl valé kiemelése sziikségessége, hi-
szen a sziil6k altali neveltetés joga nem fiigg a kor-
nyezet mindsitésétdl, leszamitva a szélsGséges esete-
ket. Az ifja ember azonban nem kizérélag az otthon
kozosségében él. A valahova tartozni vigyds, a pél-
daképek és befogadd kozosségek keresése elvalaszt-
hatatlan a kiskamasz korosztalytdl. Kriminolégiai
tapasztalat is, hogy kiilonésen jellemzé ez a prob-
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lémds csalddok gyermekeire. A tdrsadalom és szi-
kebb értelemben a kézhatalom felelGssége abban 4ll,
hogy olyan, a kiskoru dltal vonzénak taldlt kzosségi
kereteket nydjtson, illetve olyan mintikat mutasson
fel, amelyek a torvénytisztel6 életméd valasztisira
osztonzik 6t. Természetesen mindenekel6tt az isko-
larél van sz6, de mis szervez8dések — sportegyesi-
letek, vallasi k6zosségek stb. — is nydjthatjik a gyer-
mek szdmara a pozitiv értékek megvalosuldsanak él-
ményét.

Csak ilyen hattér mellett lehet megvaldsitani azt
a biintetési-megel6zési filozéfiat, amely allaspontom
szerint a leghatékonyabb reagilds a zsenge korban
elkovetett botldsokra (de egyébként a felnétt elkove-
ték esetében is alkalmazhaté és alkalmazandé). Ez
pedig nem mds, mint a John Braithwaite dltal ki-
dolgozott ,reintegralé megszégyenités” elve. Ennek
az a lényege, hogy a helytelenitett magatartds miatti
rosszallds kifejezésre juttatdsa mellett is fenntartjak
az egyén tiszteletét, méltésiganak megbecsilését.
Azt is lehet mondani, hogy a viselkedést, nem pe-
dig a személyt itélik el, szemben a kirekeszt6 meg-
szégyenitéssel. A reintegrdlé megszégyenités j6 pél-
ddja a csalad, ahol a sziil6k tipikusan tgy buntetnek,
hogy ezzel a gyermeket nem idegenitik el maguktdl,
hanem egyidejiileg kifejezésre juttatjik — vagy pedig
a buntetésen kiviili kérilmények kozepette jelzik —,
hogy a vétkezdre tovabbra is szimitanak, & tovabbra
is a kozosség értékes tagja marad. A jél megvilasz-
tott buntetés osszekapcsolja az egyént a kozosséggel.
Meéghozzi olyan médon, hogy a szégyen nem csu-
pan a sajit magatartdsra vonatkoztatva jelenik meg,
hanem a csoport irdnti felelgsségként is. Arrél van
sz6, hogy visszatarté erét jelent a ,nem hozok ritok
szégyent” megfontoldsa, hiszen egy markdnsan el-
kiil6niils, illetve megjelolt csoport tagjaként csele-
kedni egyben a kozosség képviseletében torténd el-
jardst jelenti, legaldbbis a kilvildg szemében. Ezért
igazédn fontos, hogy a megszégyenités ne kirekesztd,
hanem megtart6 legyen.?’

OVATOS PESSZIMIZMUSSAL
A JOGALKOTASROL

Magyarorszigon napirenden van a biintetdjog teljes
reformja, ezen beliil a fiatalkortakra vonatkozé igaz-
sdgszolgiltatds dtalakitisa. Ligeti Katalin nevéhez
fiz6dik az a koncepci6, amely a térvény-el6készi-
tés kiindulasi pontja. Az elkésziilt szakmai anyag®
alapos elméleti tuddst és tényismeretet tiikr6z, kor-
rekt médon mutatja be egyebek mellett a biintetdjo-
gi felel8sség alsé korhatdrdra vonatkozé nézeteket.
Témankat érintéen alternativ megolddsokat tartal-
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maz: vagy megmarad a jelenlegi alsé kiiszob, vagy
pedig két évvel lejjebb keril a hatirvonal. Ez utébbi
esetben a 14. életév betoltéséig a legsulyosabb biin-
cselekmények (példdul emberolés, mindsitett em-
berolés) elkovetésekor is csak javitéintézeti nevelés
volna alkalmazhaté. Fontos része az elképzelésnek,
hogy a fiatalkor felsd hatarig élne viszont az a le-
het8ség, hogy a terhelt akkor sem biintethetd, ha a
barmely médon megjeldlt életkoron feliil van, szel-
lemileg és erkolcsileg azonban nem elég fejlett a cse-
lekmény miatti felel6sség megallapithatésigihoz.

Hangsilyozni kell, hogy a hivatkozott koncep-
ci6 atfogd reformot irdnyozna eld, teht messze tul-
mutat a korhatdr leegyszerdsitett kérdésén. A korha-
tart lefelé tolé megoldassal szembeni ellenvetéseim
— amelyek terjedelmi korldtok miatt nem érinthetik
Ligeti Katalin kitiné munkajinak szdmos mads ele-
mét — a mér elmondottakon tilmenden két okra ve-
zethetdk vissza.

Az egyik, hogy a 12 és 14 év kozotti korosztily-
nak a biintetdjogi intézményrendszerbe torténd visz-
szavezetését maga a tervezet, de az abban emlitett
szakirodalmi forrdsok is a sajitossdgok messzemend
érvényesitése mellett gondoltik el, tehét elsGsorban
(vagy kizdrélag) intézkedések johetnének szamitds-
ba. Ilyeneket azonban mds jogdgak normai is lehe-
t6vé tesznek, az esetleges hidnyossigokat pedig a rd-
juk vonatkozé kodifikdciéban is pétolni lehetne. Va-
l6jéban tehét szakmailag az a probléma, hogy a kor-
hatér leszallitisa alapvetSen szimbolikus értéki vol-
na. De éppen ettdl a szimbdlumtdl kellene megév-
ni a gyermekeket és a tirsadalmat is. A kézvélemény
nemigen tesz kiilonbséget a biintetSjogi intézkedé-
sek és biintetések kozott. A cimkézs-stigmatizdlé
hatds tehit elkeriilhetetlen. Ez pedig a kés6bbiek-
ben mar valésigosan haté kriminogén tényezd lehet.
Ha a nemzetkézi és a hazai alkotményjogi normak
nem is tiltjak hatdrozottan az alsé kiiszob leszallitd-
sat, kétségkivil az alapjogok csorbitisirdl van sz6,
legalabb a j6 hirnevet illetSen. Kriminolégiai szem-
pontbdl az ilyen 1épés a mondottak miatt silyos ve-
szélyeket hordoz, igy a sziikségesség és ardnyossig
elve a korhatir megvaltoztatdsa ellen sz6l.

Aggilyaim mdsik oka teljesen gyakorlati, politi-
kai megfontoldsra vezethetd vissza. A kriminolégia
ma madr széles korre kiterjedé tudomdny, igy nem
nélkilozheti az ilyen szempontok vizsgédlatit sem.
Arr6l van sz6, hogy a dontéshozatal nem szakmai,
hanem z6mmel partpolitikai érdekek alapjin tor-
ténik, ahol kénnyen el6fordulhat, hogy a gyermek
puszta hivatkozasi alappd degradilédik.’! Barmeny-
nyire hangsilyozza is tehat Ligeti Katalin — helye-
sen — az atfogd, 4j megkozelités sziikségességét, az
egyébként koherens koncepci6 nagy valészintséggel
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nem hatja it az elfogadandé torvény egészét. Elkép-
zelhetd, hogy akdr éppen a korhatdrra vonatkozé té-
telt emelik ki és irjak it az 4j jogszabélyba, barmi-
lyen mids lényeges reformot mellézve.

Ez tortént Gérdai Gyula és Vigh Jézsef 1969-ben
kézzétett javaslatdval, amelyben hatdrozatlan tarta-
mu szabadsigvesztés bevezetését inditvanyoztik, de
ahhoz hatékony reszocializiciés rendszert kapcsol-
tak volna. A dologbdl annyi lett, hogy az elkévets-
nek a tdrsadalomra val6 veszélyességét lényegében
kétszeresen értékeld biintetési gyakorlat honosodott
meg a szigoritott rizetnek a szabadsdgvesztés kitol-
tése utdni rdaddsként valé alkalmazdsival. Az uté-
gondozis, a nevelést szolgild lehetségek bdvitése
jorészt elmaradt. Az igazsigtalansdg és a represszié
fokozdsa semmiféle eredményt nem hozott, inkabb
rontott a helyzeten,* amit egyébként maga Vigh J6-
zsef is megillapitott.®

A gyermekek, a fiatalkoruak (s6t: a fiatal felnst-
tek) blntetdjogi feleldsségének, a veliik szemben le-
folytathatd, illetSleg lefolytatandd eljardsnak a prob-
1émii a kifejtettek és az itt nem tirgyalt 6sszeflig-
gések miatt is rendkivil szertedgazék. Eppen ezért
fontos, hogy milyen kiinduldsi pontot vélasztunk.
A gyermekvédelmi megkozelités a kis embert védi
a tdrsadalombdl érkezd, szdmdra kiros hatdsoktol.
A biintetdjogi felfogds viszont a tirsadalmat oltal-
mazza a gyermek részérl megnyilvinul6 fenyege-
tésektdl.?* Ezt a két szélsGséget természetesen lehet
kozeliteni egymashoz, mégsem mindegy, hogy me-
lyik rendszer logikdjaban gondolkodunk. Meg kell
mondani nyiltan, hogy 6nmagédban egyik sem ga-
rancia a helyzet javitdsira. Tévedés volna mindazon-
altal arra kovetkeztetni, hogy a kriminalitds keze-
lésére szolgdld intézményeknek a gyermekektdl va-
16 elvalasztisa esetén nem lehet eredményt elérni.
A tolerans politika j6 példaja Finnorszag, ahol a 15.
életévben meghuzott alsé korhatir ellenére (de ter-
mészetesen nem annak, hanem az orszdg ltalinos
és krimindlpolitikai helyzetének hatdsira) a fiatalko-
raak blinézése is igen jelentSsen csokkend tenden-
cidt mutat.* A gyermek védelme kozvetlenil érde-
ke a kozosségnek is, mig az egylittélés oltalmazdsa a
zsenge koriakkal szemben nem érdekiik az ifjd em-
bereknek, tehdt akdr csak kozepesre kitdgitva a len-
csét: magdnak a tirsadalomnak sem.

ZARSZO

A rendszerviltdssal dramaian megndétt azoknak
a képzetlen munkavallaléknak az arinya, akik-
nek egyre sziikebb mozgistérben, rossz alkalmaz-
kodéképességgel, archaikus hagyoményokkal kel-
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lene boldogulniuk. Alkalmazkodasi stratégidik k-
z6tt — anélkiil, hogy ezt tudatosan vélasztandk — bi-
zony egyre gyakrabban fordul el§ a megélhetési bi-
n6zés is. Ezekkel a csalddokkal sajnos nagyjabol ko-
z6s halmazként — egy masik metszetben — a helyte-
len gyermeknevelési gyakorlatot is megfigyelhetjik.
A napi sulyos egzisztencidlis problémdkkal és konf-
liktusokkal kiiszkddé csalddok — szdmtalan egyéb
okra is jol visszavezethetGen — kevés korldtozéssal
nevelik gyerekeiket, mikézben nevelési eszkozeik
nagy valészintséggel nem kiilonésebben valaszté-
kosak, s6t inkdbb kifejezetten er8szakosak.

Az ezekbdl a csalddokbdl kikeriilé — elsésor-
ban tirsadalmi értelemben nem iskolaérett — isko-
lds gyermek aztdn olyan felnéttel/tanitéval talalko-
zik, aki egy misik vildgbdl jon, ahol, még ha lenne
is késztetése rd, nem alkalmazhatja a gyermek 4l-
tal eddig megszokott erészakos fegyelmezé médsze-
reket. Ezeknek a pedagégusoknak aztin a nehezen
nevelhetd tanulé el6tt értelemszerten csekély a te-
kintélye, s6t a ,békés” konfliktusmegoldé médsze-
reivel rendszeresen cs6dét mondé tandrnak a tobbi
osztilytérs el6tt is.

Litni kell azonban, hogy az adekvit, megszokott
megolddsokkal nem korldtozott gyermek nemcsak
hogy bomlasztja az osztily fegyelmét (és ezzel aka-
délyozza a tirsai el6rehaladdsit), de onmaga is rossz
pilydn mozog azzal, hogy folyamatosan romlanak
sajat esélyei arra, hogy késdbb sikerrel illeszkedjen
be a munka vilagédba.

Mindehhez persze azt is litni kell, hogy az is-
kola ahhoz, hogy el8segitse a gyermekek j6 integ-
rici6jat — nagyon helyesen — kézéposztalybeli érté-
keket kér szamon. A folytonos ,ne mocorogj’, ,fi-
gyelj”, ,tartsd rendben a fiizeted” intéseivel a tandr
bar jot akar, de egyben értelemszerien frusztrilja is
a nehezen beilleszked gyermekeket, akik kevés si-
kerélményhez jutva nem kiilénésebben kedvelik éle-
tik elsé ,erészakszervezetét”, és sikerélmény hijin
inkdbb vilasztjik az iskolakeriilést, vagy ha ez nem
megy, a tanul6tirsak respektusat elnyerendd a tandr
elleni er6szakot (is).

Ugy tudunk segiteni azon, hogy mind kevesebb
gyermek keveredjen ebbe az akaratlan csapdahely-
zetbe, hogy toreksziink arra, hogy lehetdleg min-
den veszélyeztetett gyermek iskola-el6készits kép-
zésen vegyen részt. Itt a gyermekeket 6vodaszerd jé-
tékos oktatdssal készitenék fel olyan iskolapedagé-
gusok, akik kell6en jiratosak abban, hogy a gyer-
mekek milyen lehetséges csalidi nehézségekkel kiiz-
denek és egyuttal ismerik a legkorszertibb nevelési
megoldasokat is.

Jelenlegi kozallapotainkban tétlenségiink mi-
att egyidejtileg két silyos hibit is elkovetiink. E16-

DONTES ELOTT / 77



szor, amikor a nehéz sorsu csalddokbdl jov6 gyerme-
kek elé olyan kovetelményeket allitunk, amelyekrél
az iskoldban hallanak el8sz6r, médsodszor pedig ak-
kor, amikor a jobb sorsu osztilytirsaiktdl azt varjuk
el, hogy 6k alkalmazkodjanak és segitsenek behoz-
ni azokat a szocializdciés deficiteket, amelyekért az
egész tarsadalom kollektive felelds. Csecsszopdink
megint dldozatok. Akar gy, hogy szemik littira
olik meg apjukat Olaszliszkin, akar ugy, hogy egy-
irdnyu pélydra sodrédva 15 év bortonre itélik Sket,
mint példaul legutébb Makén.
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