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DOHANYREKLAM-TILALOM
ES VELEMENYSZABADSAG

A dohdnyrekldm a dohdnyzds egészségre kdros ha-
tdsai miatt a reklaimjog legkomolyabb vitikat 6vezd
tertiletei koz¢é tartozik, melyet kozvetleniil befolydsol
az a nemzetkozi és eurépai kozosségi trend, amely a
dohdnytermékek reklamozasit, forgalmazésit és be-
mutatdsit egészség- és ifjisdgvédelmi célzatbol egy-
re szigorodé feltételeknek rendeli ald. Ma mar ,sza-
lonképtelennek” tekinthetd a pipdzé rajzfilmhdés, Po-
peye, a lancdohdnyos (és kokainista) Sherlock Hol-
mes, a szinészek koziil Bogart vagy akér Karddi Ka-
talin. Hol hizédnak a dohanytermékekkel kapcso-
latos korldtozdsok alkotmanyos hatdrai? Egészség-
védelmi és ifjusigvédelmi célzat indokolhatja-e Sir
Arthur Conan Doyle konyvei forgalmazasinak kor-
litozdsat? Megsérti-e a dohdnyreklam-tilalmat az
a konyvborité, amely Sherlock Holmest égé pipa-
val abrdzolja? Betilthat6-e Marlene Dietrich filmje-
inek vetitése arra valé hivatkozassal, hogy a szinész-
né abban dohdnyzik, vagy sziikséges korlatozdsnak
mindsiil-e, ha megcsonkitjdk a filmet és filmkocka-
16l filmkockara egyszerien ,kivigjik” a kezébdl a
jelen izlés szerint ,oda nem ill§” cigarettat? Kérdé-
ses, hogy Charlie Soul and Jazz cimi zenealbuma-
nak boritéja vagy Moldova Gyorgy Kadar-konyve —
amelynek boritéja egy archiv képen Kddar Janost ci-
garettdval dbrdzolja — miért mindsiil dohdnyrekldm-
nak, mig mds dbrdzoldsokat, képzémiivészeti alko-
tisokat nem tekintenek annak.

Ezek a kérdések azt feszegetik, hogy meddig tart
a véleménynyilvinitds és a mivészeti élet szabad-
sdga, és hol kezdédhet a dohdnyrekldmok tilalma.
Nyilvinval ellentét fesziil az Alkotmdanybirésdgnak
a (dohdny)reklimokat a véleménynyilvanitis szabad-
sdga ald rendeld hatdrozata [37/2000. (X. 31.) AB
hatédrozat] és a jelenlegi hatdsigi és birésigi joggya-
korlat k6zott, melynek megnyugtaté felolddsa még
mindig varat magara.'

Az alkotmanybirésigi hatirozat kétségtelen ér-
demének tekinthetd, hogy alkotményos kontextus-
ba helyezte a dohdnyrekldmmal kapcsolatos korld-
tozdsokat. Ennek megfelelden a sziikségesség-ard-
nyossdg teszt alkalmazdsdval mérlegelendd a véle-
ménynyilvinitds és a mivészeti élet szabadsdgaba,
tovabbd a kommunikaciés alapjogokba valé allami
beavatkozds indoka. A dohédnyreklimmal kapcso-
latos korldtoknak ugyanis a fiatalkoruak, a kérnye-
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zet és az egészség védelmét kell szolgilniuk. Ennek
a tesztnek formdlisan nem felel meg az a szabalyo-
zds, amely kozvetlenil nem ezeket a célokat szolgal-
ja. Az él6 jog, a hat6sigi és a birésdgi joggyakorlat
ett6] mintha mégis eltérd utat kovetne.

Az alkotmdnybirésigi hatdrozat meghozataldnak
idépontjaban a magyarorszagi szabilyozds még tig
korben engedélyezte a dohdnytermékek reklamozi-
sat. A dontést csupdn egy évvel kovets, 2002-es tel-
jes reklamtilalom miatt azonban az Alkotmanybi-
résdg irdnymutatdsai gyakorlatilag szimottevd ha-
tds nélkil maradtak. A biréi és hatésagi gyakorlat
ugyanis a mai napig nem ismerte fel megfelelGen,
hogy a gazdasdgi reklam a véleménynyilvanitds sza-
badsiga védelmi korébe tartozik, s ez szimos eset-
ben az alkotmanybirdsdgi hatirozattal ellenétes don-
tésekhez vezetett.

VELEMENY- ES
INFORMACIOSZABADSAG

Az alkotmiény 61. § (1) szakasza a véleménynyilva-
nitds szabadsdgdardl is rendelkezik. Eurépai szinten
ezt az alapjogot az Emberi jogok eurépai egyezmé-
nyének(a tovibbiakban egyezmény) 10. cikke biz-
tositja.? Ez az egyezmény az Eurépai Kéz6sség vo-
natkozdsiban a maastrichti szerz6dés 6. cikke alap-
jan egyben az uniés alapjogvédelem zsinérmércéje,
amelyet a még nem hatilyos lisszaboni szerz6dés®
részét képezd unids alapjogi karta is megerdsit.

A véleménynyilvinitds szabadsdga eredeti, klasz-
szikus formdjiban az egyénnek azt a jogit védi,
hogy az individuum édllami befolydstél mentesen, sa-
jat maga alakithassa ki véleményét. E nézet alapja,
hogy véleménynyilvinitisok sordn alakul ki a kozvé-
lemény, ami egy demokratikus dllamban a kormany-
zat végsé forrdsa.

A ,reklimozds” valéban nem az idealtipikus for-
midja annak, mint amire a véleménynyilvinitds sza-
badsdga dltal védett klasszikus demokratikus érték
vonatkozik. A rekldmoknak a véleménynyilvinitis
szabadsdga ald rendelése tehdt kozvetlen Gsszefiig-
gésben van az Alkotmdnybirésignak azzal az elsG-
ként az Egyesiilt Allamok Legtfels6 Birdsdga jog-
gyakorlatiban megjelend,* majd az eurépai embe-
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ri jogi és alkotmanybirdskodasba dtszivirgé jogér-
telmezéssel,” amely nem tagadja meg a reklamok-
tél a véleménynyilvanitishoz valé alapjogi védel-
met. Ez a felfogds az alapjogi védelem 1étét szik-
ségszerien fuggetlennek tekinti a koz16 fél szemé-
lyétsl, a kozlemény megfogalmazasit, annak eljut-
tatdsit meghatdrozé érdektdl és a kozlemény tartal-
mit6l.* Hangsulyosan jelentkezik ugyanis az elbbi
megkiilonboztetés problematikija a gazdasagi rekld-
mok teriiletén, ahol a k6zI6 fél rendszerint jogi sze-
mély, a kozlemény mogott rejls érdek kozvetlen pro-
fitcélzat, és a tartalmat vagy tirgyat olyan tdjékozta-
tas képezi, amely dru értékesitését vagy mas médon
torténd igénybevételét, villalkozds nevének, megje-
161ésének, tevékenységének népszertsitését, tovabba
dru vagy drujelz6 megismertetésének
elémozditdsit jelenti.

A gazdasigi reklamok vonatko-
zédséban az Alkotmanybirésdg els6-
ként az 1270/B/1997. AB hatarozat-
ban dllapitotta meg, hogy ,a gazda-
sdgi reklam olyan informaci6, amely-
nek kozzététele élvezi az Alkotmdany
61. § (1) bekezdésének védelmét”.
Ebben a tekintetben az Alkotmdny-
birésig az Emberi Jogok Eurépai Bi-
résdginak (EJEB) az egyezmény 10.
cikkelye alapjdn kialakitott, a Mark
Intern GmbH,’ a Jacubowski,® valamint a Casado
Coca’ tigyon alapul6 joggyakorlatira hivatkozott.
A rekldm ,gazdasigi meghatirozottsiga” miatti
fenntartdsok meglétét jelzi azonban az, hogy az Al-
kotmanybirésig (és az EJEB) gyakorlata a védelem
lehetéségét formalisan ugyan nem tagadja meg az
ilyen jellegti kozlésektl, 4m ezen a teriileten mégis
szélesebb kort dllami beavatkozds lehetSségét isme-
ri el, mint a nem kereskedelmi jellegii véleménykoz-
1és egyéb eseteiben,! igy kiilondsen a politikai rek-
lamnal' (1270/B/1997. AB hatirozat).

A gazdasigi reklim tehdt a kommunikacids sza-
badsigok talajin 4ll. Ez rendszerint valamilyen gaz-
dasdgi hatds elérését célozza, s e tekintetben a gaz-
dasdg dltaldnos szabilyozdsdnak vethetd ald, ami a
véllalkozds és a véleménynyilvinitds szabadsigdnak
sajdtos kollizidjaként jelentkezik.'? A rekldm kozzé-
tevGjének, a kozls félnek a gazdasdgi érdeke és pro-
fitorientéltsiga a reklamot és annak korlatait a piac-
szabilyozis alkotmdnyosan tdg beavatkozist enge-
délyezd allami lehet8ségének, a villalkozds szabad-
saganak korébe emeli,'* ami a dohdnyreklimok ese-
tében — a dohdnytermék egészségre kdros hatdsai és
a fliggdség lehetSsége miatt — tovabbi jelentSs egész-
ség- és ifjusdgvédelmi érdekkel, s ennek megfeleléen
védendd alapjogokkal (az egészséghez és az egészsé-
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A DOHANYTERMEK-
GYARTOK KOMMUNI-
KACIOS JOGOSULTSA-
GAIT ES EBBEN JELENT-
KEZO AUTONOMIAJU-
KAT TEHAT A MINI-
MALISRA SZUKITIK AZ
EGESZSEGVEDELMI ES A
GAZDASAGI CELZATU
ALTALANOS MEGFON-
TOLASOK.

ges kornyezethez valé jog) parosul, s ez a vélemény-
szabadsidg szdmdra nem enged teret. A dohdnyrek-
lim és a dohanytermékekkel kapcsolatos forgalma-
zési korldtozdsok legtobbje ugyanis a dohdnytermé-
kek gyartéit nyilvinvaléan e termékek forgalmazdsa
miatt, nem pedig a véleménynyilvinitdsra, valamint
a vélemény terjesztésének folyamatiban vald részvé-
teliikre tekintettel terheli, ami tdg korben tesz lehe-
t6vé példdul informacids kételezettségeket, igy ki-
16n6sen olyan jellegii forgalmazisi korlatozdsokat,
mint amilyet az egészségvéds céla feliratok alkal-
mazdsinak el6irdsa jelent.

E korldtozdsok mint kényszerd nyilatkoza-
tok megtételének a véleménynyilvanitis szabadsd-
ga szempontjabdl relevans hatdrt ugyanis az jelent-
hetné, ha e figyelmezteté feliratok-
r6l nem lehetne megiéllapitani, hogy
azok ,mds személy véleményeként”
nyilvinvaléan nem a dohinyiruk
gyartéitél szirmaznak. Igy kilono-
sen abban az esetben 4llhat fenn a
véleménynyilvinitds ardnytalan kor-
litozdsa, ha a kozlemény kozzétevs-
je egyidejlileg nem utalhatna e nyi-
latkozat kotelezd jellegére, a beszé-
det illetd autonémidjanak korlatozott
voltdra, arra, hogy a figyelmezte-
tés alkalmazdsit jogszabily irja el6.™
Az ilyen jellegl korldtozds, kilonésen a német Al-
kotmdanybirésig vonatkozé gyakorlata szerint, mér
a véleménynyilvanitds lényegét érinti, amelybdl £6-
szabdly szerint a dohdnytermékek gydrtéit sem lehet
teljes egészében kirekeszteni. Arra valé tekintettel
azonban, hogy a figyelmeztet6 feliratokat a cimzet-
tek tomege ténylegesen gy értékeli, hogy azok nem
a dohdnytermékek gyartéitél szairmaznak, tovibba e
teliratok elhelyezése a termékek jogszertd forgalma-
zésdnak feltételét jelenti, a német Alkotmdnybirésdg
a figyelmeztetd feliratok haszndlatinak a dohdny-
termékekre vonatkozé kételezettségét nem a véle-
ménynyilvinitds szabadsigdnak, hanem kizédrélag
a vallalkozds szabadsiginak gazdasigilag determi-
nalt alapjogihoz rendelte. A dohdnyzishoz kot6dé
egészségkdrosodds veszélyére torténd figyelmezteté-
sek el6irdsa ugyanis az dllam egészségvédelmi kote-
lezettsége korébe tartozé legitim feladat. A felira-
tok célja az, hogy a fogyasztok az egészségkirosodds
veszélye miatt ismételten megfontoljik dontésiiket.
A felvilagositds kozegészséglgyi célt szolgil, ezért
alkotményosan megalapozott.

A dohénytermékgyartok kommunikaciés jogo-
sultsdgait és ebben jelentkez8 autonémidjukat tehat
a minimalisra szikitik az egészségvédelmi és a gaz-
dasdgi célzata dltalinos megfontoldsok. A reklim-
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tevékenység kommunikaciés szabadsdgként valé el-
ismerésekor azonban nem hagyhaté figyelmen kivil
az a korulmény, hogy e korlitok egyidejileg a kom-
munikdcids csatorna mdsik végpontjin dllé felnétt
fogyasztok informaciés jogait is korldtozzak, ami a
gazdasdg dltaldnos szabilyozdsa kérében mér nem
minden tekintetben vethetd ald a dohdnyipart érin-
t6 korlatokhoz hasonlé szigort feltételeknek. E kor-
ben az EJEB joggyakorlata koveti az Egyestlt Alla-
mok Legfelsé Birésdgdnak azt a gyakorlatit,' amely
a legilisan forgalmazott termékekrdl sz6l6 objektiv,
nem megtévesztd jellegl informécickhoz valé hoz-
zaférést éppen a kommunikdciés csatorna végpont-
jan 4ll6 ,hallgatéknak” az informécié megszerzésé-
hez £iz6d6 érdeke alapjin emeli ki a rekldmok ese-
tén egyébként tigabb korben engedélyezett dllami
beavatkozis és korlatozis lehet6sége alél. Az infor-
mdcidk szabad dramldsdnak korldtozdsi lehetSségei
és ezek megfelel indokoltsiga tekintetében az dlta-
ldnosndl szigoribb mérce az irdnyadd, és a strasbo-
urgi joggyakorlat szerint az egyezmény 10. cikk (2)
bekezdésében irt, alapjog-korldtozést lehet6vé tevd
indokokat is sziikebben kell értelmezni, ami a koz-
lést fogadé individuumnak az Eurépdban kozosségi
szinten fogyasztoi jogként elismert informacids jo-
gosultsigdn alapul. Ehhez ugyanis az ilyen kereske-
delmi informacidk szabad forgalmanak a demokra-
tikus tarsadalomban jatszott alapvets szerepe miatt
szlikségszertien hozzatartozik a legalisan forgalma-
zott termékek vonatkozdsdban a minimalisan sziik-
séges informaciékhoz val6 hozzaférés lehetésége. Ez
ugyan nem jelenti azt, hogy az allam ne szabalyoz-
hatnd ezeket, igy ne vethetné ald korldtozasoknak
vagy feltételeknek azokat, azonban teljes és indoko-
latlan elnyomdsukra nem jogosult.

DOHANYREKLAM-SZABALYOZAS

A dohanyreklimok 4llami szabdlyozdsa a dohany-
zds-ellendrzési politika része, melynek dltalinos cél-
ja az egészségre rendkiviil kdros dohdnytermékek
irdnti kereslet hatékony csokkentése. Ide tartoznak
az drat illetS intézkedések, mint példdul a dohdny-
termékek jovedéki adéjanak novelése, tovibba ez-
zel parhuzamosan az illegilis dohdnykereskedelem
korlatozdsa és a termékek utjinak kovetése. A do-
hanytermék-kereslet visszaszoritisinak masféle esz-
koze a hatékony megel6zés, igy az egészségligyi fel-
vildgosité céli kampdnyok folytatdsa, a fogyasztok
megfelels tdjékoztatisinak biztositdsa (figyelmez-
tet6 feliratok tdg kord alkalmazdsinak el6irdsa), a
dohdnyzis megengedettségének sziik korre szoritd-
sa (dohdnyzési tilalmak), tovabba ezekkel egyidejd-
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leg a reklimozds és az egyéb promécié, a fogyasztd-
sosztonzés tag kord korldtozdsa. A dohdnytermékek
szigoru szabdlyozdsa, a dohdnyzds kontrollildsa az
alkotmanybdl (az egészséges kornyezethez, tovabbd
a lehetd legmagasabb szinti testi és lelki egészség-
hez val6 jogbol) fakadé kotelezettség, amelyet a ko-
z0sségi jog, illetSleg a nemzetkézi jogi fejlemények
kozvetleniil befolydsolnak.

Kizosségi szabdlyozds

A dohanyreklimok szabélyozdsinak szdndéka az
Eurépai K6zosségekben mar az 1980-as évek ele-
jén felmertlt, s ez szdmos akcidéprogram elfogadd-
sdban, két irdnyelvjavaslat elSterjesztésében, majd a
teljes dohdnyrekldm-tilalmat el8iré 98/43/EK irdny-
elv elfogaddsiban nyilvinult meg.'

A teljes dohédnyrekldm-tilalom k6zosségi szinti
bevezetése mellett az EK jogi aktusai koziil kieme-
lend§ a hatdrok nélkiili televizi6zdsrdl sz6l6 1989-
es irdnyelv (89/552/EGK), amelyet 2009. december
19. napjdig felvalt az audiovizudlis médiaszolgdltata-
si irdnyelv (2007/65/EK).”7 A hatdrok nélkili televi-
2i6z4srdl sz016 irdnyelv 13. cikke tilalmaz a cigaret-
ta és egyéb dohdnytermékek értékesitését eldmozdi-
t6 mindenféle televiziés hirdetést, beleértve az olyan
rekldmozdsi formakat is, amelyek oly médon igye-
keznek megkertilni a hirdetési tilalmat, hogy bér
kozvetleniil nem emlitik a dohdnyterméket, de hasz-
naljik azok vagy a kapcsolédé vallalkozasok mérka-
neveit, jelképeit vagy egyéb jellemzé tulajdonsigait.
Az irdnyelv 17. cikk (2) bekezdése szponzoricids ti-
lalomként rogziti, hogy f6 tevékenységként dohany-
terméket el6allit vagy értékesitd személyek televi-
zi6s programokat nem tdmogathatnak.

A médiaspecifikus, televiziéra vonatkozé tilal-
mi szabdlyokat a dohdnyreklamrdl sz6l6 elsS irdny-
elv (98/43/EK) elfogadisa kovette. Az irinyelv a do-
hanyreklim és a szponzordlds valamennyi formdjat
tilalmazta (3. cikkely), a kozvetlen és kozvetett rek-
limra, valamint dohdnydruk promdciés célzatu in-
gyenes terjesztésére kiterjedGen, 4m a tilalom aldl
egyidejileg felmentette a szakmai céla rekldmot, a
dohdnydruknak az eladési helyeken t6rténd bemuta-
tdsat és druk feltiintetését, tovabbd az olyan nyom-
datermékeket,' amelyeket elsédlegesen nem a Ko-
z0sség piacdra szdntak. Az els§ irdnyelv azonban
mir elfogaddsakor komoly hidnyossigokat mutatott.
T6bb szakmai kritika érte elsGsorban amiatt, hogy a
Ko6z6sség az irdnyelvvel tullépte a maastrichti szer-
z6dés alapjin biztositott hatdskorét.” A Német Szo-
vetségi Koztdrsasdg és mdsok végiil semmisségi ke-
resetet nyujtottak be az Eurépai Birésignal, melyet
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a hataskortullépés mellett arra alapoztak, hogy a
rekldmtilalom a véleménynyilvanitis szabadsigit, a
tulajdonhoz valé jogot sérti, és indokolatlan beavat-
kozast jelent a vallalkozés szabadsigaba .

Fennelly f6tandcsnok 2000. junius 15-i vélemé-
nyét?® kévetSen az Eurépai Birésig 2000. oktéber
5-én kelt itéletében?! végiil formai okok miatt az
irdnyelvet teljes egészében semmissé nyilvanitotta.
A testiilet itéletének indokoldsiban kifejtette, hogy
e szabdlyok tobbsége egészségiigyi céld, s a maast-
richti szerzédés 152. cikk (4) bekezdése ezen a te-
rilleten a nemzeti szabdlyok harmonizdciéjat kizar-
ta. Az Eurépai Birésig megjegyezte: ez a tilalom
nem jelenti azt, hogy a harmoni-

sarél. A puha jogi format a politikai nézetkiilonb-
ségek mellett az indokolta, hogy az Eurépai Biré-
sdg az elsé dohdnyreklam-irdnyelvet megsemmisité
itéletében kimondta: a K6z6sségnek nincs hatdsko-
re a dohdnyrekldmmal kapcsolatos 4ltaldnos tilalom
eléirdsira. Ennek megfelelSen az ajinlds célja javas-
latot tenni a K6z6sségen beliil a dohdnyfogyasztds
megfelel jogszabdlyi és hat6sigi eszkozokkel tor-
ténd csokkentésére, amelybe beletartozik a komp-
lex tajékoztaté és megel6z8 programok mellett min-
denféle reklam-, marketing- és promdécids tevékeny-
ség dltalanos tilalma. Az ajinlds 16. preambulumbe-
kezdése a médiaspecifikus rekldmtilalmakat megke-

ril8 olyan promdcidkra is kiterjed,

zdcioés intézkedések ne lehetné-
nek hatédssal az egészség védelmé-
re, ami egyébként a kozosségi po-
litikak része (152. cikk), azonban
a vonatkozé harmonizicids tilal-
mat még azzal sem lehet megke-
rilni, ha az irdnyelvet a maast-
richti szerz6dés mds cikkelyeire
alapitjak.

Az Eurépai Birésig kifejtette,

A REKLAMTEVEKENYSEG
KOMMUNIKACIOS SZABAD-
SAGKENT VALO ELISMERE-
SEKOR NEM HAGYHATO FI-
GYELMEN KIVUL, HOGY E
KORLATOK EGYIDEJULEG A
KOMMUNIKACIOS CSATOR-
NA MASIK VEGPONTJAN
ALLO FELNOTT FOGYASZ-
TOK INFORMACIOS JOGAIT
IS KORLATOZZAK.

mint példdul a dohdnyaru-jelz8k
nem dohédnytermékeken torténd,
illetve szolgdltatisokkal kapcso-
latos és/vagy az ilyen arujelzék
ruhdkon valé6 felhasznaldsa, pro-
mocios targyak (hamutilak, 6n-
gyujtok, napernydk) alkalmaza-
sa, dohdnyaruminta nyujtsa, ela-
dasosztonzé proméceiok (drenged-
mények, ajindékok, nyereményja-

hogy a hatirokat atlépé televizio-
zésrol sz6l6 irdnyelvhez hasonlé-
an magazinok, folyéiratok és djsdgok esetében a bel-
s6 piaci harmonizacié kiterjedhet a dohdnyreklam
teljes tilalmdnak el8irdsira annak érdekében, hogy
e sajtétermékek szabad forgalmit biztositsik. A tes-
tilet azonban észlelte, hogy az dltalinos dohdnyrek-
lam-tilalomnak a 3. cikk (1) bekezdésében torténd
eléirdsa szimos olyan terméket is magédban foglal,
amelyekre nézve a rekldmanyagok szabad forgalma-
nak és a reklimnak mint szolgédltatdsnak a korldtaira
vonatkozé tagillami akadilyok megsziintetése nem
indokolt.?? Ez vonatkozik kiil6ndsen az olyan rek-
limokra, amelyek posztereken, hamutdlakon, nap-
erny6kon jelennek meg, szdlloddkban, éttermekben
és kavézokban hasznilatos tirgyakra, tovibbd mo-
ziban vetitett rekldmokra, amelyek nem mozditjak
el a reklimozott tirgyak kereskedelmét. Az Euré-
pai Birésig megjegyezte tovabbd, hogy az irinyelv a
szabilyozdsnak megfelels termékek tagillamok ko-
z0tti szabad forgalmat sem tette lehetdvé.

Az elsé irdnyelv megsemmisitését kovetSen egy
Gjabb irdnyelv kidolgozasa és elfogaddsa kezddott
meg, amely immar az Eurépai Birésig itéletében
megadott irinymutatasokat is figyelembe vette.

A misodik irdnyelv elfogadisit kozvetlentl meg-
el6z6 idészak terméke az Eurépai Parlament és a
Tandcs 2002. december 2-dn kibocsdtott 2003/54/
EK ajdnldsa a dohdnyzds megel6zésérdl és a do-
hédnyzés-ellendrzést célz6 kezdeményezések javitd-
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tékok), kozteriileti reklamhordo-
20k, plakitok, kiils6 és belsd rek-
lim az eladds helyén, mozirekldm és minden egyéb
marketing, melynek hatdsa kozvetve vagy kozvetle-
niil dohdnytermék fogyasztisinak 6sztonzése. Az
ajanlds szerint a dohdnyreklimozdssal kapcsolatos
részleges reklimtilalmak hatdsfoka megkérdgjelez-
hetd, ezért az ajanlds javaslatot tett a tagdllamok ré-
szére, hogy — alkotmanyukkal és alkotményos elve-
ikkel 6sszhangban — megfeleld intézkedésekkel ti-
lalmazzak az ilyen tevékenységeket, tovibba kéte-
lezzék a dohdnygyartékat a marketingre forditott ki-
adasaik nyilvinossdgra hozataldra.

Az Eurépai Birésig dohdnyreklim-tilalom itéle-
tében rogzitett korlitok figyelembevételével az Eu-
répai Parlament és a Tandcs 2003. marcius 27. nap-
jan fogadta el a misodik dohdnyreklim-irinyelvet
(2003/33/EK). Ez a hatarokat dtlépd szponzorilds
és az ingyenes termékmintik terjesztésének tilalma
mellett tovibbi — a hatdrokat 4tlépd televiziézasrol
sz6l6 irdnyelv televizidval kapcsolatos dohdnyrek-
lim-tilalmét meghaladé — médiaspecifikus korldto-
zéasokat rogzitett, ideértve a radiéban, az informéci-
6s tarsadalommal 6sszefiiggd szolgiltatisokkal kap-
csolatban és a sajtétermékekben kozzétehetd rekld-
mokat. A teljes reklimtilalom alél kizarélag a do-
hanyipar szakemberei szimara szant kiadvinyok, to-
vabba harmadik orszdgokban nyomtatott és kiadott
olyan kiadvinyok élvezhetnek kivételt, amelyeket el-
sésorban nem a kozosségi piacra szannak. Az iriny-
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elv (12) preambulumbekezdése szerint a reklimozis
egyéb formdi — Ggy mint a kézvetett reklamozis,
valamint a hatdrokon dtnyulé hatdssal nem rendel-
kez6 rendezvények vagy tevékenységek szponzorald-
sa — nem tartoztak az irdnyelv hatdlya ald.”® Ezért a
tagdllamok hatdskorébe utalja, hogy e kérdéseket az
emberi egészség védelmének biztositisa érdekében a
sajit maguk dltal sziikségesnek itélt médon szabd-
lyozzik, figyelemmel a kozosségi jog korlataira, kii-
16nésen a maastrichti szerz6dés 28. és 49. cikkére.
Ezzel kapcsolatban megjegyzends, hogy az Eurépai
Birésig az alapszabadsdgoknak az emberi egészség
védelmére tekintettel torténd korlatozdsa vonatkoza-
siaban rendszerint tig mérlegelési lehetSséget biztosit
a tagdllamoknak.?* Az irdnyelv 18. preambulumbe-
kezdése rogziti, hogy ,az irdnyelv tiszteletben tart-
ja kilonosen az Eurépai Unié alapjogi chartdja dl-
tal elismert alapvetd jogokat és elveket. Ez az irdny-
elv kiilonésen a szoldsszabadsdg alapjoga tisztelet-
ben tartdsinak biztositdsdra torekszik.”

A misodik dohdnyrekldm-tilalom irdnyelvvel
szemben a Német Szovetségi Koztarsasig ismétel-
ten keresetet nydjtott be, amelyet az Eurépai Bi-
r6sdg 2006. december 12-i itéletében elutasitott.
Megjegyzendd, hogy a testiilet ezen itélete szerint
az irdnyelv kozvetett médon valéban korlatozza a
véleménynyilvinitds szabadsigit, azonban az jsdg-
ir6k munkdjat az irdnyelv tilalmai nem érintik és a
kozosségi jogalkoté nem lépte at mérlegelési jog-
korét.?® Az itéletnek, tovibba az Eurédpai Bizottsig
egyes tagdllamokkal (igy Magyarorszaggal) szem-
ben lefolytatott, az atiltetés hidnyossigaival kapcso-
latos kotelezettségszegési eljardsanak hatdsira 2006
végére az irdnyelvet valamennyi tagdllamban meg-
telelsen atiltették, amit az Eurépai Bizottsignak az
irdnyelv végrehatdsdval kapcsolatos, 2008. majus 28-
an kibocsitott jelentése is megerdsit.?’

Nemzetkozi jogi kitelezettségek: a WHO FCTC

Az eurdpai kozosségi és hazai dohdnyrekldm korla-
tozdsdra és tilalmdra vonatkozé torekvéseket jelen-
tésen befolydsoljak Egészségiigyi Vildgszervezet-
nek (WHO) a dohdnyzisepidémia vilagszintd meg-
fékezésére tett javaslatai és intézkedéstervezetei.
A WHO 1999-ben inditotta el a Dohdnyzéds-ellen-
6rzési keretegyezmény (FCTC) kidolgozisit, ame-
lyet a szervezet 2003. méjusi kozgylésén fogadtak
el a tagorszdgok, Magyarorszdg pedig 2003. janius
16-dn irta ald.”® A keretegyezmény, a vildg els6 ki-
zédrélag népegészségligyi tirgyu egyezménye 2005.
februdr 27-én lépett hatédlyba a részes felek, igy Ma-
gyarorszdg vonatkozasiban, kihirdetése a 2005. évi
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IIL. térvénnyel tortént meg. A dokumentumnak az
Eurépai Kézosség részérél torténd elfogaddsirol a
Tandcs 2004. junius 2. napjin meghozott 2004/513/
EK hatdrozata® rendelkezik, ugyanis mind a K6-
z0sség, mind pedig a tagillamok hatdskorrel rendel-
keznek a keretegyezmény éltal szabdlyozott teriilete-
ken. Utébbiak felsoroldsit a Kozosség tekintetében a
hatdrozat II. szima melléklete tartalmazza.

A keretegyezmény célja a dohdnykontroll, igy a
dohdnyepidémia megallitdsa és a dohdnytermékek
irdnti kereslet csdkkentése, érintve az adépolitikit,
a nemdohényzdk, kilonosen a kiskoriak védelmét,
az illegilis kereskedelem felszamoldsit, a dohdnyter-
mékben taldlhaté megengedett Gsszetevék alkalma-
zdsét, az erre vonatkozé adatok nyilvanossdgra ho-
zataldt, a termékek egészségvéds felirattal torténd
ellatdsat, valamint a dohdnytermékek rekldmjat, ide-
értve a szponzorildst is. A keretegyezményben a ré-
szes felek elismerik, hogy a rekldm, a szponzorilds
és a promocié teljes betiltdsa csokkentené a dohdny-
termékek fogyasztdsit, ezért a nemzeti alkotményos
elvekkel 6sszhangban el kell kezdeni a dohdnyter-
mékek reklaimozasinak és a kilonféle nyilvanos ese-
mények dohdnygyarak dltali szponzoralasinak betil-
tisdt vagy korldtozdsit. Ezzel 6sszefiiggésben a ke-
retegyezmény 13. cikk 2. pontja a dohdnyrekldm, a
promécié és a szponzorilds teljes tiltdsit irinyozza
el az alairé felek szdmdra, feltéve, hogy ezt alkot-
ményuk, alkotményos alapelveik lehetvé teszik.

A WHO FCTC és a magyar alkotmany viszo-
nya tekintetében uralkodénak tekintett dlldspont
szerint® a dohdnyreklim teljes tilalma a kornyezet-
hez valé jog, tovibbd a lehetd legmagasabb szintd
testi és lelki egészséghez valé jog dltal lehetévé tett
korldtozdsokkal szemben elvért sziikségesség és ard-
nyossig kovetelményének fényében nem egyeztethe-
t6 Ossze az alkotmdny dltal kozvetitett értékekkel.
A 37/2000. (X. 31.) AB hatdrozat alapjan az alkot-
mdnynak a kifejezés szabadsagét biztosité 61. §-a a
dohdnytermékek rekldmjdra is vonatkozik, ugyanak-
kor az Alkotmanybirésdg a dohdnyédruk reklimoza-
sa tertiletén a véleménykozlés egyéb formdindl szé-
lesebb kor allami beavatkozds lehet6ségét ismeri el.
Hatirozatiban a testiilet kilatdsba helyezte, hogy a
dohdnyrekldm korldtozasat és tilalmdt sziikségessé-
gi-ardnyossigi tesztnek veti ald, hogy megiéllapitsa,
arra alkotményos indokkal keriilt-e sor. E korlatoza-
sok és tilalmak pedig ,akkor felelnek meg az Alkot-
mény 61. §-a dltal timasztott kovetelményeknek, ha
azokat az dllampolgirok életének, egészségének vé-
delme, illetve a gyermekek megfeleld testi és szelle-
mi fejlédésének védelme [...] kelléen indokolja”.

A fentiek alapjian a keretegyezmény javaslata a
dohdnyrekldm teljes tilalmara Magyarorszdg vonat-
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kozisiban ,alkotmdnyos megfontoldsok” miatt nem
alkalmazhaté, ezért a dohdnyreklim szabalyozasira
a keretegyezmény 13. cikk 3. pontja irdnyadd, amely
kimondja, hogy azok a tagillamok, amelyek alkot-
ményuk, alkotményos alapelveik kovetkeztében nin-
csenek abban a helyzetben, hogy teljes tilalmat ve-
zessenek be, szigort rekldmkorlatozasokat kotelesek
alkalmazni. Ezek minimuma a cikk 4. pontja sze-
rint: a megtéveszté dohdnyreklim és szponzoricié
tilalma, az egészségkdrosodasra vonatkozé figyel-
meztetések kotelez8 alkalmazdsa a rekldmokban,
promécids korlatozasok bevezetése a rididban, a te-
leviziéban, a nyomtatott sajtéban, az interneten valé
rekldm korldtozasa, végiil a nemzetkozi szponzord-
las korlatozasa vagy betiltdsa.

A dohdnyreklam-tilalom magyar

generdlklauzuldja és kivételei

A reklamtorvénynek az elsé dohdnyreklam-irdny-
elvet dtilteté jogharmonizdciés céld médositasa-
val 2002. janudr 1-jét6l Magyarorszagon teljes ko-
rlen tiltottd vilt a dohdnyaruk reklamozdsa (kivé-
ve a Forma-1 versenyeket, amelyekre ekkor még fel-
mentés vonatkozott). A reklimtorvény hatalydnak
a szponzordldsra valé kiterjesztésével 2007. janu-
ar 1-jét8l — az Eurépai Bizottsdg kotelezettségsze-
gési eljdrds meginditdsdval kapcsolatos fenyegetésé-
nek hatdsdra — tilos a dohdnyéruk fogyasztisoszton-
zéssel kapcsolatos hatdrokat 4tlépd szponzorildsa,
amely egyuttal a Forma-1 versenyek miatti ,szép-
séghiba™! megszlintetését is jelentette.

A 2009. marcius 1. napjdig hatélyos szabdlyozis
strukturdja egyszer(, ugyanis az az Eurépai Biré-
sdg altal megsemmisitett elsé dohdnyrekldm-irdny-
elv (98/43/) rendelkezéseit szinte sz6 szerint kove-
ti. Ezt azonban Németorszig keresetére az Euré-
pai Birésig a K6zosség hataskortullépése miatt tel-
jes egészében megsemmisitette, igy itthon mds tag-
allamok szabdlyozasihoz képest kevésbé differenci-
alt és ezért jelentds joghézagokkal terhelt szabalyok
maradtak hatilyban. A dohdnyrekldmmal kapcso-
latos hazai jogalkotds alacsony szinvonala miatt ezt
a teriletet jogalkalmazasi nehézségek, egységesnek
nem tekinthetd és meglepd fordulatoktdl sem men-
tes hatésagi és biréi joggyakorlat, tovibbd esetenként
a Legfels6bb Birésig jogszabélypétls irdnymutatdsai
jellemzik,* amin a masodik dohdnyreklim-iranyelv
hatdlybalépése és annak a hazai jogba iltetése sem
véltoztatott. A dohanyrekldm hazai szabdlyozésival
kapcsolatos ,elSrelépést” igy a gazdasdgi rekldmte-
vékenység alapvetd feltételeirsl és egyes korlatairdl
sz616 2008. évi XLVIII. toérvény (4j reklimtorvény)
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jelenti, melynek 20. §-a, a dohdnytermékkel kapcso-
latos szponzoraldsra vonatkozé rendelkezései 2008.
szeptember 1-jével, mig a 19. §-ba foglalt, kozvet-
lenil a dohdnyrekldmokra vonatkozé rendelkezései
2009. marcius 1. napjéval 1épnek hatdlyba. Az dtme-
neti idészakban a kordbbi reklamtérvénynek a do-
hanyrekldmra vonatkozé szabalyai alkalmazandék.

A generdlklauzula

A dohénytermékek tekintetében 2009. mércius 1.
napjdig hatdlyos reklimtorvény 13. § (1) bekezdé-
se [és az Gj reklaimtorvény 19. § (1) bekezdése] —
osszhangban a megsemmisitett elsé dohdnyrek-
lim-iranyelv 3. cikk 1. pontjival — generdlklauzu-
lat rogzit, amely dltalanosan tiltja a dohdnydru rek-
lamjat, illet6leg annak ,kozzétételét”. E generdlkla-
uzulit a torvény 13. § (2) bekezdése [és az G térvény
19. § (2) bekezdése] kiterjeszti a dohdnydru ,kozve-
tett reklamjara” is.%

A generélklauzula célja, hogy alkalmazandé le-
gyen minden olyan ténydlldsra, amelyre valamely
kilonés szabdly nem alkalmazhat6. A magyar rek-
limtorvény ilyen kilonos tilalmakat nem tartalmaz,
ezért a generdlklauzula 6nmagdban édtfogja — a rek-
lim fogalmanak a mésodik dohdnyreklam-irdnyelv-
ben foglalt tdg meghatdrozdsa alapjin — a kereskedel-
mi tdjékoztatisok minden olyan formdjit, ,amelynek
célja, illetve kozvetlen vagy kozvetett hatdsa egy do-
hanytermék rekldmozasa”. A hatésigi és biréi gya-
korlat ezek kozé sorolta kiilonosen a cigarettisdo-
boz-insertek és -onsertek haszndlatit, a szébeli in-
formécidkkal szolgild, hostessek altal végzett pro-
mécidkat (akkor is, ha azok az eladds helyén foly-
nak) és a direktmarketing kommunikéciét. 2007. ja-
nudr 1-jétdl tilos a belfsldi szponzoracié is, ha meg-
dllapithaté, hogy az valamely dohanytermékhez kot-
het8. A generalklauzula alkalmazasival kapcsolatos
biréi és hatésigi gyakorlat a reklamtilalom altald-
nossdgéra és hatdrtalansigdra utal, s kérdéses, hogy
ezt a jovében befolyasolhatja-e az Gj reklamtorvény-
nek a véleménynyilvinitdsi szabadsig megfeleld fi-
gyelembevételét hangsilyozé miniszteri indokoldsa.

A reklimtorvény 13. § (4) bekezdése — a megsem-
misitett els6 dohdnyreklam-irdnyelv 3. cikk 5. pont-
javal 6sszhangban — kizarélag hirom esetben enged
felmentést az altaldnos reklamtilalom aldl. A ,kiza-
r6lag a dohdnyiru forgalmazéinak” sz6l6 ,szakmai
célu rekldm” esetén, a dohdnydru ,eladdsi helyén”
valé ,bemutatdsira” és ,arfeltiintetésére”, tovibba
azokra a sajtétermékekre, amelyeket nem az Euré-
pai Gazdasigi Térség (EGT) tagillamainak teriile-
tén nyomtattak és adtak ki, és elsédlegesen nem az
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EGT tagillamainak tertletén val6 forgalmazasra 4l-
litottak elé. Ez utébbi felmentésnek azonban kilo-
nosebb gyakorlati jelentésége nincsen. A 2009. mar-
cius 1. napjaig hatdlyos torvényszovegbél a fenti fo-
galmak meghatdrozdsa hidnyzik, és ellentmondé bi-
161 dontések jellemzik az egyetlen relevans felmen-
tés, az ,eladds helyi bemutatds és arfeltiintetés” ér-
telmezését, igy példdul azt, hogy ezek konjunktiv
feltételeknek mindstlnek-e.**

Az eladds helyén valo bemutatds
és fogyasztdi informdcick

Az ,eladés helyi bemutatds” fogalmédnak értelmezé-
sére a reklamtorvény hatélya idején a Legfelsébb Bi-
résig BH 2004. 524 szamua dontésében kifejtettek
irdnyadok; az Gj rekldmtorvény 19. § (4) bekezdés ¢)
pontja részben ezt emeli az eladdsi helyi reklimkor-
litozéasok pontos rogzitésével irott joggd. A testiilet-
nek ebben az elvi dontésében kifejtett érvelése sze-
rint a dohdnyrekldmozas tilalma és az ,eladasi hely-
nek” a nemdohényzék védelmérél sz6l6 térvényben
(Ndtv.) val6 szlik kori meghatirozdsa® ,egytttesen
biztositja az egészséghez és egészséges kornyezethez
fiz6d6 alkotmanyos alapjogok érvényesilését, és a
torvényes keretek kozott lehet6vé teszi a kereske-
delmi széldsszabadsdg érvényesitését, a dohdnyzdk
megfeleld tdjékoztatdsdval egyiitt”. Ezzel a Legfel-
s6bb Birésdg a termék ,bemutatdsit” és ezzel kap-
csolatban a sziik korben meghatarozott ,reklim” le-
hetéségét — az Ndtv. rendelkezéseinek a reklamtor-
vény héttérszabdlydul torténd felhivisival — az tzlet
egyetlen pontjihoz kototte. A birdsdg ezzel Gssze-
figgésben fejtette ki, hogy egy dohdnytermék-mar-
kanév 6néllé megjelenitése 6nmagdban is gazdasi-
gi reklamnak mindsiil, ugyanis az sem az drusitds-
ra, sem az dru jellegére, sem drdra vonatkozéan sem-
milyen tovébbi informaciét nem tartalmaz. A fenti-
ek alapjan a dohdnytermékek ,reklamja” dltalanosan
tilalmazott, amely tilalom csupdn olyan ,fogyasz-
t6i informdciok” nydjtisira nem terjed ki, amely az
Ndtv. 5. § (5) bekezdése szerinti sziik korben meg-
hatdrozott eladds helyén,* a 13. § (4) bekezdés 4)
pontja szerinti drubemutatds és drfeltiintetés kere-
tén belil egyidejileg kozli az dru jellegét, tulajdon-
sdgait és annak drdt. A birdi gyakorlat szerint a ,fo-
gyasztéi informaci6k” nydjtasinak sziikségszert fel-
tétele azok objektivitdsa, és hogy a termék bemuta-
tdsa a ,rekldmozds” intenzitdsit ne érje el.

A ,bemutatds” fogalmat a fogyasztdi informdci-
okra sziikit6 és ennek nyujtasat kizdrélag az eladds
helyén lehet6vé tevé biréi jogalkalmazis nem vette
figyelembe a fogyasztévédelmi torvény rendelkezé-
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seit. E torvény 8-10. §-a ugyanis egyardnt biztosit-
ja a fogyasztdi informacidk nydjtisit és a fogyasztd
megfeleld tdjékozottsiginak lehetdségét, és a gyart6/
forgalmazé nevének és cimének kotelezd feltiinteté-
sét a termékeken éppen arra valé tekintettel irja el8,
hogy a fogyaszt6 — sajit kezdeményezésére — koz-
vetleniil kapcsolatfelvételt kezdeményezhessen a ter-
mék gydrtéjaval vagy annak forgalmazéjival. Ebbél
ugyanis feltételezhetd, hogy a jogalkoté nem csupian
egyoldalu tajékoztatdst, hanem adott esetben (kétol-
dalt) kommunikéciés lehetdséget kivint biztositani
a fogyaszté részére. A gyakorlatban ezzel kapcsolat-
ban problémaként mertilt fel, hogy a fogyaszté ré-
sz€r6l tajékoz6dasi célbol kezdeményezett kozvetlen
megkeresés alapjin meg lehet-e vilaszolni a termék-
kel kapcsolatban feltett kérdéseit, s ezzel 6sszefiig-
gésben lehet-e rogziteni adatait, mikodtethets-e ter-
mékinformdciés vonal és tgyfélszolgilat, vagy ezeket
a reklamtorvény (illetSleg az adatvédelmi torvény) a
dohdnyzassal kapcsolatos informaci6 tiltott nydjtisa-
ként (és jogosulatlan adatkezelésként) kizirja. E ti-
jékoztatds ugyanis ,fogyaszt6i informdaci6”, kozvet-
lentil azonban nem az eladds helyéhez kétédik. En-
nek ellenére alternativdja sem létezik, ha a fogyasz-
t6 jogosnak tekinthetd informacids igénye adott eset-
ben nem az drra vagy éppen a fogyasztéi csomagoldsi
egység ,bemutatdsira” vonatkozik, ami az el6irt rek-
limtilalom sztikebb kori értelmezését tenné sziik-
ségessé. Igy nem tekinthet$ alkotmdnyos aggalyok-
t6l mentesnek az a hatésigi gyakorlat, amely ezeket
a kozleményeket annak ellenére tiltottnak mindsiti,
hogy azok a fogyaszté kifejezett kérése alapjan ko-
z0lt informécidkra vonatkoznak. Ez mér ugyanis a
korltlannak tartott reklamtilalomnak a minimadlis
»fogyasztéi informaciok” biztositisival kapcsolatos
hatdrait érinti, és vitds, hogy a tilalom ilyen kiter-
jesztését milyen kozvetlen egészségvédelmi megfon-
toldsok teszik sziikségessé.

Hasonl6 problémit okoz az 4j reklimtérvénynek
az eladis helyén valé dohdnyrekldmozasra vonatko-
26 szabilyozdsa, e rendelkezések ugyanis nincsenek
osszhangban a forgalmazasra vonatkozé szabélyok-
kal. A kordbbi rekldmtorvény hatdlya alatt a szabd-
lyozés és a vonatkozé jogalkalmazéi gyakorlat — az
Ndtv. forgalmazasra vonatkozé rendelkezéseinek fi-
gyelembevételével — kovetkezetesen kiilonbséget tett
a dohdnyszakiizletben és az egyéb tzletben torténd
eladdsi helyen valé ,bemutatds”, illetdleg rekldmo-
zéds kozott. Az Gj rekldmtorvény elfogaddsit azon-
ban a kordbbi szindékkal ellentétben nem kévet-
te a forgalmazdsra vonatkozé szabalyok médositd-
sa. Az G torvény 19. § (4) bekezdés ¢) pontja eladdsi
helyi rekldmként immadr kizdrélag a ,,dohdnytermék
forgalmazdsira szolgélé elkiilonitett helyen elhelye-
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zett” hirdetések részére nyujt felmentést a generdlis
tilalom alél. Mivel szakizlet vonatkozasiban érte-
lemszerten a ,teljes tizlet” és nem csupdn egy ,elkii-
I6nitett hely” szolgal e termékek forgalmazdsira, az
4j torvény altal biztositott felmentés dohdnyszakiiz-
letek esetében értelmezhetetlen, ami joghézagot je-
lent, ezéltal a gyakorlatban eldreldthatélag komoly
jogértelmezési problémakat eredményez majd. Az 4
torvény az eladdshelyi hirdetés tartalmit kizarélag a
,dohdnytermék megnevezésére”, illetSleg annak dré-
ra redukdlja, ezaltal az 4j torvény 19. § (6) bekez-
désében meghatirozott dohdnyreklamokkal kap-
csolatos tartalmi kovetelmények ,tires” rendelkezé-
sek maradnak.’’

A dohényreklamra vonatkozé 4j rendelkezések
fentebb kiemelt koherenciazavarai mellett komolyan
megkérddjelezhets a vonatkozé szabalyozas alkot-
mdnyossiga, mert a jogalkoté a dohdnyszakiizletben
és egyéb tizletben torténd reklimozis kozott — a vé-
dendé érdekeket figyelembe véve — nem differencidl.
A kizarélag dohanytermékek forgalmazésira szako-
sodott tzleteket ugyanis a vasarlék céltudatosan in-
formdciés igénnyel keresik f6l, igy ezen a helyen —
mis tzletekkel ellentétben — dohdnytermékekre vo-
natkozé informicidkkal ,kéretleniil” senki sem ta-
lilkozhat. Ebben az esetben — igy kiilonosen speci-
fikus ifjusigvédelmi indok hidnydban —, tovdbba a
vonatkozé informdciék objektivitisinak biztositdsa
esetén — lasd a 19. § (6) bekezdésében foglalt tartal-
mi kovetelményeket — kétségbe vonhaté az alapjogi
korldtozds sziikségessége és ardnyossdga, ha a tor-
vényhoz6 még szakiizletben megjelenithetd reklim
esetében is kizdrélag a termék megnevezését, illetd-
leg ardt mentesiti az informaciés tilalom aldl. Figye-
lembe véve tovabba azt a kériilményt, hogy az édltald-
nos reklamtilalom miatt a fogyaszt6 részére termék-
informécié széban még szakiizletben sem nyujthatd,
tovibba az ezekhez az informéciékhoz valé hozzi-
térésnek nem létezik alternativaja, az 4j reklamtor-
vény dohdnyreklimra vonatkozé szabélyozdsa ,teljes
tilalomként” nem teljesiti az Alkotmanybirésdgnak
a dohdnyrekldmmal kapcsolatos hatdrozatiban feldl-
litott alkotmanyos kovetelményeket.

KOZZETETEL ES
DIREKTMARKETING

Az adatvédelmi biztos dlldsfoglaldsa
a dohdnyrekldm kiildésérdl

A dohanyrekldm generalklauzuldnak a fogyasztéi in-

formiécidk nydjtisira vonatkozé értelmezése merult
tel 2006-ban az adatvédelmi biztos eldtt egy pont-

56/ DOKUMENTUM ES KOMMENTAR

gyijtd akcié kapesin, a dohdnytermékhez kot6dé
direktmarketing, illetve a fogyaszté kifejezett ké-
rése alapjin megkuldott rekldmlevelek adatvédelmi
kérdéseivel a kozéppontban. Az adatvédelmi biztos
2007. februdr 20. napjin kozzétett dllasfoglalisa®® a
dohdnyzist ,kéros szenvedélynek”, ennélfogva a do-
hanyzésra és dohdnyzasi szokdsokra vonatkozé sze-
mélyes adatokat ,kiilonleges személyes adatnak” mi-
nésitette, amelyek kezeléséhez az érintettnek a meg-
felels tajékoztatast kovetden irdsban kell hozzdjiru-
last adnia. Az adott tigyben az adatvédelmi biztos
megillapitotta, hogy a pontgyjté programban for-
mailag az adatvédelmi el6irdsoknak megfelelSen tor-
tént az adatgyjtés, ugyanis ahhoz valamennyi érin-
tett megfelel tdjékoztatds utin irdsban adott hozzéi-
jaruldst. Az adatvédelmi torvény 7. § (1) bekezdés a)
pontja eléirja, hogy az adatok felvételének és kezelé-
sének ,tisztességesnek” és ,torvényesnek” kell lennie.
Az adatvédelmi biztos ezért tartalmi jogszerttlensé-
get dllapitott meg, mondvin ,fiiggetleniil az esetle-
ges beleegyezéstSl vagy hozzdjarulistdl, tilos barmi-
lyen akciéban olyan célbdl személyes adatokat gyij-
teni, vagy a mdr Gsszegyjtott adatokat arra a cél-
ra felhasznélni, hogy birmikor dohdnytartalmu vagy
dohdnyzasra buzdité informdcidkat, rekldmanyago-
kat kiildjenek az érintettek szdmara”.

A biztos dlldstoglaldsa tehat méltinyolhaté moé-
don a dohinyrekldm terjesztésének (kildésének)
korlitozasi szandékdval, 4m éppen az adatalany in-
forméciés onrendelkezési jogaval szemben mondta
ki azt, hogy annak kifejezett kérése ellenére sincs jo-
gosultsiga dohanyrekldm fogadasira, s ezt a biztos
a dohdnytermékekhez k6t6dé fogyasztéi informaci-
ok fogaddsira is kiterjesztette, mégpedig annak el-
lenére, hogy az eurépai és a magyar adatvédelmi jog
az individuum legtigabban értelmezett informacids
onrendelkezési joga alapjin all.

Informaciés onrendelkezési joga okdn személyes
adatai f6l6tt mindenki maga rendelkezik, s e jog
kozponti eleme az adatok kezeléséhez valé megfele-
16 és tdjékozott hozzdjarulds. Az Alkotmdnybirésig
a személyes adatok védelméhez fiz6d6 jogot nem
csupdn védelmi jogként fogja fel, hanem annak ak-
tiv oldalit is figyelembe veszi.* Igy ez a jogosult-
sdg a kommunikéciés alapjogok kozé illeszkedik.*
Az informiciés dnrendelkezési jogot — melyet a né-
met Alkotmdnybirésdg 1983-ban meghozott, az eu-
répai alkotmdnybirdskoddsra is jelentds hatdst gya-
korl6 Volkszihlungsurteil dontése™ az embert megil-
lets dltaldnos személyiségi jog és ezzel Gsszefiiggd
emberi méltésdg részévé tett — csak kivételes eset-
ben (sziikségesség-arinyossig) és csak torvény kor-
latozhatja. Dohdnyrekldm tilalma esetén a korldto-
zds formailag megfelel e feltételnek, ugyanis azt tor-
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vény irja el8, azonban tartalmilag az alapjogi korld-
tozds az Alkotménybirésig gyakorlatdval 6sszhang-
ban csak akkor alkotmdnyos, ha az valamely mas al-
kotmanyos jog vagy alkotmdanyos cél érvényesiilése
érdekében elengedhetetlen.

Az adatvédelmi biztos dlldsfoglaldsa pedig nem
indokolta meg, hogy dohdnytermékekkel kapcso-
latos neutrélis fogyasztéi informdcidkra (tehat nem
reklimokra) miért nem vonatkozik az adatalany in-
formiéciés 6nrendelkezési joga, illetve milyen koz-
vetlen egészségvédelmi, ifjasdgvédelmi megfonto-
ldsok teszik sziikségessé az ilyen informacidk foga-
ddsdnak korlatozdsit. Kilonésen vonatkozik ez ar-
ra az esetre, ha az érintett adatalany felnéttkoru, és
megfelels elézetes tdjékoztatds alapjan maga kivan-
ja az ilyen informdcick fogadasit, s ezzel kapcsolat-
ban barmikor lehetség van az adatkezeléshez meg-
adott irdsbeli hozzajirulds megfelels és formailag
nem kotott [?] visszavondsdra. A biztos kozleménye
kilondsen az informdcids szabadsigok dltal tdgabb
korben védett ,fogyasztéi informéciok” tekintetében
vet 6l komolyabb aggélyokat. A legilisan forgalma-
zott termékekre vonatkozé, nem megtéveszts, ob-
jektiv/neutralis informdcick esetében ugyanis a kor-
latozasok az dltaldnosndl szigorubb igazolasi kotele-
zettséget indokolnak, igy példdul annak megokold-
sat, hogy a gyermekek és az egészség védelme a fenti
specidlis adatvédelmi tilalmi intézkedés elSirdsit és
alkalmazdsit milyen kiilonos okbdl tette sziikséges-
sé. Az adatvédelmi biztos — egyéb dlldsfoglaldsaival
ellentétben — jelen esetben nem adott szimot az 4l-
tala irdnyadénak tartott alkotményos alapokrol.*

A Legfelsobb Birdsdg dintése
a direktmarketingril

Kozel egy évvel az adatvédelmi biztos fenti allasfog-
laldsit kovetSen a Legfels6bb Birsdg 2008. februdr
13-4dn kelt itéletében® tisztizta a direktmarketing és
a dohdnyreklim-tilalom viszonyit. Az tigy alapjaul
szolgalé birésigi eljards a kozzététel fogalmat és an-
nak értelmezését érintette. A kérdés ebben az eset-
ben a 18 év feletti, dohdnyz6, a tdjékoztatdst akarat-
lagosan igényl6 fogyaszté el6zetes adatkezelési hoz-
zdjaruldsit kovetSen hozziférhets honlap tizemelte-
tésére, és ezzel kapcsolatban személyre sz6l6 e-mai-
lek eljuttatdsdra vonatkozott, melynek kapcsin a fo-
gyasztovédelmi hatésdg elsé fokon 15 milliés birsi-
got szabott ki a rekldmozdéra, amelyet a méasodfokd
hatésdg 7 millié forintos reklim-feliigyeleti birsdg-
ra mérsékelt.

A Legfelsébb Birésdg itéletében megiéllapitot-
ta, hogy a reklamtorvény 13. § (1) bekezdése a ,do-
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hanyreklam kozzétételét” tiltja anélkil, hogy a koz-
zététel fogalmdt meghatdroznd. A birésig dlldspont-
ja szerint e fogalom dltaldnos jelentését figyelembe
véve a reklamtorvény nem tiltja azokat a kommu-
nikdcickat, amelyek nem minésiilnek kozzétételnek.
A testiilet szerint sziikségszer kiilonbség van a tor-
vény szovegében a ,reklimozis” [6. § (2) bekezdés
és 8. §] és a ,reklam kozzétételének” korlitozasa (13.
§) kozott, ami — allaspontja szerint — tudatos jogal-
kotéi tevékenység eredménye. A birésig az adatvé-
delmi biztos fent hivatkozott dllaspontjival szemben
azt dllapitotta meg, hogy a generilis tilalom nem
merilhet ki csupdn a ,megismerhet6vé tételben”, ha
hidnyzik a nyilvinossig, tehat a ,bérki altal hozzi-
térhetSség” eleme. Ennélfogva nem lehet valameny-
nyi tdjékoztatdsi formét egyontetiien a kozzététel fo-
galmi kérébe vonni. A megismerhet$ség lehet8sé-
ge ugyanis a birésdg szerint nem 4ll fenn egy olyan
kommunikicids szituiciéban, amikor valaki elézetes
igénye alapjan, sajit személyére szol6an, zart kozlési
csatorndn kap meg valamilyen tdjékoztatist. Ekkor
a megismerhet8ség lehetSsége korlitozott, nem pe-
dig ltaldnossdgban adott. A Legfelsébb Birésig ki-
emelte, hogy a perbeli esetben az tizenetek cimzet-
ti kore nem véletlenszer kivilasztison alapulva ala-
kult ki, mint a dobozinsert Gtjin megvaldsuld tdjé-
koztatds vagy a szérélapos hirdetés esetén. A kozle-
mény cimzettjei személylikben elére meghatdrozott,
18 év feletti fogyasztdk voltak, s az lizenet tovib-
bitdsit mindig a tdjékoztatistdl elvild, az informd-
ci6 igénylésével egyidejileg adatokat rendelkezésre
bocsité fogyasztéi nyilatkozat eldzott meg. Az ité-
let szerint ennek eléfeltétele volt, hogy az informd-
ciét igényls személy nyilatkozatot tegyen az életko-
rardl, arrél, hogy dohdnyzik, és a dohdnytermékkel
kapcsolatos informdcidkat, illetSleg rekldmanyagot
igényli, e célbdl adatait rendelkezésre bocsitja, mely-
lyel kapcsolatosan szintén fontos kortilmény, hogy az
adatok felhaszndldsira vonatkozé engedély barmikor
visszavonhato, azaz a fogyaszté egyéni dontésén ala-
pult az informaciéhoz valé hozziférés. Ennek meg-
felelden - jelen esetben - nem lehetett sz6 kozzété-
telr6l. Ebbdl kévetkezSen a birésig szerint a rek-
lamtorvény adott termék bizonyos reklimjinak koz-
zétételét tilalmazoé 13. § (1) bekezdése nem volt al-
kalmazhaté a perbeli — kézzétételnek nem mindsilé
— kozlés, kommunikécié vonatkozdsiban, s a kozle-
mény a dohanyrekldim kozzétételének tilalmat el6iré
generdlklauzuldt nem sértette.

A Legfelsébb Birésig érvelésének vonalit ko-
vetve a generdlklauzuldval azonosan ,kézzétételrsl”
rendelkez6, 4m ,specifikus” reklamtilalmakat rogzi-
t6 12. § szintén nem terjed ki a kozzétételnek nem
tekintheté kommunikacidkra. A kézzététel fogal-
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mdnak a fentiek szerinti sziikebb felfogisa esetén a
generdlis rekldmtilalomnak igy nem tirgya a talzott
fogyasztis Gsztonzése, igy a nyereményjatékok al-
kalmazdsa, s6t a gyermek-, illetve fiatalkorat bemu-
taté dohdnyreklamok, a dohdnyzist egészséges tevé-
kenységként feltiintetd, dohdnyzé személyeket dbra-
z0l6, vagy akdr ismert film-, popzenei vagy széra-
koztatéipari sztirok képeit, nyilatkozatait felhasz-
nilé reklimok sem, feltéve természetesen, ha ezek
nem kozzététel dtjan keriilnek nyilvinossigra. Ez
viszont az dllam dohdnyreklimmal kapcsolatos ob-
jektiv egészségvédelmi kotelezettségei tekintetében
alkotmanyos aggilyokat éppen a 37/2000. (X. 31.)
AB hatdrozat miatt nem ébreszthet.

A Legfels6bb Birésig hatdrozata a fogyaszték in-
formiéciés dnrendelkezési jogdnak elismerése szem-
pontjibdl tdvozlends, az ugyanis az adatvédelmi
biztosnak az adatvédelemmel kapcsolatos aggélya-
it megfelelSen tisztizta. Megjegyezzik, hogy az uj
rekldmtorvény 19. §-a immir kifejezetten a ,do-
hdnytermékek reklimozdsinak tilalmdbdl” indul
ki, mig ugyanezen térvény korabban kézzétett mi-
nisztériumi tervezetének 19. § (4) bekezdés /) pont-
ja még kifejezetten engedélyezni javasolta a felnétt-
kort fogyaszté szimara személyre sz6léan eljuttatott
rekldmra vonatkozé direktmarketing kommunikaci-
6t. Nyilvdnvaléan nem mertl fel ugyanis a dohdny-
termékre vonatkozé informdcidk ifjusigvédelmi cé-
la korldtozdsa, ha a vonatkozé informécick példaul
személyes kézbesités utjin kizdrélag azon felnéttko-
rt személyek szdmdra hozzaférhetsk, akik az ilyen
jellegii tdjékoztatast kifejezetten igénylik. Kérdéses
tehét az ilyen kommunikéciok sorsa és a vonatkozé
szabilyozis alkotmanyossiga, ugyanis a ,rekldmo-
zds” tilalmat kozzétételtd] fiiggetlentl és dltaldnosan
kimondé uj torvény sem teszi lehet6vé az ilyen jelle-
gl tajékoztatdst. Az alkotmdnyellenessé nyilvinitas
kockdzatit elkeriilendd, a jogalkoté szimédra meg-
fontolandé lett volna a brit 2002-es Tobacco Adverti-
sing and Promotion Act tanulsiga, amely az informd-
ciés onrendelkezési jogra tekintettel az eseti, tehdt
legaldbb egyszeri fogyasztéi megkeresésre adott vi-
laszt kiveszi az altaldnos dohdnyreklam-tilalom ha-
talya al6l.*

A REKLAMTILALOM
KITERJESZTESE
A DOHANYARUKON TULRA

A dohdnyreklim-tilalmat el8iré generalklauzula ér-
telmezésével kapcsolatban megemlitjik azt a bir6i
gyakorlatot, amely a dohdnyreklam tilalmat 1énye-
gében kozvetlen jogszabalyi alap nélkiil — és az Al-
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kotmdnybirésig dohdnyrekldm-hatirozatival szem-
ben — az altaldnos reklamkorldtozdsok és reklimti-
lalmak kozé emelte és azt ,nem dohdnytermék rek-
limokra” is kiterjesztette.

A reklimtilalom kiterjesztésével kapcsolatos el-
6, a Charlie Sou/ and Jazz cimd CD albumit hir-
det6 szabadtéri reklimhordozéval kapcsolatos tigyet
2002-ben, réviddel az Alkotménybirésig hatdroza-
tinak kozzétételét és az altalanos reklamtilalom be-
vezetését kovetden targyalta a Févirosi Birésag.®
A dontés a vonatkozé plakdtot arra hivatkozva mi-
nésitette dohdnyreklimnak, hogy a reklimban sze-
replé album boritéjan az énekes szivarozik. Nem
volt vitds, hogy a reklim a CD-borité megjeleni-
tésével magit az albumot reklimozta, konkrét do-
hanytermékhez, arujelz6hoz nem kétédott, burkolt
reklimnak nyilvinvaléan nem volt tekinthetd.

A birésag hatirozatinak indokoldsa szerint az
ilyen jellegt reklamoknak az éltalanos dohanyrek-
lim-tilalom aldli kivondsa ,a térvény olyan sz(ikitd
értelmezése lenne, amely ténylegesen a jogszabilyal-
kot6 céljival sem egyezik”.*® A birésdg szerint a jog-
szabdly szovegét a torvény mas rendelkezéseivel, igy
kulonosen a gyermek- és fiatalkordak fizikai, erkol-
csi fejlédésére karos hatdssal jaré reklamok tilalmat
el6ir6 altalanos rekldmtilalommal 6sszhangban kell
értelmezni, figyelemmel az alkotmany egészséghez
val6 jogot biztosité rendelkezésére. A Févirosi Bi-
r6sdg igy tulajdonképpen nem vett tudomadst az Al-
kotmanybirésig dohdnyreklaim-hatirozatarél. A bi-
r6sdg szerint ,nem lehet figyelmen kivil hagyni a
rekldm valdsigos, tényleges hatdsit sem”, amely do-
hanytermék fogyasztisira indit, tovibba értékelte a
reklam lthatésagit, és kimondta, hogy ameddig egy
tizletben egyszer lemezboritérél van szé, addig ez a
hatds nem olyan nyilvdnvalé, mint a targybeli eset-
ben, és reklimfeliigyeleti eljirds lefolytatisira kote-
lezte a fogyasztévédelmi hatésigot.”

Az album boritéjival kapcsolatos hatésigi és bi-
r6sigi joggyakorlat kanonizaldsit a Legfelsébb Bi-
r6sag Kfv. IV. 37. 462/2006/4. szimu feliilvizsgala-
ti eljardsban meghozott itélete jelentette. Ez ugyan-
is hatdlyaban fenntartotta a Févarosi Birésagnak azt
a hatdrozatit, amely a Réz Andras Orr cimi kony-
vét népszersits rekldmplakdtot szintén azzal az in-
dokoldssal minésitette ,,dohdnydru tiltott rekldmjd-
nak”, hogy a szerz6t dohdnyzds kozben abrizolta a
plakat bal felsd sarkiban elhelyezett portré. A pla-
kiton a dohdnyiru fajtdja, médrkdja jelen esetben sem
volt felismerhetd.

A fogyasztévédelmi hatésig részérdl tortént el-
marasztaldst kévetSen a Févirosi Birésdg a felpe-
res hatdrozat feliilvizsgilatira vonatkozé keresetét
azzal utasitotta el, hogy a dohdnytermékekkel 6sz-
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szefliggé teljes tilalomnak csak akkor lehet érvényt
szerezni, ha a dohdnytermék — gazdasdgi reklam-
hoz kétott — megjelenitésének valamennyi formé-
ja tiltott. Az itélet indokoldsa szerint jelen esetben
a rekldmtoérvény alapjin tiltott rekldimozds vala-
mennyi eleme megvaldsult, ugyanis a plakit egye-
dileg azonosithaté dohdnyterméket, tehdt ,cigaret-
tat” népszerdsitett, amelyet a rek-
limozé osszefliggésbe hozott egy
ismert személy arcképével. A bi-
r6sig ezzel osszefliggésben mond-
ta ki, hogy ,a dohdnytermék rek-
limelemkénti haszndlatinak 6n-
magdban is fogyasztisra 9szt6nzé
hatdsa van”.

A felperes végiul felilvizsgdla-
ti kérelmet nydjtott be a Legfel-
s6bb Birésighoz arra hivatkozva,
hogy a gazdasdgi reklam nevesi-
tett, beazonosithat6 dru népszerisitésére kell hogy
vonatkozzon, és a reklimnak egy villalkozds neve,
megjelolése, tevékenysége népszeritségét kell els-
mozditania. A széban forgé reklim pedig nem 4b-
rdzolt konkrét markajelzdvel ellitott dohdnytermé-
ket, és nem volt olyan dohdnyértékesits, amely va-
lamely dohdnyterméket népszersitett volna. Jelen
esetben az azonosithatéan megjelolt dru Réz And-
rés Orr cimi regénye volt, a hirdetésen az Ulpi-
us-hdz Kényvkiadé emblémdja szerepelt, ez a hir-
detés tehdt konyvrekldm volt, és a kiadé népszer-
sitette vele termékét. Utalt a felperes arra is, hogy
a dohdnyzé szerzdt dbrazol6 portré nem a plakdt
kézéppontjdban, hanem annak egyik sarkdban volt,
ezért a ,ldthatésdg” kritériuma sem valésult meg.
Végil a felperes a foté mivészi portré jellegére hi-
vatkozott, amely a dohdnyzést a szerz§ jellemzdje-
ként dbrazolta. Ennek célja az egyes szdm elsé sze-
mélyben irt regény szerepldjével valé azonossig ki-
zérdsa volt, annak jelzése, hogy nem a szerz8 on-
életrajzi irdsardl van szé.

A Legfelsébb Birésig a felilvizsgalati kérel-
met nem taldlta megalapozottnak és azt elutasi-
totta. A birésig itélete indokoldsdban hangsulyoz-
ta, hogy a kozzétett tdjékoztatds reklamjogi értéke-
lését a reklamtorvény 2. § 4) pontja korében a nem-
dohdnyzok védelmérsl szol6 torvény (Ndtv.) 1. § a)
pontjival osszefiiggésben kell értelmezni. Ezen ér-
telmezés alapjan a reklim, ha a megjelenitett do-
hanytermék azonositdsira alkalmas utaldst nem is
tartalmaz — a dohdnydru (cigaretta) egyszer meg-
jelenitésénél fogva —, a dohdnydru rekldmjanak mi-
néstl. A dohdnyarut mdrkajelzés nélkil bemutaté
rekldmot pedig a dohdnytermékek reklamozésira,
népszersitésére alkalmas rekldmnak kell tekinteni.

FUNDAMENTUM / 2008. 2. SZAM

A VELEMENYNYILVANI-
TAS SZABADSAGA ES A FO-
GYASZTOI INFORMACIOK
SZABAD FORGALMA LE-
HETOSEGENEK EGYMASRA
HATO ERTEKEI ES AZ ,AL-
KOTMANYOS MEGFONTO-
LASOK” NEM BEFOLYASOL-
JAK A HAZAT ,PRAGMATI-
KUS” JOGGYAKORLATOT.

A rekldmtevékenység esetén az alaphelyzet, hogy a
reklim minden tovabbi kértilménytdl fiiggetlentl
fogyasztisra 6szt6n6z, ami — a Legfelsébb Birésig
szerint — a perben vizsgalt reklam vonatkozdsdban
is megdllapithaté volt, ugyanis az 6nmagdban is a
dohanytermékek fogyasztisira 6sztonz8 hatist fej-
tett ki. Kiemelte a testiilet, hogy az itélkezési gya-
korlatnak megfelelGen a fogyaszto-
védelmi hatésdg azokat a dohdny-
arukat is megjelenitd, de elsédle-
gesen mds termék vagy szolgélta-
tds igénybevételét elémozdité ta-
jékoztatdsokat tartja jogszabaly-
ba titkozének, amelyek kifejezet-
ten reklim jellegtiek. A megjele-
nité dbrazolds akkor valik reklim-
jogilag értékelhetvé, ha az a fo-
gyasztok széles kore szdmdra hoz-
zéférhetd, és fogyasztisra 6szton-
z6 reklamtevékenységben nyilvanul meg. A Legfel-
s6bb Birésdg utalt arra is, hogy ,a vizsgélt reklam-
tevékenységgel megsértett jogszabdlyi rendelkezések
teljes mértékben a megvaldsitis modjatdl és szandé-
katdl fuggetlenil — kulonosen pedig a reklim m-
vészi jellegének értékelhetSségétdl fiiggetlenil — 4l-
litjak fel azon tilalmat, amely a dohdnydruk rekld-
mozdsira vonatkozik”. A testiilet ezért megéllapi-
totta, hogy a dohdnyzé szerzé portréjanak reklam-
tevékenység sordn tortént megjelenitése sérti a rek-
limtorvény 13. § (1) bekezdésében és 12. § (3) be-
kezdés &) pontjiban foglaltakat.

A fenti itéletek 1ényegében egyet jelentettek a do-
hanyrekldm-tilalomnak a termékspecifikus reklam-
tilalmak korébdl valé kiemelésével. A dohdnyrek-
lim-tilalom értelmezésének valéban szikségsze-
rlien 6sszhangban kell dllnia a dohdnytermék-rek-
limok visszaszoritdsival kapcsolatos torekvésekkel,
tovabbd a WHO FCTC egyezményének Magyar-
orszagot kotelez6 céljaval. Mégsem hagyhaté figyel-
men kivil az a tény, hogy jelen esetben a dohdny-
rekldmma minGsitésre kiilon jogszabilyi felhatalma-
zds, vonatkozé torvényi rendelkezés hidnydban kertil
sor. A reklimtorvény szabdlyozasi struktdrdja és a
rendszertani jogértelmezés kovetelménye ugyanis a
dohanyrekldm tilalmat a termékspecifikus tilalmak
kozott helyezi el, amivel a fenti dontések ellentétben
dllnak. Ezen esetekben ugyanis nyilvinvaléan nem
dohanyarurekldmokrdl volt sz6, tovibbd a dohdny-
rekldmozasra vonatkozé rendelkezések kijatszdsira
nézve sem merilt fel gyani. Utébbi esetben ugyanis
a birésignak a burkolt reklaimra vonatkozé rendel-
kezéseket kellett volna alkalmaznia. A térvény pe-
dig nyilvanvaléan ,dohdnydru reklamjirél”, tehat a
dohdnydrura vonatkozé rekldimrél, nem pedig olyan
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rekldmokrél rendelkezik, ,melyek dohdnyirut jele-
nitenek meg”. Az pedig tovébbi kérdés, hogy ilyen
tilalom korlatlan és dltalinos elrendelésére az Alkot-
ménybirésdg dohanyreklim-hatirozatinak fényében
egydltalin van-e a jogalkoténak alkotmanyos felha-
talmazisa.

Kizarélag a cigaretta/szivar megjelenitéséhez kap-
csol6d6 és ezt a ,,dohdnyfogyasztisra Gsztonzés” té-
nyével dsszekapesold ,lathatésigi mérce” irdnyadéva
tételével ugyanis a birésig mesterségesen alacsonyan
hizza meg azt a hatdrt, amely a dohdnyreklimma
mindsitéshez, az dllam beavatkozidsihoz, és ezdl-
tal a kézlemény tilalmahoz sziikséges. Ez ugyanis
a térvényszoveg kiterjesztd értelmezése helyett jo-
szerivel annak megkertilését jelenti. Az ,6nmagiban
fogyasztasra 6sztonzés” formuldja pedig nem meg-
a véleménynyilvinitis szabadsigdba és az dltala vé-
dett mivészi onkifejezés szabadsdgiba torténd dur-
va beavatkozds tényét, tovibba azt, hogy e kozve-
tett és igen tavoli kapcsolat 1étezésének és fennalld-
sanak ténybeli aldtimasztisira a birésig — az alapjo-
gi korldtozéssal kapcsolatos indokoldsi kételezettsé-
ge ellenére — még csak kisérletet sem tett. A Legfel-
s6bb Birésig hivatkozott hatdrozata tehdt emiatt el-
lentétben dll az Alkotmanybirésag 37/2000. (X. 31.)
AB hatdrozatdval, utébbi ugyanis a sziikségesség és
ardnyossig alkotmanyos kévetelménye alapjin ,cél”
(az egészségvédelem) és ,eszkoz” (a véleménynyilva-
nitas korldtozasa) kozott annak ellenére is ,kozvet-
len kapcsolat” fennallasit koveteli meg, hogy e hatéd-
rozat kereskedelmi kommunikécidk esetében egyéb-
ként tdgabb kérben ismeri el az dllami beavatkozas
lehet8ségét.

A legtelsébb biréi érvelés életszertitlenségét leg-
inkabb a fegyverekre vonatkozé dltalinos reklimti-
lalom (reklimtorvény 8. §) feltételezett alkalmazdsa
szemléltetheti. Eszerint a birdsdgi logika és érvelés
alapjdn a fegyverekr6l és 16szerekr6l sz616 kormény-
rendelet és a rekldmtorvény rendelkezéseinek egytit-
tes értelmezése alapjin ,tiltott fegyverreklimnak”
kellene minésiteni az olyan mozifilmeket hirdetd
plakdtokat, amelyeken szinészek pisztollyal — tehat
a fegyverekrdl és 16szerekrdl sz6l6 253/2004. (VIIL.
31.) korményrendelet 1. §-dnak meghatirozasa alap-
jan ,fegyverrel” a keziikben — pézolnak, ha a fegy-
verrel kapcsolatban a lathatésigi kritérium megvald-
sult. Kérdés ezért, hogy a fegyverek rekldmdekorici-
6s elemként torténd hasznalatit a birésig miért nem
tekinti tiltottnak, ha a rekldmtilalom érvényes, a lat-
hatésdg megvalésult és ,a reklimban torténd meg-
jelenités 6nmagaban vésdrlasra 6sztonéz”. E tilalom
érvényesitése mellett ugyanis legaldbb olyan fontos
ykozvetlen” kozbiztonsagi és ifjusigvédelmi indokok
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dllnak, mint a dohdnytermék-dbrazoldsok korldtlan
betiltdsa mellett.

A birésagi itélet misik aggalyos pontja az itélet
indokoldsinak az a része, amely szerint a reklamti-
lalom figgetlen a rekldm miivészi jellegi értékelé-
sét6l. Ez ugyanis a véleménynyilvinitds, a mévésze-
ti élet szabadsdga és annak terjedelme kapcsin ko-
moly alkotmanyos aggilyokat vet fel. Ez a felfogds
nyilvinval6an ellentétes az Alkotmdnybirésig ko-
rabbi dontésével, tovabba az irdnyadénak tekinthe-
nak mérlegelés nélkili tagaddsit jelenti, hogy a rek-
lim a mivészi kifejezés eszkozét képezhetné. Ez-
zel kapcsolatban emlitendd a német Alkotménybi-
r6sdg Benetton 1. és Benetton II. dontése,*® amely a
véleménynyilvinitis szabadsdgat a reklamhirdetés-
ben kézolt, azt tartalmazé ,idegen” véleménynyil-
vénitdsra is kiterjeszti, kiilonos tekintettel a véle-
ményt alakité reklimokra, amely formailag akir a
mivészi kifejezés eszkoze is lehet. Az ilyen kozlé-
sek tilalma pedig — arra valé tekintettel, hogy ab-
ban akdr dohdnyterméket jelenithetnek meg — a vé-
leménynyilvinitas és a sajtészabadsig értékével 6sz-
sze nem egyeztethetd, ugyanis a reklim mint forma
alkalmazdsa sem foszthatja meg az individuumot a
kozlés szabadsagatol.

Az, hogy a méltinyolhaté egészségvédelmi és if-
jusdgvédelmi szdndék ellenére a dohdnyreklam-ti-
lalom dltaldnos és korldtlan alkalmazisa aggalyos
eredményre vezet, Moldova Gyé6rgy Kadar Janosroél
sz616 konyvének esete mutatja. E konyv cimoldaldn
kozolt archiv képen ugyanis Kaddr Janos cigarettd-
val szerepel. A fogyasztévédelmi hatésig értékelése
szerint ,,Kdddr Jinos cigarettdja” a fogyasztkat do-
hanyzasra 6sztonzi, tehdt a plakat, amelyen a konyv
szerepelt, dohdnyrekldmnak mindsilt. A konfliktus
teloldasat Kddar Janos cigarettdjinak az archiv kép-
16l torténd ,kivigdsa”, vagyis a kép megcsonkitisa
jelentette. Ennek a bir6i gyakorlatnak a kovetkeze-
tes és altalanos alkalmazésa tehat azzal a kovetkez-
ménnyel jir, hogy abban az esetben, ha egy dohdny-
terméket megjelenits konyvet plakiton népszert-
sitenek, akkor az dohdnyaru reklimjinak mindsil.
Kényvesboltban valé kihelyezés esetén azonban a
dohanytermék ,lithatésiga” mdr nem annyira nyil-
vanvald, ezért ilyenkor az ,dohdnytermék fogyaszta-
sdnak 0sztonzésére” nem alkalmas, ezzel szemben a
konyv kirakatban torténd ,kozszemlére” tétele a do-
hanyrekldm tilalmét ismételten sérti. Ezzel kapcso-
latban aggilyos, hogy a jogalkoténak van-e alkot-
mdnyos felhatalmazdsa egy ilyen tilalom el6irdsira.
Pozitiv vilasz esetén Charlie albuma vagy Moldova
konyve egészségvédelmi célzatbdl a dohdnyszakiiz-
letek polcaira szdmiizendd.
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A DOHANYREKLAM-TILALOM
KITERJESZTESE
A REKLAMTORVENY HATALYAN
KIVULRE

A dohdnyreklim-tilalom kiterjeszts értelmezé-
se a gazdasagi reklamokon tual a politikai reklamok
megitélésénél is sajdtos szerepet jatszik a jogalkal-
mazasban. Az eurépai parlamenti képvisel6k va-
lasztdsin egy kis partnak a vilasztistdl valé tdvol-
maraddsra biztaté plakéttervének koztéri megjeleni-
tését az Onszabilyozé Reklamtestiilet véleményére
hivatkozva tagadta meg egy reklaimszolgaltat6 cég.
A plakiton az unié emblémdjival ellitott cigarettds-
dobozban négy cigaretta volt lithat6 a négy parla-
menti part log6javal és azzal a felirattal: ,Mindegy,
melyiket szivod!” Az Onszabdlyozé Reklimtestiilet
csak azt vizsgilta meg, hogy a képi megjelenités a
dohdnytermékek rekldmozésat tilté térvénybe titko-
zik-e. A testiilet a dohdnyreklamokkal kapcsolatos
attételes rekldmot is tilté magyar bir6i gyakorlatra
és ezzel egyitt arra hivatkozott, hogy ,a nyitott ci-
garettisdoboz és a benne 1év6 néhdny szdl cigaretta
dohdnyzdsra 6sztonozheti a politikdban jiratlanabb
polgarokat”. A sérelmet szenvedett part a Gazdasi-
gi Versenyhivatalhoz és az Orszagos Vilasztisi Bi-
zottsaghoz fordult.*’

A testiilet e véleménye a gazdasdgi reklim fogal-
ménak, a rekldmtorvény tirgyi hatdlyanak és ezzel
egyttt a gazdasigi joggal kapcsolatos dllami beavat-
kozis lehetéségének kozéleti/politikai reklamokra
val6 kiterjesztését jelenti. A hirdetést kozzétenni ki-
vané part azonban nemcsak hogy kereskedelmi tar-
talmu kijelentést nem tett, hanem kézvetleniil a de-
mokratikus hatalmi legitimacié folyamatihoz kap-
csolédé nyilatkozatit tette volna kozzé. A fentiek
alapjan olyba tlinhet, mintha Magyarorszigon a vé-
leménynyilvinitasi szabadsdg gazdasigi reklimok-
ra valé kiterjesztésének éppen az ellenkezdje tortén-
ne, ami a kozéleti kommunikéciokba valé dllami be-
avatkozds lehetSségének alkotmdnyosan aggilyos, a
véleménynyilvanitis értékét kozvetlentil sérté meg-
teremtését jelenti.

KOVETKEZTETESEK

A dohényrekldm-tilalom fenntartdsa és kiterjesz-
t6 alkalmazdsa mellett komoly érvek szélnak, kezd-
ve azzal, hogy a részleges reklamtilalmat elrendels
rendelkezések fogyasztiscsokkentd hatdsa valéban
nem ,megfelels”, ha azok konnyen megkertilhetsk.*
Felmeril azonban a kérdés, hogy a dohdnytermékek
fogyasztisinak visszaszoritdsaval kapcsolatos célzat
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mennyiben ,szentesiti az eszkozt”, azaz mennyiben
indokolt egy mindent atfogd, altalinos dohanyrek-
lim-tilalom, és a dohdnytermékekkel kapcsolatos,
kivétel nélkul mindenféle véleménynyilvinitasra ki-
terjedd, fogyasztoi informdciés tilalom.

A teljes tilalom Magyarorszdgon a véleménynyil-
vinitds szabadsiga érvényesitésének kovetelménye
miatt nem vezethetS be, még abban az esetben sem,
ha a magyar joggyakorlat a termék bemutatasit imp-
licit médon a termék megvésarldsira vonatkozé fel-
hivisként értékeli. A véleménynyilvanitds érvénye-
sitésének sziikségességét a WHO FCTC egyezmé-
nye, a dohdnyzds megel6zésérdl és a dohdnyzas-el-
lendrzést célzé kezdeményezések javitdsarol szé-
16 2003/54/EK ajinlés, a 2003/33/EK dohényrek-
lim-irdnyelv 18. preambulumbekezdése, tovibba az
Uj rekldmtorvény 19. §-dhoz fiz6tt miniszteri indo-
kolés is elismeri. Ez a szabadsdg nyilvinvaléan al-
kalmas arra, hogy a dohdnyzas lekiizdésére vonatko-
26 egészségvédelmi célzatl intézkedések hatdsfokat
gyengitse, azonban a véleménynyilvinitds szabad-
sdganak érvényesitését és az emberi onkifejezés le-
het8ségét nyilvinvaléan nem lehet ilyen szigoru fel-
tételeknek aldvetni. Nem vitds ugyanis, hogy a do-
hanyzés akdr a mivészi 6nkifejezés eszkoze is lehet,
mint ahogyan azt az Egészségligyi Minisztérium
2008. februdr 28-dn kozzétett, a nemdohdnyzdk vé-
delmérdl sz6l6 torvény modositisira vonatkozé ter-
vezete®? — az Egyestlt Kiralysigban 2008. januar 1.
napjin hatilyba léptetett koztertileti dohdnyzést szi-
gorudan korldtozé torvény szovegével azonosan —elis-
meri. A dohdnyzidsi tilalom nem érvényesil, ,a szin-
hazi, mozgokép-miivészeti vagy egyéb miivészeti al-
kotds, performance el6addsa keretében, amennyiben
a dohdnyzés az el6adds nélkiilozhetetlen miivészi ki-
fejezGeszkoze”.

A magyar szabilyozis és joggyakorlatnak a vé-
leménynyilvanitds szabadsdga szempontjibdl rele-
véans kérdései tekintetében pedig érdemes figyelem-
be venni Fennelly fétandcsnoknak az elsé dohany-
reklam-irdnyelv megsemmisitésével kapcsolatos vé-
leményét. A fétanicsnok érvelése szerint a dohany-
rekldm-iranyelvbe foglalt dtfogé dohdnyrekldm-ti-
lalom nem ellentétes az egyezmény dltal biztositott
véleménynyilvinitds szabadsigéval, feltéve, hogy a
tudomdnyos és mds informdcidk, tovabbd az érintett
termékek szabdlyozdsdval kapcsolatos politikai né-
zetek cseréjét ez nem tilalmazza, tovibbd az eladis
helyén valé bemutatdst mint tagdllami kompetenci-
at a kozosségi szabalyozds nem érinti.®* Az ugyanis
nem vitds, hogy a legélisan forgalmazott termékek-
161 sz616 informacidk szabad forgalma ne szolgél-
hatna a termékszabalyozassal kapcsolatos szabad vé-
leményalkotast és annak kinyilvinitasat.
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A fétandcsnok nem értett egyet azzal, hogy a
kozvetett rekldmtilalom fenntartisa, tehdt annak di-
verzifikdciés termékekre torténd kiterjesztése hatds-
sal volna a dohdnyfogyasztds szintjére, ugyanis a ko-
z0sségi jogalkoté — az 6t terheld bizonyitdsi teher el-
lenére — nem bizonyitotta, hogy ez a szabilyozis ha-
tékony és egyben sziikséges a cél elérésére. A f6ta-
ndcsnok ennélfogva e rendelkezések megsemmisité-
sét javasolta az Eurépai Birésdg részére, mint ame-
lyek nem teljesitik a sziikségesség-ardnyossdg kove-
telményét.>*

Fennelly f6tandcsnoknak a véleménynyilvanitds
szabadsdgaval kapcsolatos véleményében foglalt ag-
godalmak pedig éppen a magyar joggyakorlat szem-
pontjibdl litszanak megelevenedni. A Févirosi Bi-
résig és a Legtels6bb Birdsdg sem utal arra, hogy
milyen indokbdl tekinti dohdnytermékek fogyasz-
tdsdra valé 6sztonzésre alkalmasnak azt a rekld-
mot, amelyben egy szdl cigaretta vagy szivar jele-
nik meg dekordciés elemként. Nem kétséges tovab-
b4, hogy a dohanyrekldm-tilalom dtfogé alkalmaza-
sa és e joggyakorlat dltal okozott jogbizonytalansig
hatdssal van a politikai rekldmok-
ra, ami viszont szembemegy azzal,
hogy a véleménynyilvanitas szabad-
sdga erésen védi a politikai jellegt
kijelentéseket. Mindenesetre a ma-
gyar birésigoknak a dohdnytermé-
kekhez k6t6dé objektiv kereskedel-
mi informdacidk szabad dramldsival
kapcsolatos joggyakorlata e szabad-
sdg tartalmdnak és az dltala biztosi-
tott védelem korének meghatdroza-
sakor nyilvdnvaléan nem az Alkot-
miénybirésig 37/2000. (X. 31.) AB
hatirozatdban kimondott alkotmdnyos alapelveket
tartja szem el6tt. Ezzel kapcsolatban taldn az Al-
kotmdnybirésdgnak a teljes dohdnyreklam-tilalom
alkotmdnyos lehetSségét mérlegel Gjabb hatirozata
ad majd egyértelmi és immar gyakorlatba is dtiiltet-
hetd irdnymutatdst, amelyet a kordbbi hatdrozattal
szemben mdr a birésigok is figyelembe vesznek.

E konfliktus nyilvinvaléan megkeriilhetetlen, ha
figyelembe vessziik, hogy a dohdnytermék generdl-
klauzulinak a nem dohdnyreklimokra valé kiter-
jesztésérdl az 4j reklaimtorvény dohdnyreklam szabd-
lyozasa is hallgat. Ennek gyakorlati kévetkezménye
- figyelembe véve az ezzel kapcsolatos eddigi ha-
zai gyakorlatot — a dohdnyreklam-tilalom nem do-
hdnytermékek rekldmjira torténd kiterjesztése ko-
difikalds nélkili tovibbélése és ennek alkotmanyo-
san aggilyos alkalmazdsa. A dohdnyreklim-tilalom
hazai gyakorlata és a vonatkozé szabilyozds ugyan-
is szdmos kérdésre nem ad vdlaszt, kozilik kilo-
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A DOHANYTERMEKEK
SZIGORU SZABALYOZA-
SA, A DOHANYZAS KONT-
ROLLALASA AZ ALKOT-
MANYBOL (AZ EGESZSE-
GES KORNYEZETHEZ, TO-
VABBA A LEHETO LEGMA-~
GASABB SZINTU TESTI ES
LELKI EGESZSEGHEZ VALO
JOGBOL) FAKADO KOTE-
LEZETTSEG.

nésen arra, hogy hol hizédnak a véleménynyilvé-
nitdssal kapcsolatos allami beavatkozés korlatainak
raciondlis hatdrai, ideértve azt, hogy miért terhel-
né a birésig a fogyasztévédelmi hatésdgra a mivé-
szeti céla alkotdsok és azok hirdetésének a dohdny-
reklam-tilalom koényortelen érvényesitésével kap-
csolatos terhét is. Ahhoz pedig, hogy a hazai tor-
vényhozds hallgatdsa esetlegesen a Legfels6bb Biré-
sdg e jogalkoté tevékenységének tudatos mell6zését
is jelentheti, tdimpontot taldn az Gj torvény 19-20.
§-dhoz fizott indokolds adhat, amely egyrészrél hi-
vatkozik az Alkotmanybirésig dohdnyreklim-hata-
rozatdra, masrészrdl pedig kimondja azt, hogy ,al-
kotmanyos okokbdl [...] a kereskedelmi kommuni-
kicié teljes kort tilalmdnak lehet8sége sem mertil-
het fel ezen legélisan forgalmazhat6 termékek vo-
natkozdsdban”.

A dohanytermék-informdcidk szabad dramlasa-
ra vonatkozé és az egészségvédelmi érvek mellett
fiskalis, gazdasdgi és foldrajzi érdekek is jelen van-
nak, mint példdul az a tény, hogy a szomszédos or-
szagokbdl illegilisan a mai napig jelentSsen olcséb-
ban lehet dohdnytermékekhez jut-
ni. Teljes informéciés tilalom ese-
tén pedig a fogyaszt6 az adé meg-
fizetése nélkiil ilyen forrdsbél szer-
zi meg a terméket, melynek Ossze-
tevéivel és ,elvirt biztonsigossiga-
val” kapcsolatban sem lehet infor-
madciéja, ami szintén az egészség-
gel kapcsolatos kockdzatot jelent
amellett, hogy az adébevételeket
és a hazai ipar versenyképességét
is csokkenti. Ezek az érvek azon-
ban a véleménynyilvanitds korlato-
zésa és a ,jogalkoto feltehet akarata” értelmezése
szempontjabdl egyarint figyelmen kiviil maradnak,
mint ahogyan az is, hogy az dllam szigorunak tekin-
tett egészségvédelmi feladatait a Forma-1 versenyek
és az ehhez kapcsol6dé reklamtilalom aldli torvényi
felmentés is felilirta pusztin a futammal kapcsola-
tos bevételek megszerzése miatt, mellyel kapcsolat-
ban az dllam a dohanyreklim-irdnyelv hibds étiilte-
tésére vonatkozé kotelezettségszegési eljirds 6diu-
mit is magéra véllalta.

A véleménynyilvinitds szabadsdga és a fogyasztéi
informdcidk szabad forgalma lehetSségének egymads-
ra hat6 értékei és az ,alkotmanyos megfontoldsok”
nem befolyésoljik a hazai ,pragmatikus” joggyakor-
latot. A jogalkalmazé az alapjogokra torténd koz-
vetlen perbeli hivatkozdsok kezelésétsl és érvként
valé felhaszndldsatdl is idegenkedik. Ez hatréltatja,
hogy a rendesbirésigok az alapjogi birdskodds fel-
adatét ellassik és hogy alkotmdnyos kontextusba he-
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lyezve végezzék el a dohdnyreklimmal és a kereske-
delmi informécidkkal kapcsolatos korlatozdsok alap-
jogi kontrolljat, hogy végre Sherlock Holmes (pipa-
val), Kddar Janos fényképe (cigarettival) vagy Kara-
di Katalin (hamvadé cigarettavége) is megmenekiil-
jon a rigorézus cenzira eldl.

JEGYZETEK

1. Az Alkotmdnybirésdg elstt jelenleg kilenc indit-
viny van a dohdnyreklim-tilalom alkotményossiga-
val kapcsolatban, ezek id8rendi sorrendben (a www.
mkab.hu-n 2008. dprilis 1-jén hozzaférhets adatok
szerint): 212/B/2001., 1206/B/2004., 1205/B/2004.,
1202/B/2004., 1163/B/2004., 1162/B/2004.,
929/D/2004., 767/1D/2004., 473/D/2004..

2. Az emberi jogok és az alapvetd szabadsigok védelmé-
161 52616, Rémdban, 1950. november 4-én kelt Egyez-
mény ,10. cikk. Véleménynyilvinitis szabadsdga: (1)
Mindenkinek joga van a véleménynyilvinitds szabad-
sdgihoz. Ez a jog magdban foglalja a véleményalko-
tds szabadsdgat és az informdcidk, eszmék megisme-
résének és kozlésének szabadsdgit orszdghatirokra te-
kintet nélkiil és anélkiil, hogy ebbe hatésdgi szerv be-
avatkozhasson. Ez a Cikk nem akadilyozza, hogy az
dllamok a radié-, televizié- vagy mozgokép villalatok
miikodését engedélyezéshez kossék. (2) E kotelezett-
ségekkel és felel6sséggel egyiitt jaré szabadsigok gya-
korldsa a térvényben meghatirozott, olyan alakszerd-
ségeknek, feltételeknek, korldtozdsoknak vagy szank-
ciéknak vethetd ald, amelyek sziikséges intézkedések-
nek mindsiilnek egy demokratikus tirsadalomban a
nemzetbiztonsdg, a terileti sértetlenség, a kozbizton-
sdg, a zavargds vagy blin6zés megel6zése, a kozegész-
ség vagy az erkolesok védelme, mdsok jé hirneve vagy
jogai védelme, a bizalmas értesiilés kozlésének meg-
akadilyozdsa, vagy a birésdgok tekintélyének és par-
tatlansdgdnak fenntartdsa céljabol.”

3. A 6. cikk (2) bekezdése szerint a lisszaboni szerzé-
dés 2009. janudr 1-jén 1ép hatilyba, feltéve, hogy va-
lamennyi megerésitd okiratot letétbe helyezték, illet-
ve ennek hidnydban az azt kévet6 hénap elsé napjin,
hogy az utolsé aldiré dllam is letétbe helyezte megerd-
sit6 okiratdt. A lisszaboni szerz8dés részévé tett alap-
jogi karta a 2000. december 7-én tinnepélyesen kihir-
detett karta kiigazitott vdltozata, amely a lisszaboni
szerz$dés hatalybalépésének idépontjiban lépett vol-
na annak helyébe.

4. Pharmacy Bd. v. Consumer Council, 425 U.S. 748
(1976).

5. Lasd err6l részletesen Liser Adam: Reklimbkorlitozi-
sok alapjogi és elsédleges kizdsségi jogi kontrollja, Gazda-
sdg és Jog, 2006. mdrcius, 5-6.
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6. Az Alkotménybirésdg szerint a véleménynyilvinitds
szabadsiga ,nem csupin bizonyos eszmék, tények és
vélemények tekintetében biztositja a szabad vélemény-
nyilvanitdst, hanem magit a szabad kommunikdciét,
a — tdg értelemben vett — véleménynyilvanitds lehe-
téségét részesiti védelemben”, melybdl eziltal a rek-
lam sem rekeszthetd ki (1270/B/1997. AB hatirozat,
ABH 2000, 713, 716.).

7. Markt Intern Verlag GmbH and Klaus Beermann v. Ger-
many, judgment of 20 November 1989, Series A no.
165.

8. Jacubowski v. Germany, judgment of 23 June 1994, Se-
ries A no. 291-A.

9. Casado Coca v. Spain, judgment of 24 February 1994,
Series A no. 285-A.

10. A 30/1992. (V. 26.) AB hatirozat szerint ,a szabad

véleménynyilvinitishoz val6 jognak valéjaban igen
kevés joggal szemben kell csak engednie, azaz a véle-
ményszabadsdgot korlitozé térvényeket megszoritéan
kell értelmezni. A vélemény szabadsdgival szemben
mérlegelendd korlitozé térvénynek nagyobb a silya,
ha kozvetleniil mésik alanyi alapjog érvényesitésére és
védelmére szolgil, kisebb, ha ilyen jogokat csakis mo-
gottesen, valamely »intézmény« kozvetitésével véd, s
legkisebb, ha csupin valamely elvont érték 6nmagiban
a targya (pl. a koznyugalom)” (ABH 1992, 167, 178.).

11. Az EJEB szerint az Emberi jogok eurdpai egyezménye

egydltalin nem engedi meg a véleménynyilvanitds sza-
badsdganak korldtozdsit a politikai beszédek vagy az
altaldnos érdeklddésre szdmot tart6 kérdések korében
(Wingrove v. the United Kingdom, judgment of 25 No-
vember 1996, Reports of Judgments and Decisions 1996~
V). Politikai rekldm esetén azonban a testiilet elismer-
te, hogy megalapozott lehet bizonyos korldtozds annak
érdekében, hogy tékeerds csoportok ne befolyasolhas-
sik a politikai déntéshozatalt, a politikai rekldm teljes
tilalmara azonban ez okbdl sem keriilhet sor (Vg7 Ve-
rein gegen Tierfabriken v. Switzerland, judgment of 28
June 2001, no. 24699/94, ECHR 2001-V1.

12. Ez a szdlasszabadsiggal kapcsolatos amerikai jogiro-

dalomban az ,druk piaca” és ,eszmék piaca” megkii-
lonboztetéséhez és ezek elkilonitéséhez kapcesolodik.
E nézet birdlatahoz ldsd Ronald H. CoasE: The Market
Sfor Goods and the Market for 1deas, American Economic
Review, 1974/2, 384-391. Coase szerint altalinos né-
zet, hogy az druk piacdn az dllami szabilyozis kivina-
tos, mig az eszmék piacdn nem, s6t azt szigorian kor-
litozni kell. Az druk piacdn a kormdnyt rendszerint
hozzéérts és megfelelden motivalt szabilyozé szerv-
nek tartjak, az eszmék piacin azonban — e felfogis sze-
rint — teljesen mds a helyzet. Ha a kormany megpré-
balna beavatkozni, az nem lenne hatékony, és motivu-
mai is dltalaban helytelenek lennének. E nézSpont sa-
jatos megnyilvinuldsa az is, hogy a kereskedelmi rek-
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13.

14.

15.

16.

limot, amely gyakorta pusztin véleménykifejezés, en-
nélfogva az elsd alkotmdnymaodositis védelme ald kel-
lene tartoznia, a valésigban az druk piacihoz soroljik.
Ennek az a kévetkezménye, hogy az dllami beavatko-
zdst kivanatosnak tartjak a rekldm formdjiban meg-
jelend véleménynyilvinitds szabédlyozdsara (s6t elfojtd-
sdra), mig ha a vélemény konyv vagy cikk formajiban
litna napvildgot, annak betiltisira, korldtozasira az dl-
lamnak nem volna alkotmanyos lehetdsége.

A vallalkozds szabadsigdhoz is szitkségképpen hoz-
zdtartoznak kommunikativ aktusok, mint példdul a
szerzGdéses ajanlat, annak elfogaddsa vagy a szerzg-
déskotést megeldzd tdjékoztatds, melyek elsGsorban a
polgiri jog korébe tartoznak. Megdllapithaté azon-
ban, hogy e kereskedelmi beszéd a véleménynyilvini-
tds szabadsdginak garancidja nélkiil is megfelel6en be-
tolti alkotmdnyos funkciéjit: a piacgazdasig intézmé-
nyének mikodését és fenntartasit. A véleménynyil-
vinitds szabadsdga — klasszikus formdjaban — ugyan-
is nem tekinthet$ alkalmasnak arra, hogy kozvetle-
nil a piacgazdasig és a gazdasigi verseny szabadsd-
ganak objektiv, intézményvédelmi oldalihoz jiruljon
hozzd. A norma védelmi céljit illetSen nyilvinvalé-
an nem képezheti a kormanyzati gazdasigpolitika fe-
lilvizsgalatinak kozvetlen alapjit, mint ami drak rog-
zitésével vagy termékek betiltdsdval kozvetlenil avat-
kozik be a piacgazdasdg hatékony mikodésébe. Lisd
Liser Adam: A reklim és szabad véleménynyilvdnitds,
Magyar Jog, 2006/10, 594.

Lasd err8l a német Alkotmanybirésig vonatkozé don-
tését: BVerfG 95, 173, 181, 182.

Lisd 44 Liquormart, Inc. v. Rhode Island, 517 U.S.
484, 501 (1996).

A dohényreklimok szabélyozdsinak lehetSsége a Ko-
z0sségek szintjén elsdként 1984-ben mertlt fel, amit
1986-ban a rdkos és daganatos megbetegedések meg-
el6zésére szolgilé elsé Europe against Cancer prog-
ram [COM(86) 692 végleges] elfogaddsa kovetett,
amely az egészségligy teriletén valé koopericié ke-
retén beliil a dohdnyfogyasztis csokkentése mellett
szallt sikra. Ennek egyik eleme kiilonb6z8 reklamti-
lalmak bevezetésének javaslata volt. A Bizottsignak
a programmal kapcsolatos, 1987-1989-es akcidtervét
egy irdnyelvjavaslat [COM(89) 163 végleges] kovette,
amely a dohdnytermék sajtétermékek és plakdtok ut-
jan val6 rekldmozdsinak szabdlyozasit tdzte ki célul.
Ez a reklim lehetSségét csupdn fogyasztéi informd-
ciéra és termékek bemutatdsira szikitette volna. Az
Eurépai Parlamentnek a teljes dohdnyrekldm-tilalom
bevezetésére vonatkozé médositdsi inditvanyat kove-
téen azonban megegyezés hidnyiban a Bizottsdg ezt
a javaslatot visszavonta. Ezt kévette az 1991-es md-
sodik iranyelv-javaslat [COM(91) 111 végleges], majd
ennek médositisa a [COM(92) 196 végleges] a do-
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17.

18.

19.

hanytermékek rekldmjirdl, melynek preambuluma el-
s6ként utalt arra, hogy a dohdnyrekldm és a dohdny-
zds mint jelentds halalok kozott szoros 6sszefiggés all
fenn. A mésodik irdnyelv teljes tilalmat irt el8, amely
kiterjedt volna a kozvetett rekldmozasra és a termék-
mintak nytjtdsira is. A tagillamok a dohanytzletek-
ben a reklimozist engedélyezhették volna, azonban
az irdnyelvjavaslat nem tiltotta volna kézegészségiigyi
okbdl szigoribb szabilyok bevezetését és fenntartdsat.
A Bizottsig 1997 decemberében benyujtott médosité
javaslata alapjdn a Tandcs 1998. november 26-dn ko-
z6s dlldspontot fogadott el, mely szimos médositdst
tartalmazott, tovdbbi jogalapokkal bévitette az irdny-
elvjavaslatot, amelyet a Parlament 1998 mdjusiban ha-
gyott jova. Az irdnyelvet jiniusban Nagy-Britannia és
Németorszig ellenszavazatival fogadtik el.

A hatarok nélkili televiziézdsrél szol6 irdnyelvet a
2007 decemberében elfogadott audiovizudlis mé-
diaszolgiltatdsi iranyelv (2007/65/EK, HL L 332,
2007.12.18., 27) valtja fel, amely 2009. december 19-
t8l alkalmazandé. Az irdnyelv a dohdnytermékekkel
kapcsolatos tilalmakat immar az audiovizudlis keres-
kedelmi kommunikdcié valamennyi formajira, kéztik
a fizetés vagy hasonlé ellenszolgéltatds ellenében tor-
ténd termékelhelyezésre is kiterjeszti.
Megjegyzendd, hogy a ,nyomdatermékek” fogalma
az irdnyelvekben (98/43/EK, 2003/33/EK) jéval szi-
kebb, mint a magyar sajté- és reklimtérvényben a saj-
totermék fogalmdnak meghatdrozdsa. Az Eurépai Bi-
résag értelmezése szerint ugyanis ,meg kell dllapita-
ni, hogy az irdnyelv [2003/33/EK] 3. cikkében foglalt
tilalom alkalmazdsi kérének meghatirozdsakor csak
az irdnyelv német nyelvi viltozata haszndlja a cikk ci-
mében a »nyomtatott termékek« (»Druckerzeugnis-
se«) kifejezést, mig a tobbi nyelvi viltozat a »nyomta-
tott kiadvanyok« [médiumok] kifejezést haszndlja, igy
igazolva a koz0sségi jogalkot6 azon akaratat, hogy ne
emeljen be minden kiadvinytipust e tilalom alkalma-
zési korébe. Tovdbbd, a felperes azon dllitasdval szem-
ben, miszerint az irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésé-
ben hasznilt »nyomtatott kiadvanyok« [médiumok]
kifejezést tagan kell értelmezni, Ggy, hogy az magi-
ban foglalja a helyi egyesiiletek értesitéit, a kultura-
lis rendezvények programjait, a plakitokat, a telefon-
kényveket, valamint a kilonféle szérélapokat és pros-
pektusokat, a széban forgé kifejezés csak az olyan ki-
advinyokra vonatkozik, mint a napilapok, a folydira-
tok és a magazinok.” C-380/03., 12 December 2006,
83, 84. Ezért nem all meg az az érvelés, mely szerint
a sajtétermékekre nézve az 4j dohdnyreklim-iranyelv
teljes tilalmat irna eld.

Az iranyelvet a maastrichti szerz8dés 57. cikkelye (4j
47. cikkely) 2. bekezdése, a 66. cikkely (4j 55. cikkely)
és a 100. cikkely (4j 95. cikkelye) alapjin fogadtik el.

FUNDAMENTUM / 2008. 2. SZAM



20. Advocate General Fennelly Opinion of 15 June 2000.

21.

22.
23.

24.

25.

26.
27.

28.

C-376/98, Germany v. European Parliament and Co-
uncil, C-74/99, The Queen v. Secretary of State for He-
alth and Others ex parte: Imperial Tobacco Ltd. and Ot-
hers, European Court reports 2000, I-08419.
C-376/98, Federal Republic of Germany v. European
Parliament and Council of the European Union, Judg-
ment of the Court of 5 October 2000, European Co-
urt reports 2000, I-08419.

Lisd ugyanezen itélet 99. sarokpontjit.

Az 4j reklamtorvény 19. §-dhoz flzo6tt indoko-
lis a kozvetett dohdnyrekldm tilalmanak fenntarta-
sdval kapcsolatban éppen ezért hibdsan hivatkozik a
2003/33/EK irdnyelvnek torténd megfelelés kovetel-
ményére.

fgy a Gourmet International-tigyben alkoholtermékek
rekldmozasit kozegészségligyi megfontolasbél dltala-
nosan tilalmazé svéd jogszabily esetén a testiilet ugy
foglalt dllast, hogy ez a tagillamok kozotti kereske-
delmet egyértelmtien korlitozza, azonban kézegész-
ségligyi megfontoldsok mind az druforgalom szabad-
sagdnak (28. cikk), mind pedig a szolgiltatdsnyujtds
szabadsdgdnak (46. és 49. cikk) megfelels jogalapon
nyugvé korldtjat képezik, feltéve, hogy az adott tag-
dllam vonatkozdsiban fennall6 jogi és ténybeli koriil-
ményekbdl kitiinik, hogy a kézegészség védelme az
alkohol kiros hatdsainak lekiizdése vonatkozidsiban
olyan intézkedésekkel nem elérhets, amely a kozossé-
gen belili kereskedelmet kevésbé korlitozza. Ugyanez
a kijelentés irdnyadé a dohdnytermékek reklamjdra is.
C-405/98, Konsumentombudsmannen (KO) v. Gourmet
International Products AB (GIP), Judgment of the Co-
urt (Sixth Chamber) of 8 March 2001, European Co-
urt reports 2001, I-01795.

C-380/03, Federal Republic of Germany v. European
Parliament and Council of the European Union, Judg-
ment of the Court (Grand Chamber) of 12 December
2006, European Court reports 2006, I-11573.

Lisd ugyanezen itélet 156. és 157. sarokpontjait.
COM(2008) 330 final. E jelentés szerint az irdnyelv-
vel kapcsolatos tapasztalatok még frissek, ezért en-
nek koézegészségiigyi hatdsait értékelni még nem le-
het, azonban ez hosszu tdvon virhatéan csokkenteni
fogja a dohanyzds gyakorisigit az Eurépai Uniéban.
A Bizottsdg szerint megallapithatd, hogy a dohdny-
rekldmozdsi és szponzordlasi tilalmak dtiiltetése sorin
a tagdllamokban altaldban tovibbmentek az irdnyelv-
ben megillapitott tilalmaknal, és olyan helyi szintd
tevékenységekre is kiterjesztették ezeket, mint az el-
addshelyi rekldm, birmely rendezvény szponzorilisa
és a termékek ingyenes terjesztése. A Bizottsig a jog-
alkalmazdsi tapasztalatok alapjin az irdnyelv médosi-
tasat jelenleg nem kezdeményezi.

Lasd 2116/2003. (V1. 6.) Korm.hat.
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29.
30.

31

32.

33.

34.

35.

36.

HL L 213/8, 2004.06.15.

Lésd errél kulonésen a WHO Dohdnyzas-ellendrzé-
si keretegyezményének megerdsitésérdl sz616 H/8233.
szamu orszdggylési hatdrozati javaslat indokoldsdnak
3.2. pontjit, tovibbd az j reklimtorvény 19. §-dhoz
fizott miniszteri indokol4st.

PAzmANDI Kinga: Dohdnyreklim-tilalom ,kis szépség-
hibaval”, Gazdasig és Jog, 2002/3, 17-21.

2008 janudrig a Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatésdg
SEO-1194/2007. szamu, 2007 jaliusdban kozzétett
vizsgilati jelentése dohdnyrekldmra vonatkozé meg-
dllapitdsainak legtobbjét — immar hat éve véltozatlan
jogszabdlyi kornyezet mellett — a biréi joggyakorlat
szinte majdnem minden vonatkozédsban felilirta.

A dohdnyiru kozvetett rekldmja példaul az a rekldm,
amely a dohdnyirut kézvetlenil nem jelli meg, de
a dohdnydruval 6sszefliggésbe hozhaté barmely mds
megjelolés vagy drujelz8 hasznalatdval alkalmas a do-
hédnyéru rekldmozasira, ami kilonésen olyan szloge-
nek haszndlatira vonatkozik, amelyeket a fogyasz-
ték szokdsosan adott dohdnytermékkel kotnek 6sz-
sze. Kozvetett dohdnyrekldm az is, amely dohdnydrut
mids aru elnevezésével, megjellésével vagy drujelzd-
jével mutat. Végiil kézvetett rekldimnak mindsil, ha a
rekldm mds drut dohdnyiru elnevezésével, megjelolé-
sével vagy arujelz8jével mutat be (Ggynevezett diver-
zifikdcids termékek), ami kivételként nem vonatkozik
olyan dru elnevezésére, megjelolésére vagy arujelz8jé-
re, amely egyértelmten elkilonithetd a dohdnyaruétol
(Marlboro és Marlboro Classic).

A Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatésig SEO-
1194/2007. szamu, 2007 jaliusiban kozzétett vizs-
gilati jelentésének dohdnyreklamra vonatkozé meg-
dllapitdsai szerint ,a 2007. évben sziiletett birésd-
gi hatdrozat alapjan megiéllapithat6 tovdbbd, hogy az
drubemutatds és arfeltiintetés nem konjunktiv felté-
telek, igy amennyiben a dohdnytermék dra nem ke-
ril feltiintetésre, az dru bemutatdsa fentiek értelmé-
ben is megvalésul”. Ezzel szemben a Févirosi Bir6-
sig 9.K.33.921/2006/16 tgyszam alatt 2007. novem-
ber 28-dn meghozott itélete Gjabban konjunktiv felté-
teleknek mindsiti ezeket.

Lisd az Ndtv. 5. § (5) bekezdését, melynek értelmé-
ben a ,forgalmazis helye” az tzleten belil az a rész,
ahol az értékesités megtorténik.

A Legfelsébb Birésignak a reklimozds tilalmat ki-
mondé hatdrozata az dru helyét megjel6lé markajel-
zések alkalmazdsit az tizlethomlokzaton azzal a la-
konikus indokolassal vette ki a fogyasztékat megil-
let6 minimdlis informaciék kézil, hogy annak ,el-
helyezésére nincs sziikség, tekintettel arra, hogy Ma-
gyarorszdgon dltaldnos és elterjedt az élelmiszer dru-
hédzakban, boltokban a dohdnyaru drusitisa”. Kérdé-
ses azonban, hogy az eladds helye megjel6lésének ti-
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lalma, amely a hozziférésre vonatkozé objektiv ,fo-
gyasztoi informdci6”, milyen kozvetlen kapcesolatban
dll az egészség védelmével, erre ugyanis a hatirozat
nem tért ki. Sziik korben forgalmazott specidlis do-
hdnyiruk eladdsi helyének megjelolése tekintetében
pedig az ,dltalinos elterjedtség” nyilvinvaléan nem
dllja meg a helyét.

Az j reklamtorvény 19. § (6) bekezdése szerint ugyan-
is ,dohdnytermék megnevezését”, illetSleg drit megje-
lenitd eladdshelyi hirdetés nem szélhat gyermek-, il-
letve fiatalkordaknak, nem mutathat be gyermek-,
illetve fiatalkorut, nem hivhat fel tulzott dohanyfo-
gyasztdsra, nem tiintetheti fel a dohdnyzdst egészsé-
ges tevékenységként, nem dbrdzolhat dohdnyzé sze-
mélyt, nem hasznalhatja fel ismert személyiség képét
vagy nyilatkozatit, végiil nem tartalmazhat mozgéké-
pet, hang- vagy szaghatast.

26/A2006-13; http://abiweb.obh.hu/abi/index.php@me-
nu=aktualis/kozlemenyekSdok=15018.

A személyes adatok védelméhez valé jog értelmezé-
se sordn a 15/1991. (IV. 13.) AB hatirozat azt mondta
ki, hogy ,az Alkotmdinybirésig —a 20/1990. AB ha-
tarozat szerinti eddigi gyakorlatét folytatva — a szemé-
lyes adatok védelméhez val6 jogot nem hagyomdnyos
védelmi jogként értelmezi, hanem annak aktiv olda-
lit is figyelembe véve, informdciés 6nrendelkezési jog-
ként. Az alkotmdny 59. §-dban biztositott személyes
adatok védelméhez vald jognak eszerint az a tartalma,
hogy mindenki maga rendelkezik személyes adatainak
Sorvom Liszl6: Egy i szabadsdgjog: az informdcidsza-
badsdg, Valésag, 1988/9, 14-34.

BVerfG AZ. 1 BvR 209, 269, 362, 420, 440, 484/83.
Az illasfoglalist kovetSen az adatvédelmi biztos és a
fogyasztévédelmi hatésig egytittmikodést alakitott ki
a tiltott dohdnyreklimnak mingsitett, fogyasztonak
cimzett reklimlevelek kiildése vonatkozisdban (lasd
err6l a Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatésig SEO-
1194/2007. szamu, 2007 jaliusiban kozzétett vizsgd-
lati jelentését), majd a biztos 2007. december 10-i jog-
erds hatarozatdban az egyik dohdnypiaci szereplét arra
kételezte, hogy harminc napon belil valamennyi 4lta-
la kezelt személyes adatot semmisitsen meg.
Kfv.IV.37.026/2007/11..

UK Tobacco Advertixing and Promotion Act 2002; Secti-
on 4 Advertising: exclusions; ,No offence is commit-
ted under section 2 or 3 in relation to a tobacco adver-
tisement — ,(b) if it is, or is contained in, the commu-
nication made in reply to a particular request by an in-
dividual for information about a tobacco product...”
A Févirosi Birésag itélete, 1 K32485/2002/6.
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Erdekes médon a jogszabdlyalkoté ,tényleges” célji-
nak el6terébe helyezésekor annak nemzetkézi motor-
sportrendezvényekre torténd felmentési szindékit a
birésig ezzel nem taldlta ellentétesnek.

Liésd e hatdrozat részletes kommentdrjit HaLmar Ga-
bor: Dobdnyreklam és véleményszabadsdg, Fundamen-
tum, 2003/3-4, 124-134.

BVerfG 1 BvR 426/02, 16

Az OVB 56/2004. (V. 28.) szimu hatdrozatiban a
part panaszat hatiskor hidnydban elutasitotta arra va-
16 hivatkozéssal, hogy a pdrt nyilvintartdsba vétel hi-
jan nem tekinthetd jel6ls szervezetnek, ezért hirdetése
a valasztési eljardsrol szol6 torvény 42. § (1) bekezdé-
se értelmében nem mindsil valasztdsi plakdtnak, igy
kozzétételével, megjelenitésével kapcsolatban tartal-
ma ellenére sem lehet a vilasztisi eljirdsra vonatko-
26 szabdlyokat alkalmazni. A Gazdasdgi Versenyhi-
vatal helyesen allapitotta meg, hogy ,a bejelentd hir-
detése egyértelmien megallapithatéan nem gazdasigi
rekldmnak mingsil, hanem politikai reklim”. A fenti
kérdés leginkabb a jogalkoté mulasztdsos alkotmdany-
sértését veti fel, hogy a vélasztisi eljardsrél sz6l6 tor-
vény hatilya alatt nem biztositotta a ,nem jeldls szer-
vezetek” részére a kozéleti kommunikicié biztositéka-
it és a jogorvoslati lehetGségeket.

Lisd Fennelly fétanacsnok véleményének (20. jegyzet)
164. sarokpontjit.

A dohdnyzassal kapesolatos informacidk kozlésére vo-
natkozé dltalinos tilalom talajin Eurépdban a rendki-
viil szigora 1984-es izlandi dohdnytérvény 4ll, amely
a dohdnytermékek esetében teljes reklimozasi és egy-
ben bemutatdsi tilalmat rendelt el, ennek megfelelden
dohdnytermék az eladds helyén gyakorlatilag csak pult
aldl arusithat6. Hasonlé rendszer bevezetése van fo-
lyamatban az EGT dllamai koziil frorszégban és Nor-
végidban is. Izlandon az eladdshelyi bemutatdst 2001-
ben tiltottik be, mig az izlandi Legfelss Birésdg 2006.
dprilis 6-i itéletében kimondta, hogy a bemutatdsi ti-
lalom indokolt lehet olyan helyeken, ahol mds termé-
keket is drulnak, 4m ez mégsem alkalmazhaté a do-
hanytermékekre szakosodott tizletek esetében, ugyan-
is ezt a fogyasztdk kifejezetten azzal a céllal keresik
t6l, hogy a dohdnytermék megvisdrldsit megeléz8en
informécichoz jussanak a termékrél.

Es amelyet az Egészségligyi Minisztérium konzulta-
ciés kotelezettségeinek megsértése miatt 2008 mdrci-
usdban visszadobtak.

Lisd Fennelly f6tanicsnok véleményének (20. jegyzet)
166. és 175. sarokpontjit.

Lisd Fennelly f6tandcsnok véleményének (20. jegyzet)
176. sarokpontjdt.
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