KROKOVAY ZSOLT

A magyar népet, ha hisziink Rawls Kantra és Mill-
re tdmaszkodo reményeinek, kozos elvek és érzések,
valamint azoknak megfelel8 tirsadalmi intézmények
jellemezhetik. A rasszista, hogy a feltett kérdéseket
csak az 6 vonatkozdsiban vilaszoljam meg, nem
hisz ebben. Am gyakran ugy tlnik, azok sem hisz-
nek az alkotmanyos demokricia reményeiben, akik
meg akarjdk tiltani neki, hogy igy gondolkodjon, s
hogy a ,kozosség méltdsigit sérté szovegekkel” és
»gyaldzkodo6 szavakkal” fejezze ki gondolkoddsit.
Holott nem a széveg és a sz6 vagy a gesztusok fij-
nak, hanem az 8szintén ellenséges érziilet. Noha az
elsopré tobbség azt elutasitja, higgyiink benne: ar-
ra nem tudnénk felhatalmazni a jogalkotét kozosen,
hogy hizza meg a hatdrvonalakat a legsz6rnydbb és
a kevésbé szornyi rosszindulat kozott. A gondolat-
cenzura elkertilhetetleniil maga utin vonja a gondo-
latrendé8rséget. Az pedig, ugyancsak elkeriilhetetle-
nil, a birésagra héritja az 6nkényes politikai itélke-
zés feladatit. A gytloletbeszéd elleni torvények, ugy
tlnik, taldn csak arra jok, hogy azok alapjin elkap-
janak par nem kiilénésebben 4rtalmas, mocskos szd-
ju hézongét, mikozben futni hagyjék a jogdszokkal
korulvett Marcus Aureliust. S6t e harc, amely djra
és djra fellingol az Atlanti-6cedn mindkét partjin,
hangzatos kérlelhetetlenségével olykor csak eltereli a
figyelmet a vitathatatlan jogi hidnyossdgokrdl. Vagy
ami még rosszabb, a késlekedd ,megoldds” akada-
lyat magiban az alkotmdnyban, az egyenld szabad-
sdgban latja. A torvények alkotéi mintha azt mon-
dandk ilyenkor: mi megprébiltuk, rajtunk nem mu-
lott. Semmi kétség, a magyar népnek is meg kiizde-
nie rasszizmusdval. A nemzet tudja ezt és teszi is,
persze csak bizonyos fokig, kordntsem tokéletesen.
Akik azonban, sokszor érthetd turelmetlenséggel,
végre valahdra a ,megolddst” varjik, meggy6z6dé-
sem, hogy rossz dton jirnak.

Vajon mindig mindannyiunkat kell6képpen véd-e
korményzatunk a rasszista zaklatds és megbotran-
koztatds, sértés és provokicié sérelmeitél, a megfé-
lemlités és izgatds veszélyeitSl? Rasszista vagy sem,
e védelem nem a mondanivalé tartalmanak korldto-
zédsa. Ellenkezéleg: a tirsadalom, a tobbség, a tor-
vény felelés azért, ami nap mint nap a munkahe-
lyeken és az iskoldkban, az tizleti vildgban és a sz6-
rakozoéhelyeken, az utcikon és a civil életben torté-
nik, a mondanivalé tartalmétdl figgetlenil. Kézvet-
ve is az dllam kotelessége a torvényes egyenléség vé-
delme, hat még azokon a teriileteken, ahol kozvet-
lendl az 6vé az irdnyitis! Még inkdbb, a fortiori vi-
gyaznia kell az egyenld polgirjogok sértetlenségére
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a torvényhozasban, az igazsigszolgéltatisban, a koz-
igazgatds hivatalaiban, a kézszféra véllalkozdsaiban
és alapitvanyaiban, létesitményeiben és szolgdltatd-
saiban. Azokkal szemben, akik esetleg éppenséggel
egy sokat szenvedett kisebbséghez tartoznak, a ma-
gyar nemzetnek, és persze nem kizarélag neki, saja-
tos torténelmi kotelezettsége is az éberség, nemde?
A filozéfus nem igazodik el az alkotmany passzusa-
iban olyan gyakorlottan, mint a jogtudés, de azért
képes lehet ezt kiolvasni bel6liik, legalabbis a filozé-
fia egy bizonyos felfogisa szerint.

A kozbiztonsig jogaira, a személy testi épségé-
nek sérthetetlenségére ugyanazok a kritériumok vo-
natkoznak a rasszista gy(loletbeszéd, mint a meg-
engedhetetlen veszély mas eseteiben. Nem hiszem,
hogy sokan komolyan gondolnik az Eurépai Unié
kellgs k6zepén az dSnmagukban sem meggy6z8 we-
imari analégidkat, hogy addig kell drtalmatlanna
tenntink a kanécot, amig lingra nem lobbantja a
szikrat, s hogy csirdjiban kell elfojtanunk a gondol-
kodds kdros tendencidit Zahonytdl Hegyeshalomig.
Senki sem fenyegetheti masok békéjét és a térvényes
rendet, figgetlentl a rasszistdk és barki szolassza-
badsigitdl, ismételgessiik unos-untalan: a mondani-
valé kifejezésének tartalmi korlatozdsitol. Az sem
a rasszista gondolkodasinak és széldsszabadsigdnak
korlitozasa, hogy a kozhatalom gyakorl6it megbiz-
zuk az egyenl8ség védelmezésével. Torvényes mun-
kahelyen a rasszista megkiilonboztetés ugyanigy ti-
los, mint az egyenld polgirjogok élvezetének barmi-
lyen mas csorbitdsa. Az allds meghirdetése, a mun-
kavégzés irdnyitisa, a fegyelmezés és a felmondds
ugyanigy nem lehet rasszista, ahogy madsféle til-
tott megkiilonboztetést sem alkalmazhat a munka-
adé. Persze nem csupdn a f6n6ki rasszizmus titk6z-
het térvénybe a mihelyekben, izletekben és hivata-
lokban. A torvényes kériilmények biztositdsa a ve-
zetd feleldssége. Neki kell felugyelnie kézvetlenil
vagy beosztottain keresztiil mindarra, ami egy gaz-
dasdgi véllalkozds keretein belil minden alkalma-
zottat megillet. A kereskedelemben és dltaldban az
tzleti életben a viselkedés, vagy ahogy a széldssza-
badsdg kapcsin emlegetjiik, a mondanivalé kifeje-
zésének szabadsiga és ,hely, id6, méd” szabilyozi-
sa elvileg hasonlé kérdéseket vet fel. Nem a filozé-
fus dolga természetesen a rasszista zaklatds szem-
pontjainak és hatdrainak megiéllapitisa. A torvény,
ha megfelel, mindenesetre nem tiri a diszkrimind-
ciét. A rasszistit sem.

Feltételezem, mindenki ismeri a focista Zinédi-
ne Zidane sportszerttlenségének torténetét, de most
gondoljuk dt, hogy miként viselkedett volna kifogas-
talanul. Természetesen nem abban akarok alldst fog-
lalni, hogy mi zajlott le ott val6jaban, inkdbb egy-
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szerlen felteszem: annak, amivel Materazzi zrikalta
ellenfelét, voltak rasszista felhangjai. Képzeljik el,
hogy a vildgsztir felemeli a kezét, majd panaszt tesz
az asszisztensnél vagy a biréndl. Arulkodik, mon-
danidk a gyerekek, de hit nem vagyunk gyerekek.
(Vét a betyarbecstilet ellen, de betyarok se vagyunk.)
A birénak meg kell dllitania a meccset, hisz a sza-
balyok nem engedik meg neki, hogy azt mondja, ez
ugyan sportszerttlenség, de ennyi belefér. Ha a hit-
véd elismeri a disznésagot, figyel-
meztetés, fogjanak kezet, a francia
bizonyira odapéccenti a feldobott
labdat az ellenfélnek, ahogy szokds.
Ha tagad, nem tudom itt részletez-
ni, miért, de az a tippem, az ola-
szok guritjik it a labddt a franci-
dknak. Akdrhogy is torténne, a vi-
lig sportszovetségeinek harca a né-
zGtéri rasszizmus ellen ily médon
joval hitelesebb lenne. Hosszu ide-
ig folyna a vita persze ezutin is, de
nem a lefejelésrdl, hanem a rasszis-
ta gytloletbeszéd sportszerttlenségérsl. Vagy 6tszaz
éve engedélyezik a meccsjegyek drusitdsit az orszd-
gok, de csak azzal a feltétellel, hogy minden torvé-
nyes keretek kozott folyik. Senki sem vesziti el az
lShelyén vagy a palyan alkotményos jogait, de azo-
kat mindenki csak a korilményeknek megfeleléen
gyakorolhatja és élvezheti. A huhogids és a bandndo-
balds, a ciganyok trdgir szidalmazdsa és a liverpoo-
liakat viré ,Red animals” transzparens nem a sz6-
lasszabadsig kérdése. Nem egyszerd mindegyik fel-
meriilé nehézség enyhitése, de ez még nem ok arra,
hogy cinikusak legytnk.

A tanterem ¢és az oktatds efféle szinterei a tandr
munkahelye. Ahogy a didk, 6 sem veszti el az is-
kola kapujdban alkotmdanyos jogait, de csak az ok-
tatds torvényes céljaival 6sszhangban gyakorolhatja
azokat. Munkdja sok tekintetben kilonbozik ugyan
az uzleti véllalkozasoktdl és szolgdltatdsaiktdl, de a
rasszista diszkrimindcié tilalmdt ez nem érinti. S6t
az oktatds minéségének dllami elismerése, ugy tiin-
het, itt jéval hangsilyozottabba teszi az dllami koz-
remiikodés jelenlétét, mint a szereldmihelyben vagy
az druhdzban. Nem is beszélve most a kozoktatds-
r6l, ahol az iskolakoteles didkok nem jokedviikben
vannak jelen. A felsGoktatds pedig sokféle dllami t4-
mogatdsban részesil. Persze ha kiirod a fészer aj-
tajdra, hogy RASSZISTA EGYETEM, ahol adé-
szdm és szamlaadasi kotelezettség nélkil tanitod ab-
randjaidat a rasszista kirekesztésrél annak, aki hall-
gat rad, akkor nem kérsz és nem kapsz dllami elis-
merést. Am ha azt akarod, hogy a beiratkozdsokat
és a bizonyitvinyokat hivatalosnak tekintsék, tel-
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A TARSADALOM, A TOBB-
SEG, A TORVENY FELELOS
AZERT, AMI NAP MINT
NAP A MUNKAHELYE-
KEN ES AZ ISKOLAKBAN,
AZ UZLETI VILAGBAN ES
A SZORAKOZOHELY EKEN,
AZ UTCAKON ES A CIVIL
ELETBEN TORTENIK, A
MONDANIVALO TARTAL-
MATOL FUGGETLENUL.

jesitened kell a torvényi feltételeket. Ezzel megint
nem azt akarom mondani, hogy mindig kénny fel-
ismerni az iskolai rasszizmust. Azt meg még kevés-
bé, hogy filozéfusokhoz kell fordulni ehhez tand-
csért. Csak azt, hogy nincs sziikség a rasszista gyt-
16letbeszéd ujfajta tiltdsira és bintetésére sem a kis-
gyerekek, sem a felnSttek kozott. Tegylk hozzd, az
dllami kozrem(ikodés nem meril ki a diszkrimind-
cié tilalmanak érvényesitésében. A tisztvisel6knek
tevSlegesen is politikai kotelessé-
giik az alkotmanyos egyenlGség ta-
mogatdsa. Annak, amit kissé félre-
értheté médon pozitiv vagy fordi-
tott diszkriminaciénak neveznek,
nem a hitrinyos tirsadalmi-gazda-
sagi helyzet csokkentése, a lehets-
ségek, az esélyek méltinyos egyen-
16ségének kialakitdsa a célja, helye-
sen, hanem az alkotmdnyos neve-
lés. Az, hogy rairdnyitsa a figyel-
met a diszkrimindcié jelenségeire,
s hogy tdmogassa a kozszfériban, a
kozoktatdsban, a kozmiivel6désben, a médidban és
mindeniitt, ahogy Bollinger professzor mondja, a to-
lerans viselkedést.

Most szalljunk fel az autébuszra, s nézziik meg,
miért sértené itt a rasszizmus, mds kifogdsolhaté
megnyilvinuldsok mellett, a civilizdlt nyilvinos vi-
selkedés illemszabdlyait. Nem kétséges, a rasszizmus
politikai nézet, hiszen az alkotmanyos demokricia
egyenld szabadsigdnak elutasitisa, de még a politi-
kai mondanivalé kifejezésének szabadsiga sem je-
lenti azt, hogy mindig mindenki azt és igy mond-
hat, amit és ahogy akar. Az sem kétséges, hogy az
illemet nehéz megkovetelni, de azoknak, akik forga-
lomba allitottdk a buszt, kétségtelentl térvényes ko-
telességiik megévni az utasok nyugalmit a vélhet6-
en bintd, kellemetlen, megbotrinkoztaté, zaklaté és
felzaklaté viselkedéstél, s ebben a tekintetben, mint
ahogy azt Feinberg professzor sok szdz oldalas, ap-
r6lékos filozofiai elemzése, a Misok megbotrinkozta-
tdsa nyilvinvaléva teszi, tobbnyire a politikai mon-
danivalé bdnté kifejezése sem kivétel. El6szor is az
utas ,fogoly kozonség”, aki nem tudja ugyanolyan
kénnyen elkeriilni mindazt, amit az orra ald dug-
nak, mint kint az utcin. M4sodszor, az utasoknak
a békesség kedvéért, akar rasszistik, akdr nem, al-
kalmazkodniuk kell egyméshoz, hisz még az utca
szoldsszabadsiga is megkivinnd példdul, rendes ko-
rilmények kozott, hogy két demonstricié ne legyen
egy idében egy helyen. Szerintem helyesen tessziik,
ha elismerjiik az elfogadhatatlan gondolkoddsu ra-
dikalisok jogit a tiintetéshez, de nem engedjiik meg
nekik, hogy sipoldssal, dobdldssal és az utcai rend-
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bontds mis eszkézeivel akadalyozzanak jogaik gya-
korldsaban masokat, s nem engedjiik meg nekik azt
sem, hogy a maguk jél felismerhetd rekvizitumaival
és akcidival hiaborgassdk az utazékézonséget. Nem
korlatozzuk Gket az alkotmédnyos gondolkodds szd-
mira elfogadhatatlan mondanivaléjuk kifejezésében,
csupdn szabdlyozzuk a kifejezés médjat, a mondani-
val6 tartalmitdl fiiggetlenil, mésok egyenld jogai-
nak védelmében.

A tarsadalmi szerz6dés gondolata nem pusz-
tin azért nem engedi meg az ellenszenves gondol-
kodis tiltdsdt és blintetését, mert egy ilyen kivétel
aligha egyeztethet$ Gssze a jogbiztonsiggal. Min-
denekeldtt azért, mert az alkotményos demokracia
ko6zos értékei senkinek sem garantilhatnak e gon-
dolat szerint védelmet emberi méltésiga, személyi-
ségének, hovatartozdsdnak ,lényegi vondsai” szima-
ra egyesek kétségtelenil fijdalmat okozé gondolko-
ddsdval szemben.

POLYAK GABOR

Ugy ttinik, a jogalkots, bar nem mondott le végleg a
gytloletbeszéd biintetSjogi tilalmanak kiterjesztésé-
161, egyre inkabb az alternativ szabélyozasi megoldd-
sokat keresi. Ennek legismertebb bizonyitéka a Pol-
gari torvénykonyvet médositd, elézetes normakont-
roll végett az Alkotmdnybirdsig elé utalt torvény,
amely a személyhez fiz8d6 jogok keretében olda-
nd meg a gytloletbeszéd szankciondldsit. A kisebb-
ségi ombudsman kapcsol6dé javaslatiban az egyen-
16 bandsmaédrol és az esélyegyenlSség elémozditd-
sarél sz6l6 2003. évi CXXV. torvény médositdsival
szélesitené a gyiloletbeszéddel szembeni fellépés le-
het6ségét. A gytloletbeszéddel az Alkotmanybiré-
sdg el8szor a 37/1992. (V. 26.) AB hatirozatban fog-
lalkozott, amelyben — a polgidri jogi eszkozoket ne-
vesitve — kifejezetten elismerte az alternativ szabd-
lyozisi eszkozok kialakitisinak lehetSségét. Ezek az
eszk6zok szintén korldtozzék a véleménynyilvinitds
szabadségit, alkotmdnyosnak igy akkor tekinthet6k,
ha a beavatkozisi kiiszobre és a korldtozds médjara
— a jogsértd magatartdssal szemben kildtdsba helye-
zett szankcidra — tekintettel sziikségesek és ardnyo-
sak. Ennek mérlegelése alapvetSen azt a két kérdést
veti fel, hogy lehet8ség van-e a blintet6joginal ala-
csonyabb mércéhez kétni a véleményszabadsdg kor-
latozasit, és az érintett szankcidk a biintetSjogi kor-
latozashoz képest valoban a véleményszabadsig ki-
sebb korldtozasit jelentik-e.
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Gyiiloletkeltésre alkalmasnak taldlt az Orszdgos
Rédio és Televizié Testilet (ORTT) egy, a Magyar
Ridiéban 2003-ban elhangzott jegyzetet, és ezért
a Magyar Radiéval szemben birsdgot szabott ki.
Egy tjabb dontésében az ORTT az Echo TV ,be-
telefonal6s” misoraval kapcsolatban dllapitotta meg,
hogy az — az elhangzott néz8i vélemény, a megje-
lend SMS-lizenetek, valamint a mésorvezetének a
kozléseket batorité magatartisa alapjan — ,alkalmas
volt arra, hogy a politikusok, orszdggytlési képvi-
selék egy csoportjaval, a kormdnypirti oldalon te-
vékenykedd részével, s6t az érintett politikai olda-
lon 4llék 6sszességével szemben gytiloletet keltsen”.
BiintetSeljards egyik esetben sem indult. Az elja-
rds és a szankcidkiszabds alapja mindkét esetben a
médiatorvény, a radiézasrdl és televizidzasrol sz6lé
1996. évi I. torvény (Rttv.) volt, amely alapelvei ko-
z6tt két rendelkezést is tartalmaz a gy(loletbeszéd
tilalméval kapcsolatban. Az Rttv. 3. § (2) bekezdé-
sében kimondja egyrészt, hogy a musorszolgiltaté
koteles tiszteletben tartani a Magyar Koztdrsasig
alkotmdnyos rendjét, tevékenysége nem sértheti az
emberi jogokat, és nem lehet alkalmas a személyek,
nemek, népek, nemzetek, a nemzeti, etnikai, nyelvi
és mas kisebbségek, tovibbd valamely egyhdz vagy
vallasi csoport elleni gytlolet keltésére. Masrészt a
3. (2) bekezdésében rogziti, hogy a misorszolgélta-
tds nem irdnyulhat semmilyen kisebbség, sem bar-
mely tobbség nyilt vagy burkolt megsértésére, kire-
kesztésére, annak faji szempontokon alapulé bemu-
tatdsdra, elitélésére. Ezeknek az alapelveknek a meg-
sértése a radiés vagy televiziés misorszolgiltatéval
szembeni szankcié alkalmazdsit alapozza meg: az
ORTT a médiatérvényben meghatirozott — az egy-
szerliség kedvéért kozigazgatisi jellegtinek tekinthe-
t6 — egy vagy tobb médiajogi szankci6t szab ki. Az
ORTT hatdrozata birésig el6tt a kozigazgatisi ha-
tarozatok felilvizsgilatira vonatkozé szabalyok sze-
rint megtimadhato.

A gyfloletbeszéd tilalma nem csak a hazai sza-
bilyozisban része a média, illetve azon beliil a tele-
vizié és a rddi6 szabilyozdsinak. Az Eurépai Uni6
még hatédlyban 1év6 televizids irdnyelve kotelezi a
tagdllamokat annak biztositdsdra, hogy a televiziés
misorszolgiltatisok ne tartalmazzanak semmiféle
gyldletre uszitdst (incitement to hatred) faji, nemi,
valldsi vagy nemzetiségi alapon. Az audiovizudlis
médiaszolgaltatisokrol sz6l6 irdnyelv ezt a tagilla-
mi kotelezettséget az ugynevezett lekérhetd szolgdl-
tatdsokra is kiterjeszti. E kiterjesztés nem érinti az
Osszes internetes szolgdltatist — az irdnyelv elfoga-
dott szévege kifejezetten sziiken hatdrozza meg az
on-demand szolgiltatisok korét. Mig a két irdnyelv
angol szovegviltozatdban a tiltott magatartds leirdsa
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lényegében sz6 szerint megegyezik, addig a magyar
forditdsban az 4j irdnyelv a gyildletre uszitds tilal-
ma helyett a gyiloletkeltés tilalmét tartalmazza; en-
nek jelent6ségét az adja, hogy a médiatérvény hatd-
lyos rendelkezésével kapcsolatban az alkotmdnyos-
sdgi vizsgilat egyik 6 kérdése éppen az, hogy ez a
két kifejezés ugyanazt a magatartdst irja-e le. Mind
a televiziés irdnyelv, mind az audiovizudlis média-
szolgiéltatdsokrol sz6l6 irdnyelv lehet6vé teszi, hogy
a mis tagdllambdl érkezd, gytloletkelts tartalmakat
megjelenité szolgiltatisok tovabbkozvetitését a fo-
gadé orszdg ideiglenesen megtilthatja. A gytlolet-
beszéd igy a véleményszabadsdg mellett a szolgdl-
tatdsok szabad dramldsinak korldtozdsat is megala-
pozza.

A jogharmonizéciés kotelezettség specidlis mé-
diajogi elirdsok nélkiil is teljesithetd, ha a jogrend-
szer egyébként tartalmaz a gyiloletbeszéd tilalmara
vonatkozé médiumfiiggetlen — jellemz3en blintets-
jogi — eszkozoket. Az angol vagy a német médiator-
vény nem tartalmaz 6ndllé rendelkezést a gyilolet-
beszéd tilalmira vonatkozdan, a francia médiahaté-
sdg ezzel szemben széles 6ndllé hatdskorokkel ren-
delkezik az ilyen médiatartalmakkal kapcsolatban.
Az 6nall6 médiajogi tényallas kialakitdsit, illetve a
médiahatdsdgi hatdskor kiterjesztését az indokolhat-
ja, hogy a médiajogi szankcié alanya nem az a ter-
mészetes személy, akitdl a gyiilolkods kozlés szar-
mazik, hanem a misorszolgiltat6, amelynek a fele-
18ssége a misor egészére kiterjed, a — pénzbirsig-
gal, a musorszolgéltatds felfliggesztésével, s6t végsd
esetben a miisorszolgaltatdsi engedély visszavondsa-
val jaré — szankci6 pedig a misorszolgaltatas jelle-
géhez igazodik. A médiajogi szankcick kiegészitik
a gyloletbeszéddel szembeni biintet6jogi eszk6z6-
ket, azaz adott esetben ugyanazon magatartds alap-
jan parhuzamosan folyhat biintetGeljards és média-
hatésdgi (kozigazgatasi) eljaris.

Az Alkotmanybirésig vizsgédlta a médiator-
vény érintett rendelkezéseit, és azokat a Magyar
Kézlonyben jelentSsége ellenére kézzé nem tett
1006/B/2001. AB hatirozatban alkotmanyosnak ta-
lalta. A hatarozat sajnos illeszkedik az alkotménybi-
raknak a médidval kapcsolatos legutébbi dontései-
hez, leginkabb abban, hogy érvelése korintsem meg-
gy6z6, sokkal inkdbb zavaros, és ellentmond a ko-
rabban kialakitott alkotmanyos mércéknek. A mé-
diatérvény érintett rendelkezéseit a testiilet egyéb-
ként mar a 46/2007. (V1. 27.) AB hatirozatban is
vizsgilta, és nem taldlta megalapozottnak sem azt
inditvinyt, amely az ,alkotmanyos rend” tartalmé-
nak bizonytalansdgit, a jogbiztonsigot sérté jelle-
gét kifogdsolta, sem azt, amely szerint az ,embe-
ri jogok” sérelme esetén a jogaiban sértett személy
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kezdeményezése nélkiili hatésdgi eljards az 6nren-
delkezési jogba titkozik. A hatdrozat — dllispontom
szerint ersen vitathaté érvekkel — fenntartotta a jo-
galkalmazéi gyakorlatban is komoly értelmezési ne-
hézségeket okozé rendelkezéseket, s6t szélesitette is
az ORTT szankciéalkalmazdsi mozgasterét, anél-
kil ugyanakkor, hogy segitette volna a rendelkezé-
sek alkotmanyos tartalménak feltdrdsat.

A médiatorvény 3. § (2) és (3) bekezdésével kap-
csolatban a legfontosabb kérdés, hogy milyen esetek-
ben teszi lehet6vé a miisorszolgiltaté tevékenységé-
be val6 beavatkozast. A Févirosi Birésig az ORTT
idézett, a Magyar Radi6t elmarasztalé dontésének
felilvizsgdlata sordn arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a médiatérvény szankci6 kiszabdsit alapozza
meg akkor is, ha ,a gyiloletkeltés mint ténydllasi
elem nem a veszélyeztetés intenzitdsinak magas fo-
kaval (clear and present danger«), hanem azzal a hipo-
tetikus elemmel pdrosul, amely az AB szerint bunte-
t6jogilag nem szankciondlhatd, 4m mds jogdgakban,
igy a »médiajogban« igen” (21.K.32822/2003/10).
Ugyanebben az tigyben a Legfelsébb Birésig mar
azt dllapitotta meg, hogy ,nincs jogszabilyi alapja
azon alperesi érvelésnek, hogy az Rttv. 3. § (2) be-
kezdésének megsértését »csak kirivé és ellenséges
érzelmek felkorbdcsoldsira alkalmas tényélls alap-
jan« lehetne megallapitani. Ez a tdlzé, felfokozott
értelmezés sem a jogszabalyhely megfogalmazasi-
bél, sem a torvény egyéb rendelkezéseinek értelme-
26sébdl nem vezethetd le” (BH 2006. 270). Mig te-
hit az elsé fokon eljiré birésig a médiatdrvény ér-
telmezésekor az Alkotmdanybirésig vonatkozé gya-
korlatdbél indult ki, addig a Legfelsébb Birésig meg
sem prébalta a médiatérvény rendelkezését a gyt-
16letbeszéddel kapcesolatos alkotményjogi megfon-
toldsokhoz igazitani. A konkrét igyben az elséfo-
ki birésag — és a Févarosi Itélétdbla — nem dllapitott
meg jogsértést, a Legfels6bb Birésig szerint viszont
a jegyzet kozreaddsaval a Magyar Rddié megsértet-
te a médiatorvényt. Az ellentétes eredményt hozé
itéletek abban azonban 6sszhangban vannak, hogy a
médiajogi szankcidkat a ,gytloletre uszitds” ala tar-
toz6 magatartdsokndl szélesebb kérben tartjik al-
kalmazhaténak.

Mind a jogalkalmazéi, mind az alkotmanyossigi
értelmezés legfontosabb kérdése, hogy a ,gytlolet-
keltésre alkalmas” kifejezés mds magatartist ir-e le,
mint a ,gytloletre uszitis”. Gytloletkeltésre a koz-
1és akkor is alkalmas lehet — és ezzel megalapozhatja
médiajogi szankcié kiszabdsit —, ha a gytloletkelts
hatdst nem érte el. Gytloletre uszitds a 30/1992. (V.
26.) AB hatdrozat szerint akkor valésul meg, ha ,a
csoport ellen felszitott indulat fenyegeti a csoporthoz
tartozok becstiletét, méltésagat (szélsGséges esetben
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életét is), megfélemlitéssel korlatozza Sket mds joga-
ik gyakorldsiban is”. Az Alkotménybirésignak ez a
1992-es hatdrozata és a 18/2004. (V. 25.) AB hata-
rozat szerint ugyanakkor a véleményszabadsig al-
kotmdnyos korldtozdsit ,a biincselekményi tényél-
lasba felvett hipotetikus (»alkalmas«) [...] visszacsa-
tolds” is megalapozhatja. Ez alapjan akkor sem allit-
haté egyértelmien, hogy a gytloletkeltésre alkalmas
és a gytloletre uszité magatartisok nem esnek egy-
be, ha a Legfelsébb Birésig nem énmagéban a hi-
potetikus visszacsatoldst, kizdrdlag ,a veszély, a sé-
relem bekovetkezése redlis lehetdségét” (BH 2005.
46.) tartja elegenddnek a gytloletre uszitis megva-
16suldsihoz.

A 12/1999. (V. 21.) AB hatirozat viszont kife-
jezetten killonbséget tesz az uszitds és a gytlolet-
keltés kozott: a hatdrozat rogziti, hogy ,az Alkot-
ménybirésig a biintethetéség alkotmanyos korlat-
jat a gyildletre uszitisban és nem
dltaldban a »gytlolet keltésében«
hatdrozta meg”. E hatirozat sze-
rint a ,gylolet keltésére alkalmas
egyéb cselekmények” biintetsjo-
gi szankciondldsa a véleménysza-
badsdg korlatozasinak kiiszobét le-
széllitja, azaz kiterjeszti olyan ma-
gatartdsokra is, amelyek nem valé-
sitanak meg uszitdst. Az 1999-es
hatdrozatbdl az kovetkezik, hogy
a ,gytloletre uszitis” és a ,gyilo-
letkeltés” kulonb6z8 magatartdso-
kat ir le. Az alkotmanybirésigi gyakorlat egésze —
és ugyanigy a rendesbirésigi gyakorlat — 6sszessé-
gében nem ad egyértelmi vilaszt arra, hogy a gyt-
I6letkeltés megfelel-e annak az alkotményjogi mér-
cének, amely alapjin a gytloletre uszitds alkotma-
nyosnak mindsil.

Az Alkotménybirésig a 46/2007. (V1. 27.) AB
hatdrozatban az értelmezési zavarokat nemhogy
nem oldja fel, sokkal inkdbb fokozza azokat. Kife-
jezetten nem mondja ki ugyan, hogy a Buntets tor-
vénykonyvben és a médiatérvényben szerepld kii-
16nboz6 kifejezések ugyanazt a magatartdst irjak le,
mégis Gsszemossa a ,gyildletre uszit” és a ,gyilo-
letkeltésre alkalmas” kifejezéseket. Kiilonosen abbdl
a mondatbdl, hogy ,a gytloletkeltésnek — vagyis a
gyuloletre uszitdsnak — azonban még a biintetdjogi
eszkozokkel torténd korldtozdsa sem mindsil a vé-
leménynyilvinitdsi szabadsig sziikségtelen és ardny-
talan korldtozdsdnak”, ilyen értelmezés kovetkezik.
Ezt a hatdrozat mds részei is megerdsitik. Miutin
a 18/2004. (V. 25.) AB hatarozat részletesen elem-
zi az yuszit” és ,izgat” szavak tartalma kozotti ku-
16nbséget, nehezen érthets a médiatérvénnyel kap-
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N ES NYILVANVALO VE-
SZELY, LEHETOSEGET BIZ-
TOSIT ANNAK MERLE-
GELESERE IS, HOGY AZ
ADOTT KOZLES AZ ADOTT
SZOLGALTATASBAN, AZ
ADOTT IDOPONTBAN,
ADOTT NEZETTSEG MEL-
LETT STB. MILYEN HATAS
KIVALTASARA LEHETETT
ALKALMAS.

csolatos nagyvonalisdg. A hatdrozat a médiatorvény
érintett rendelkezésével kapcsolatban tehdt megelég-
szik annak régzitésével, hogy az a buntetSjogilag is
szankciondlt magatartdssal szembeni enyhébb, mé-
diajogi fellépést tesz lehet6vé. Mindebbdl az kovet-
kezne, hogy az Alkotmanybirésig alkotmanyos ko-
vetelményként a médiajogi tényillds olyan értelme-
zését irja el6, amely szerint a médiatdrvénynél kap-
csolatban is a kozosség elleni izgatdssal kapcsolatban
kialakitott mércét kell alapul venni. Ez azt jelente-
né, hogy a misorszolgéltaté magatartdsa is csak ,egy
bizonyos mérték folott (clear and present danger) iga-
zolja a szabad véleménynyilvinitishoz valé jog kor-
litozasat”. A hatdrozat ilyen alkotmanyos kovetel-
ményt azonban nem fogalmaz meg, minddssze koz-
vetve utal erre az értelmezésre az indokoldsban.

A médiajogi és a buntetSjogi korldtozas azonos
mércéhez kotése kiilonosen élesen vetné fel azt a kér-
dést, hogy az ORTT kétve van-e
a buintet8birésig itéletéhez, és mi
torténik abban az esetben, ha a md-
sorszolgaltat6t anélkil marasztaljdk
el hatésigi eljardsban, hogy ugyan-
azt a magatartdst a biintetGbirésdg
kozosség elleni izgatdsnak mindsi-
tette volna. Torvényi kotelezettsé-
ge az ORT T-nek nincs, lehetdsé-
ge ugyanakkor van arra, hogy elji-
rdsdt a biintetSbirésig hatirozati-
nak megsziiletéséig felfiggessze; az
eddigi gyakorlat a hatésigi dontést
nem kototte a bintetSeljars befejezéséhez, sét még
csak megkezdéséhez sem.

Az Alkotminybirésdg szerint a médiatérvény
rendelkezésérdl az is megdllapithaté, hogy ,a tor-
vényalkoté szandéka — a nemzetkézileg bevett nor-
mativ megolddsokba dgyazva — megtelel6en korul-
hatérolt és kellen vildgos normatartalommal bir a
gyiloletkeltés tilalmdnak meghatdrozasit illetGen”.
Ezt a megéllapitdst drnyalja, hogy 1999-ben a tes-
tilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,a gytldlet
keltésére alkalmas egyéb cselekmények” biintethetd-
sége olyan hatdrozatlan tartalmi magatartdsra terjed
ki, amely nem zarja ki a véleményszabadsdg 6nké-
nyes korlitozdsdnak lehet8ségét. A két rendelkezés
ugyan nem egyezik meg sz6 szerint, az alkotmdny-
birésigi gyakorlat egésze, az itt felmeriilt értelmezé-
si kérdések mégsem azt igazoljik, hogy a jogalkal-
maz6 a torvénybdl egyértelmi eligazitdst kapna az
egyes magatartdsok értékeléséhez.

Ezeknek az értelmezési problémdknak a sulyit je-
lent8sen csokkenti, hogy az Alkotmanybirésig al-
kotmdnyosnak taldlta a médiatorvénynek azt a ren-
delkezését is, amely médiajogi szankciéval fenyegeti
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azt a misorszolgdltatét, amelynek szolgiltatdsa va-
lamely k6z0sség megsértésére, kirekesztésére, annak
faji szempontokon alapulé bemutatdsira, elitélésé-
re irdnyul. A hatdrozat e rendelkezéssel kapcsolat-
ban kifejezetten elismeri, hogy az a gytiléletre uszi-
tds szintjét el nem érd véleménykozlések esetén is
korldtozza a véleményszabadsigot. Ez a rendelkezés
a gyiloletre uszitishoz képest nemcsak azért jelent
alacsonyabb beavatkozisi kiisz6b6t, mert mér a ,fa-
ji szempontokon alapulé bemutatdst” is jogsértének
mindsiti, hanem azért is, mert minden esetben ele-
gendd, ha a misorszolgiltatis a megnevezett ered-
mény elérésére ,irdnyul”. Kordntsem biztos, hogy a
gyalazkoddsra — a kozosség megsértésére, kirekesz-
tésére, elitélésére — irdnyulé misorszolgéltatds e ha-
ts elérésre alkalmas is, illetve hogy e hatést tényle-
gesen ki is viltja. Ugyanakkor a médiatérvény pon-
tatlan megfogalmazasa olyan értelmezést is lehet6-
vé tesz, amely szerint médiajogi szankcié csak ak-
kor alkalmazhaté, ha a musorszolgéltatds egésze,
nem pedig egy-egy misorszdm irdnyul gyalizko-
dasra. Ilyen értelmezés mellett a rendelkezés gya-
korlatilag alkalmazhatatlan, mér csak azért is, mert
a musorszolgaltatds egészérél megalapozottan alig-
ha lehet allast foglalni. Ezt a jogbiztonsdgot is érin-
t6 problémit az Alkotmdnybirésig a hatdrozatiban
nem vizsgilta.

Az alkotménybirésigi hatdrozat szerint ,az egyé-
nek és a kozosségek méltésiga védelmében” a vé-
leményszabadsig médiajogi rendelkezésekkel ak-
kor is korldtozhaté, ha ugyanazon magatartds biin-
tetjogi szankciéval fenyegetése alkotmdnysérts len-
ne. A hatdrozat e megéllapitist nem a sziikségessé-
gi-ardnyossigi teszttel timasztja ald, mindossze any-
nyit rogzit, hogy a médiatorvény vizsgalt elSirdsa ,az
Alkotmany értékrendjével, annak erdsitésével 6ssze-
egyeztethetd, tovibbd mésok jogainak, a kozosségek
méltésiginak a védelme érdekében sziikségesnek te-
kinthets”. A véleményszabadsig korlatozdsét vizsga-
16 hatdrozatnak az ilyen, alkotményjogi érvek he-
lyett inkdbb egyéni meggy6zdésekre alapozott in-
dokoldsa meglepd. Amikor az Alkotménybirésig a
ytarsadalmilag kdros tartalmakkal” szembeni haté-
sagi fellépés mellett érvel, akkor szakit azzal a kon-
cepciéval, hogy a ,szabad véleménynyilvinitishoz
valé jog a véleményt annak érték- és igazsigtartal-
mira tekintet nélkiil védi”, és nem keresi azt a kiil-
s6 korlatot, amely a 30/1992. (V. 26.) AB hatirozat
alapjan alkotmdnyossa teheti a beavatkozast.

A hatdrozatbdl a beavatkozasi kiiszob leszallitd-
sanak két oka olvashaté ki. Az egyik ok az, hogy
a médiajogi szankciék enyhébbek a biintetSjogiak-
nil, ezért olyan esetben is alkalmazhaték, amikor a
biintetdjogi korldtozds mdr arinytalannak mindgsil.
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Az Alkotménybirésig masik érve szerint ,a szélas-
szabadsig egyéb megnyilvinuldsi formaihoz képest
a médidban megjelend véleményeknek sokszoros a
hatédsa, rendkivil nagy a befolydsa az emberek gon-
dolkoddsira, a kozvélemény formaldsira”.

A 30/1992. (V. 26.) AB hatédrozat kifejezetten
nyitva hagyja annak lehet6ségét, hogy a jogalkoté a
»ko0z0sségek méltésigit” a buntetSjogon kivili esz-
kozokkel is védje, s6t a hatirozatbdl az is kiolvasha-
t6, hogy a biintetSjogi korldtozds is lehet elvileg szé-
lesebb anndl, amit a gytloletre uszitis magédban fog-
lal. Bér a késdbbi alkotmanybirésdgi gyakorlat ez-
zel kapcsolatban kévetkezetes allaspontot nem ala-
kitott ki — mig az Alkotmdnybirésig a kozosség el-
leni izgatds tényéllasinak minden szigoritdsit alkot-
manysértének taldlta, addig mds tényalldsok eseté-
ben egyértelmien alacsonyabb mércéhez kototte a
korlatozhatésigot —, nem eleve alkotmdnysérts az a
szabélyozas, amely a clear and present danger mércéjé-
nél enyhébb feltételeket timaszt a ,kozosségek mél-
tésdga” védelmében.

Annak megitélése, hogy a biintetjogon kivi-
li korldtozds a buintetdjogi szankciékndl enyhéb-
ben korlitozza-e a véleményszabadsigot, kordnt-
sem egyszerd. A 1006/B/2001. AB hatirozatban
az Alkotmdnybirésig megallapitja, hogy a média-
torvény szankcidi a biintetSjoghoz képest ,,enyhébb
tilalmak”. Vitathatatlan, hogy a — leginkabb a koz-
igazgatasi jog korébe tartozé — médiajogi szankcick
az egyén, a k6zl6 személyes szabadsigit és életko-
rilményeit nem, illetve legfeljebb kozvetve, a mi-
sorszolgéltatéra kirétt szankcidk kovetkezményein
keresztiil érintik. Alkalmasak azonban arra, hogy
az egyes misorszolgaltatékat akdr végleg elhall-
gattassik. Meglehetdsen széles mozgasteret hagy a
torvény az ORT T-nek azzal, hogy lehetévé teszi a
misorszolgiltatisi jogosultsig megsziintetését f6ld-
telszini misorszérds esetén a masodik, dgyneve-
zett irdsbeli figyelmeztetés utin, misorszolgaltata-
si szerz6déssel nem rendelkezé — kabeles és miihol-
das — misorszolgiltatisokndl pedig a misortarta-
lomra és musorszerkezetre vonatkozé kotelezettsé-
gek ismételt silyos megszegésének szankcidjaként.
Sem azt nem tisztizza a torvény, hogy irdsbeli fi-
gyelmeztetést milyen jogsértésekkel szemben lehet
alkalmazni, sem azt, hogy a misortartalmi el6ird-
sok megszegése mely esetekben mindsiil silyosnak.
A misorszolgiltaték midsorszolgaltatéi 1étét fenye-
getd szankcidk a véleménynyilvinitds szabadsdgd-
nak, illetve a médiaszabadsignak nyilvinvaléan sa-
lyos korlatozasai, alkalmazédsuk feltételeit rdaddsul a
torvény nem hatdrozza meg megfelels, az 6nkényes
jogalkalmazdst kizdr6 egyértelmiséggel. A véle-
ményszabadsig a ,beszél6” 1étének megsziintetésé-
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nél nagyobb mértékben aligha korlitozhaté. A m-
sorszolgiltatdsi jogosultsig idéleges felfiiggesztése
a véleménynyilvinitds szabadsdgaval szintén koz-
vetleniil kapcsolatos, a misorszolgiltatéval szem-
ben alkalmazhaté anyagi jellegl szankcick pedig
a misorkozlésre rendelkezésre dll6 forrdsokon ke-
resztil érintik a véleménykozlés lehetdségét. Ezen
tal az egy-egy konkrét misorszimmal szemben
rendszeresen alkalmazott szankci6 az adott misor-
szdm megsztinéséhez vezethet. Onmagdban tehit a
szankcié jogigi elhelyezkedése nem sziikségszer-
en befolyisolja annak sulyit, a véleményszabadsigra
gyakorolt hatdsit. Ezt egyébként az Emberi Jogok
Eurépai Birésigianak (EJEB) a polgiri jogi szank-
cidkkal kapcsolatos gyakorlata is aldtimasztja (Ber-
gens Tidende and Others v. Norway, no. 26132/95, §
50, ECHR 2000-1V).

A média kozonségre gyakorolt hatdsira mint a
szabalyozast legitimdlé tényezdre az Alkotmanybi-
r6sdg el6szor 2007-ben hivatkozott. A strasbourgi
Emberi Jogi Birésig (EJEB) a Jersild-tigyben (Jersild
v. Denmark, judgment of 23 September 1994, Series
A no. 298) éppen a gyiloletbeszéddel kapcsolatban
utalt arra, hogy a televizié mds médiumokhoz ké-
pest nagyobb aktualitdssal és meggy6z6 erdvel ren-
delkezik. A médiahatds mint a véleményszabadsigot
korldtozé tényezd azonban a gytloletbeszéddel kap-
csolatban azért nem meggy6z6 érv, mert a nyilvin-
val6 és kozvetlen veszély mércéjének magaban kell
foglalnia a kozlést kozvetité médium sajitossdgait
is. Onmagéban a televiziés megjelenés nem sziik-
ségszerten jelent ,rendkiviil nagy” befolyast. Ennek
dltalinos érvényd, minden egyes televizids kozlésre
kiterjedé megillapitdsa, legaldbbis a médiarendszer
mai fejlettsége mellett, talzott leegyszertsités. Egy
olyan médiumfiggetlen mérce, mint a kozvetlen és
nyilvanval6 veszély, lehetéséget biztosit annak mér-
legelésére is, hogy az adott kozlés az adott szolgélta-
tasban, az adott idépontban, adott nézettség mellett
stb. milyen hatds kivaltdsdra lehetett alkalmas. Az
ardnyossig kovetelményének ez a mérlegelés sokkal
jobban megfelel, mint a misorszolgaltatisban meg-
jelené minden kozlésre kiterjedd korlatozas.

Az Alkotménybirésig Gsszességében arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy a médiajogi szankcick
olyan magatartisokra is alkalmazhatdk, amely ma-
gatartdsok blntetSjogi fenyegetése alkotmanysértd
lenne. Ennek rogzitése mellett nincs jelentdsége an-
nak, hogy a gyilodletre uszité és a gytloletkeltésre
alkalmas magatartisok egybeesnek-e, és nehezen vi-
tathat6 ezért az ORT T-nek az az Echo TV-t érint6,
fent idézett hatdrozatdban kifejtett érvelése is, amely
az alkotmanybirdsagi hatdrozat egészébdl jut arra a
kovetkeztetésre, hogy valamely kozlés gytloletkel-
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tésre alkalmas jellege fiiggetlen a kozlés buntetsjo-
gi megitélésétdl.

Mivel élldspontom szerint a médiajogi szankcié
a véleményszabadsigra gyakorolt hatdsit tekintve
éppolyan sulyos kovetkezményekkel jarhat, mint a
buntetdjogi szankeio, és az Alkotmdnybirésig nem
talalt mds meggy6z8 érvet sem a médiajogi korldto-
zés szélesebb kord alkalmazhatésdgara, ezért aggd-
lyosnak tartom a gytloletbeszéd 6ndlls, a bintetd-
jogitdl eltéré mércéhez igazodé médiajogi tényalld-
sanak fenntartdsit. Ez nem jelenti azt, hogy adott
esetben ne lenne indokolt valamely uszité kozlés-
sel szemben sajdtos médiajogi szankcié alkalmazd-
sa, ez azonban gy is garantilhaté lenne, ha a ha-
tosdgi eljdrdst a médiatérvény a blintetSeljards ered-
ményéhez kétné.

KALTENBACH JENO

Ennek az irdsnak — amint az remélhetdleg ki fog de-
rilni — nem célja, hogy szaporitsa, az igynevezett
gytloletbeszédre adhaté, az utébbi években napvila-
got latott vilaszok, javaslatok hosszu sorat. Meggy6-
z6désem ugyanis, hogy ugysz6lvin minden alterna-
tiva, amely e tirgyban egyéltalin széba johet, mér
elhangzott. Aligha taldlhat6 olyan megoldds, amely
érdemben kiilonbozne az eddig megvitatott javas-
latoktdl és ezaltal kozelebb vinne a végkifejlethez.
Egyébként is — amint azt bizonyitani igyekszem — az
eddigi vita zsdkutcds volta nem a javasolt megoldd-
sok gyengeségeivel, hanem mds okokkal magyardz-
haté. Mielstt azonban ezekre ritérnék, a rend ked-
véért felidézem e vita f6bb elemeit.

A kiindulépont az volt és az ma is, hogy a jog-
nak kell-e, szabad-e egyaltaldn reagédlnia a tirsada-
lom egyes csoportjai ellen irdnyuld, gytloletkeltés-
re alkalmas verbalis incidensekre, vagy a szdldssza-
badsag alkotmanyos alapjoga lényegében mindenfaj-
ta negativ megnyilvinuldst megengedhetének tart.
(Zardjelben jegyzem meg, hogy az a szinte abszurd
kovetkezetlenség sem a jogalkotdt, sem a vitdban
megnyilvinul6k tobbségét egyiltalin nem latszott/
latszik zavarni, hogy a nonverbalis ,,gy(loletbeszéd”
szinte a rendszervéltds 6ta szankciondlt az ugyneve-
zett onkényuralmi jelképek hasznilatat bintetd ren-
delkezés formdjiban, ennek 6sszes, idénként komi-
kus kovetkezményével egyttt. Az azért kicsit fur-
csa, hogy oltényben vigan lehet hangosan zsid6z-
ni, de azt horogkeresztes péléban hallgatni nem.)
A szélisszabadsigot abszolutizalé felfogis szerint

FORUM / 33



az ilyen jelenségek ellen nem a jog, hanem a meg-
gy6zés, a kommunikacié felhasznaldsdval, a tdrsa-
dalom 6nvédelmi reflexeinek mikodtetésével kell
vélaszolni, és csak a legszélsGségesebb esetben sza-
bad fellépni a kézhatalom eszkézével, mintegy u/-
tima raticként. Az dllami beavatkozds zsinérmér-
téke e szerint az amerikai igazsigszolgaltatas altal
kifejlesztett ,clear and present danger” elv, vagyis az
a helyzet, amikor a verbalis erészak fizikaiva vald-
sa fenyeget. Ez persze félreértés, hiszen az amerikai
gyakorlat — amint azt Szabé And-
ras megillapitotta — nem a gylo-
letbeszéd jogi kezelésére vonatko-
zik, hanem arra az esetre, amikor
egy demonstrald (rasszista) tomeg
ellen annak er8szakossd vildsa mi-
att az dllami kényszer alkalmazha-
tévd vilik. Nem azért tehdt, mert
a tomeg rasszista jelszavakat skan-
dil, hanem mert a tevSleges jogsér-
tés kozvetleniil fenyeget.

Lényegében ezt fogadta el, vagy legaldbbis egy
ehhez hasonlé dllispontot a magyar biréi, illetve
alkotmanybirésigi gyakorlat is a Btk. 269. §-dhoz
kapcsolédé tobb itéletében, illetve hatdrozatiban.
Ennek eredményeképpen, miutin a clear and present
danger megallapithatésiga, ugy tlnik, széles mér-
legelési savot hagy, és mert a magyar biréi attitdd
e téren erésen tartézkodd, a Btk. emlitett szakasza
gyakorlatilag alkalmazhatatlan. Ez inditotta aztin a
helyzet felolddsdra irdnyulé jogi vilaszt keresGket a
cselekvésre, attdl tartva, hogy az allami passzivitdst
kihasznalva, illetve félreértve a szélsGséges megnyil-
vanuldsok a kozbeszéd ,normilis” részévé vilnak,
ezéltal elvesztve elrettentd funkci6jukat.

A jogi vilasz hivei kozott — kissé leegyszerisitve —
az a vita targya, hogy sziikséges-e, megengedhets-e
a biintetdjogi vilasz, vagy elég (sic!) a polgdri jogi
szankci6 intézményesitése. Erdekes médon ebben a
vitaban fel sem meril a két jogdg tdrsadalmi rendel-
tetése kozotti kiilonbség, az az elem, amely példd-
ul az errdl foly6 svijci diskurzusban nagy hangsulyt
kapott. Arrél van sz6, hogy a biintetd szankci6 rep-
ressziv-preventiv, a kozosség (a tirsadalom) helytele-
nitd, elitéls értékitéletét fejezi ki, és mint ilyen, mi-
néségileg kiilonbozik a polgari jogi szankcié alapve-
téen reparativ, ebbdl a szempontbdl ,értéksemleges”
jellegétdl, vagyis e szankci6k nem tetszés szerinti al-
ternativai egymasnak. Az dllam, a jogrend a biinte-
tés eszkozével nem a gyilolkods dltal sértett £él igé-
nyét juttatja érvénye, amely a polgdri jogi szankcié
rendeltetése, hanem a kozosséget, a tarsadalmi békét
veszélyeztetd jelenség ellen 1ép fel. Nem az a kérdés
tehdt, hogy a szdldsszabadsig korldtozdsira a pol-
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A CIVIL TARSADALOM-
NAK KELL KEZDEMENY E-
ZOEN FELLEPNI ES RABIR-
NI A POLITIKAT AZ ER-
TELMES CSELEKVESRE.
EHHEZ AZONBAN MAGA-
NAK A CIVILSZFERANAK
[S KOMPROMISSZUMKE-
PESNEK KELL LENNIE.

gari jogi eszkdz mintegy pé6tlékként, a biintetdjog-
gal kapcsolatos alkotmanyossagi aggédlyok miatt ke-
ril széba, hanem éppen ellenkezdleg, a buntetsjog
alkalmazdsa éppen a fent emlitett kiilonbség miatt
sziikséges. A jogrend itt tehdt nem semleges, hanem
maga is dllast foglal, és egyértelmiivé teszi azt az ér-
tékviligot, amely az alapjdul szolgal.

Ugy tiinik, az sem jitszott komoly szerepet, ami
mis tGgyekben nagyon is hangsulyt kap, tudniil-
lik az ,eurdpai jogi tér”, vagyis az eurépai szerveze-
tek (Eurépa Tandcs, Eurépai Unio,
EBESZ) és a ,mértékads” nemzeti
jogrendszerek e tirgyban képviselt
allaspontja. Ezekrél roviden azt le-
het mondani, hogy nagy egyértel-
miséggel a jogi, s6t domindnsan
a buntetjogi vilaszt preferaljak,
szemben a sz6ldsszabadsig fétis-
sel. Ez még az e tekintetben elég-
gé tartézkodé és inkdbb a polgd-
ri jogot preferdlé brit jogrendszer-
re is igaz, amely kiilondsen az Ggynevezett futbal-
huliganizmusra adott valaszként elfogadott jogsza-
balyoknal j6l nyomon kovethetd. Az eurépai szerve-
zetek koziil a legegyértelmiibben az Eurépa Tanics
Rasszizmus és Intolerancia Elleni Bizottsiga (EC-
RI) fogalmaz. Hetes szamu altalinos ajinldsinak
negyedik, biintetSjogi fejezetében biintetni rendel,
egyebek mellett, minden nyilvinos, erészakra, meg-
kulonboztetésre, gyiloletkeltésre vald izgatdst (inci-
tement), fenyegetést, inzultust vagy becsmérlést (de-

famation). Mint ahogy a holokauszttagaddst és a fa-

ji fels6bbrendiség nyilvanos hirdetését is. Ez ma te-
hat ,eurépai standard”.

A 18 kérdés és a 16 feladat éppen ezért nem a so-
kadik megoldasi javaslat kidolgozasa, az intézmény-
rendszer ,kozegellendlldsdnak” kicselezése céljabdl,
hanem a vdlasz megkeresése arra az alapkérdésre,
hogy vajon mivel magyardzhaté ez az igen szokat-
lan disszonancia. Miért uszunk éppen itt szembe a
t6 eurépai dramlattal, amikor jellemzden oly el6sze-
retettel vitetjiikk magunkat vele?

Az is egyfajta ,hungarizmus”, ahogy a vitdban
részt vevSk tiaborokba tomortilnek. A nyugati tdr-
sadalmakban t6bbé-kevésbé dltalanos, hogy a ,ha-
te speech” vitdban a liberdlisnak és a szocidldemokra-
tinak tartott er6k a jogi szankciét e jelenség elleni
tellépés szerves részének tartjik, vagyis fel sem me-
riil az a ndlunk gyakori dllaspont, hogy a jogrend Ae-
lyett a kommunikécié, a civil vélasz kapjon elsébb-
séget. Az természetes, hogy a mainstream politikai
véleményformdlék minden alkalmat megragadnak a
demokratikus alapkonszenzus Gjbéli és Gjboli meg-
ersitéséhez, amelynek természetes velejaréja min-
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den szélsGség gytilolkodés, a tirsadalom békéjét za-
varé jelenség elleni egyértelmd kidllds. Ez azonban
nem helyettesiti a jogi eszkozt.

Ezzel szemben a nemzeti konzervativ oldal in-
kabb hajlik arra, hogy e jelenséget bagatellizilja, a
jogi, kiilondsen a biintetSjogi szankciéval szemben
inkdbb szeptikus legyen, ugyanakkor az ilyen jelen-
ségekkel szembeni ellenérzései fel6l sohasem hagy
kétséget.

Niélunk viszont, mikézben a két £6 politikai tabor
és azok hivei kozott olyan mély a szakadék, hogy a
konszolidélt politikai dialégus helyett a kozbeszéd
inkabb verbilis polgarhdborira emlékeztet, ebben a
kérdésben a nemzeti konzervativ (st a szélséjobb)
és a liberdlis oldal mértékadé ideolégusainak pozi-
ciéja rendhagyé médon igen kozel ll egymiéshoz.
(A motiviciok persze nagyon is kilonboznek, de er-
r6l majd késsbb.)

A magyardzat — megitélésem szerint — a demok-
ratikus minimum, azaz a demokratikus alapkon-
szenzus hidnydval magyardzhat6, amelynek meglé-
te nélkill nem lehet kozelebb keriilni egy a k6zos-
ség dltal vallott alapértékeket illets ,tdrsadalmi szer-
26dés”, paktum megkotéséhez. Enélkiil azonban,
amint azt a spanyol példa is mutatja, nem zarhato le
a mult és nem képzelhetd el a minden konszolidalt
demokricia eléfeltételéil szolgdlé tirsadalmi béke
megteremtése sem. A gytloletbeszédrdl sz6l6 vita
csak a fentiek fényében vizsgilhat6 és érthets meg.
(Ez az irds persze nem térhet ki a veliink egytt és
tovabb €16 torténelem — és kiilonosen e torténelmi
események torténetiréi interpreticiéjira és ezen ke-
resztil a kéztudatba valé beépiilésére — mint a mai
helyzetet magyardzé el6zmények és okok ismerteté-
sére, csupdn jelezni szeretném, hogy az persze része
a problémanak.)

A konszenzushidny dltaldnos jelenségét a konk-
rét tigyre alkalmazva kétségtelen, hogy annak egyik
oka az a tény, hogy mig a ,modern” nyugati konzer-
vativizmus a XX. szdzad masodik felében lényegé-
ben dtvette és magéba olvasztotta a liberdlis demok-
rdcia értékrendjének a téma szempontjabdl dontd ré-
szét, addig a kozép-kelet-eurdpai konzervativizmus
tobbek kozott ebbdl a szempontbdl is megrekedt az
1945, de mindenképpen az 1968 elétti szinten. En-
nek lényege, hogy az iltala definidlt ,nemzeti ér-
dek” el6bbre valé, mint az egyéni jogoknak a koz-
mopolita liberélisok éltal taldimenzionilt doktrind-
ja. (Ennek kétségkivil szélsdséges, de nagyon kife-
jez8 megnyilvdnuldsa volt, amikor 2001-ben kisebb-
ségi ombudsmanként beterjesztett elsé ,nem hiva-
talos”, az egyenld bandsmddrol sz6l6 torvényterve-
zetem emberi jogi bizottsigi vitdjiban megszolalé
MIEP-es egyhdzszolga azt ,magyarellenes 6sszees-
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kivésnek” mingsitette.) A kovetkezménye pedig az,
hogy elegendének tartja a jogrendben hagyoményo-
san meglévé alkotményos deklarativ tiltdsokat, de
nem szorgalmazza az azokat megsért6 magatartd-
sok hatékony szankciondldsinak lehet6vé tételét.

A liberélisok — a mai nyugati mintdt alapul vé-
ve elsé pillantdsra taldn meglepd, bar klasszikus (3s)
liberélis médon — szintén idegenkednek kiilonosen
a blintetdjogi szankcidktdl, és azt a szolasszabadsig
szinte korlatlannak tételezésével igyekeznek megin-
dokolni, a kordbban leirt amerikai felfogisra hivat-
kozva.

Tekintstink most el annak elemzésétél, hogy ami
miik6dsképes az amerikai viszonyok kozott, az fi-
noman sz6lva sem feltétlentil az ndlunk. Az analégia
megalapozottsiga legalibbis erésen kétséges.

Azt hiszem, a valédi indok nem is ez. Valéjiban
attdl tartanak — és itt ériink vissza az alapkonszen-
zus hidnyihoz —, hogy a biintet$ szankcié amolyan
Pandora szelencéje jelenségként kiszabaditand a ko-
rabbi korokbdl jél ismert etatista, elnyomé gondo-
lat-rend8rségi szellemeket és visszadllna a magyar
torténelembdl jOl ismert igazsdgszolgaltatdsi attitdd.
A buntet6jog ,,bunkéja” avatatlanok kezében éppen
nem oda sdjtana, ahovi a jogalkoté szdnta. Nem a
szabadsig ellenségei, hanem a bardtai hdtan csat-
tanna. Ez a félelem sajnos nem alaptalan. Amikor a
demokratikus alapkonszenzus hidnyardl, illetve an-
nak sziikségességérél beszéltem, azt nemcsak a szii-
kebb értelemben vett politikai szférira értettem, ha-
nem az egész dllami intézményrendszerre. Nem 1é-
tezik olyan jogrendszer, jogi szabilyozds, jogintéz-
mény, amelynek alkalmazdsa ne fliggne annak az
intézményrendszernek az értékrendjétsl, amely az
alkalmazdsira felhatalmazast kapott (a Legfelssbb
Birésig és az Alkotmdanybirésig vonatkozé itélete-
inél aligha kell jobb bizonyiték ennek alitdmasztd-
sara). Masképp fogalmazva: a jogszabily szovege 4l-
tal kozvetitett értékvildg és az azt alkalmazé kozeg
értékrendje kozotti (sulyos) konfliktus esetén igen
nagy a veszély, hogy az utébbi lép az elébbi helyébe.
Kényvtirnyi irodalma van annak, hogy példdul a bi-
16 személyisége, meggy6z6dése milyen hatdssal van
az altala szolgaltatott igazsdg (jog) tartalméra.

Az erre a helyzetre javasolt liberalis terdpia, hogy
tudniillik ne a jog utjin keressiik a megolddst (vagy
ha igen, akkor maradjunk a kdrtéritésnél), hanem
a civilszféra akcidi, a tdrsadalom onvédelmi refle-
xei hatékony miikodtetése az igazi orvossig, nem
csupdn naiv, de hibds logikit is kévet. Ezeknek az
akcidknak a sikeressége ugyanis ugyanazon ma-
lik, amin a jogi szabdlyozdsé, vagyis a mar emli-
tett alapkonszenzus meglétén. Ha ez nincs meg a
kozsztéraban, a kozgondolkoddsban, s emiatt nem
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miik6ddképes a jogi ut, akkor erésen feltételezhe-
t8, hogy ugyanez akadilyozza a civil megoldds si-
kerességét is.

Nincs mds lehet6ség, mint azt a modellt kovet-
ni, amelyet a nyugati tirsadalmak mar megvaldsi-
tottak, és amelynek a lényege a koz- és a civilszfé-
ra 6sszehangolt, egymdst kiegészitS és nem egymdst
kizdré intézményrendszerének egyiittes miikodteté-
se. Igy juthatunk el a demokratikus alapkonszenzus-
hoz, a kordbban emlitett tirsadalmi szerz6dés meg-
kotéséhez. Szerencsés esetben maga a politika lép fel
kezdeményezdleg, jatssza a motor szerepét. Ebben
az esetben gyorsabb haladisra lehet szimitani. Ke-
vésbé szerencsés esetben — attdl tartok, nilunk ez a
helyzet — a politikai megosztottsig lehetetlenné tesz
minden altaldnos, az egész establishmentre kiterje-
dé, vagy (ami még sokkal fontosabb lenne) a széles
nyilvinossigot megmozgat6 akciét. Ilyenkor nem
marad mds hitra, a civil tirsadalomnak kell kezde-
ményezGen fellépni és rébirni a politikdt az értelmes
cselekvésre. Ehhez azonban maganak a civilszféra-
nak is kompromisszumképesnek kell lennie, ha nem
akar a politika sorsdra jutni. Tapasztalataim szerint
— nem utolsésorban éppen a politikai befolyds miatt
— az egység tekintetében a civil tdrsadalom sem 4ll
sokkal jobban, mint a politika. Ehhez jarul hozz4,
hogy ma a civil vildg az dllamtdl valé atavisztikus fé-
lelmében mindent ,belilrél” akar megoldani, vagy-
is az allami intézményekben nem potencialis szévet-
ségest, hanem sokkal inkdbb ellenfelet (ellenséget?)
lat, s emiatt akciéi gyakran eleve kudarcra vannak
itélve. Az ezektdl a goresoktdl valé megszabadulds
kétségkiviil hosszabb és gorongyosebb utat jelent, de
ezen legaldbb lehet haladni, ami a mostani egy hely-
ben topogdsnal mégis jobbnak litszik.

SZILAGYI-GAL
MIHALY

Egy korabbi, Hogyan it a sz6? Egy erkilcsfilozdfiai
meg fontolds a gyiloletbeszédrsl cimd, a 2000 foly6-
iratban 2005-ben megjelent irdsomban a gytlolet-
beszédnek mindsithets tartalmak morilis tesztjével
kapcsolatban tébbek kozott harom dllitdst tettem.
F8 megillapitisom az volt, hogy az uszitd, félelmet
keltS kijelentéseknek és jelképhaszndlatoknak az a
kérdés az etikai tesztje, hogy szandékosan uszito, fé-
lelmet kelt$ szindékkal haszniljak-e Sket egy adott
esetben. Eszerint az etikai elszimoltathat6sdg alap-
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szempontja a kijelentés szandékoltsdgiban keresen-
dé, nem pedig annak lehetséges vagy akar tényle-
ges kovetkezményeiben, hiszen barmilyen kijelentés
vagy jelkép felkeltheti valakiben a fenyegetettség ér-
zését, ha 6 maga olyan sajitos jelentéseket tarsit eh-
hez, amelyek alapjin ez az érzés szimara indokolt.
Tovabbd azt dllitottam, hogy ha az el6z8 tételt el-
fogadjuk, akkor a gyl6lk6dé megnyilvinulds méd-
ja, vagyis annak verbilis vagy tettleges volta mellé-
kes, hiszen az etikai teszt a szindék meglétét vizs-
gilja, nem pedig egy kijelentés eszkozeit vagy annak
teljesen esetlegesen alakulé kovetkezményeit. Végiil
azt dllitottam, hogy mind a korldtozdsi megoldd-
sok, amelyek az uszitds erds szankciéi mellett kidll-
va, kiillonboz6 nézetek és kifejezések 6nkényes tar-
talmi rangsoroldsainak csapddjiba esnek, mind pe-
dig a sz6ldsszabadsagot radikalisan védelmez8 meg-
oldésok, amelyek teljesen lemondanak barmilyen ki-
jelentés fenyegets vagy nem fenyegetd tartalmanak
értékelésérdl, elégtelen erkolesfilozofiai elfeltevése-
ken alapulnak, ugyanis mindkét megoldastipus a fe-
lelgsség kovetkezményetikai szimonkérésének lehe-
t6ségét vizsgilja ahelyett, hogy a megnyilvanuldsok
tényleges szandékhitterét vizsgdlnd. Ugy érveltem,
hogy az etikai mérlegelés szempontjdbdl mélyreha-
tobb teszt a félelmet kelts tartalmak szdndékait fi-
gyelembe venni, mint azok lehetséges hatdsit, mert
a szdndékolt jelentés szimon kérhetd, ezzel szem-
ben a kifejezésméd lehetséges olvasatai, vagyis k-
vetkezményei erkolesfilozéfiai szempontbdl esetle-
gesek. Tehat barki barmitél érezheti magat veszé-
lyeztetve, akkor is, ha az adott érzelmi kart vagy fe-
nyegetettséget kivdlté megnyilvinulds mogott nem
volt ilyen szdindék. A kévetkezmény tehdt csak az
okozott kirt tanusithatja, az erkolcsi felel6sség pe-
dig a szindékban keresendd.

Ugy gondolom, hogy kordbbi gondolatmenetem
nem volt érzékeny a fenyegetdnek mindsithetd tar-
talom jelentése és kimondasinak szdndéka kozotti
egyik alapvets kiilonbség irdnt. Ennek beldtisihoz
elég, ha a magyar alkotmdanyos elvvé mindsiilt ,c/e-
ar and present danger” (nyilvinvalé és kozvetlen ve-
szély) kordbbi szovegemben is felidézett tesztjét ve-
szem ismét alapul. Oliver Wendell Holmes ameri-
kai birénak el8szor az 1919-es Schenk-tigyben ki-
tejtett, majd az esetjogban finomitott megfogalma-
zdsa szerint csak akkor lehet a szélisszabadsdgot
alkotmanyosan korldtozni, ha az elhangzott sza-
vak eredményeként kézvetlen és jelenvalé veszély-
helyzet alakul ki — Holmes példdja szerint akkor,
ha egy zsifoldsig megtelt szinhdz néz&terén vala-
ki alaptalanul elkidltja magit: tiz! Ebbdl a hipo-
tetikus példdbdl és a raépils elvbdl kideril, hogy
egy adott jelentés okozta veszély nem fligg kimon-
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ddsinak szindékatol. A fenyegetés etikai tesztje te-
hit nem mertlhet ki az uszité kijelentést kimon-
dé személy szandékdnak vizsgdlatdban: azt is mér-
legelni kell, hogy egy adott kijelentés vagy targyi
jelkép hordoz-e az adott kornyezetben olyan jelen-
tést, amely akkor is veszélyt jelenthet egyes embe-
rek szdmdra, ha a megnyilvinulds hitterében nem
volt ilyen szdndék. Korabbi ira-
somban ezt a vonulatot figyelmen
kivil hagytam. A tovibbiakban
ennek az osszefiggésnek az etikai
jelent8ségét prébilom megmagya-
rdzni.

Az elhangzott szavak vagy a fel-
mutatott jelképek annak fiiggvé-
nyében kérhetdk szamon attdl, aki
hasznilta Sket, hogy az illet§ mi-
lyen mértékben lehetett tudatiban
szavai vagy jelképei lehetséges ko-
vetkezményeinek. De maga a kir (ami lehet a fenye-
getettség megalapozott érzése is), amelyet e tartal-
mak hasznilata okozhat, énmagéban véve nem fiigg
a kdr lehet8ségét megalapozé szandéktol. Ebbsl ko-
vetkezik, hogy igenis lehetséges — adott esetben egy
konkrét politikai kozosségen belil — olyan székész-
let vagy szimbdlumtar, amely a kozosség egyes cso-
portjai szimdra objektiv veszélyt hordozé jelentése-
ket tartalmaz; haszndlatuk morilis kovetkezményei
ugyanis nem csak az azokat haszndlék szindékaitdl
figgnek. Egy ilyen jelképesen értett szotdr, amely
a kozosség torténetében felhalmozédott emlékeken
alapszik, elvilaszthat6 és elvilasztand6 a benne ta-
lalhaté szavakat és szimbélumokat hasznilé egyének
felel6sségétdl egy konkrét helyzetben.

Nézziik meg ezt kozelebbrsl! Egy kozosség tor-
ténetében lehetségesek olyan jelentések, amelyek ak-
kor is valamilyen konkrét érzelmi toltetet hordoz-
nak, ha ezeket az 6ket hasznélé személy nem isme-
ri. A horogkereszt nem azért idézi fel a nicizmus
emlékét egy adott kulturalis kozegben, mert az, aki
hasznalja, ismeri konkrét jelentését. Hanem mert vi-
lagosan utal valamire, ami fizikai veszélyeztetéssel és
akdr megsemmisitéssel fenyeget, hiszen a kozosség
konkrét torténelmi referencidira épil. Valaki tdjéko-
zatlanul is hasznalhat szimbdlumokat, amelyek vala-
mely kornyezetben a veszély érzését keltik. Marpe-
dig a veszélyérzés nem attél megalapozott, hogy az,
aki fenyegetSen nyilvinul meg, tudatiban van an-
nak, hogy megnyilvinuldsa veszélyérzetet kelthet,
illetve hogy a veszély érzését szandékozza kivilta-
ni. O lehet mégoly artatlan, a szavai mégsem értat-
lanok. Szavak és jelképek természetesen nem lehet-
nek blinések, de azok, akik egy jol koriilhatédrolt ér-
telemben mar haszndltik, azok lehettek, és biiniik a
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HOGYAN LEHET A JOG-
ALLAM A SZOLASSZABAD-
SAG ORZOJEKENT MIN-
DEN SZO HASZNALATAVAL
SZEMBEN EGYFORMAN
IGAZSAGOS, HA EGYES
SZAVAK MEGIS MAST JE-
LENTENEK A POLITIKAI
KOZOSSEG TORTENETE-
BEN, MINT A TOBBI SZO?

kozosség torténetében nem vilaszthaté el azoktdl a
szavaktdl vagy szimbélumoktdl, amelyek valamikor
e biinokkel 6sszekapcsolédtak.

Miért fontos ez az elég kézenfekvs megkiilonboz-
tetés? Azért, mert rimutat arra, hogy egyes szavak-
nak és szimbélumoknak némely kozosségben egye-
di torténete lehet. Es bar a szavak — mondjuk igy
— egyenjoguak, akdrcsak hasznals-
ik abban, hogy hasznilhatjik Sket,
maguk a szavak is kilonb6z6 mult-
ra néznek vissza. Nemrégiben egy
német betelefondlés misorban a
misorvezet$ azzal a mondattal vi-
gasztalta az egyik betelefondldt, aki
nehéz munkdjirél panaszkodott,
hogy , Arbeit macht frei” (a mun-
ka szabaddi tesz), vagyis az ausch-
witzi tdbor bejdrata £6lé elhelyezett
hirhedt feliratot idézte, amellyel a
halaltibor hajdani kériltekinté szervezése az agyon-
dolgoztatdsra és meggyilkoldsra érkezé deportalta-
kat csititgatta a radobbenés utolsé pillanatdig. (Az
esetr6l az Elet és Irodalom is beszamolt, lasd Hi-
rek a schengeni térséghsl, 2008. februdr 15.) Valdszi-
nitlen, hogy a misorvezetd nem tudta, hol és mi-
ért fordul elé ez a mondat, egyszer s mindenkorra
irdnyt szabva egy amugy patetikusan idealista kije-
lentésnek. Az is valészintitlen, hogy ezzel a mondat-
tal szindékosan a tomeggyilkossigok szorny( em-
lékét akarta volna felidézni. Ez bizonydra még ak-
kor is értelmetlen lett volna, ha az illet éppenség-
gel néci szimpatizins. Csak kimondott egy monda-
tot, amely 6nmagéban teljesen drtatlan lehetne, ha
jelentése nem lenne mir foglalt, akdrcsak az drpad-
sdvos zdszl6é. A misorvezetSt menesztették alldsd-
bél. A felmentés alapja nem a fatilis megfogalmazds
szandéka volt, hanem a mondat ,foglalt”, belatha-
tatlan ideig bemocskolt jelentése, a mondaté, ame-
lyet mér nem lehet anélkiil hasznélni, hogy egykori
alkalmazdsa ne kisérné drnyékként.

Ennél gyakrabban el6fordulé probléma az Egye-
siilt Allamokban a keresztégetés. Legutébb, 2003-
ban a Virginia kontra Black tgyben dontétt a Leg-
telsé Birdsag arrdl, hogy az afroamerikaiak 4ltal st-
rlin lakott tertileteken torténd keresztégetés mint
szimbolikus beszéd mennyiben tekinthetd fenye-
getésnek. A Legfels6 Birésig 7:-2 ardnyu dontésé-
ben bér alkotményellenesnek nyilvinitotta a virgi-
niai szabalyozdst, leszogezte: a ,valédi fenyegetést”
tartalmazé kijelentések nem élvezik az els6 alkot-
ménykiegészités védelmét. Az dllam ebben az eset-
ben csak akkor biintetheti a megfélemlitd beszédet,
ha az nagyon nagy valészintséggel testi épséget sér-
t6 cselekményeket vagy félelmet eredményez. Kizd-
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rélag Clarence Thomas, az egyetlen afroamerikai bi-
16 érvelt kulonvéleményében amellett, hogy dltaldnos
kivételként kellene kezelni az ég6 keresztet. Thomas
bir6 szerint azért nem illeti meg a keresztégetSket az
els6 kiegészités védelme, mert az az afroamerikaiak
szdmdra az ellentik irdnyulé nyilvinvalé, torténelmi-
leg jol ismert fenyegetésnek tekinthetd.

Mirél taniskodnak ezek a példak? Arrdl, hogy
a liberdlis demokricia jogdllamdnak tartalmi érté-
kelésektd]l mentesnek szant etikdja, amelybdl a sz6-
lisszabadsdg partatlan védelmének alapelve is szar-
mazik, nehezen tud szdmot vetni egy fontos drnya-
lattal, a ,foglalt” jelentés, vagyis az egyes szavak és
szimbdélumok sajit torténetébdl szirmazé tobbletje-
lentés dilemmédjaval. Ez a dilemma igy sz6l: hogyan
lehet a jogéllam a szdlasszabadsig 6rzdjeként min-
den sz6 haszndlatdval szemben egyforman igazsi-
gos, ha egyes szavak mégis mdst jelentenek a poli-
tikai k6zo6sség torténetében, mint a tobbi sz6? Ak-
kor marad igazsdgos, ha ezeket a szavakat ugyan-
ugy haszndlja, mint a t6bbit, vagy akkor, ha villal-
ja, hogy masként viszonyuljon hozzijuk? A kérdés-
re nincs dtfogé vilaszom. Am gy gondolom, hogy a
télelemkeltSen kirekesztd tirsadalmi jelenségek jel-
képei vildgosan elvélaszthatok a szandék és a kovet-
kezmény esetlegességeitSl: a lényeg szdmot vetni a
ténnyel, hogy a politikai k6z6sség torténelmi em-
lékezetében és a szociokulturilis killonbségekben
adott kontextusok (ilyenek mindig vannak) a féle-
lemkeltés 6rok kelléktaraiként barmikor felhaszndl-
hatdk polgartirsaink ellen.

A dilemma viszonylag kénnyen megoldhaté
azokban az esetekben, amikor a verbilis vagy 6n-
kényuralmi jelképek haszndlatiban — ismét Hol-
mesra utalva — a veszély nyilvanval6 és azonnali (c/e-
ar and present danger). Bar a nyilvinvalé és azonna-
li veszély megdllapitisa is viszonylag ritkdn, csakis
azokban az esetekben egyértelmd, amikor a kifeje-
zés konkrét és azonnali fizikai fenyegetéssel tarsul,
a clear and present danger megléte bizonyos esetekben
mégis egyértelmiivé tehet. Ehhez két elemnek kell
nyilvinvaléan és egyidejileg megval6sulnia: egy vi-
lagos jelentésnek (fenyegetd, kirekesztd jelszavak és
szimbdlumok nyilvinos felvonultatisa) és egy ehhez
kapcsolodé fizikai megnyilvanuldsnak (példaul fel-
vonulds vagy zdszl6égetés). Ha példaul egy adott jel-
képrendszerrel felvonul6 csoport ismételten fenyeget
egy dltala vilagosan korilirt vagy megnevezett tar-
sadalmi csoportot (ahogyan a Magyar Giérda a ro-
miékkal teszi), akkor ezek a jelképek (ruhdzat, jelvé-
nyek, zdszlok stb.) és a felvonultatisuk fizikai kortl-
ményei egyértelmien 6sszekapesolédnak a kirekesz-
t6, fenyegetd tizenettel. De mi is az, ami ebben az
esetben valdjdban fenyegets? A kérdés megvilaszo-
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lisa végett kiillonbséget teszek a véleménynyilvanitds
és a fizikai fenyegettetés kozott.

A fenyeget6, félelemkeltd akcié alapvetSen mis,
mint a nyilvinosan kimondott vagy leirt sz6. Mig a
sz6ldsszabadsig 1ényege szerint a koz6s tirsadalmi
férum elvi alapjat nyujtja, amelyen a kiilénb6z6 4l-
lispontok, értékek és hitek egymadssal szemben meg-
mérettetnek, egyardnt véllalva 6nmagukat és a tob-
biekkel val6 érvesatit, addig a fenyegetd jelszavakkal
és jelképekkel valé felvonulds nem széparbaj, hanem
nyilt timadds: nem kilonb6z6 litdsmédok utkozte-
tését példazza, hanem a sz6 szerint vehetd ttést ma-
gat. A szélisszabadsig hiveként azt hozhatnim fel
ezzel az érvvel szemben, hogy ha van lehetéség el-
lentiintetésre, ellenakcidkra, akkor a nyilvdnos tér
mint a kilénb6z8 nézetek féruma mégis betoltheti
demokratikus szerepét, tehit a fenyegetd jelképek-
kel torténd felvonulds ugyantgy része a demokrati-
kus onkifejezésnek, mint barmely mds nyilt téri ak-
ci6. Am ez az ellenvetés azért nem éllja meg a he-
lyét, mert a nemcsak kifejezésekben megnyilvinuld,
hanem fizikailag is megszervezett nyilt téri fenyege-
tés nem hagy id6t azonnali védekezésre.

Kivétel a 2007 novemberében Prigiban lezaj-
lott 6sszecsapds: az 1938. november 9-i németorszd-
gi zsidéellenes pogromra, a kristdlyéjszakara emléke-
z6 német és cseh neondcikat Praga kikergette a va-
rosb6l. Am ez a térténet is azt mutatja, hogy azonna-
li, helyszini, erételjes ellenakcié hidnydban a félelem-
keltd megnyilvinulasok fizikai korilményei azonna-
li veszélyt jelentenek emberekre, mert ha egy ellenér-
dekelt sokasdg nincs jelen, akkor nincs id6 azonnali
onvédelemre. Ezért kell az 6nkifejezésnek ezt a for-
méjit megktlonboztetni a nézeteket nem fizikai erd-
szakkal kifejez6 mds megnyilvinuldsoktdl, amelyek
idét és fizikai lehetéséget hagynak a jelképesen meg-
timadottaknak az onvédelemre. Ezért gondolom,
hogy az 6nkényuralmi jelképekkel torténg felvonulds
nem tekinthetd a szabadon hasznilt sz6 értelmében
vett szabad kifejezésnek, hanem timadas a tdrsada-
lom ellen, és mint ilyen, betilthat6 és betiltandé.

A tiltds etikai dilemmdjanak nehezebben kezel-
het$ esettartomdnyaba tartoznak a szavak, illetve
jelképek azonnali fizikai veszélyeztetés nélkiili al-
kalmazasai. A jogdllam erkélesfilozéfiai és jogfilo-
z6fiai alapjai ezen a ponton kertiilnek szembe legéle-
sebben a tartalom irdnti érzékenység mar emlitett
dilemmdjaval: akkor vagyunk igazsigosak, ha nem
tesziink kiilonbséget a nyilvinosan megjelend néze-
tek szétara és jelképrendszere kozott, vagy akkor va-
gyunk igazsigosak, ha kilonbséget tesziink? Nincs
egyértelmi vilaszom erre a kérdésre, csak az, amit a
tartalmi mérlegelés finom munkéjirdl az eddigiek-
ben allitottam.
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Gondolatmenetemet igy 6sszegzem: valamely po-
litikai k6z6sség emlékezetében lehetnek olyan topo-
szok, amelyek fenyegetd felidézése a kozosség egyes
tagjaiban jogos félelmet kelthet. Ezek a félelemkel-
t6 kollektiv emlékek akkor is fenyegetSen hathat-
nak egyesekre, ha valaki éppenséggel nem fenyegetd
szdndékkal haszndlja 6ket. A tdrsadalom jél koril-
hatérolt csoportjaival szemben megjelend fenyegetd
jelenségek lattin a jogdllam nem mondhat le a torté-
nelmi és szociokulturilis kontextusok figyelembevé-
telérsl. Vagy ha mégis lemond, akkor meg kell mu-
tatnia, hogy miként védi meg a tertiletén mindazo-
kat, akiket a torténelmi emlékezetnek és az egyéni
vagy kulturalis sajitossignak, a timaddk altal min-
dig is érthetéen jelzett kontextusaiban fenyegetnek.
Ha a kirekesztS és a kirekesztett figyelembe veszi a
fenyegetés kontextusait, akkor a jogallam sem térhet
ki a kontextus figyelembevétele elsl. Végezetiil uta-
lok Erardo Rautenbergre, Brandenburg {Stigyészére,
aki a Die Zeit 2008. méjus 8-i szimiban megjelent
interjdjaban kifejtette: annak ismeretében kell csele-
kedniink, hogy jelenleg Németorszigban az uszité
megnyilvinuldsok természete szélsdjobboldali. Ezt
olvasva arra gondoltam, hogy ez Magyarorszdgon is
igy van.

MOLNAR PETER

A Fundamentum korkérdése j6 lehet8ség arra, hogy
tizenhat évvel az Alkotmanybirdsig e targyban szii-
letett els6 dontése utdn djra dtgondoljuk, mi a gylo-
letbeszéd lehetd leghatékonyabb ellenszere. A gyt-
161k6d6 kozlések visszaszoritdsara tett eréfeszitések
az elmult b6 mdsfél évtizedben elsésorban a biin-
tetGjogi tilalom kiszélesitésére irdnyultak, és az ez-
zel kapcsolatos érvek és ellenérvek mérlegelése tol-
totte ki a gytldletbeszédrsl sz6lé nyilvanos vitit.
Ez annyiban érthetd, hogy a rasszista, homoféb és
mis gyilolkods kifejezések a legalapvetébb huma-
nus normakat veszik semmibe, és mélyen sértdn fel-
idézik az elmult évszdzad jévitehetetlen eseményeit.
Ha egy Magyarorszigon él6 holokauszttaléls vagy
barki mds, aki gyaldzatosnak és megengedhetetlen-
nek tartja az emberek barmiféle hitrinyos megki-
16nboztetését, személyesen megtapasztalva a magyar
torténelem borzalmait, vagy akdr arrél csak kozve-
tett tuddssal rendelkezve, a gytloletbeszéd buntets-
jogi tilalmat stirgeti, akkor véleménye a legkomo-
lyabb megfontoldst igényli. Az egytittérzésbdl is fa-
kadé mérlegelés részeként azonban azt is redlisan fel
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kell mérniink, hogy hova vezettek az elmult tizenhat
év kisérletei a gytloletbeszéd sziikre szabott tilal-
mdnak szigoritdsira. Hatékonyabba vilt-e a Magyar
Koztirsasig nyilvinos szférdjat mérgezd gyilolko-
déssel szembeni fellépés? J6l hasznaltuk-e fel az erre
a célra szdnt forrdsokat? Elég energidt, id6t és pénzt
forditottunk-e a gytloletkeltés visszaszoritasira?

2008 februdrjaban mdr csak egy pdrt szavazta
meg a Biintetd torvénykonyv legutébbi, a gytlolet-
beszédet annak tartalma alapjdn tilté médositdsat.
Az 14 rendelkezés a korabban hdromszor is alkot-
ményellenesnek itélt hasonlé szabalyozdsoknal na-
gyobb mértékben korldtozta volna a széldsszabad-
sagot. Mindez mdr 6nmagdban is azt mutatta, hogy
a szélesebb kord biintetdjogi tilalom lehetdségének
keresése zsdkutcaba vezetett. Nem sok kétség férhe-
tett ahhoz, hogy a koztirsasigi elnok el6zetes nor-
makontrollt kezdeményez. Igy is tortént, s az Al-
kotménybirésig, szintén a virakozdsoknak megfe-
lelden, az alaptorvénnyel ellentétesnek itélte a Btk.
médositésit.

E ponton hangsilyozni kell: nem arrél van sz6,
hogy a széldsszabadsigot védék ne tartandk alap-
vetSen fontosnak a gyiloletbeszéd elleni fellépést.
A kérdés az, hogy mely 1épések lehetnek valéban ha-
tékonyak, mi vezethet a gy(ilolkodés elleni eszkoz-
rendszer erésodéséhez, és milyen, esetleg csak lat-
sz6lag célszeri 1épések gyengithetik azt. A szdlds-
szabadsig védelme a gy(iloletbeszéddel kapcsolatban
abbdl a felismerésbdl is fakad, hogy eredményeseb-
ben szillhatunk szembe a gylolkodéssel, ha ellen-
dllunk a tiltas kisértésének.

A szélisszabadsigjog legnehezebb kérdése a gy-
161k6dés szabélyozdsa. Minden humdnusan érzé és
gondolkodé ember 6sztonosen tiltand a gytloletkel-
tést, és Osztonos egyetértéssel fogadja a gytloletkel-
tok elitélését. De fel kell ismerniink, hogy a tiltds ki-
sértésének engedni csak ldtszolag dvatos, valdjaban
veszélyes vilasztds.

A sz6lisszabadsig védelme a gytloletbeszéd visz-
szaszoritdsra irdnyuld tartalmi alapa tilalommal
szemben nem a gylolkods kozlések védelmét, ha-
nem a nem gytléletkelté véleménynyilvinitisok sza-
badsigdnak megévisit célozza. A tartalmi alapu til-
tassal konnyd visszaélni. Ha a szdldst tartalma sze-
rint lehet korldtozni, akkor nincs szélasszabadsig.
Akkor hatalmi helyzetben 1év6 tirsadalmi csoportok
Sket birdl6 vagy csak dltaluk felhaboriténak tartott
kifejezéseket tilthatnak, vagy éppen a mélyen gyo-
kerez6 elditéletektdl sujtott kisebbségek vélemény-
nyilvanitsi szabadsigit korlatozhatjdk.

Az 6vatosabb hozzdallds nem tartalmi alapon,
hanem a kézlés kévetkezménye, kozvetlen veszély-
helyzetet kivilté volta alapjin korldtozza a gyilolko-
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d6 beszédet. Az ilyen kévetkezményalapu bintetd-
jogi szabdlyozassal kevésbé lehet visszaélni, viszont
médot ad a kozvetlenill veszélyes gytloletkelts koz-
lések korlatozasara.

A gytldletbeszéd elleni fellépés gyengesége rész-
ben abbdl adédik, hogy olyan esetekben sem indul
eljards, amikor a gylolkodés az erészak kozvetlen
veszélyét eredményezi. Ebbél fakad az a gyakran
hallhaté téves nézet, hogy Magyarorszdgon nincs a
gytloletbeszéddel szemben alkalmazhaté jogi esz-
koz. Valdjaban két jogi lehetéség is nyitva all. Az
egyik a gytloletkeltésnek a médiatorvénybe foglalt
tilalma, amelynek alapjin barki az Orszdgos Ré-
di6 és Televizi6 Testilet eljarasit kezdeményezhe-
ti az dltala gy(lolkodének tartott mésor miatt. Ez
a sz6ldsszabadsig médiaspecifikus korldtozdsa, csak
a nyilvdnos szféra egy részére, a ridié- és televi-
zi6-misorokra vonatkozik, a biintetsjogi jogkovet-
kezményeknél sokkal enyhébb, médiajogi szankci-
okkal. Mivel tartalmi alapon tiltja a kiilonboz8 ko-
z0sségeket sértd, illetve a gytloletkelté misorokat,
ez a szabdlyozds is konnyen 6nkényes korldtozashoz
vezethet. Alkotmdnyos alkalmazisa arinyossigot,
targyszerlséget és a torvény elétti egyenlSség elvé-
nek tiszteletben tartdsit igényli.

A médiajogon kivil az uszitist a Btk. is tiltja an-
nak az Alkotmanybirésig és arra éptiléen mds bi-
résigok dltal kimunkalt értelmében, tehdt amikor
a gytlolkodés az erészak kozvetlen veszélyét valt-
ja ki. A stadionrasszizmus mellett
a 2007-ben és a 2008-ban tartott
melegfelvonulds uszit6 kifejezések-
kel kisért gyaldzatos, er8szakot is
alkalmazé megzavardsa emlithetd
példaként olyan gytloletkeltésre,
amikor megvalésul az uszitds biin-
cselekménye. Miért nem jar biin-
tetGjogi kovetkezménnyel az ilyen
uszité gyilolkodés? Ez a kérdés a
gytloletbeszéd jelenségének gyoke-
réhez vezet. Olyan tirsadalomban,
ahol az el6itéletek elutasitisa nem
eléggé egyértelm és az elleniik va-
16 fellépés nem eléggé aktiv, a hatésdgok vonakod-
nak alkalmazni a legszlikebb biintetSjogi szabélyo-
zést is. FeltehetSen nem lenne ez masként a tartalmi
alapu biintetGjogi tiltds esetén sem, de az tobb lehe-
t6séget adna a diszkriminativ, éppen a kisebbségek-
kel szemben érvényesils jogalkalmazdsra.

A gytloletbeszéd elleni tevékeny fellépést segit-
hetné a személyiségi jogi perinditds lehet6vé téte-
le azok szdmira, akik a gyaldzkodds dltal timadott
csoporthoz tartoznak, de személyesen nem beazo-
nosithaté célpontjai a gytlolkodésnek. A Polgari
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A SZOLASSZABADSAG VE-
DELME A GYULOLETBE-
SZED VISSZASZORITASA-
RA TRANYULO TARTAL-
MI ALAPU TILALOMMAL
SZEMBEN NEM A GYU-
LOLKODO KOZLESEK VE-
DELMET, HANEM A NEM
GYULOLETKELTO VELE-
MENYNYILVANITASOK
SZABADSAGANAK MEG-
OVASAT CELOZZA.

torvénykonyv ez irdnyd, 2007 oktéberében elfoga-
dott médositisit azonban az alaptérvénnyel ellen-
tétesnek itélte az Alkotménybirésig. Az e torvény-
javaslat Ugyében is el6zetes normakontrollt kezde-
ményezd koztirsasdgi elnok kifogdsait is figyelembe
véve dolgozott ki Gjabb, k6zos javaslatot a Helsinki
Bizottsig, a TASZ és a NEKI. [Ezt a javaslatot Jog-
véds rovatunkban kozoljik — a szerk.]

Litszélag a tartalomalapu biintetSjogi tilalom
a konnyebb vilasztds. Kényelmes lenne az dllamra
bizni, hogy tegye helyére a gytlolkodést a biinte-
t6jog eszkozével. De a szabilyozis csak akkor mi-
kodik, ha maga a tirsadalom is elitéli a rasszizmust
és a hasonl6 visszataszit6 nézeteket. A gytloletbe-
széd jogi kezelését neheziti, szinte lehetetlenné te-
szi az a paradoxon, hogy minél veszélyesebbnek lat-
szik a gyiloletbeszéd egy orszagban az egyenld jo-
gokat biztosité alkotmdnyos demokricia kulturdji-
nak és az ezt érvényesit jogallami intézményrend-
szernek a fejletlensége miatt, azaz minél sziiksége-
sebbnek tlinik a gytloletbeszéd tartalmi alapon va-
16 tiltdsa, anndl nagyobb a val6szintsége a szabalyo-
zéssal valé visszaélésnek. Ha egy politikai kozosség
tulnyomo tobbsége nem itéli el a gytloletkeltést, ak-
kor az el6itéletek elkeriilhetetlentl a tilalom 6nké-
nyes alkalmazdsihoz vezetnek. Viszont minél fejlet-
tebb egy orszdg egyenlSséget tisztel$ kultdrdja és in-
tézményrendszere, anndl kevésbé latszik sziikséges-
nek a gylolkodés buntetdjogi tilalma, mivel a gyt-
I6letkeltés eleve a tirsadalom alap-
vet6 mordlis elutasitdsdba titkozik.
Amellett persze lehet érvelni, hogy
a széles kord erkolesi elitélést bin-
tetdjogi tilalommal is meg kell erd-
siteni. Ehhez még azt is hozza le-
het tenni, hogy fejlett alkotmanyos
demokricidban kisebb lehet annak
a veszélye, hogy a szabdlyozast ép-
pen az el6itéletektdl sdjtott kisebb-
ségek ellen vagy a politikai-kul-
turdlis tobbséget birld, provoka-
16, sérté vélemények elnyomdsdra
hasznéljik. A széldsszabadsdg kor-
litozdsa azonban még ilyen kortilmények kozott is
kockdzatos villalkozés. Az ezt az utat vilaszt6 poli-
tikai kozosségnek latnia kell, hogy a szabadsig meg-
szoritdsa a gy(lolkodsk malmara hajthatja a vizet.

A gytloletbeszédet annak tartalma alapjin til-
t6 blntetdjogi szabilyozds mellett sz616 érv lehet
az, hogy az ilyen biintetdjogi tilalom, még ha nem
is mikodne a gyakorlatban, azt a vildgos, erteljes
uzenetet kildené a kozvéleménynek, hogy a képvi-
seleti demokracia jogi intézményrendszere a gylol-
kodést egyértelmien elfogadhatatlannak tartja és el-
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itéli. De még ha ez az tizenet sokakat befolydsolhat
is, arra nem alkalmas, hogy felszimolja az elGitéle-
tek gyokerét, a tudatlansdgot. Erre egyediil a széles
értelemben vett kozoktatds lehet képes.

A gyilolkodés tirsadalmi elutasitisa aktiv rész-
vételt igényel, a politikdval, azaz a koziigyekkel ci-
vilként, kozhivatalnokként vagy politikusként, fize-
tésért vagy dijazds nélkiil foglalkozdk részérdl egy-
arant. A gytloletbeszédet egyértelmien elitéls, eb-
ben az értelemben egészséges tirsadalom kialakuld-
sa csak szdmos egyén és szervezet tevSleges fellépé-
sének az eredménye lehet. Az ehhez sziikséges meg-
gy6z6dés széles kortivé tételéhez jol szervezett, 6sz-
szehangolt oktatdsi-kulturélis programok kellenek.
Az elsédleges feladat az el6itéletek és a tudatlansig
felszamoldsa. Javaslom, hogy az elmult tizenhat év-
ben a gyiloletbeszéd elleni buntetSjogi szabédlyozis
szigoritdsdra szdnt id6t, energidt és pénzt a tovibbi-
akban forditsuk az oktatdsi és kulturdlis intézmény-
rendszer e téren torténd atgondolt, a legjobb kiilfol-
di példdkat figyelembe vevé fejlesztésére.

Néhény éve Zoltin Maéria Fléra fest6miivésszel
kezdeményeztiik, hogy svéd mintira késziiljon kis-
iskoldasoknak sz616, az oktatis kotelezd részét ké-
pezd tankonyv a magyar holokausztrél. Egy ilyen
konyv az iskoldsok mellett a sziil6k, nagysziilsk és
mids rokonok kezébe is eljutna. Hol halt el ez a kez-
deményezés? A legutolsé erre vonatkozé informici-
6m szerint az akkor liberilis vezetésti oktatdsi mi-
nisztérium egyéb javaslatokkal egyiitt ezt is eljuttat-
ta a nemrég elhunyt Tom Lantoshoz, hogy az Egye-
sult Allamokban prébaljon anyagi timogatast taldl-
ni hozza.

A holokauszt torténetét és a magyar tirsadalom
abban viselt felel3sségét bemutaté kotelezd tankonyv
megvaldsitisa persze vitikat eredményezhet. De ép-
pen ezeket a vitdkat kell lefolytatni minél szélesebb
nyilvinossdg eltt ahhoz, hogy a tirsadalmi éntisz-
tulds végbemehessen, amint azt az Alkotmanybiré-
sig megfogalmazta, amikor 1992-ben elészor haté-
rozott a gytloletbeszéd tartalmi alapud tilalmanak
alkotmdnyellenességérdl.

Ennek az irdsnak nem lehet célja egy dtfogé okta-
tasi-kulturdlis javaslatcsomag megfogalmazisa. Ok-
tatdsi és kulturélis szakértSk, torténészek és djsdg-
ir6k bevondsaval hamar 6ssze lehet dllitani a teen-
dok listdjat. Kilon erdfeszitést igényel a szégyenle-
tes iskolai szegregicié felszimoldsa. A koz- és fel-
s6oktatdsban rejlé lehetéségek mellett azt is dt kell
gondolni, hogy a kulturélis intézmények és a média
miként vehet részt az egyenld szabadsig és mélt6-
sag kultardjanak kialakitdsdban. A Nemzeti Kultu-
ralis Alap, a Magyar Mozgékép Kozalapitviny, az
Orszagos Ridi6 és Televizié Testiilet és mas hason-
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16 szervezetek pilydzatokat irhatnak ki erre a cél-
ra szolgalé programok tdmogatdsira, a gyilolkodést
elutasit6, az elSitéletek gyokereit feltird, az egyttt
€16 kiilonbo6z6 kozosségek egymist gazdagité kul-
turdjat bemutaté dokumentum- és jatékfilmek, te-
levizié- és radiémusorok készitésére, miivészeti ren-
dezvények szervezésére. Mindebbdl a szakmai szer-
vezetek is kivehetik a résziiket. Dijakat alapithatnak
olyan népszert mivészek, Gjsigirék és mas kozsze-
repl6k szdmara, akik a legtobbet teszik a tolerancia
erdsitéséért, és azért, hogy a tolerancidn tilmend-
en egyre tobben felismerjék a kilonbozé kulturak
egyittélésében rejld kreativitdst és szépséget. Azt,
hogy az orszag erésebb, gazdagabb, jobb és szebb
lesz azéltal, hogy sokféle szabad, egymadst egyenld
szabadsdggal és méltésiggal biré személynek tekin-
t6 egyén egyuttmiikodésére épil.

KOLTAY ANDRAS

A kissé pontatlanul ,gyiloletbeszédnek” neve-
zett problematika gyakorlatilag a demokratikus be-
rendezkedés megteremtését kovetd elsé perctdl fo-
lyamatosan foglalkoztatja a kozélet szereplSit Ma-
gyarorszigon. Az Antall-kormany megalakuldsatdl
kezdve hallhatdk olyan hangok, amelyek a barna, il-
letve a fekete diktatura kozelgs visszatértét viziondl-
jak, mig ezek voros megfelelSje a legtobbek szama-
ra még ¢l6 és fajdalmas emlék. Logikusan kévetke-
zik mindebbdl, hogy a jognak is vélaszt kell adnia a
felmeriil6 kérdésekre.

A kiindulépont, hogy egy demokricidban szaba-
don, biintetlentil lehet butasigokat is kimondani, s6t
akdr veszélyes, széls6séges nézetek is artikulalhatok,
legalabbis egy bizonyos hatdrig. Azonban a kérdésre,
hogy hol huzédik ez a hatdr, mds és mas vilasz ad-
haté. Ezen felil a jogdszoknak tudomasul kell ven-
nitik azt is, hogy a jog a k6zosségek ellen irdnyulé
gytlolkodés esetében sem csodaszer, csak a problé-
mik tobbé-kevésbé pontos koriilirdsira, illetve azok
korilbeliili kezelésére alkalmas.

1992 és 2005 ko6zott tobb birdi itélet és alkot-
manybirésdgi hatdrozat prébilkozott meg a jog
szempontjabol vilaszt adni a gy(lolkodés jelenségé-
re, megteremteni a sz6ldsszabadsdg és a kozosségi
szint méltésagsértés torékeny egyensulydt. Bir az
utébbi dontésekbdl — amelyek elédeikre hivatkoz-
nak, azok tekintélyébdl nyerve sajit erejiiket, azokra
prébélva mintegy raépiilni — Ggy tiinhet, hogy a bi-
r6sdgok és az Alkotmanybirésdg gyakorlata egységes
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és toretlen, ez kordnt sincs igy. Ami a megsziiletett
dontésekben kozos, az a széldsszabadsig fokozott,
er6teljes, mondhatni, Eurépaban szinte egyediildllé
tisztelete, és ezzel parhuzamosan a megsértett ko-
z0sségek tagjai méltésiganak hittérbe szoritdsa.

Tekintstik 4t réviden, milyen mércék kertiltek al-
kalmazdsra a multban (kizarélag a joggyakorlat-
ban, nem emlitve az egyes tudomdnyos értelmezé-
seket). Az elméleti indokolds ezekben kivétel nélkiil
szinte azonos, ugyanakkor a késébbi dontések nem
vesznek tudomadst a kordbbi mércéktdl valé eltérés-
r6l. Mindezek alapjin tehat a sz6las akkor korlatoz-
hat6, ha az — a kozosség elleni izgatds biintet6jogi
tényallasaiban meghatirozott valamely kozosséggel
szemben — (1) aktiv, tevbleges gytlolet felkeltésére
alkalmas, és ezdltal annak némi veszélye is megalla-
pithaté [30/1992. (V. 26.) AB hatérozat, BH 1998.
521, EBH 1999. 5], tehit ez esetben a kozlés gyd-
16letkeltésre val6 elvi alkalmassdga 6nmagdban je-
lenti a kozosség tagjaira leselkedd veszély mértéké-
nek novekedését, és nem sziikséges, hogy a kozlés-
bél eredden ténylegesen fennalljon valamely tevéle-
ges gyilolk6dé magatartds bekovetkeztének veszé-
lye; (2) aktiv, tevSleges gyilolet felkeltésére irdnyul
[BH 1997. 165]; (3) aktiv, tevSleges gytlolet felkel-
tésére irdnyul, és annak kozvetlen és azonnali veszé-
lye allapithaté meg [18/2004. (V. 25.) AB hatirozat;
BH 2005.46].

Ez tehat hiarom, egymistdl alapvetSen kulonbozd
méree, koztik a legfrissebb egyben a legszigorubb
is — mdr ami az emberi méltésig védelmének csok-
kenését illeti. A rendszerben tehdt zavar, finoman
fogalmazva koherenciahidny tapasztalhat6, amely
— megfelel$ elméleti alditimasztds nélkil — ma tul-
zott mértékben billenti ki a két szembenallé érdek
egyensulyit.

2007 oktéberében fogadta el az Orszaggyiilés a
T/3719/17. szamu térvényjavaslatot a Polgéri tor-
vénykoényv médositisirél. A médositds arra irdnyul,
hogy megteremtse a gytlolkodés elleni fellépés lehe-
t6ségét a polgdri jogban. A Ptk. médositott szovege
mindazoniltal az elsd szemiigyre vétel alkalmaval is
sulyos alkotmdnyossdgi problémdkat vet fel. Tekint-
stk at ezeket vézlatszertien: az Alkotmanybirésig
eddigi gyakorlata nem engedte meg, hogy a sz6veg-
ben szerepld elkovetési magatarts, a sulyos sérelmet
okoz6 kifejezések korldtozis ald essenek, ez az eddi-
gi mérce jelentSs leszdllitdsat jelentené, amely eset-
ben masodlagos kérdés, hogy biintets- vagy polgari
jogi eszkozokkel torténik mindez. A védett kozossé-
gek kozott csak az ilyen-olyan kisebbségek szerepel-
nek, ami diszkriminativ a tobbségre nézve, amely-
nek identitdsit éppugy meg lehet sérteni, mint bar-
mely tirsadalmi csoportét.
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A moédosité rendelkezés (2) és (3) bekezdésének
célja egyértelmid. Ezek alapjin megteremtddik a le-
het6ség arra, hogy a k6zosség barmely tagja érvé-
nyesithesse a sérelembdl fakadé igényét, illetve en-
nek hidnyiban kézérdeki kereset inditdsdra is van
mdéd, a torvényben meghatdrozott személyi kor dl-
tal. A perinditdsi jogosultsig akkor is fenndll, ha az
illeté nem is szerzett tudomdst a sérelmes kifejezés
eredeti kozzétételérsl, mondjuk egészen addig, amig
nem lett abbdl Gjsdghir (felvethets-e vajon ebben az
esetben legaldbb elméletben a terjesztd felelGssége?).
A sérelem tényleges bekovetkeztét az egyénekre le-
bontva nem lehet érdemi bizonyitis ald vonni, a bi-
résagoknak automatikusan el kell fogadniuk annak
tényét. A torvény nem korldtozza a perinditds lehe-
t6ségét, ezért elvileg elképzelhetd, hogy mondjuk a
tobb szdzezres hazai ciginysdg jelentSs része pert
inditson, ami — nem nehéz megjésolni — az igazsig-
szolgiltatds teljes megbénuldsat idézné el6, az esetleg
mégis megsziiletd itéletek pedig a jogsértd ardnyta-
lan szankciondlasit jelentenék. Ad absurdum az sem
elképzelhetetlen, hogy olyan személyek is pert in-
ditsanak, akik kiilf6ldon élnek ugyan, de egyébként
valamely Magyarorszagon kisebbségben 1év6 tarsa-
dalmi csoport tagjai k6z¢ szamittatnak. Igy példaul
»2s1id6zds” esetén barmely zsidé identitdsu személy
perelhetné a jogsértét. Az mar csak hab a tortdn,
hogy a valldsi-nemzetiségi identitds szdmos esetben
bizonyithatatlan a jog szimdra — elvégre a jog altal
meghatirozott keretek k6z6tt ma mégsem lehet jogi
relevancidt tulajdonitani a bérszinnek vagy mds tes-
ti jegyeknek...

A Ptk.-médositds elfogaddsit kovetden keriilt
ugyancsak az Alkotmdnybirésig elé a 2008 febru-
arjdban elfogadott, T/2785. szdmu torvény a Biin-
tetd torvénykonyv médositdsdrél. E 1épés azért ma-
gyardzhaté nehezen, mert a kordbbi Ptk.-mddositds
egyik f6 indoka — az Alkotmdanybirésig hirom ko-
rabbi dontése miatt — az volt, hogy a testilet ,agy-
sem engedne 4t egy djabb, a gyilolkodés korldtozd-
sdra alkotott blintetGjogi tényalldst”, rdaddsul az el-
togadds idSpontjihoz képest a javaslat mar tiz hé-
nappal kordbban benyujtasra kertilt, és a kormény-
partok — amelyek képviselSi kés6bb megszavaztik a
modositdst — a nyilvinossdg elStt tobbszor is kifeje-
zetten elutasitottdk annak tdmogatdsit.

E mdédositasi kisérlet is szimos alkotmanyossi-
gi problémit vet fel. Az elfogadott, de még ki nem
hirdetett torvény Gj tényélldst kivin bevezetni a
Btk.-ba, és azt nem a kozrend elleni blincselekmé-
nyeket tartalmazé fejezetbe, a kozosség elleni iz-
gatds mellé, hanem a személy elleni blincselekmé-
nyek sordba illesztené. JelentSsen leszdllitand a kor-
litozds mércéjét: megelégedne a becstilet csorbitd-
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sdra vagy az emberi méltésdg megsértésére valé al-
kalmassdggal, tilalmazva a valamely k6z6sség ellen
irdnyuld ilyen kifejezéseket. A méltésdgsértés tény-
dllaselemmé tétele — hasonléan a legutébbi, 2003-
as, a 18/2004. (V. 25.) AB hatédrozattal megsemmi-
sitett Btk.-mddositdshoz — megprébdlja kikeriilni a
30/1992. (V. 26.) AB hatirozatbdl eredd csapdakat:
a testiilet akkor ugy vélte, hogy meghatdrozott jogsé-
relem hidnyaban a puszta gyaldzkodds nem biintet-
hetd. Azonban az 4j tényallds sem kivin meg tény-
leges eredményt, megelégszik a sértésre valé alkal-
massdggal, mintegy megdonthetetlen védelmet allit-
va annak bekovetkeztére nézve. Ez eltér a Ptk.-mé-
dositis megkozelitésétsl, amely csak kifejezetten er-
re iranyulé kérelmet kévetGen adna oltalmat a sé-
relmet szenvedettek szdmdra. De menjlink tovdbb!
»A lakossdg egyes csoportjai” kitétel — amelynek ér-
telmében barmely beazonosithaté tarsadalmi csoport
a szabdly véddékorébe kerlilne — megitélésem szerint
talsigosan tig; a lehetséges biintetés — két évig ter-
jedd szabadsdgvesztés, a pénzbuntetés lehet8ségének
kizédrdsival — pedig talzottan szigora.

Az elfogadott rendelkezés (2) bekezdésében sze-
repld tényéllds (,aki nagy nyilvdnossdg elStt olyan
— kiilonésen 6nkényuralmi rendszerre vagy eszmére
emlékeztet$ vagy utal6 — testmozdulatot tesz”, amely
alkalmas a kozosségek megsérté-

zett politikai szélasokat, tehdt azokat a megnyilvé-
nuldsokat, amelyek a kozéletben folytatott vitik so-
ran hangzanak el. Ezt azonban oly tokéletleniil te-
szi, hogy kizdrélag a politikai partokkal és a politi-
z4l6 tarsadalmi szervezetekkel kapcsolatban tett sér-
t6 kifejezéseket mentesitené, ami a kozéletben le-
folytatott vitdknak csak egy sz(ik korét foglalja ma-
gaban.

Az eddig emlitett szimos megkérdédjelezhets
megoldds alapjdn, valamint figyelembe véve a kordb-
bi gyakorlatot, nehéz elképzelni, hogy az elfogadott
torvények kialljik majd az alkotmanyossdgi probit.

Erdemes azonban néhdny sz6t szélni az elnoki
beadvinyokrdl is. A koztirsasigi elnok hiven koveti
a javarészt altala irt 1992-es alkotmdnybirésagi ha-
tirozat felfogdsat. Beadvanyaibdl szimomra ugy té-
nik, hogy a hatdrozatban foglalt alaptételeket — talin
az eltelt id6t6l fuggetlenil is — ma madr szinte cifol-
hatatlannak tekinti. Ha elfogadjuk az 6 alapjogi fel-
fogésit, akkor minden kovetkeztetése vitathatatlanul
helyes, és nem csupdn a két térvénymaodositds alkot-
ményellenes — ami megitélésem szerint szdmos ok-
bél egyébként sem lehet vitds —, hanem a jovdre néz-
ve is alaposan megkétjiik a hatdlyos szabalyozdson
véltoztatni kiviné jogalkoté kezét. Azonban a gyi-
161k6dés korlatozdsaval kapcsolatos kérdéseknek le-

hetséges mds értelmezése is. Az

sére, biintethetd) nem mds, mint
jogalkotdsi abszurd. Nem lehet
masként értékelni ezt a megfo-
galmazdst, amely — nyilvin a jog-
alkoté akaratdn kivil — széles te-
ret nyit a legviltozatosabb ma-
gatartdsok szankciondldsira. Ha
ugyanis mondjuk valaki agy nyil-
vénit véleményt, hogy egy kozos-
ség tagjai irdnydba kezének ko-
zépsd ujjit mutogatja (mond-
juk egy tiintetésen, istentiszte-

A SZOLASSZABADSAG LEHET-
SEGES FILOZOFIAT ALATA-
MASZTASATKOZUL EGYIK SEM
NYUJT VEDELMET A GONDO-
LATOT NEM HORDOZO, CSAK
A GYULOLETET KIFEJEZO VE-
LEMENYEKNEK. SEM A DE-
MOKRATIKUS VITA, SEM AZ
EGYENT AUTONOMIA BIZTO-
SITASA, SEM AZ IGAZSAG KE-
RESESENEK ERVE NEM INDO-
KOLHATJA MEG, MIERT KELL
VEDENI A GY ULOLKODEST.

elnok véleményének alaptételével
igenis lehetséges vitdba szallni:
a sz6lasszabadsig tovabbiakban
is fenntartandé fokozott védel-
me mellett sz616 érvelése ugyan-
is arra épul, hogy a kozdsségek
megsértése nem jir automatiku-
san tagjai egyéni jogainak meg-
sértésével, ha pedig egyéni jogok
ténylegesen sériilnek, egyébként
is rendelkezésre dllnak kiilonfé-
le védelmi eszkozok (ragalmazis,

leten, eskiivén, osztilyteremben
stb.), akkor az elkdveti a biincse-
lekményt. Amikor 1988-ban egy kis angol csapat,
a Wimbledon F. C. megnyerte az angol labdarigé
FA kupit, a csapat tagjai kovetkez8 mérkézésiik el6tt
a palya kezddékorében dllva egyszerre toltik le nad-
ragjukat, az Ulepiket mutogatva a kozonségnek — sa-
jatos formdja volt ez az tinneplésnek. Elvileg ha ezt a
gesztust az ellenfél szurkolétabora felé¢ fordulva pro-
dukadljik, akkor azzal szintén megvalésitjak a tény4l-
lasban szereplé magatartast. E szabdly tehit nyilvin-
val6an jéval tobbet korldtozna, mint a jogalkoti sze-
mek el6tt vélhetSen lebegd naci karlenditést.

A moédositis (3) bekezdése pedig arra irdnyul,
hogy kiemelje a biintethet6ség korébél az ugyneve-
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becstiletsértés, hirnévvédelem).
Nem litja bizonyitottnak a tor-
vényeknek azt a feltételezését, hogy a valamely cso-
portot ért sérelem ,dtsugdrzik” annak tagjaira, illet-
ve legaldbb azok egy részére; felfogisa szerint nem
all fenn tehdt konkrét személyiségi jogi sérelem, en-
nek hidnydban pedig jelen esetben nem lehet alap-
jog-korlatozdssal élni.

A gytilolkodés korlatozasit altalinosan igazold
legnyomésabb érv szimomra mindezzel egytitt is az
emberi méltésig védelme. Egy adott csoport meg-
sértése — kivilt, ha a csoporthoz tartozis érzése ki-
emelkedGen erds, mint példdul a valldsi k6zosségek
esetében — megitélésem szerint igenis dtsugdrzik an-
nak tagjaira, a gyilolkodés sérti az igy megcélzott
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személyek legalibb egy részének méltésigit, és nem
sziikséges a konkrét beazonosithatésig a sérelem be-
kovetkeztéhez. Igaz, a jogszabdlyi korlitozds altald-
ban nem teszi a buntethet8ség feltételévé az embe-
ri méltésig megsértését, de ne legyenek kétségeink
afel6l, hogy a legtobb esetben ez mégis megtorténik
— ha mashogy nem, a sajté kozvetitésével végered-
ményben eljut a sérté vélemény a megtdmadott ko-
z0sség tagjaihoz. Wojciech Sadurski, a Sydney Uni-
versity professzordnak megillapitisa szerint a gy(-
161kodés kérdése ,a liberdlis ortodoxia legnagyobb
kihivdsa”. Az elvhi liberdlisoknak itt ugyanis egy-
szerre kellene védenitik a tdimadé egyéni szabadsigit
és a megtimadott autonémidjit, illetve méltésgit.

A védendd kozosségek meghatdrozdsindl per-
sze ésszer( hatdrt kell hdzni. Nem érdemes véde-
ni a 7-es buszon hétkoznap reggel 7 és 8 6ra kozott
utazék csoportjit vagy mondjuk a Pizmdiny egye-
tem jogi kardnak negyedik évfolyamat. Altaldnos
csoportalkoté ismérveket dllithatunk: tagjai érezzék
— dltalaban véve, nem feltétleniil erSteljes mérték-
ben, akdr tudatosan, akar érzelmi alapon — Gssze-
tartozénak magukat; jol észrevehetSen kiilontiljenek
el mds csoportoktdl; rendelkezzenek bizonyos belsé,
csak tagjaikra vonatkozé szabdlyokkal s azok min-
den tagra egyardnt vonatkozzanak; a csoportalko-
t6 tulajdonsigok legyenek a kulvildg sziméra is jol
felismerheték. Ennyi azonban nem elegendd ahhoz,
hogy megfelelden sziikre szabjuk a védend6 kézos-
ségek korét. Kérdés, vajon mi az a £6 csoportalkotd
jelleg, amelynek mentén a védett kozosségeket meg-
hatdrozhatjuk. Taldn az olyan tulajdonsigok kornyé-
kén kell keresni a valaszt, amelyeket a csoport tagjai
nem tudnak levetkézni, mint példdul a testi fogya-
tékossdg vagy a szexudlis preferencia? Vagy az azon
tulajdonsigok mentén szervez8dd kozosségeket kell
megtaldlni, amelyek a tagok személyiségének teljes-
ségét alapvetSen, a legtobb élethelyzetben meghatd-
rozzik? Ez utébbit érzem megfelel$ elvnek az elvi-
lasztdshoz, mert ott fedezheté fel — jellemz8en — a
kozosség és tagjai kozott olyan erds kotelék, amely a
kozosség megsértése esetén tagjainak, azok jelentSs
hanyadanak sérelmet okoz. Azokat a kézosségeket
kell tehat megtaldlni, amelyekhez tartozni a szemé-
lyiség leginkabb elvilaszthatatlan, integrdns, meg-
hatdrozé részét jelenti.

Tovabbi kérdés, hogy szdmit-e a kozosség mé-
rete, hiszen sokak szerint minél nagyobb a k6z6s-
ség, anndl gyengébb a tagjai kozti osszetart6 erd. Ez
azonban nem feltétlenil a mérettdl fiigg. Egy csaldd
mint kézdsség nem mindig 6rzi meg Gsszetartoza-
sdt, mig egy templomi kozosségben, egyazon egy-
hdz tagjai esetében még ismeretlenek kozott is felfe-
dezhet6 kotderd.
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Az Alkotmanybirésdg két ilyen, a személyi-
ség lényegét, teljességét meghatdrozé csoportot ne-
vezett meg: a valldsi kozosséget [4/1993. (11. 12.)
AB hatdrozat] és a nemzeti vagy etnikai kisebbsé-
get [22/1997. (IV. 25.) AB hatdrozat]. AlapvetSen
egyetértek e megkozelitéssel, de sziikségesnek litom
e kettd mellé harmadikként még a nemzetet is fel-
venni — a magyart és mds nemzeteket egyarant. Igy
barmely nemzet hazankban tartézkodé tagja meg-
6rizné ,csoportidentitisit” Magyarorszdgon is. Per-
sze azt is megkérdezhetnénk, ki a magyar. Illyési
értelemben (,aki véllalja”), allampolgirsig, esetleg
anyanyelv szerint dontjiik el a kérdést? Barhogyan
is vilaszoljuk meg, birmely viltoztatdsnak, amely a
kozosségek védelmét célozza, tekintettel kell lennie
a tobbségi kozosségekre is. Felvetésem ellen tobb érv
hozhat6 fel, ezek koziil a leghangsilyosabb a véde-
lem sziikségtelenségének érve, mely szerint a tobb-
ség mindig ,biztonsigban van”, a tébbségi k6zossé-
get a kisebbségek nem veszélyeztethetik; kozosségi
identitdsuk miatti fokozott, kiilonos védelemre csak
a kisebbségeknek van sziikségiik. A t6bb mint negy-
ven évig tarté kommunista rendszer alatt, illetve
mis, kiilhoni példakbdl is lithattuk, hogy a tobbsé-
gi identitds bizony igencsak megsérthetd. Mis, sze-
rencsésebb torténelmi orszdgokban a tébbségi nem-
zet védelmének elhagydsa talin indokolhaté lenne,
a kilonos torténelmi kériilmények azonban nalunk
ezt még nem teszik lehet6vé. Tovibbd egyaltalin
nem kizart annak a lehetsége, hogy az adott ko-
z0sség identitdsit, méltésdgat annak egyik tagja sér-
ti meg, mint ahogyan az a térténelem sordn szdmta-
lanszor eléfordult.

Merre tovabb? Feltétlenil le kell-e mondani a
gyilolkodés szigorubb korldtozdsirél? Alapvetd el-
vi meggy6z6désem — amelyet persze a biréi don-
tések és alkotmanybirésdgi hatirozatok utin mar
nem lenne egyszeri feladat az Alkotmdnybirésagot
,tuléls” jogszabdlyi formaba 6nteni — szerint nem.
A gylolkodés kérdése elvben megoldhaté lenne, el-
sésorban biintetSjogi, de talin polgari jogi eszko-
zokkel is. A biintetSjog esélyeit jelentsen csokkenti
az Alkotmdnybirésdg makacs ragaszkoddsa sajit ko-
ribbi dontéseinek elveihez (még ha, amint lithattuk
is, azok egyaltalin nem koherensek, és akkor még
az 6nkényuralmi jelképek haszndlatinak tiltdsit al-
kotményosnak kimondé 2000-es hatirozatrél nem
is ejtettiink szot). A testilet e tekintetben a mult-
ban ugy viselkedett, mintha kétve lenne sajt kordb-
bi déntéseihez — nyilvin praktikus és egyéb szem-
pontok mérlegelését kovetSen —, holott nem lett vol-
na elképzelhetetlen, hogy az Gjabb térvénymddosi-
tasok alkotmdnyossdgit elbirdlé hatirozatokban uj
alapokra helyezze az egész kérdést.
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Annil is ink4bb indokolt lenne mindez, mert
mdra egyértelmien bebizonyosodott, hogy a gyi-
161k6dés korldtozasinak elméleti alapvetését tartal-
maz6 1992-es hatirozat hipotézise megddlt: nem bi-
zonyosodott be, hogy ,politikai kultira és egészsé-
gesen reflektdlé kozvélemény csakis Ontisztuldssal
alakulhat ki. Aki tehdt gyaldzkodik, magit bélyeg-
zi meg, s lesz a kozvélemény szemében »gyaldzko-
dé«. A gyaldzkodasra birdlat kell hogy feleljen. E fo-
lyamatba tartozik az is, hogy szimolni kelljen magas
kartéritésekkel. Biintetdjogi blintetésekkel azonban
nem a kozvéleményt és a politikai stilust kell for-
mélni — ez paternalista hozzdallds —, hanem mis jo-
gok védelmében az elkertilhetetlenil sziikséges ese-
tekben szankciondlni.” Az ontisztulds lehetGségével
1989 6ta mdig nem jutottunk sokra, a tdrsadalom
onmagitol nem volt képes az erkolesi megujuldsra,
a kozosségi 1ét alapveté normainak meghatdrozdsa-
ra és azok betartdsdra. A sz6ldsszabadsdg ilyen szé-
les értelmezése nem igazin segitette hozzd a magyar
tarsadalmat az egészséges kozéleti hangnem meg-
teremtéséhez. Miért és kinek a hibdjabdl, azt most
hagyjuk. Azonban ebbdl egyértelmiien kovetkezik,
hogy a jog nem nézheti tétlenil a kialakult helyze-
tet.

Nem azt jelenti mindez, hogy amennyiben a jog-
alkot6 nem 1ép, a totalitirius eszmék Gjbéli tome-
ges elterjedése fj6 realitdssd vdlhat. A szélsGsé-
ges, fajgylols véleményeknek — bar nem tlntek el
nyom nélkil (egy liberédlis demokracidban ez, vall-
juk meg, furcsdnak is tinne) — meggy6z8désem
szerint nincs jelent6s mértéki tdrsadalmi timoga-
tottsdguk. Tehat az Alkotménybirésig hipotézisé-
nek valésdgat a gytilolkodés osszefliiggésében a tir-
sadalom nem megcafolta, hanem egyszeriden ,kike-
riilte”, nem vette figyelembe, nem aszerint cseleke-
dett, ahogyan az ott meg volt irva, de ez — legalibb-
is e kérdés kapcsin — nem okozott tragédiit, a szél-
s6ségek nem nyertek kiilonosebb teret az elmult kis
hijin husz esztendében. Lidssuk be: mindezt erkdl-
csileg felréni aligha lehet, elvégre a tirsadalom tag-
jaitdl nehezen virhatndnk el, hogy alkotménybiré-
sdgi hatdrozatok nemes gondolatai és szép szavai
alapjin élje az életét. A politika persze id6rél idére
megprébilta és ma is folyamatosan prébalja a sajat
haszndra forditani a gy(l6lk6dé kifejezések korldto-
zdsanak kérdését. Ha kell, nagyra festi az ajtén ko-
pogtaté totalitirius eszmék veszélyét, ha ugy tetszik
neki, elkotelezett szabadsdgpartiként all ki a sz6lds-
szabadsdg mellett.

A torténelmi korilmények és a jelen allapotok
elemzése megkeriilhetetlen egy ilyen érzékeny kér-
dés vizsgalatakor. A torténelmi multra és annak be-
folyésol6 szerepére az Alkotménybirdsdg tobbszor is
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hivatkozott. Persze a torténelmi érvelést barki akér
a sajat javara is fordithatja: a korldtok nélkiili sz6lds-
szabadsig elkételezett hivei érvelhetnek ugy, hogy
a kordbbi elnyomds utdn szimbolikus jelentSsége is
van a szabadsdg tig értelmezésének, ezzel szemben
telvethets, hogy a kozosségek megévisa a torténe-
lem ismeretében evidenciaként jelentkezd dllami fel-
adat. Ami tényként leszogezhetd, az csupdn annyi,
hogy a rendszerviltozds utdni, napjainkban nyug-
vépontra még kordntsem jutott, ingatag, z{irzavaros,
attekinthetetlen, a biztos kapaszkodékat fokozato-
san elveszitd, sajitos demokracidnk a vlasz megadd-
sakor a szembendllé érdekek — talin még az egyéb-
ként elvarhaténal is 6vatosabb — mérlegelését, illetve
bizonyos torténelmi érzékenységek figyelembevéte-
1ét koveteli meg, jogalkotétdl, jogalkalmaz6tdl, jog-
magyardzo6tél egyardnt.

Kis Janos gy véli egy hirlapi cikkében, hogy a
Hegedis-tigyben 2003-ban sziletett jogerds fel-
mentd itélet a sz6ldsszabadsdg diadala. ,A demok-
ricia akkor szenvedett volna vereséget, if]. Hege-
dis akkor gy8zott volna, ha jogerésen elitélik 6t.”
Azért, mert ez bizonyitotta volna, hogy ,a demok-
ratikus kozosség nem bir el egy szélsGséges figu-
ra gyilolk6dé és zavaros beszédével”. Ez a felfogds
egybeesik az Alkotmdnybirésig kezdeti hipotézisé-
vel. En masként gondolom (mindamellett, hogy a
hatélyos jog és a kordbbi biréi gyakorlat alapjin He-
geds felmentését megfeleld itéletnek tartom, a nem
megfeleld indokoldssal). Az esetleges elitélés, illetve
a gytlolkods kifejezések szigoribb korldtozdsa on-
magiban még nem feltétlentl jelenti az ontisztulé
demokricia csédjének beismerését. Azt jelenti, hogy
a kozosség ugy dontétt, vannak olyan nézetek, ame-
lyek nem élvezik a széldsszabadsig védelmét, azért,
mert semmi nem indokolja azok megévisit.

A szélasszabadsig lehetséges filozofiai aldtd-
masztdsai kozil egyik sem nyujt védelmet a gondo-
latot nem hordozé, csak a gyiloletet kifejezd véle-
ményeknek. Sem a demokratikus vita, sem az egyé-
ni autonémia biztositdsa, sem az igazsig keresésé-
nek érve nem indokolhatja meg, miért kell védeni
a gyilolkodést. Az tehat nemcsak félelembdl vagy
6vatossdgbdl keriilhet korldtozdsra, hanem azért
is, mert egyszer(en nincsen rd szitkség. Ha pedig
ez a gondolat osszeférhetetlennek bizonyulna a li-
berilis széldsszabadsig eszméjével, akkor finomit-
suk egy kissé: senki nem tudta eddig hitelt érdem-
18en igazolni, hogy e gondolatok védelmére sziikség
van, még olyan dron is, hogy eziltal a jogrend ma-
sok emberi méltésigit hagyja védtelenil. E gondo-
latot nem csupén az egyéni autonémia eszkozként
valé értékeléseként, hanem a kozosen vilasztott, de
legaldbbis a dontd tobbség dltal elfogadott demokra-
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tikus rend egyik alapvetd normdjaként is értelmez-
hetjiik. A gy(lolkodés korlatozdsa az allam elsGsor-
ban szimbolikus gesztusa a tertiletén miikods ko-
z0sségek felé, és nem arra vald, hogy a szélasszabad-
sdg mégoly szélsGséges gyakorléit sulyos szabadsig-
vesztésekkel tartsa kordaban.

A gytlolkodés szabélyozdsakor talin az eddigi-
eknél is fontosabb emlékeztetni arra, hogy a kér-
désre adott vilaszt el kell tudni helyezni a megfe-
lels osszefiggésekben, a szabdlyozds tehit jelentds
részben fiigg az adott orszdg tdrsadalmi, kulturdlis
allapotatdl és kozelmultbéli torténelmétsl. A gyi-
161kodés kérdésére adott vilaszokat kisérs, Eurépa
és Amerika kozotti meg nem értés jorészt ezek ki-
l6nbségeinek készonhets. Az individualizmus so-
ha nem volt olyannyira er8s a kontinensen, mint az
6cedn tulpartjdn vagy akdr a brit szigeteken. Az eu-
répai felfogds sokkal tobbre értékeli a kozosségek
szerepét, és az egyénnek is nagyobb védelmet nyuijt.
A magyar megoldds furcsa médon nem a koze-
liinkben kordbban 1étezé és miikods példakat, ha-
nem inkdbb az Egyesiilt Allamok megoldasit vet-
te mintdnak és kezdte el azt — kordntsem teljes egé-
szében, csak bizonyos részében — kovetni. Ugyan-
akkor az egyes kulfoldi megolddsok egy ilyen érzé-
keny kérdés megvilaszoldsa sorin nem iltethet6k
at szervetlentil, hanem igazodniuk kell a tdrsadal-
mi realitisokhoz, illetve beilleszthetSknek kell len-
nitk a jogrendszer egyéb szabalyai kozé. A kiilon-
b6z6 megkozelitések mindegyike Gsszeférhet a sz6-
lisszabadsdg rendszerével, és hogy melyiket vilaszt-
juk, az — a létez6 tarsadalmi kornyezeten tal — at-
tl fiigg, milyen tirsadalmat kivinunk épiteni a j6-
v6ben, tobbek kozott a vilasztott szabily szimboli-
kus ereje dltal is.
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A szélidsszabadsigtol alig egy ugrdssal Eurépa
vagy akdr az egész emberiség jovéjét is befolydso-
16 stratégiai kérdésekhez juthatunk el. A gy(lolko-
dé kifejezések korldtozasa, illetve széles kort sza-
badsiga és a fokoz6dé eurépai bevindorls példdul
érdekes és veszélyes kolcsonhatdsba kertilt egymads-
sal: az iszldmot kritizdlé hangok mar Eurépdban is
sulyos zavargdsokat okoztak. Vannak, akik 6va inte-
nek attdl, hogy e jelenségektSl megrettenve a szolds-
szabadsdg szigortibb korlitozdsa mellett dontstink —
némelyek szerint ez kordbbi értékeink, a szabadsig
iranti elkotelezettségiink feladdsit jelentené.

Ugyanakkor nem tehetiink tgy sem, mintha az
észlelt jelenségek nem lennének valéban veszélye-
sek: az 4j torténelmi helyzetben a széldsszabadsig
joga is Ujraértelmezendd. Félreértések elkertiilése vé-
gett: ez a gondolat nyilvin nem kivin sem valami-
féle totalitarianizmus, sem a klasszikus cenzira, de
még a megalkuvé opportunizmus szdmdra sem kis-
kaput nyitni, csupin az ellen szélal fel, hogy a sz6-
lisszabadsigot pusztin 6nmagaért valé értéknek te-
kintsiik. A ,nyugati civilizacié” egyik alapkove valé-
ban az egyéni szabadsig tisztelete — de emellett nem
feledkezhetiink meg mads, szintén elengedhetetlentl
fontos értékekrdl, igy példdul az emberi méltésig-
16l, a vallisi meggy6z8dés megvédelmezésérdl, ma-
sok jogainak tiszteletben tartdsirdl sem. A ,szabad-
sdg” 6nmagdban édllva konnyen vélhat tres frizissd,
kiviltképpen, ha nem tudjuk, hogy mitél és f6leg mi
végre kivinunk szabadok lenni.

A szdlasszabadsig nem fekete vagy fehér. A sz6-
lisszabadsdgnak igenis vannak legitim korldtai.
A jog a szembenill6 érdekek 6rokds egyensilyoza-
sdra kényszeril — ezuttal éppen a szabadsig és az
emberi méltésdg egyideji megévisa érdekében.
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