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A gyildlet altal kivaltott veszélyekre tekintettel egy
olyan érvelés kidolgozisa, amely a gytloletbeszéd
védelme mellett sz6l, a legjobb esetben is rendki-
vl faradsigos és sok vesz&dséggel jard, a legrosz-
szab esetben pedig egyszer(en félreértett és feles-
leges feladat. Sokan elfogadjik, de legaldbbis meg-
fontoljik az aldbbi, megkozelitSleg igy rekonstrudl-
haté érvelést:

Barki, aki érzékeny a népirtds rettenetére, tudja,
hogy a gytlélet dtjdrja az ilyen id6szakok légkorét.
Kevés olyan magasztos célunk lehet, mint a vilagot
a XX. szdzadban jellemz6 népirtdsok és gyilkos faji
konfliktusok megelézése. Tovibbé nehéz lenne bér-
milyen védendd értéket taldlni a rasszista gytlolet-
beszéd szabadsigdnak biztositdsiban. Barmely érzé-
keny személy szamara mds fontos, de végsé soron ke-
vésbé 1ényeges jogok, mint amilyen a véleménynyil-
vénitds szabadsiga, nem indokolhatja, hogy az ilyen
szornylséghez vezetd beszéd tiltdsanak szitkségessé-
gét megkérddjelezze. Akdr képes lesz a tilalom né-
héiny esetben megel6zni a népirtist vagy a rasszis-
ta erészakot, akdr nem, ennek puszta lehetdsége is
tobb, mint ami a tiltds igazoldsihoz sziikséges.

Mint a szdldsszabadsdg szinte abszolut védelmé-
nek sz6sz616ja, magyardzattal tartozom, miért he-
lyezem ilyen magasra a véleménynyilvinitds sza-
badsdgit és miért vetem el a fenti érvelést. A vilasz
ezekre a kérdésekre, ahogy az aldbbiakban kiderl,
tulsdgosan ambiciézus célkitizésnek bizonyul ennek
az esszének a keretei kozott. Mindezzel egytitt az el-
s6 részben kifejtem, de nem védem meg azt az elmé-
letet, amely szerint a rasszista vagy gytloletbeszéd-
hez valé jogot is védeni kell — egy olyan dllispon-
tot, amelyrdl azt gondolom, hogy a jelenlegi ameri-
kai esetjog legjobb, bar gyakran fel nem ismert ma-
gyardzatit adja, ugyanakkor ellentmondasos, és még
az Egyesiilt Allamokban is talin kisebbségben 1év6
nézeteket képvisel.

Akdrcsak én, a legtobb olvasé is észre fogja ven-
ni, hogy ezek az elméleti alapok nincsenek teljesen

osszhangban az dltalam elképzelt szabilyozisi javas-
lattal. Tgy a masodik rész bemutatja azt az empirikus
igazolast, amely mellett hajlandé lennék lemonda-
ni az elsé pontban ismertetett elméletrsl, legalabb-
is a rasszista vagy a gyiloletbeszéd némely formad-
javal kapcsolatban. Ezutdn azonban felsorakoztatok
olyan érveket is, amelyek kétségbe vonjdk ezen iga-
zolds helytéllésigit. Az esszé befejezése ismereteink
tovdbbi gyarapitdsara hiv fel — készséggel elfogadom,
ha olyan magyardzat meriil fel a korlitozas eredmé-
nyességét illetGen, amely alkalmas kételyeim elosz-
latdsdra.

Tekintettel az ilyen jelleg igazolasok értékelésé-
nél elkeriilhetetlenil felmertlé empirikus bizony-
talansdgokra, a masodik rész sem ad vilaszt a sza-
balyozas mellett sz616, fentebb vézolt elképzelt ér-
velés utols6 mondatira, amely a megelzés puszta
lehetéségével szamol. Igy az esszé befejezd része el-
térd vilaszt kindl: azokat a gyakorlati érveket veszi
fontoléra, amelyek szerint a gytloletbeszéd szabd-
lyozdsa nagyobb valészintséggel jarul hozzd a nép-
irtashoz és a fajgytlolet mas silyos megnyilvinuld-
saihoz, mint amilyen mértékben csokkenteti azok
esélyét. Az ilyen torténelmi szérnytségek — leg-
alabbis én ugy hiszem — segitenek igazolni a sz6-
lisszabadsdg nagyobb védelmét. Hipotézisem sze-
rint a gyakorlati vizsgaléddsok amellett szélnak,
hogy kedvezébb eredményre jutunk, ha villaljuk a
sz6ldsszabadsdg szigoribb védelmébdl fakadé koc-
kdzatot.

Mielétt beleviagnék, megfontoldsra ajinlom a ko-
vetkezd bevezetSt. A szélasszabadsig koriil zajlé vi-
takban rendszeresen hivatkoznak az ,,amerikai kivé-
telességtudatra’”. Altaldban amellett érvelnek, hogy
az Egyesiilt Allamok rendkiviili mértékben védel-
mezi a véleménynyilvinitds szabadsigat, hattérbe
szoritva a legtobb vele ellenkezd értéket, mig az eu-
répaiak, bdr dltalaban véve védik a véleménynyilvi-
nitssal kapcsolatos alapvetd jogokat, bizonyos mér-
legelési szabadsdgot engednek, és eziltal elismernek
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mis fontos értékeket is. Ezen értékeket a szdldssza-
badsig hatirainak meghatirozasinal veszik figye-
lembe — az amerikaiak ezt a ,mérlegelés” [balancing]
modszerének nevezik. Az ilyen fajta killonbségtétel
azonban a legjobb esetben is mesterkélt. Elészor is,
szdmos eurdpai — beleértve az Eurépai Birésig né-
mely birdjit — tobb tekintetben is elényben részesiti a
szolasszabadsig amerikai tipusinak tartott er6s vé-
delmét. Példdul a magyar Alkotmanybirésig 2004-
es dontése, kovetve kordabbi 1992-es dlldspontjit, is-
mételten felidézi az amerikai ,nyilvinvalé és koz-
vetlen veszély” tesztjét, amikor alkotmdnyellenesnek
mindsitette a rasszista gyiloletet kelté megnyilva-
nuldsokat tilté rendelkezést.! Ellentétben ezzel szé-
mos, s6t taldn a legtobb kutatéval, aki az amerikai
elsé alkotmanykiegészitéssel foglalkozik, valamint
az amerikai birésagok is elényben részesitik a ,mér-
legelést”, amit egyébként eurépai megkézelitésnek
szokds tartani.?

Tovabba bar némely amerikai — magam is kozéjiik
tartozom — el6nyben részesiti a szélasszabadsig vé-
delmének erés formajit, amelyet az amerikai excep-
cionalizmussal szokds azonositani, ez a megkozeli-
tés az Egyesiilt Allamokban ,harcos hitnek” [/igh-
ting faith] szamit, amely (egyeldre) nem vilt uralko-
déva. Kétségtelen, hogy a XX. szdzad mésodik felé-
ben a széldsszabadsig védelme er8s6dott Amerikd-
ban. Ugyanakkor a szdzad elején az amerikai bir6-
sagok rendszeresen jévihagytik a korldtozésit, bor-
tonnel vagy pénzbirsiggal sijtva véleménynyilvani-
tasi jogukat gyakorl6 dllampolgarokat. Sokféle tipu-
su megnyilatkozdst korldtoztak és buntettek — pél-
d4ul a szocializmust, kommunizmust, anarchizmust
hirdets beszédet’, de még egy ezekhez képest in-
kabb a f6sodorba tartozé politikai vezércikket is;* a
rasszista megnyilatkozasokat,” a nyilt szexudlis uta-
lasokat,® nagyszer regények publikdldsit és drusitd-
st,” a szexudlis nevelés szempontjabol fontos femi-
nista irdsokat,® a munkds sztrdjkérséget” és mds nyil-
vinos Gsszejoveteleket.!® Az amerikai alkotmany el-
s6 kiegészitése, amely a kormdnyzati, nem pedig a
magantevékenységekre vonatkozik, a mai napig nem
védi meg az embereket attdl, hogy elbocsdssik ket
allasukbol megnyilatkozdsaik vagy politikai szimpd-
tidik miatt.

Erdekes médon, félretéve a hivatalos jogi dokt-
rindkat, egyes politikatudésok arra a kovetkezte-
tésre jutottak, hogy a hivatalos retorikdval ellentét-
ben a gyakorlatban az Egyesiilt Allamok nem sz~
mit kivételesnek, ellentétben azzal, ahogy ezt a fen-
ti kommentdrok éllitjak. Az egyik hozzdszdlé sze-
rint ,kilenc eurépai demokriciival 6sszehasonlit-
va az Egyesiilt Allamok emelte a legkomolyabb jo-
gi és tarsadalmi »akadélyokat a politikai kilonvéle-
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mény kifejezése elé«”.!t Késébb kitérek majd a ma-
gyardzatul szant oksdgi kapcsolatot illet§ kételyek-
re is. Még mindig nem gy6z6m csoddlkozni azon,
hogy az amerikai kiil- és belpolitika rendkiviil szo-
moru dllapota, amely Amerikdban barmely mas fej-
lett gazdasigi demokracidndl nagyobb jovedelmi
egyenldtlenséget okoz, legaldbbis részben a véle-
ménynyilvinitds szabadsiginak torténelmileg nem
megfelel védelmét tiikrozi. Hogyan alakult volna a
politikai életiink, ha torténelmiink kezdeteitsl fog-
va nem nyomtuk volna el a munkdsmozgalmi akti-
vistakat, a liberilis internacionalistikat az elsé vi-
lighdboru alatt és utin, vagy nem soportik volna
ki a progressziv gondolkoddkat az egyetemekrdl a
McCarthy-korszakban, amelyet csak évtizedek alatt
tudtunk helyrehozni. Zacharias Chaffee klasszikus
konyvének nagy része olvashaté gy, mint annak a
spekulativ nézetének kifejtése, amely szerint a véle-
ménynyilvinitis nagyobb tisztelete az els6 vilaghd-
bort idején jobb szerz6dés megkotéséhez vezethe-
tett volna a haboru utdn, timogatta volna a Népszo-
vetséget az Egyesiilt Allamokban, és ,angol gyerme-
keket mentett volna meg a német bombaktél 1941-
ben”.’? Mindezt figyelembe véve, bir a vélemény-
nyilvinitds szabadsiga szinte abszolat védelmének
tana f6leg amerikai tudésoktdl és jogaszoktol szar-
mazik, ennek az eurdépaival szembeallitott amerikai
realitdsként valé feltintetése tilzasnak tekinthetd.
A kovetkezskben a széldsszabadsdg szinte feltétlen
védelme lesz az a nézet, amelyet észrevételeimmel
timogatok.

A premisszdim a kovetkezdk: (1.) az dllam legitimi-
tdsa az emberek egyenl8ségének és autonémidjanak
tiszteletétdl fiigg, és (2.) tisztan formdlis kérdésként
tekintve, az dllam csak akkor tarthatja tiszteletben
az emberek autonémidjit, ha lehet6vé teszi, hogy
megnyilatkozdsaikban kifejezhessék az dltaluk val-
lott értékeket — fuggetlenil attél, hogy melyek ezek
az értékek, és tekintet nélkil arra, hogy az igy ki-
fejtett tartalom mennyire sért mas embereket, vagy
mennyiben teszi a kormdnyzati folyamatokat nehe-
zebben végrehajthatévi, illetve a kormédnyzati célo-
kat nehezebben elérhetévé. Mis, alapvetébb célok
elérése, mint amilyen az emberek 6nmegvaldsitdsd-
nak elésegitése és méltésiguk tiszteletben tartdsa,
egyitt kell jarjon egy olyan jogi rendszerrel, amely
formalisan tiszteletben tartja az egyének egyenldsé-
gét és autonomidjat.

Az éllam dltal tiszteletben tartandé autonémia
tehat a fentiek értelmében bizonyos tekintetben for-
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malis, nem pedig tényleges.® Egy jogi szabélynak az
emberek szdmdra altaliban véve kell az 6nrendel-
kezést biztositania, rendszerint csak olyan mérték-
ben elvonva ezt a jogot, amennyiben azt az intézmé-
nyi strukturdkban és keretekben valé részvételnek a
kommunikdcién és az adott személy dontésein ki-
vili mechanizmusai igénylik. Az dllam addig nem
vdrhatja el kovetkezetes médon egy dllampolgara-
t6l, hogy vesse ald magit a térvényeinek, amig nem
tekinti 6t képesnek 6nalls, példaul a torvényeknek
megfelel6 magatartds tanusitasira vonatkozé donté-
sek meghozataldra.* A egyén autonémidjanak ezen
felfogdsa altaliban egy igen/nem értéken alapul.
A korminyzat szabdlyozdsa vagy konzisztens ezzel
az elvart tisztelettel, vagy sem. Az egyén autonémi-
4ja nem tekinthet$ formdlisan biztositottnak, ha a
torvény megtagadja téle nézeteinek szabad kifejezé-
sét. A formadlisan biztositott 6nrendelkezés itt hasz-
nalt fogalmanak kézéppontjédban a tett és a vélasz-
tds, nem pedig az eredmény vagy a forrés dll. (Ko-
rabban ennél messzebb is mentem, és amellett érvel-
tem, hogy az egyénnek rendelkez-
nie kell sajit maginak — azaz sa-
jat testének — értékkifejez6 hasz-
nilatival, de ez olyan értelmezési
nehézségeket vet fel, amelyeket itt
nem sziikséges megvizsgilnunk.)
Tovibbd az egyén dontési auto-
némidjanak tiszteletben tartdsi-
ra vonatkozé kovetelmény betar-
tdsa, e kifejezési jogdnak biztosita-
sa nem okoz valés, de még poten-
cidlis konfliktust sem mésok for-
malisan biztositott dnrendelkezési jogdval, azaz nem
keriil ellentétbe mas egyének dontési, illetve testi-
ket vagy megnyilatkozasaikat érint6 véleménynyil-
véanitdsi jogdnak elismerésével. A jog dltal tisztelet-
ben tartott, formalis autonémia soha nem zérja ki
miésok formalis autondémidjinak (vagy éppen formd-
lis egyenl8ségének) tiszteletben tartdsit.

Szemben az egyén — a jogi legitimdcié feltétlen
kévetelményének tekintett — formalis autonémid-
janak tiszteletben tartisival, a demokratikus dllam
kézponti céljanak az emberek tényleges autonomidja-
nak timogatisit kellene tartani. A tényleges auto-
némia magiban foglalja az egyén valés képességeit
és lehetGségeit arra, hogy a lehetd legjobb, legértel-
mesebb, ondlléan irdnyitott életet élje. Azok a torvé-
nyek, amelyek el6segitik az egyén tényleges 6nren-
delkezését — példdul erre szolgdlé eréforrdsok biz-
tositdsdval vagy informdcidk eljuttatdsdval —, gyak-
ran csokkentik mésok tényleges autonémidjit. A po-
litikai dontések meghozatalakor az dllamot kell6-
képpen befolydsoljik, de nem irdnyitjak a tényleges
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SZAMOS KORULTEKIN-
TO MEGFIGYELO SZAMA-
RA A SZABAD VELEMENY-
NYILVANITAS JOGI VEDEL-
ME MINT DEMOKRATIKUS
ALAPERTEK INDOKOLHAT-
JA A JOGI KORLATOZAST,
LEGALABBIS BIZONYOS TI-
PUSU RASSZISTA GYULO-
LETBESZED ESETEBEN.

egyenl8ség megvaldsitdsinak, a jolét maximalizald-
sanak céljai, és szdmos mds elkeriilhetetleniil nem
semleges kollektiv 6nmeghatirozisi vagy tobbségi
érték. Az dllam dltal hozott mds dontésekkel Gssze-
hasonlitva ezek a politikai és jogi dontések elkertil-
hetetleniil elényben részesitik egyes személyek tény-
leges autonémidjit masokéval szemben.

Véleményem szerint a demokratikus legitimacio,
de a libertdridnus elkotelezettség mindenképpen
megkoveteli, hogy az emberek tényleges autonémi-
djara és tényleges egyenlGségére valé torekvés, illet-
ve szdmos mds helyes politikai célkitlzés elémoz-
ditdsa sordn a jogrendszernek nem lehet olyan cél-
ja és nem haszndlhat fel olyan eszkézt, amely nem
tartja tiszteletben az emberek formalis autonémidjat
(vagy formailis egyenldségiiket). Ebben a tekintetben
a szabad véleménynyilvinitis megfeleld garanciit je-
lent a legitim politikai célok érdekében hozott kol-
lektiv, illetve jogi dontésekkel szemben. A rasszis-
ta gyiloletbeszéd megtestesiti a beszélének a vildg-
16l alkotott, legaldbbis pillanatnyilag fenndllé véle-
ményét, és ebben a tekintetben ki-
fejezi az altala vallott értékrendet.
Természetesen ez a fajta megnyi-
latkozds nem tartja tiszteletben
misok egyenléségét, illetve mél-
tésdgat. Ugyanakkor nem a be-
sz€16, hanem az dllam legitimitdsa
torog kockdn, amikor a jogrend-
szer tartalmat értékeljik. A rasz-
szista vagy gyildletbeszéd torvé-
nyek altali szandékos korldtozasa
sérti a beszél6 formdlis autonémi-
4jat, mig az 6 beszéde nem korldtozza vagy tagadja
senki mds formalis 6nrendelkezését, még akkor sem,
ha ezek a megnyilatkozédsok olyan sérelmeket okoz-
nak, amelyek alddssik masok tényleges autonémia-
jat. Eppen ezért a rasszista vagy gytloletbeszéd til-
tisa altaldiban megengedhetetlen — még akkor is, ha
igazolhatéan megengedhetd bizonyos specidlis ese-
tekben, dltaldban intézményesen kotott, korldtozott
keretek kozott, ahol a beszélének nincs jogosultsiga
tiggetleniil, autoném médon fellépni, mint példa-
ul amikor munkavillaléként részben feladja 6nren-
delkezését azért, hogy megfeleljen az ott elvirt ma-
gatartisnak, amely Osszeegyeztethetetlen a rasszista
nézetek kifejezésével.

Kétségtelen, hogy a széldsszabadsig mds, elismert
elméletei eltéré kovetkeztetésekre juthatnak — illet-
ve mésként magyarazhatnak hasonlé kovetkezteté-
seket. A pragmatista mérlegelés hivei valészinileg
inkoherensnek vagy morilis megfontoldsoktdl men-
tesnek tekintenék a formalis autonémia fogalmat,
és helyette a tényleges autonémia kiterjesztésének
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modjit keresnék, valészintleg leginkdbb egalitdrid-
nus médon, vagy mds, hasonléan szubsztantiv célo-
kat prébalninak meg elérni. Tagadhatatlan, hogy a
rasszista gytloletbeszéd puszta kinyilvinitisa valé-
di sérelmeket is okozhat, és megvan benne a lehe-
t6ség tovibbi kdrok okozdsira. Ugyanakkor, ahogy
arra a késébbiekben is kitérek, azok, akiket az ilyen
gytloletbeszéd becsmérel és lealacsonyit, mégis job-
ban jirnak, ha torvényesen nem korlitozzik a véle-
ménynyilvanitist. Anélkil, hogy barmilyen k6zos-
séget villalna a rasszistakkal, a pragmatikus mérle-
gel6 a gytloletbeszéd jogi korlatozasanak kérdésé-
ben mindkét lehetséges vilasz mellett tudna érvé-
nyes érveket felhozni.’®

Ugyancsak figyelemre mélt6 a szélisszabadsig
egy ennél is alapvetdbb megkozelitése. Egyes kuta-
tok a széldsszabadsig garancidit a demokréicia nél-
kiilozhetetlen elemének tekintik — a célja dltal meg-
hatdrozott mértéki védelemmel.’® Szdmos koriilte-
kint6 megfigyel6 szamdra a szabad véleménynyilvi-
nitds jogi védelme mint demokratikus alapérték in-
dokolhatja a jogi korldtozést, legalabbis bizonyos ti-
pusu rasszista gytloletbeszéd esetében. Az allitds a
kovetkezd: a rasszista megnyilvinuldsok szemben
dllnak a demokratikus alapelvvel — az 6nkormény-
zds terén megvaldsulé egyenlGséggel —, és ez igazolja
a véleménynyilvanitds korlatozasat. Példdul az olyan
gytloletkelts beszéd, amely egy bizonyos csoportot
alkalmatlannak mindsit a kormanyzati folyamat-
ban val6 részvételre, vagy amely egy bizonyos cso-
port tagjai elleni biincselekményre bujt fel, elveti a
demokricia alapelveit. A kritika szerint a gytlolet-
beszéd nem a demokratikus diskurzuson &eZii/ foglal
alldst, hanem éppen a demokricia, illetve a demok-
rdcia diskurzusainak kijatszdsdra torekszik, a tényle-
ges vagy kifejezett kizards eszkozeivel. Emiatt — szl
az érv — a gyiloletbeszédet be lehet tiltani.

A multban szdmos jogdsz f6bb vonalaiban elfo-
gadta a fenti alldspontot — amellett érvelve, hogy
az antidemokratikus megnyilvinuldsok megtiltdsa
megengedhet. Learned Hand biré a térvényszegés
partoldsit vagy az arra valé felbujtist a demokrati-
kus véltoztatds médszereivel osszeegyeztethetetlen-
nek tekintette, és igy jogosnak tartotta a tiltdsat.!”
Felix Frankfurter biré szerint a kommunista meg-
nyilatkozdsok barmilyen értékskéldn alacsonyan he-
lyezkednek el.'® Val6szint, hogy ezt az alacsony ér-
tékelést az indokolja, hogy a kommunistdk nem de-
mokratikus eszk6zokkel kivintak viltozdsokat elér-
ni; ezért megnyilvanuldsaik nem tekinthetdk politi-
kai beszédnek Frankfurter birénak a demokratikus
gyakorlatrél alkotott felfogdsa szerint. Robert Bork
hasonlé médon tagadta, hogy a torvénysértés timo-
gatdsa — példaul a forradalomé, de még a békés pol-
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giri engedetlenségé is — ,politikai beszédnek” sza-
mitana —, az egyetlen kategéridnak, amely szerinte
védelmet élvezhet.”” A szdzad kozepén Carl Auer-
bach ugy vélte, az amerikai alkotmany els6 kiegészi-
tésének alapkovetelménye lehetvé teszi a Kongresz-
szus szdmdra, hogy ,kizdrja a kiizdelembél” és kor-
litozza véleménynyilvinitdsi jogét ,azoknak a cso-
portoknak, amelyek ha gyézedelmeskednének, meg-
semmisitenék a demokricidt és bevezetnék a totali-
tarizmust”.?’ Ezek az érvek a rasszista gytloletbe-
szédre is alkalmazhatdk, legaldbbis abban az eset-
ben, ha az adott megnyilvinulds elveti a demokrati-
kus befogadis alapelvét.

Misok ugyanakkor amellett érvelnek, hogy ez
a kovetkeztetés nem vonhaté le a demokriciabdl,
de legalabbis a ,mi” (amerikai) demokraciankbdl.?!
Szerintiik minden megnyilatkozés, ami a kozbeszéd
részét képezi, fliggetleniil attél, mennyire nincs te-
kintettel masokra, érdemes a védelemre, lehetség
szerint a teljes védelemre. Még ha hangsulyozzuk is,
hogy a szabad véleménynyilvinitas alapja a demok-
ricidban lelhetd fel, a demokricidrdl alkotott ,sajat”
telfogasunknak gyakran mintha az lenne az eléfel-
tétele, hogy az egyén onélléan formalja politikai né-
zeteit — vagyis a nyilvinos eszmecsere jogi korlto-
zédsa nélkil alakitsa ki allaspontjit. Az egyénnek ké-
pesnek kell lennie arra, hogy megvizsgilhasson (hir-
dethessen vagy hallhasson) akér olyan nézeteket is,
amelyek nem egyeztethetSk 0ssze a demokrécidval,
ahhoz, hogy kialakithassa sajit meggy6z3déseit —
bar a szabad véleménynyilvinitis ilyen erds védelme
csak a koztugyekkel kapcsolatos, a nyilvanos diskur-
zus részét képezd véleményformadlasra érvényes.

Ez a nézet mind interpretativ, mind normativ
szempontbdl tagadhatatlan erdsségekkel rendelke-
zik, és segitségével a gytloletbeszéd szabilyozasira
vonatkozé ugyanazon kovetkeztetésekre juthatunk,
mint a formélis autonémia dltalam javasolt érveinek
elfogaddsdval. Ugyanakkor a személyes autonémid-
ra alapozott elmélettel szemben ez a demokraciaelvi
megkozelités nem biztosit védelmet a nyilvinosnak
nem tekintheté megnyilatkozasok szdméra. (Erde-
kes médon, bar kilonféle okok miatt, mind az on-
rendelkezés, mind a demokratikus nyilvdnossig fe-
161i megkozelités nagyrészt vagy teljesen tagadja a
ykereskedelmi beszéd” védelmét.) Az elébbi felve-
téssel szembedllitott elméleti vdlaszom annak kez-
deti el6feltevéséhez kapcesolddik, mely szerint alap-
vetSen azért kell tiszteletben tartanunk a vélemény-
nyilvinitds szabadsigdt, mert annak védelme elen-
gedhetetlen a demokrécia, pontosabban fogalmaz-
va demokricia dltalunk elfogadott felfogdsa szama-
ra. Az dltalam felvetett kérdés az, hogy miért t6r6-
dink annyira a demokricidval. Miért a demokracia
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szolgdl alapvetd kiinduldsi alapként? (A kérdésem
mogotti stratégia arra az elvrdsra épit, hogy az er-
re a kérdésre adott barmely értelmes normativ vilasz
egyszerre vizolja majd fel a demokracia valés kor-
vonalait, és megmutatja: annak magyarizata, hogy
a demokricia hozzdjiruldsa a jogrendszer legitimi-
tasahoz milyen fermészetii és jelentéségii, olyan el6-
zetes értékitéleteket kivin és tiikkroz, amelyek tul-
nyulnak a politikai rend szerkezetén olyan kérdések-
re is, mint amilyen példdul a nem politikai termé-
szetd onkifejezés védelme.)

Az egyik vilasz megkisérelheti elkeriilni a nor-
mativ kérdést, és pusztin azt mondja — az Egye-
sult Allamokban bizonyosan, de a gytloletbeszédet
korldtozé eurépai orszdgokban valészintdleg nem —,
hogy nemcsak mélyen elkotelezettek vagyunk a de-
mokrécia mellett, de az dltalunk elfogadott demok-
raciafelfogds szinte teljes dllampolgéri autonémidt
kivin meg a nyilvinos véleményformaldsban. Ez az
alapvetSen szociolégiai vélasz ugyanakkor két prob-
lémit is nyitva hagy. El6szor is nem gy6zi meg a
szkeptikust, aki azon csoddlkozik, hogy miért kel-
lene elkételezni magunkat a demokracia mellett, £6-
leg a sajir demokriciafelfogdsunk mellett, kiilonosen
»tekintetbe véve az e nemzet altal folytatott politi-
ka totdlis ostobasdgat”.?? Masodszor, tekintve, hogy
alkalmazunk gytloletbeszédet biintets torvényeket
— még ha a birésdgok érvénytelenitik is azokat —,
ugy latszik, hogy a mi demokraciafelfogdsunk leg-
aldbbis kihivéra talalt. Tovabbd az is latszik, hogy a
tobbség nézépontjabol demokriciafelfogisunk job-
ban hasonlit a Frankfurter és Hand biré altal adott
leirdshoz, mint ahhoz, amelyet Post és Weinstein
professzor ajinl. Lehet, hogy igazuk van, de norma-
tiv, nem pedig pusztin szociolégiai alapokra lenne
sziikségiik dlldspontjuk megvédéséhez.

A kontextudlis szociolégiai megalapozis helyett
szerintem a legjobb viélasz, amely a ,mi az a demok-
racidban, ami igazolja az irdnta valé elkotelezett-
séglinket” normativ kérdésre adhaté, az az, hogy a
demokrécia az egyetlen olyan politikai berendezke-
dés, amely magdban foglalja az emberek autonémidja
irinti egyenl6 tisztelet normativ elvét, amennyiben
ez az 6nrendelkezés csoportszinten jelenik meg és a
tarsadalmi eréforrasok jogilag meghatirozott elosz-
tisihoz vezet, a korldtozast és kényszeritést is bele-
értve ebbe. Vagyis ez az egyetlen olyan kormdnyza-
ti forma, amely tiszteletben tartja az emberek sza-
badsdgit és egyenldségét a torvényalkotdsi folyamat
sordn.

De amennyiben a legitimécié (vagy a jogi kotele-
zettségek igazoldsa) megkoveteli az emberek autoné-
midjanak tiszteletben tartdsit, akkor nincs rd okunk,
hogy ezt a kovetelményt csak akkor tartsuk érvé-
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nyesnek, amikor az emberek a kollektiv tigyeikrél
déntenek, de akkor nem, amikor sajat magukrél. Ha
ez igaz, akkor az emberek egyenléségének és auto-
némidjanak fundamentalis stitusza egyszerre kindl-
ja a demokricia normativ alapjat és normativ alapel-
vek egész sorit, amelyeket a demokratikus térvények
nem sérthetnek meg. Ezek az értékek egyardnt meg-
kovetelik a demokracidt és a demokrécia korldtozd-
sat. A demokratikus alapoknak ez a logikdja nem
annyira a szabad véleménynyilvanitdst helyezi a de-
mokricia kézéppontjiba, hanem inkibb a demokré-
cidt tekinti a széldsszabadsig vagy az egyéni auto-
némia (és egyenléség) tiszteletben tartdsdbol faka-
dé eredménynek. A fentebb vizolt autonémia tisz-
teletben tartdsa egyszerre definitiv és korldtozé is a
szolasszabadsig és a demokricia terjedelmére tekin-
tettel. Ezért inkdbb dthelyezem a hangsilyt a sz6-
lisszabadsdg demokratikus alapjardl az egyéni auto-
némia tiszteletének erre az alapvetSbb eldfeltételé-
re, amelyhez a toérvényeknek igazodniuk kell, még
azoknak is, amelyek az emberek olyan tevékenysé-
gét korldtozzak, amelyben szubsztantiv autonémii-
jukat gyakoroljak. Ezen az alapon a jogrendnek tisz-
teletben kell tartania annak az egyénnek az autoné-
midjt is, aki tagadja a kozOsség mds tagjai 6nren-
delkezési joganak tiszteletben tartisit — a torvény-
nek tiszteletben kell tartania a rasszista szabadsagit,
hogy kifejezhesse nézeteit.

IT.

Az elméleti konstrukeié kitting. De ha a széldssza-
badsig egy masféle megkozelitése segithet megel6z-
ni olyan események bekovetkezését, mint a holoka-
uszt, vagy a kozelmultban tortént népirtdsokat, mint
példdul a ruandai, vagy pedig egyéb gyilkos rasszis-
ta Uzelmeket, akkor én — mint, felteszem, barki mas
jészandéku ember — Gjravizsgdlndm azokat az elvi
kotelezettségeket, amelyek alapjdn a rasszista meg-
nyilvinuldsok jogi korlatozésit elleneztiik. A termé-
szetesen felmeriil kérdés tehdt a kovetkezd: mi le-
hetne ehhez elégséges bizonyiték?

Elgszor is, kell lenniiik térténelmi bizonyitékok-
nak. De akkor a kérdés a kovetkezSképpen alakul
at: mely meghatdrozott térténelmi bizonyiték lehet
relevins szdmunkra manapsig? Gyakran emlitik
Németorszag tapasztalatait a ndcizmussal kapcso-
latban a gytloletbeszéd jelenlegi korlitozdsdnak in-
dokoldsakor, de az kevéssé vildgos, hogy ezek a tor-
ténelmi tények azt bizonyitjak, hogy ma sziikség van
ilyen tilalmakra. A torténelmi beszimolék megmu-
tathatjdk, hogy a rasszista gyloletbeszéd szembeti-
né a népirtdshoz vezets idészakokban. De ez a bi-
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zonyiték nyilvinvaléan nem elégséges. Nem mutatja
meg ugyanis, hogy ez a megnyilatkozastipus oksd-
gi kapcsolatban dll-e népirtdssal, vagy pusztin csak
tiinete annak, esetleg mélyebben haté erék egyene-
sen hasznos tlinete (amennyiben jelzi egy kezelésre
varé probléma jelentkezését). Es azt sem bizonyita-
nd, hogy ha ezek oksdgi dsszefiiggést mutatnak is a
vizsgilt torténeti korszakban, akkor ugyanazt mu-
tatnak mds torténelmi kontextusban is — példaul a
modern demokrécidkra jellemzé korilmények ko-
z6tt. Tovdbbd még ha torténetileg oksdgi kapcso-
lat allt is fenn, és erre ismét megvan a lehetdség, a
rasszista megnyilatkozdsok szimos formit olthet-
nek és szimos kornyezetben bukkanhatnak fel. Igy
tehdt a bizonyitéknak, amely rabirhatna benninket
allaspontunk felilvizsgélatira, azt is
meg kellene mutatnia, hogy az adott
gyiiloletbeszéd forma, amelyet a java-
solt szabdlyozds képes lenne haté-
konyan megakadilyozni, legaldbbis
hozzajarult valamely drtalmas rasz-
szista tevékenységhez vagy népirtis-
hoz. Ennek a gyakorlati felvetésnek
az alatdmasztisa — azaz hogy a kor-
litozds hatékony lehet meghatiro-
zott tipusu rasszista megnyilvanula-
sokkal szemben — sokkal nehezebb
lesz, mint a korreldciéra vagy akér a puszta okozati-
sdgra val6é ramutatis. Esetleg a bizonyitéknak mds-
képpen kell meggy6zének lennie: taldn ha igazolha-
t6 lenne, hogy a beszéd tiltdsa mogott meghizédé
szimbolika hatékony lehet a rasszizmus elleni kiiz-
delemben. De ezt nehezen jelenthetjiik ki teljes bi-
zonyossiggal. (Szdmos orszdg, amely mar megta-
pasztalta a legszorny(ibb rasszista erszakot, valé-
jaban rendelkezett ilyen tilalmakkal, anélkil, hogy
azoknak sikertlt volna megakadélyozniuk a rasszis-
ta vagy népirtdshoz vezetd folyamatokat.?*)
Ugyanakkor, még anélkil is, hogy a megfelels
empirikus bizonyiték birtokdban lennénk, az okoza-
tisdg feltételezése a rasszista gytloletbeszéd esetében
— legaldbbis mint egy hosszabb oksagi lincolat egyik
szeme — valészintinek tinik. A népirtds vagy a kar-
tékony rasszista diszkrimindcié minden bizonnyal
bedllité6d4st, cselekedeteket is tiikroz. Nehéz lenne
elhinni, hogyan jelenhetnének meg és terjedhetné-
nek el az ilyen attit@idok, ha nem lennének valami-
lyen mértékben részei az emberek kommunikacié-
janak, kifejezéseinek. Természetesen az ilyen meg-
nyilvinulds nem a semmibél jon. Anyagi korialmé-
nyek és tarsadalmi orienticidk, amelyek 6nmaguk-
ban nem azonosithatdk a rasszizmus kifejez8dései-
vel, nagy valdsziniséggel szintén kozponti szerephez
jutnak az oksdgi lancolatban. Ha ez igy van, a kérdés
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A RASSZISTA VAGY GYU-
LOLETBESZED TORVE-
NYEK ALTALI SZANDE-
KOS KORLATOZASA SER-
TI A BESZELO FORMALIS
AUTONOMIAJAT, MIG
AZ O BESZEDE NEM KOR-
LATOZZA VAGY TAGAD-
JA SENKI MAS FORMALIS
ONRENDELKEZESET.

atalakul: az drtalmas rasszizmus elleni harcban hol
taldlhat célpontokat a beavatkozis(ok)hoz egy torvé-
nyi rendelkezés ebben az oksigi lincban?

A veszély komolysiga minden bizonnyal igazol-
ja a tobbszori beavatkozdst, ha azok nagyobb szd-
ma noveli is a kedvez8 végkimenetel valészintségét.
Ugyanakkor a gytiloletbeszéd szabalyozdsinak iga-
zoldsa megkéveteli, hogy az aldbbiakat bizonyitsuk:

(a) A gytloletbeszéd a népirtds vagy a terjedd
rasszista diszkrimindci6 idején jelenik meg — egy 4l-
litds, amely dltaldban, talin mindig bizonyithato.

(b) Mint okségi kérdés, a gyiloletbeszéd — vagy
sziikebben, az a gyiloletbeszéd, amelyet a gyiilo-
letbeszédre vonatkozé korlitozasok megtiltandnak
— hozzdjarul ezekhez a veszedelmekhez. Ennek az
dllitdsnak az dltalinosabb megfo-
galmazisa valészintleg szintén he-
lyes, mig a meghatdrozott gytlolet-
beszéd tipusra vonatkozé sziikebb
allitds joval spekulativabb. Erre vo-
natkozé bizonyitékokat ritkdn tala-
lunk, és azt gyanitom, ritkdn lenne
barmely ilyen bizonyiték teljes mér-
tékben meggydz4.

Még ha ez a két pont helyes is,
a torvényi korldtozas melletti érvek
akkor is megkovetelik ezeknek az
alabbi dllitdsoknak a meggydz8 alitdmasztisit:

() A gytloletbeszéd torvényi korlatozdsai valéja-
ban hatékony (ha nem is egyedili) helyen avatkozna-
nak be az oksdgi lincolatba. Kevés empirikus bizo-
nyitékot taldltam ennek az dllitasnak az alitimasz-
tisdra. Az alibbiakban az arra vonatkozé kétségeket
fogom megmutatni, hogy ez a bizonyitds egyaltalin
kivitelezhetd lenne:

(d) A gyiloletbeszédre vonatkozé ilyen torvényi
korlatozasok nem csokkentenék mds (jogi vagy tar-
sadalmi) beavatkozdsok hatékonysigit vagy valé-
szintiségét, amelyek hatékonyabbnak bizonyulnak
a kartékony rasszista tevékenység megel6zésében;
vagy legaldbbis hogy a gyildletbeszéd korlitozdsa-
nak semmilyen negativ hatdsa nem lenne nagyobb,
mint a bel6le szdirmazé barmely elény; és

(e) hogy a gytldletbeszéd korldtozasira vonatko-
z6 rendelkezések bevezetésének nem lesz mds olyan
»ara” sem — faji hovatartozastdl ugyan fliggetlen, de
elképzelhetd, hogy a demokricia és az emberi sza-
badsig mértékétsl és természetétdl fliggd —, amely
nagyobb, mint a bel6le szirmazé netté haszon, 6sz-
szehasonlitva vagy 6sszekapcsolédva mds, a rasszis-
ta veszedelmek elleni eszkozokkel.

Ennek az 6t, lényegileg empirista jellegi felve-
tésnek a kiértékelése donté jelentdségil. Az otodiket
egyelSre félreteszem, az elsS kettdt vitatottnak te-
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kintem, és a harmadikra, illetve a negyedikre kon-
centrélok.

A harmadik kévetelmény két kétséges igényt ta-
maszt. El kell fogadnunk, hogy a politikai erék ké-
pesek lesznek biztositani a gytloletbeszédre vonat-
koz6 megfeleld tilalmak elfogadasit azokban a hely-
zetekben, ahol sziikség van tilalmakra, és amelyek
oksagilag bizonyithaté médon a kdrtékony rasz-
szizmus vagy népirtds megel6zésének hatékony esz-
kézeként szolgdlnak. Vildgos, hogy a modern vi-
lig szdmos orszdgiban fogadtak mdr el ilyen tilal-
makat. A lehet8ség ugyanakkor fennill, hogy a ti-
lalmakat olyan helyzetekben fogjik elfogadni és al-
kalmazni, amelyekben nem sziikségesek. Ugyanak-
kor a nemzetkézi egyezmények elfogadésat indoko-
16 valédi célja pontosan az, hogy hozzajiruljanak az
ilyen tilalmak elfogadasat kivélté politikai nyomas-
hoz, amivel novelik a megfelel$ helyzetben torténd
alkalmazdsuk val6szintségét.

Meég t6bb problémat vet fel az, hogy ahhoz, hogy
a hatékony ponton avatkozzunk be, az elfogadott ti-
lalmaknak a komoly rasszista fenyegetések val6szi-
niiségét eredményesen kell csokkentenitik. Ennél is
nyilvinvalébb, hogy ez az eredmény taldn sziiksé-
gessé teszi a tilalmak hatékony kikényszeritését a re-
levans csoportokkal szemben. Viszont elképzelhetd,
hogy mir a korlatozdsok puszta bevezetése is segit-
het olyan kulturilis kozeget teremteni, ahol a rasz-
szista megnyilvinuldsok, és ami még fontosabb, a
rosszindulatu rasszista tizelmek elfogadhatatlanok.
A kérdést, hogy kivinatos-e a tilalmak betartata-
sa, az is bonyolultabbd teszi, hogy nem viligos, mi-
lyen szinten van értelme a k6zosség elfogadhatat-
lan rasszista irdnyba t6rténé elmozduldsinak meg-
akadalyozdsirdl beszélni, vagy hogy a tilalmak be-
tartatdsa vezethet-e a kulturilis folyamatok vissza-
forditasihoz. A tilalmak aktiv végrehajtisa (a meg-
feleld jelenségekkel szemben) csak akkor valészind,
ha a rasszista csoportok még nem intézményestiltek
talsdgosan. Amikor a ndcik hatalomra jutottak, vagy
Ruanddban a népirtast kozvetlenil megel6z6 év-
ben az ilyen tilalmak betartatasinak nem sok esélye
volt. A relevins iddszakban a torvények végrehajtd-
sat vagy megakaddlyoznik, és az visszalitne a vég-
rehajtékra és a veliik szemben ellenséges, az ,elnyo-
mott” rasszistikkal szemben pedig tdmogaté han-
gulatot keltene, vagy pedig, ahogy arra majd késébb
visszatériink, olyanok ,hazafiatlan” vagy ,rasszista”
megnyilvdnuldsai ellen alkalmazndk, akik a legin-
kébb védelemre szorulndnak — mint példaul zsidok
vagy tuszik ellen, az Egyesiilt Allamokban pedig af-
roamerikaiak, Franciaorszigban algériaiak ellen.

Igy tehat azoknak, akik a gy(loletbeszéd tilalmat
tamogatjdk, abban kell reménykedniiik, hogy a ti-
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lalmak alkalmazdsa értelmes és hatékony lesz mar
a probléma egy meglehetésen korai szakaszdban
is. A pesszimizmus ezzel a spekulativ virakozdssal
szemben igazolhaténak ttinik. Mindjirt ott vannak
példaul a torvény végrehajtisinak hatékonysigira
vonatkozé kételyek. Ugyanakkor ennél is fontosabb
annak val6szintsége, hogy mdr ezen a ponton is a
beszéd, amely jelentsen hozzdjarul a rasszizmus ki-
alakuldsihoz és fenntartdsihoz, kifinomult, kozna-
pi és a legtobb ember szdmara litszélag drtalmat-
lan, de legaldbbis ,nem kiilonésebben” banté lesz.
Az ilyen tipusi megnyilvinuldsok valészintleg at-
csuszndnak a torvényi szabélyozds sziir6jén, és rd-
addsul a rdjuk vonatkozé tilalmak hathatés betarta-
tisa még kevésbé valészind. Ezért még ha el is fo-
gadjuk, hogy a gyiloletbeszéd jelentésen hozzdjirul
a rosszindulat, drtalmas rasszizmushoz és a nép-
irtdsokhoz, a feltevésem az, hogy egy kordbbi sza-
kaszban a jogi szabdlyozis és tiltds nem fogja lefed-
ni vagy nem tudja szankciondlni az ilyen megnyil-
vanuldsok leginkdbb relevins eseteit, és egy késéb-
bi szakaszban ezek a korldtozasok és tilalmak mér
nem tarthatdk be. A tiltds kontraproduktiv lesz, mi-
vel mértirt csindl a rasszistikbol, vagy egyszeriden
nem a megfelel6 célpontok ellen irdnyulna.

Még ha indokolt is kételkedni a gytloletbeszéd
eluralkoddsit megakadalyozni szdndékozé jogi sza-
balyozis és tiltds hatékonysdgdban, a legnagyobb
rossztol val6 félelem (csakdgy, mint a jogosan til-
tis ald es6 megnyilatkozdsok kartékonysiga) arra
utal, hogy a hiba az elévigydzatossig oldalin kere-
sendd. Itt valik fontossd a fenti elemzésben emlitett
negyedik pont a gytloletbeszéd tilalmdhoz kapcso-
16d6 hatdsokrél. Az évatossigot gyakran emlitik a
gyiloletbeszéd tilalmdnak indokaként. Ez az indok
ugyanakkor dontéen két tovabbi valés, gyakorlati
lehetdség elvetésétdl figg: hogy (a) a tilalmak ma-
guk is hozzdjarulnak a tirsadalom rasszista termé-
szetéhez, és (b) a gyidloletbeszéd tilalmédnak beveze-
tése a rasszista és fajirté kultira vagy politika elle-
ni egyéb, hatékonyabb beavatkozdsokat kevésbé va-
16szintivé vagy kevésbé eredményessé teszi. Termé-
szetesen ezzel ellentétes empirikus eredmények is le-
hetségesek. A gytloletbeszéd tilalmédnak tdmogatdsa
és bevezetése, valamint a végrehajtds érdekében ki-
fejtett nyomads képes lehet megerdsiteni egy antirasz-
szista politikdt, amely aztin nagyobb valdszintség-
gel lesz eredményes talin még jelentSsebb beavatko-
zédsok végrehajtisiban is. Ez az eshet8ség ugyanak-
kor a legjobb esetben is kétségbe vonhaté. Ugyan-
is ha az els6 lehet8ség valésnak bizonyul, akkor a
gytloletbeszéd tilalmanak bevezetése hozzajarulhat
azokhoz a veszedelmekhez, amelyeket az adott or-
szdgnak meg kell prébilnia megel6zni. Azaz a ,go-
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nosz” beszéd hivatalos, térvényi Gton torténd elfoj-
tdsa maga is eredményezheti azt a veszélyt, amely az
elfojtds indoka volt.

E gyakorlati lehet8ségek nyujtotta alternativik
mellett a vita nem a véleménynyilvinitis szabadsa-
git idealisztikusan, de nem elég koriltekintGen vé-
dé ,liberalisok” és a rasszizmus legrosszabb formdi-
nak szenvedélyes ellenz6i kozott zajlik. A gyakorlati
vita inkdbb a rasszizmus elleni leghatékonyabb stra-
tégidkra vonatkozé kiilonbozé gyakorlati elérejelzé-
sek koril zajlik. Az arra vonatkozé bizonyitéknak,
hogy melyik forgatékonyv a legvalészintbb, 6riil-
niink kellene. Taldn létezik is ez a bizonyiték, bar
én nem tudok olyanrél, amelynél egy adott kévet-
keztetés megbizhatésiga garantilt. Igy a harmadik
rész olyan megfontoldsokat tartalmaz, amelyek azt a
gyakorlati hipotézist timogatjdk, amely szerint a vé-
leménynyilvinitds szabadsagét korlitozé rendelke-
zések csak tovdbb stlyosbitjik a rasszista tizelmeket.
Végezetil ha nem is sikertl elhessegetni a problémat
ovezd Osszes kételyt, megkisérlem felmérni, melyik
irdnyzat tdmogatdsit érdemes megkockdztatnunk.

Mielétt belemertlnénk ennek megvitatisiba, is-
mertetek egy példit arra, hogy a tiltds salyosbi-
t6 hatdsira vonatkozé feltevésre egy birésigi don-
tés hivatkozott. Az Egyesilt Allamokban a negy-
venes évek végén és az Gtvenes évek elején tldozték
a Kommunista Pirt vezetdit olyasmiért, amit jéin-
dulattal tanitisnak vagy pedig tanitdshoz kapcsold-
d6 6sszebeszélésnek lehet tekinteni. Ezek a proletar-
diktatura er8szakos eszkozokkel torténé megvaldsi-
tasinak sziikségességét és helyességét hirdették (bar
semmilyen erre vonatkozé bizonyiték nem allt ren-
delkezésre, némely biré ennél rosszhiszemibb ér-
telmezést adott). Amikor az elitélésiiket a Legfel-
s6 Birésdg a Dennis kontra Egyesilt Allamok tgy-
ben fenntartotta, Douglas biré kilonvéleményében
kifejezetten hangsilyozta: ,Vilagszinten a kommu-
nizmust nem tekintik mumusnak; de mint ebben az
orszagban tevékenykedd politikai part, kétségtele-
nil az. A kommunizmust olyan kiméletlenil kipel-
lengérezték ebben az orszigban, hogy mint politikai
erd teljesen megrokkant. A szdldsszabadsdg megsem-
misitette mint hatékony politikai partot.”** (A szer-
26 kiemelése.)

Douglas véleményében alapvetSen a ,kivétel-
ességtudat” mint a kommunizmusra adott ameri-
kai valasz fogalmazédik meg. Ez az éllitds 6nma-
gdban is kett8s: egyrészt azt jelenti, hogy az ameri-
kai vilasz a széldsszabadsdgra timaszkodott, mds-
részt hogy ez hatékonyabb volt, mint a vildg mds ré-
szein megkisérelt vilaszok. Sajnédlatos médon Do-
uglas torténelmi felvetése és az oksdgi viszony fel-
tételezése kétséges, vagy pedig tulsigosan leegysze-
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rlsit6. Mindazonéltal Douglas egy olyan szemlé-
let logikdjit szemlélteti, amelyben a széldsszabadsig
elényben részesitése kindlja a legjobb vilaszt arra a
komoly veszedelemre, amelyhez valészintleg hoz-
zédjarulnak a kifogdsolt megnyilatkozasok is. Doug-
las érvében, amely szerint a veszedelmes nézeteket is
tartalmazé véleményeket is engedni kell, nincs sem-
mi kéz6mbosségre vagy netdn eltlrésre valé utalds
ezekkel a vitatott nézetekkel kapcsolatban. A tole-
rancia ugyanezen hidnya még nyilvinvaldbb a rasz-
szista gyilolettel kapcsolatban. Az adott megnyilat-
kozds — akdr a Dennis-tgy, akdr a gyloletbeszéd
kontextusdban — jogi engedélyezésében semmi nem
utal arra, hogy az abban kifejtett nézetek ne jelente-
nének komoly fenyegetést egy elfogadhaté vildg 1é-
tére nézve. Ehelyett a gyakoriati dllitds az, hogy em-
berek szornyd, rémiszté nézeteinek kifejezési lehe-
t6sége kevésbé veszélyes, mint az, ha megkiséreljiik
jogilag szankciondlni véleménynyilvinitdsi szabad-
sagukat.

I1I.

Végezetiil vizsgiljuk meg azokat az érveket, amelyek
szerint a gyiloletbeszéd tilalma visszafelé silhet el.
A hipotézisem két szembenall6 felvetést fogalmaz
meg. El6szor is mint gyakorlati kérdéssel kapcsolat-
ban az a gyanim, hogy a tiltasok nem lesznek ké-
pesek hatékonyan csokkenteni a szornyid kovetkez-
mények esélyét. Ezt a kérdést feljebb mar érintet-
tik. A mésodik szintén gyakorlati kérdés, amely-
lyel kapcsolatban az a gyanim, hogy a gytloletbe-
széd tilalma csak sulyosbitani fogja a problémat és
névelni fogja a borzalmas kovetkezmények esélyét.
Alébb megvizsgélok hat egymdshoz kapcsolédé ér-
vet, amelyek a fenti hipotézist timogatjak.

Elssként a gytloletbeszédre vonatkozé tiltisok a
rasszista nézetekre adott vdlaszok és az azokra vo-
natkozé kritika létfontossdgu feladatitél vonhat-
jak el az energidt és tompithatjik annak éberségét.
A tilalmak, amennyiben kivonjdk a rasszista meg-
nyilatkozdsokat a nyilvdnos diskurzusbdl, olyan ve-
szélyt jelentenek, amelyre John Stuart Mill figyel-
meztetett. Ha az embereknek nem lenne lehetsé-
gk a félrevezets nézetek megvilaszoldsira és meg-
cafoldsdra, az igazsigot a steril dogmava valds veszé-
lye fenyegetné, amitél véglegesen hatdstalannd val-
na, mivel igy a tarsadalom elvesztené a megkérddje-
lezett igazsdg igazoldsinak és megvilagitisinak ké-
pességét.? Taldn ez az érv — annak igénye, hogy a
kozosségben jelen 1évé barmely drtalmas elméletet
nyilvinosan kell kifejteni és azutdn meggy6z86 mé-
don elvetni — volt a tanulsdg, amely Douglas birénak
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a kommunizmus egyesilt dllamokbeli diszkurziv ve-
reségérdl szolo6 érvelésébdl kovetkezik.

Itt alkalom nyilik megismételni azt az érvet,
mely szerint bar az emberi jogok — beleértve barki-
nek a jogit arra, hogy szabadon kifejezhesse nézete-
it, barmilyen sértdk is legyenek azok — megkovetelik
a gyiloletbeszéd tilalmdnak elvetését, de az ebbdl
kovetkezd jogi tolerancia nem jelent egyet a vesze-
delmes nézetekkel kapcsolatos k6zombdosséggel vagy
semlegességgel. A semlegesség vagy a tarsadalmi to-
lerancia épp az ellenkezéje annak, amire a tdrsada-
lomnak sziiksége van. Barmely szabad eszmecseré-
ben — vagy egy nyilt vitiban, ahol a megnyilatko-
zdsok ,vehemensek, gunyosak, és néha kellemetle-
nil éles” timadésokkal jirnak?® — a vitdban részt ve-
v6 felek (vagy a politikai ellenfelek) mindegyikének
el kell kételeznie magit a tobbiek szabad vélemény-
nyilvinitisinak lehetésége mellett. De ett6l még a
midsik vdlasza lehet a kovetkez8: ,nem, a te nézeted
teljesen elfogadhatatlan, és a szimomra adott jogi
lehetéségek kozott mindent el fogok kovetni, hogy
megakadilyozzam a megvaldsitisit”. A konzerva-
tiv ellenvetésekkel szemben az embereknek zoreked-
niiik kell a politikai korrektségre, mint ahogy minden
egy¢b fajta korrektségre is. Természetesen a kérdés,
hogy mi a megfeleld reakcié a masokrol rosszindu-
lata véleményt megfogalmazé megnyilvinuldsokra,
tulsdgosan terjedelmes téma ahhoz, hogy itt vitassuk
meg, de meg kell jegyeznem, hogy én magam nem-
igen javasolnék megtorl6 vilaszokat vagy jogfosz-
tast. Ugyanakkor amennyire csak képesek, az em-
bereknek elutasitaniuk, nem pedig tolerdlniuk kell a
gylolkods véleményeket, szandékokat és torekvése-
ket. Az egyénnek kifejezetten el kell itélnie a rasz-
szista megnyilatkozdsokat, és hasonléan kell viszo-
nyulnia az ezeket hirdetd emberekhez is.

Gyakorlati hipotézisként tehit felteszem, hogy a
rasszista nézetekkel szembeni aktivabb (és igy ha-
tékonyabb) ellendllds a rasszista megnyilatkozdso-
kat nem tolerdlé tdrsadalmi gyakorlatbdl, nem pe-
dig az ezeket tilt6 torvényi szabilyozdsokbdl ered.
A hatalmi poziciéban levd emberek elveszitik — és el
is kell vesziteniiik — a befolydsukat és tekintélyiiket,
gyakorta még a betoltott pozicidikat is, ha nyilvé-
nosan vagy nyilvinossdgra keriil6 maganvélemény-
ként hangot adnak rasszista nézeteiknek. A tirsada-
lom szdmdra sziikséges — és erre lithatéan képes is
-, hogy fenn tudja tartani azokat az erés tdrsadal-
mi normdkat, amelyekre hivatkozva szembehelyez-
kedhet a rasszista nézetekkel. Ugyanakkor attdl tar-
tok, az ilyen tdrsadalmi gyakorlatokat meggyengite-
nék, s6t taldn ki is szoritanak a rasszista vélemény-
nyilvinitdst tilté torvények. A biintetSjogi eljdrdsok
nem a megfeleld problémékra 6sszpontositanak —
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hanem a jogi kritériumokra, a jogi hatirok meghu-
z4sdra, inkdbb az ezen esetek, mint mis cselekmé-
nyek ld6zésére. Egy minimalisan tisztességes tar-
sadalomban, amelyben a gytloletbeszéd jogi lehetd-
ségét nem tiltjak, a gyilolet ilyen tipusi megnyilvé-
nuldsai a rasszista nézetekkel szembenalldkat szem-
benallasuk magyardzatira és igazoldsira késztetik.
Ez a fajta kifejezés adhatja a legerésebb védelmet a
rasszista kozkultura és politika megerdsodése ellen.
Ezzel szemben a rasszista vélemények elnyomadsa le-
hetéséget és teret enged a rasszistiknak, hogy él-
dozati szerepben tlinjenek fel, és ez az egyéni sza-
badsdgot védelmez8k koziil is tobbeket arra késztet,
hogy tiltakozzanak a szabadsigjogok megsértése el-
len, jelents energidt vonva el a rasszista nézeteket
elitélsk csoportjitol.

A misodik kérdés szorosan kapcsolédik ehhez.
A szélisszabadsig korldtozdsa azzal, hogy a rassziz-
must (nagyrészt) illegalitdsba kényszeriti, valészint-
leg elrejti a probléma valédi méreteit és helyét, illet-
ve emberi és tdrsadalmi hordozéit, ezzel csokkent-
ve mind a probléma érzékelhet6ségét, mind az az-
zal szembeni fellépés hatékonysdgat. Sajit tapaszta-
lataim szerint azok kozott, akik nagy valészintség-
gel vilnak gyiloletbeszéd célpontjaivd, de akik to-
véibbra is a széldsszabadsdg hivei, a leggyakrabban
az ,ellenség ismeretével” igazoljik dllaspontjukat.
A rasszista bedllitottsdguak létezésének, nézeteinek
és, ami még ennél is fontosabb, személyének ismere-
te noveli a rasszista megnyilatkozasokkal tdmadot-
tak onvédelmi lehetSségeit, és lehetévé teszi, hogy
meggy6z4 retorikai, stratégiai, politikai és jogi vala-
szokkal szolgaljanak.

A harmadik érv, hogy a rasszista megnyilatkoza-
sok tilalma novelheti (vagy megteremtheti) a rasszis-
ta egyének vagy csoportosuldsok elnyomottsdgérze-
tét, és ezzel névekedhet haragjuk és tettlegességre
valé késztetésik. Tényleges gyakorlati kérdés, hogy
a rasszista megnyilatkozdsok tilalma nagyobb mér-
tékben jirul-e hozza a megel6zéshez, mint a rasz-
szista attitidok er6sodéséhez. Itt most csak speku-
lacidkba bocsitkozhatok, de véleményem szerint az
okok mélyebben taldlhatdk, és a tilalmak énmaguk-
ban nem sokat szamitanak. Ha ez a feltételezés he-
lyes, a gytloletbeszéd tilalmanak elsédleges és azon-
nali kovetkezménye egyszeriien az emberek rasszis-
ta nézeteinek elnyomasa (vagy az elnyomasukra tett
kisérlet). Az elnyomads elsédleges és tevSleges kovet-
kezménye az elnyomott véleményt képviselSk dithe
és elidegenedése. Ugy fognak tekinteni a tobbség-
re (vagyis azokra, akik timogatjik az ilyen torvényi
szabilyozdst) és a jogrendszerre, mint amely kifeje-
zetten tagadja alapjogaikat, vagyis azt, hogy kifejez-
hessék 8szinte véleményiiket a nyilvinossdg szféraji-
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ban (vagy abban a kozegben, amelyre az adott tor-
vény éppen vonatkozik), mikézben mindenki mds
rendelkezik ezzel a lehetSséggel. Ezért ezen tul, von-
hatjik le a kovetkeztetést, nem tartoznak engedel-
meskedni ennek a jogszabilynak (vagy legitimnek te-
kinteni azt). Azaz a tiltds valészinGsithetSen elSsegiti
nézeteik terjedését és tildozottként valé dnértésiiket,
akikkel igazsigtalanul banik az a jogrendszer, amely
éppen azokat 6vja még a sz€ltdl is, akiket 6k megbé-
lyegeznek. Ilyen kortilmények kozott azok, akiknek a
megnyilatkozdsai a tiltdsok értelmében torvénysérts-
nek bizonyulnak, egyre inkibb igazolva érzik, hogy
barmilyen eszkozt — beleértve az erszakos vagy tor-
vénytelen eszkozoket is — felhaszndlhatnak annak
érdekében, hogy érvényt szerezzenek az dltaluk val-
lott értékeknek. Hozzavetslegesen ez a lényege Tho-
mas Emerson negyedik, gyakran figyelmen kiviil ha-
gyott, a szabad véleménynyilvinitist timogaté érvé-
nek.?” A széldsszabadsig szerinte segit a stabilitds és
a véltozis kozotti egyensily megteremtésében, amely
csokkenti az ilyen harag felgytlemlését, mert kiilon-
ben amikor az szinte elkeriilhetetlentil végii/ mégis ki-
fejezést nyer, irraciondlis erészakban fog kifejez8dni.
A feltételezés az, hogy a gyloletbe-
széd tilalma révid tivon ugyan csok-
kenti a tiltott nézetek megjelenésének
szamit, de noveli annak valészintsé-
gét, hogy ezek a nézetek id6rél id6-
re heves er8szakkitorések formdjiban
kertljenek felszinre.

A negyedik érv szerint barmely
érték kifejezésenek tiltisa, még a leg-
sértébbeké, legbantébbaké is, mint
amelyek tagadjik a demokratikus ér-
tékeket vagy pedig erészakos, torvénytelen cseleke-
detekre szdlitanak fel — legalabbis a verbalis vila-
szokat lehet6vé tevé kontextusokban — valészintleg
gyengiti a demokratikus kultira olyan 6nértelme-
zését, amely szerint a konfliktusokat politikai, nem
pedig erészakos uton kell rendezni. Ez az 6nértel-
mezés, ahogy arra kordbban utaltam, segit abban
(bdr a lehetSséget teljesen nem sziinteti meg), hogy
a rasszizmus ne nyilt erészakban nyilvinuljon meg.
Lényegében ez Ralf Dahrendorf viziéja, aki szerint
a demokricia eszméje nem annak a naiv célnak a
megtestestilése, hogy sziintessikk meg a konfliktusok
lehetdségét, hanem hogy a tdrsadalom elkertilhetet-
len és valés konfliktusait az er8szak mezejérél a po-
litikdéra helyezziik 4t.?®

Az 6todik argumentum szerint a gytldletbeszéd
tilalmanak térvénybe iktatdsa és annak végrehajtisa
azzal a veszéllyel jir, hogy politikai energidt sziv el
az egyéb, a rasszizmus mélyebben meghtzédé oka-
ira bizonyithatéan jelentSsebb és értelmesebb viéla-
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A JOGRENDNEK TISZ-
TELETBEN KELL TARTA-
NIA ANNAK AZ EGYEN-
NEK AZ AUTONOMIA-
JAT IS, AKI TAGADJA A
KOZOSSEG MAS TAGJAI
ONRENDELKEZESI JO-
GANAK TISZTELETBEN
TARTASAT

szokat ad6 politikai programoktdl. Gyakran a rasz-
szizmus tdpldléi maguk is megtapasztaltik a tirsa-
dalmi vagy anyagi diszkrimindciét (vagy megfosz-
tottsdgot) — és gyakran rossz anyagi helyzetiiket is a
becsmérld rasszista megnyilvanuldsok igazoldsinak
tekintik. Az ilyen anyagi koriilmények megviltoz-
tatdsa ezért dontd fontossigu. Bar a rasszizmus oka-
inak mindenre kiterjed$ vizsgilata messze tilmu-
tat ennek az irdsnak (és a szerz8 kompetencidinak) a
keretein, a tdrsadalmi és anyagi kortilmények, azo-
kat is beleértve, amelyek a gazdasigi és tarsadalmi
marginalizaltsdg érzetét keltik, a rasszista érzelmek
virdgzdsdnak lehetséges kozegét alkotjik. Ezeknek
a koriilményeknek a megviltoztatisa egy olyan tar-
sadalmi kozeg megteremtésével, amelyben elhdrit-
haték a rasszista bedllitédds okozta veszélyek, ké-
pes lehet jelentdsen csokkenteni a rasszista erészak
kitorésének valészintiségét, ugyanugy, ahogy a rasz-
szista gyilolet elterjedtségét is. Attdl, hogy a gylo-
letbeszéd sikeres elfojtisinak kildtdsai nem tul jok,
s6t, esetleg még tovibb is stlyosbithatja a problémit,
annak megvan a valds esélye, hogy csokkentstik (ha
megszintetni nem is tudjuk) mélyebben meghtzo-
dé okait. Ez a feladat a politikai eré-
forrasok bevonasat igényli.

A cenzirit ellenzd feministik ha-
sonlé érvet vetettek fel a pornogra-
fia szabélyozédsaval kapcsolatban. Bér
a pornografival kapcsolatos alapve-
t6 nézeteik igen eltérdk, a cenzira-
ellenes feministik egyetértettek ab-
ban, hogy a létez8 tirsadalmi rend
miikodése szamos teriileten elnyom-
ta a ndket, és a pornogrifia elfojtdsd-
nak stratégidja politikai energidik elhibdzott irdnyd
telhaszndldsa volt.?” Az els6é pontban megfogalma-
zottak értelmében a rasszizmus ellen a kézbeszédben
folytatott harc ehhez hasonléan a rasszizmusra adott
értelmes politikai vilaszok kézé tartozik, de ugyan-
ilyen azoknak a tirsadalmi korilményeknek a meg-
véltoztatdsa is, amelyek azoknak a csoportoknak az
elidegenedését okozzak, amelyek korében elterjedt
a rasszizmus. Ugyanilyen fontosak azok a politikai
eréfeszitések is, amelyek a rasszista timaddsok tipi-
kus alanyainak kulturalis és gazdasdgi integracidjit
célozzak. Az oktatisban és a munkahelyeken alkal-
mazott, a gyiloletbeszédet tilté térvények megalko-
tisa és hatékony végrehajtisa, csakdgy, mint a rasz-
szista timaddsok tipikus alanyainak elényben része-
sitése segithet megviltoztatni azokat az anyagi felté-
teleket, amelyek a rasszista fenyegetés okoz6i. A cél
azoknak az anyagi feltételeknek a megviltoztatdsa,
amelyek a rasszista gytloletet tiikrozik, taplaljak és
fenntartjak.
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Példaként a rosszul felhasznélt energidkra olyan
véllalati vezetSket vizsgaltam, akik nagylelkiinek
mutatkoztak a gyiloletbeszéd elnyomdsinak timo-
gatdsaval kapcsolatban (ami ugyanakkor nem feltét-
lenil vezet j6 munkahelyi 1égkorhoz is). Ez alapjin
olyan gondos embereknek tlinnek, akik mint egyé-
nek elutasitjdk a rasszizmust (legaldbbis remélem,
hogy igy van). Ugyanezek a vezetdk viszont gyakran
ellenzik azokat a polgdrjogi rendelkezéseket, ame-
lyek arra koteleznék a cégeiket, hogy villaljik a fe-
lelésséget a kisebbségek hidnydért a dolgozdi gar-
diban vagy a felvételnél érvényesils diszkrimind-
ci6 miatt. Nehéz elkeriilni azt a nézetet, amely sze-
rint az ilyen rendelkezések latszateredményeket hoz-
nak, és az érintett cégek szimdra olcsé megoldast je-
lentenek a rasszizmust és faji alirendelést kivélto, a
héttérben hiz6dé tirsadalmi kortilményeket meg-
szuntet$ valédi anyagi dldozatokkal jaré eréfeszité-
sek helyett.?

Végezetiil, még a gytloletbeszéd sziiken defini-
alt fogalma is tartalmaz olyan alkotéelemet, amelyet
nehéz kortilhatirolni. Ezzel kapcsolatban két prob-
léma meril fel. E18szor is, ezekkel a torvényekkel
valészinileg visszaélhetnek a hatalmon 1évék, akik
szdmdra gyakorta adédhat lehetSség, hogy ellenfe-
leik megnyilatkozdsait vagy politikdjit a gytlolet-
beszédhez hasonlitsik, vagy akdr azonositsik az-
zal. Képzeljiink el néhany lehetséges vadat: a mun-
kaspdrti agitdtorok osztilygytloletet és esetleg ah-
hoz kapcsolédé erdszakot hirdetnek; a leszbikusok
a férfiak elleni gytloletet szitanak; a fekete nacio-
nalistik rasszista timaddsokat intéznek a fehérek el-
len, az algériaiak a francidkat sértegetik... Nadine
Strossen szerint a gytloletbeszédet vagy mds becsii-
letsérté megnyilatkozdsokat tilt6 térvények hasznd-
lata tipikusan leginkabb a domindns csoportok vé-
delmét szolgilja, és a kisebbségi csoportokat biinte-
ti vagy az 6 megnyilatkozdsaikat nyomja el, még ak-
kor is, ha eredetileg kisebbségi csoportok védelmé-
re iszdntdk is 8ket.’! Az etiépiai kisebbségeket pél-
daul az érvényben 1évé gytiloletbeszédet tilt6 torvé-
nyek alapjan amiatt biintették, mert kritizaltdk Eti-
6pia uralkodé etnikai csoportjit.’? Azaz a gylo-
letbeszédet tilté rendelkezéseket folyamatosan arra
hasznéltdk, hogy megbiintessék az uralkodé tobbsé-
gi csoportot kritizdld, elnyomott kisebbségi csopor-
tok aktivistdit.

A misik probléma ezeknek az elképzeléseknek
az alkalmazdsiban és igazoldsdban rejlé csapdikkal
kapcsolatos, amennyiben azok az eredeti céljuktdl
eltérd hatisokat eredményezhetnek. Minden olyan
alapelvet, amely gytléletet kifejezé megnyilatko-
zdsokra vonatkozé tilalmakat tesz lehetévé, nehéz
korlitok k6zé szoritani. A mds tipusd rosszindulatd
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problémakkal kapcsolatos ,kdros” megnyilatkozasok
elfojtdsa hasonl6 eredményekhez vezet. A gyilolet-
beszéd szankciondldsit célzo kevés torvény esetében
nem lehetne igazolni azt, hogy valédi veszélyek el-
haritdsdra alkottdk. De a véleménynyilvinitast kor-
litozé torvény legtobbjét csak margindlis helyzet-
ben 1év6 egyénekre vagy csoportokra alkalmazzdk —
a kivuldllokra vagy kilénvéleményen 1évékre, akik-
nek épp a szdldsszabadsig elsédleges kedvezménye-
zettjének kellene lennitik.** A széldsszabadsigot fe-
nyegetd egyik valédi veszély, hogy a gytiloletbeszéd-
re vonatkoz6 tilalmak, amelyeket az ilyen tipust be-
széd okozta sulyos karokkal igazolnak, valészintleg
mis kédrok miatti korldtozédsokat is igazolni fognak,
amelyek viszont a hatalmon kiviil rekedtek tovibbi
aldrendel6dését okozzak.

Még ha nincs is arra semmilyen bizonyossig,
hogy a tilalmak elény6s hatisokkal jirnak, az éva-
tossdg elve latszélag igazolja a gyildletbeszéd til-
tasat. Ugyanakkor ha a felsorolt hat érv helyesnek
mingstl, akkor ez rossz kévetkeztetésnek bizonyul.
Ehelyett tehdt, amennyiben az érvek helyesek, az
dvatossig alapjin el kell fogadjuk némely valédi kér
sziikségességét abbdl a valés félelembdl kiindulva,
hogy a tilalmak végeredményben kontraprodukti-
vak lesznek, és csak még rosszabb eredményekhez
vezetnek. Ez a hat érv a kévetkezd volt: (1) a gylo-
letbeszéd engedélyezése és vitaban valé legy6zése az
egyetlen lehetséges 1t a rasszista gy(lolet fenyege-
tésének megértéséhez; (2) a gytloletbeszéd illegali-
tasba kényszeritése elhomalyositja annak a problé-
mdnak a valédi méreteit és gyokerét, amelyre a tar-
sadalomnak reagélnia kell; (3) a gytloletbeszéd el-
fojtdsa valdszintleg noveli a rasszistik ildozottség-
képzetét és az arra valé hajlandésigukat, hogy né-
zeteiknek erészakos médon adjanak hangot; (4) az
elfojtds gyengiti azt az 6nértelmezést, amely szerint
a demokricia nem a konfliktusok elfojtison keresz-
til térténd megszintetését — amit Jackson biré a te-
metd egyetértésének nevezett’® —, hanem a konflik-
tusoknak a nyilt erészak feldl a politika mezejére
valé terelését jelenti; (5) a gytloletbeszéd torvényi
tiltdsa és a rd vonatkozé szabalyok szigoritisa nagy
valészintséggel jelent8s energidkat von el a hatéko-
nyabb és értelmesebb programoktél, féleg azoktdl,
amelyek a rasszizmus melegdgyinak szimité tdrsa-
dalmi kortilmények megvéltoztatasit célozzak; (6)
a tiltdsokat igazolé alapelvekkel és a gytloletbe-
szédet korlatozé specidlis torvényekkel valé vissza-
élés szintén valészindsithetd, ami az eredeti célok-
t6l valé eltérést, s6t, a rasszista gytlolet dldozatai
és mds marginalizalt csoportok sziikségleteivel el-
lentétes hatdsokat eredményezhet (beleértve a rasz-
szista tAimaddsok 4ldozatainak bebortonzését, ami-
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ért felemelték szavukat az ket ért atrocitdsokkal
szemben).

Attdl tartok tehdt, hogy a rasszista gytlolet blinte-
tése, még a nem elég szigoruan definidlt népirtds-
ra buzdit6 beszédé is, maga is tragikus kovetkezmé-
nyekkel jarhat. Példdul ahogy én értelmezem a té-
nyeket, a Nemzetkozi Biintet6 Torvényszék a ruan-
dai radiéadok tigyében hozott itélete — amely megél-
lapitotta, hogy misoraikban beszéden alapul6 népir-
tast valdsitottak meg, mégpedig olyan médon, hogy
azzal gyakorlatilag egy fegyveres csoport vezetését
littdk el, alarendeltjeik szimara meghatdrozva, ép-
pen kit kell lel6ni — teljesen jogos itélet volt, és az
Egyesilt Allamok széldsszabadsigra vonatkozo, a
szandékos, nyilvinvalé és kozvetlen veszélyt meg-
kiviné tesztje alapjdn is az lett volna.® Az ameri-
kai alkotmdny elsé kiegészitése nem védi annak a
személynek a véleménynyilvinitasi szabadsdgit, aki
biincselekmény elkovetése céljabdl szélal meg.* Az,
aki utasitisokat ad fegyvereseinek, jogosan lesz vét-
kes azokban a gyilkossdgokban, amelyeket ez alap-
jan kovetnek el. Ugyanakkor a ruandai lapkiads,
Hassan Ngeze elitélése népirtasért, aki idérél ids-
re rasszista kirohandsokat publikalt csoportjinak ha-
gyomdnyos elnyoméi ellen, mik6zben egy torténel-
mileg aldrendelt népcsoport védelmében szélalt fel
olyan kérilmények kozott, amikor a hagyoményo-
san aldrendelt csoportot az elnyomék nyilvinvaléan
fegyveres fenyegetés alatt tartottik, és aki nézeteit
joval a népirtasok meginduldsa el6tt publikalta, vi-
tathaténak tekinthetd precedenst teremt.’’

Ahogy én litom, ha az elnyomds és a tirsadalmi
erszak ciklikussdgat meg akarjuk torni, akkor a tar-
sadalom szdmdra mindennél fontosabb a szabad vé-
leménynyilvinitds kultirdjinak a megteremtése; egy
olyan kézeg kialakitdsa, ahol minden nézetet nyil-
tan k6zzé lehet tenni és meg lehet vitatni. A rasz-
szista beszédre vonatkozé tilalmak nem lettek vol-
na képesek megakadalyozni a ruandai vagy a médshol
megtortént népirtasokat. De a Nemzetkozi Biinte-
t6 Torvényszék azon itéletébdl szarmazé precedens
puszta létét, melynek alapjan a fent emlitett kiadét
bebortonozték, a civil tirsadalom és a demokricia
hasonlé fejlettségi szintjén levé afrikai orszagokban
uralmon levé csoportok valészintleg arra haszndl-
jak majd fel — illetve ahogy arrdl informélisan érte-
stltem, mdr fel is haszndltik —, hogy elfojthassik a
veliik szemben 4116 csoportok tiltakozdsdnak hang-
jat. Ezt a precedenst ugy is hasznalhatjik (vagy pon-
tosabban szolva: visszaélhetnek vele), hogy erre hi-
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vatkozva a hatalmon lév8kre vonatkozé megnyilat-
kozdsokat ,tiszteletlenségként” vagy ,helytelenként”
toroljak meg. Az ilyen precedensnek a sajtészabadsd-
gon keresztil érvényestls hatdsa egy nemzetre 6rid-
si jelent8séggel birhat. A szabad sajté ebbdl kovetke-
z6 hidnya nagyban hozza fog jirulni a fennall6 kor-
ményzaton beliili korrupci6 erés6déséhez, és annak
valészintségéhez, hogy a hatalmon 1évék leviltdsit
kizarélag er8szakos eszkozokkel lehet elérni. Ha fé-
lelmeim megalapozottnak bizonyulnak, a Nemzet-
kozi Torvényszék aligha adhatott volna héldtlanabb
ajandékot Afrikanak.

Felteszem, hogy a legf6bb gyakorlati érvem an-
nak a hipotézisnek a kétségbe vondsa, hogy az olyan
kontextusban elhangzé rasszista megnyilatkozdsok
esetében, amelyek népirtashoz vezethetnek, a torvé-
nyi tilalom alkalmas lenne ilyen események megels-
zésére. Azok a gyakorlati feltevések, amelyek alap-
jan szembehelyezkedem a fenti hipotézissel, a kovet-
kezdk: (1) A véleménynyilvinitisra vonatkozé tilal-
mak hatdstalanok. A kértilmények, amelyek kozott
a népirtds megjelenik, pontosan azok, amelyek ko-
zott a gyiloletbeszédet tilté torvényeket nem hajtjik
végre, és az ilyen kortilmények kialakuldsdt nem ga-
toljdk meg a gytloletbeszéd megtékezésére tett ko-
rabbi intézkedések. Tulsdgosan sok elvakult véle-
ménynyilvinitds és szélséséges gyakorlat fog dtcstsz-
ni a toérvényi szlirén, a szélasszabadsdgot korldtozo
barmilyen rendelkezést is hozzanak. (2) A gytlolet-
beszéd szabélyozdsa maga is aktivan hozzdjirulhat
a rasszista, népirté kozkultira vagy politika meg-
er6sodéséhez. (3) Az ilyen kozkultara vagy politika
meger&sodését gitlo stratégia egyik kulesfontossdgi
(bdr nem egyetlen) eleme a szélasszabadsig erdtelje-
sebb védelmének lehetévé tétele.

Végkovetkeztetésemben szeretném jelezni, tuda-
taban vagyok annak a ténynek, hogy a gytloletbe-
széd valédi kdrokat és sok valédi sérelmet okoz. Bar
elvetem ezt a kovetkeztetést, ezek a sérelmek érvé-
nyes médon igazolhatnidk a gytloletbeszéd elnyo-
midsit, még akkor is, ha az elfojtds nem lenne bélcs
vilasz a rasszizmus legrosszindulatibb formadira.
Ezen iras két okbdl sem tér ki az ezekre a sérelmek-
re alapozott, a gytloletbeszédet tilté rendelkezések
melletti érvekre. El8szor is, az amerikai kivételes-
ségtudatot, a véleménynyilvinitis, f6leg a gytilolet-
beszéd nagyobb védelmét magyardzé kommentirok
nagy része emliti Eurépa XX. szdzadi kozvetlen ta-
pasztalatait a fasizmussal és a holokauszttal kapcso-
latban. Ezért ebben az irdsban szindékomban éllt
megcifolni azt a feltevést, hogy némely orszignak
olyan indokai vannak a gyléletbeszéd korlitozasa-
ra, amelyek eltérnek az Egyesiilt Allamokra érvényes
indokoktél. Ennek megfelelen amellett kellett ér-
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velnem, hogy a torténelmi tapasztalat, akdr magya-
rdzza, akdr nem, semmiképp nem igazolja a sz6lds-
szabadsdg jelentGsen eltérd eurdpai értékelését. Eb-
ben a tekintetben azt is meg kell jegyeznem, hogy az
amerikai jogrendszert szimtalan szempontbdl befo-
lydsol6 — kiilondsen politikai kudarcainkban tikro-
26d6 — hasonlé tapasztalatnak tekinthetd az afri-
kai-amerikai rabszolgasdg és az amerikai polgarhd-
boru hagyatéka. Eurépa aligha rendelkezik mono-
poliummal a gytlolet, a gytloletbeszéd vagy a rasz-
szizmus tekintetében.

Misodszor, bar az amellett sz616 érvek, hogy a
rasszista tartalma véleménynyilvinitds valédi kd-
rokat okoz, minden bizonnyal helyesek, ez aligha a
rasszista beszéd egyedi vondsa. Az olyan megnyilat-
kozisok is valédi kdrokat okoznak, amelyeket birdk
és torvényhozdk a jogi felelésség vagy a biintetés le-
hetséges alapjanak tekintenek.’® Itt most nincs hely
ennek a kérdésnek a megvitatdsira, de a sz6ldssza-
badsig védelme mellett felhozott két fenti érv egyi-
ke vagy mind a kett — akdrcsak azok a normativ
nézetek, amelyek szerint ez a védelem sziikséges a
jogrendszer legitimitdsdnak igazoldsihoz, vagy azok
a gyakorlati érvek, amelyek a szabélyozds helyénva-
l6sdganak elfogadasibol fakadé kellemetlen kovet-
kezményekre hivjik fel a figyelmet — igazolja a véle-
ménynyilvanitds szabadsdgdnak védelmét azokkal a
karokkal szemben, amelyeket a véleménynyilvanitds
okozhat és okoz is. Ez kiilonosen igaz akkor, ha fi-
gyelembe vessziik azokat az elkeriilhetetlen hibékat,
amelyek annak eldontése sorin meriilnek fel, hogy
melyik beszéd okoz nagyobb kirokat, mint amek-
kora haszonnal jir. Emellett a véleménynyilvinitds
szabilyozdsa az értékes véleményeket eredményezd
megnyilatkozdsokat is elkerilhetetleniil visszaveti.

Holmes biré szerint a széldsszabadsagrél alkotott
elméletiink ,egy kisérlet, ahogy az egész élet is egy
kisérlet”. Egy ,olyan fogadas, [...] amely hézagos is-
mereteken nyugszik.”* Tekintettel arra, hogy nem
rendelkeziink bizonyitékkal annak a kérdésnek a
megvélaszoldsdhoz, amely arra keresi a vilaszt, hogy
az elfojtds vagy a szabadsig nyujtja-e a nagyobb biz-
tonsdgot, véleményem szerint bolcsebb a szabadsd-
got vilasztani. A szabadsdgot kell vélasztani, ha az
embereket alapvetSen jonak és tiszteletet érdemld-
nek tekintjik — és az elfojtist akkor, ha a tényle-
ges helyzet ennek ellenkezgje. Csak akkor vagyunk
méltok az intellektuilis figyelemre és torédésre, ha
az els éllitds igaz. Eppen ezért, annak tudatdban,
hogy a taldlgatds helytelennek is bizonyulhat, in-
kabb azt a valasztist kockdztatnim meg, amelyik az
emberiség koriilményeivel és jovdjével torédik. Csak
igy jarhatunk el helyesen a fenti taldlgatds tigyében.
Tovébbi felteszem, hogy mivel a vilasz nincs kébe
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vésve, ez a dontésiink onbeteljesits jéslatként is mii-
kédhet. Ha igy van, nem kétséges, melyik jéslatot
kell elényben részesiteniink.

Forditotta: Kiss Ddavid
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