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TULTERHELT DEMOKRACIA.
ALKOTMANYOS ES KORMANYZATI
ALAPSZERKEZETUNK

Ma a magyar politikai elitben kisebbségben vannak
azok, akik megériznék a rendszerviltds soran kifor-
madldodott alkotmanyos rendszert. A Szazadvég Kiadé
e kotete is ezt tdmasztja ald. Négy neves politol6-
gus, Korosényi Andrds, Lengyel Laszl6, Stumpf Ist-
vin és Tolgyessy Péter elemzi az alkotményos intéz-
mények b egy évtizedes gyakorlatat, és médosita-
si javaslataik mds-mds karakterd intézményrendszert
korvonalaznak.

A valtoztatasi javaslatok legf6bb mozgatdja a po-
litikai elit hitelvesztése. Ahogy Lengyel Laszl6 t6-
moren megfogalmazza: ,,Orban, Medgyessy és Gyur-
csany kommunikdciétechnikai szempontbdél sok-
kal kiilonb vezet6k, mint elddeik, sokkal nagyobb
egyéni hatalom 6sszpontosult a keziikben, am 1997
6ta nem tortént reform Magyarorszagon, s az dllam
iranyitél nem safirkodtak megfelelden a nyolcvanas
években megszerzett, majd a kilencvenes évek ko-
zepén megerdsitett térségbeli eldnyokkel. Magyaror-
szagot levitték a fenntarthaté novekedés palyajarol,
tartalékait nem novelték, hanem
elfogyasztottak. Nekik nem a ma-
gyar emelkedés, hanem a hanyatlds
koszonhetd.”

Vajon milyen intézményi refor-
mokkal lehetne kildbalni ebbdl a
valsagbol, egyaltalan sziikség van-
e a kozjogi intézményrendszert at-
formdlé reformokra? A kotet szer-
z61 kiilonféleképpen itélik meg a kérdést.

Korosényi egy tobbségi elven miikodd parlamen-
taris demokricia igényei szerint viltoztatna az alkot-
madnyos struktdrin, ennek érdekében megsziintetné
a kétharmados torvények intézményét, illetve vissza-
allitana a klasszikus parlamenti felelGsséget az egyes
miniszterekre nézve is. Véleménye szerint az dllam-
{6 kozvetlen megvalasztisinak bevezetésével is hoz-
zaigazithato a parlamentéris kormanyzathoz a koztar-
sasagi elnok alkotmanyos helyzete. Ezzel Korosényi
szerint a vilasztok tobbségének régi vigya teljesiil-
ne, illetve a demokricia legitimitédsa is novekedne.

A koztdrsasagi elnok kozvetlen vilasztasdval
Stumpf Istvan is egyetértene. Felfogdsa szerint ,a
politikai rendszernek egyszerre kellene megoldania
a politikai részvétel () formdinak intézményesitését,
valamint a partrendszer feletti alkotményos folyto-
nossag biztositasat”. Ezt valositand meg egyrészt a
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koztarsasigi elnok kozvetlen vélasztasa, masrészt a
kétkamaras parlament felallitasa. Azt Stumpf sem ta-
gadja, hogy ,,ez a két intézmény alapjaiban rendez-
né at az 1989-¢s keresztal-targyaldsok sordn kialaki-
tott politikai térképet”. De tigy gondolja, hogy ezek-
kel az intézmények a hosszi tavi fejlesztéspolitikdk
alapjai lehetnek.

Stumpf a masodik kamara feldllitdsit a valaszta-
si rendszer és a kozigazgatasi rendszer dtfogo reform-
jahoz kapcsolnd. JelentGsen csokkentené az elsd ka-
mara létszamat, az egyéni vidlasztokeriiletek alapja-
véa a kismegyéket tenné, mig a listds versengés ba-
zisal a kialakitandé nagymegyék (kisrégiok) volna-
nak. Koncepcidja szerint az orszdgos kompenziciods
lista helyeit a masodik kamara manddtumainak biz-
tositdsara kellene felhaszndlni Ggy, hogy a listadlli-
tast szakmai, tudomanyos, civil szervezetek szama-
ra kellene lehetévé tenni, de a listan beliili vdlasz-
tas lehetdségét meg kellene hagyni a szavazoknak.
Az persze nem deriil ki, hogy milyen szempontok
szerint lehetne felkeriilni a masodik kamara alapjaul
szolgalo ,,civillistara”.

Stumpf a koztarsasagi elnok kozvetlen valaszta-
sat is hasonléan indokolta. Bar Koérosényi dlldspont-

jdhoz hasonléan nem tudja megy-

MA A MAGYAR POLITI- gy6zGen bizonyitani, hogy a koz-
KAT ELITBEN KISEBBSEG-
BEN VANNAK AZOK, AKIK
MEGORIZNEK A REND-
SZERVALTAS SORAN KI-
FORMALODOTT ALKOT-
MANYOS RENDSZERT.

tarsasdgi elnok kozvetlen vélaszta-
sdval ne jonne létre egy alternativ
végrehajté hatalom. ,,A koztdrsasa-
gi elnok kozvetlen vilasztasa, vala-
mint megbizatdsinak hat évre tor-
ténd meghosszabitdsa — az elnoki
jogkorok dtalakitdasdval — szintén
azt eredményezhetné, hogy a nemzetstratégiai jel-
legd iigyek kikeriilhetnének a napi poltikai csaté-
rozasokbdl. Mindez nem jelentené a politikai rend-
szer elnoki tipusid dtalakitdsdt, s6t a miniszterelno-
ki kormdanyzas jelenlegi rendszerét sem befolydsolna
szamottevden, mert nem kett6zné meg a végrehajtd
hatalmat, csupdn az ligyek egy csoportjat kivenné a
partpolitikai kiizdelmel homlokterébdl (példdaul mé-
dia, személyi tigyek, nemzeti fejlesztési stratégia). A
koztarsasagi elnok kornyezetében kialakithaté len-
ne egy dllamtandcs jellegd tandcsado-véleménye-
70 szervezet, amely az dllamfé munkdjat segithetné
olyan stratégiai kérdésekben, amelyek természetiik-
nél fogva ciklusokon dtnyilé megolddsokat igényel-
nek. Megfontoland6 lenne a Magyar Allandé Erte-
kezlet 6sszehivdsanak és szervezésének ligyét is az
allamféhoz telepiteni. Az elmdlt években a magyar-
sagpolitika terén kialakult partpolitikai és kormany-
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zati konfliktusok felhivtik a figyelmet arra, hogy az
Osszmagyarsag ligyét ki kellene szabaditani a pért-
kiizdelmek hal6jabol. Mindez természetesen nem je-
lenti azt, hogy a parlamenti partoknak és a kormany-
zatnak ne lenne mindsitett felelGssége a hatdron tali
magyarokkal kapcsolatos operativ feladatok ellatasa-
ban, csak ¢ munkat kevésbé terhelné meg az akeua-
lis politikai haszonszerzés kényszere.”

Stumpf dlldspontjaval szemben Tolgyessy sze-
rint ezek az intézményi reformok nem jelentenének
megoldast. T6lgyessy szerint Magyarorszdgon ,,bizo-
nyitottan mikodik a parlamentaris rendszer, elmilt
a rendszerteremtés iddszaka. Megegyezésképtelen-
ségiikkel a partok 1989-1990-ben a demokratikus
atmenet sikerét veszélyeztették volna. Most viszont
mar az alkotmdnyozds vdlhatna kénnyen a meddd
kozjogi harcok zajos szinterévé. [...] A partok kozote
hianyzik az alapkonszenzus, és miért is torekedné-
nek annak djrateremtésére? A korldtozottan szerve-
siilt demokratikus intézmények kozott kozéletiink
barmely szereplGje késztetést érezhet, hogy a koz-
jogi reguldk djraszabdsaval kivanjon politizalasanak
elényosebb feltételeket 1étrehozni. Nincsenek bizto-
sitékok, hogy az esetleges 0j alkotmény novelni fogja
a hatalomgyakorlds ellendrzottségét és megdrzi a de-
mokrécia stabilitdsat. A folytonos alkotményozds le-
zarultaval egyenesen indokolt lenne az alkotdnymo-
dositds megnehezitésével timogatni az alaptorvény
szilardsagat.”

»A modern tomegdemkricidk kordra — hangsa-
lyozza Tolgyessy — alaposan megviltoztak a parla-
mentarizmus mikodési feltéeeled, tartds virdgzasuk
utdn Eur6pdt ma ismét populista politikusok kihi-
vésa éri. Napjainkra a raciondlis polémia lehetdsé-
gei nagyban szdkiiltek, és roppant

mekbetegségeikbdl. Addig meg marad az elégedet-
lenségek mdr jol ismert egyenstlya. Ahol mindegyik
nagy part tillépne a parlamentaris koztdrsasdg hatal-
mi szerkezetén, és a sajit képére formalnd a kozjogi
szerkezetet, megegyezni azonban nemigen tudnak,
mert mind a kettd szeretné végérvényesen legydzni
a masikat. [gy az 1989-es alapokon mégis tovabb mui-
kodik a parlamenti valt6gazdasig. Eddig még mindig
le lehetett viltani a kormédnyt. Marpedig ennek el-
vi lehetdsége az alapja minden demokratikus beren-
dezkedésnek. A vilasztok akarata djra és tjra visz-
szavitte az orszdgot a parlamenti valtégazdasag és az
osztott hatalom rendjéhez.”

(Szerk.: Gombdr Csaba,
Szdzadvég Kiado, Budapest, 2006.
169 oldal, 2310 forinz)

ALKOTMANYOSSAG
A MAGANJOGBAN

A rendszerviltds eldtt a maginjogdszok voltak elsé-
sorban azok, akik ébren tartottik az egyéni autono-
mia védelmének eszméjét. Nem véletleniil koziiliik
keriiltek ki az 4j alkotmanyos demokricia legf6bb
védelmezbi is (Sélyom Lidszlé, Sajé6 Andras). A ma-
ginjogi nyelvezet sokban segitette az alkotmanybi-
rdkat az alkotmdnyos alapjogok koriilhatdroldsiban.
Azonban hosszabb ideje tart6 ellenkezd irany folya-
mat is tapasztalhat6, amely az dllam egyre nagyobb
szerepvallaldsdval van Osszefliggésben, s nemcsak a
gazdasiagi életben, hanem az egyéni autonémia majd
minden teriiletén kifejtette hatdsat. Az aldbbi kotet

viszont egy harmadik osszefiiggés-

gépezetek keletkeztek a valaszta-
si szandékok manipulédldsara, am
az alapelv, a megvitatds lehetGsége
maig fennmaradt. Eppen ezt sze-
retné az Osszes antiparlamentaris
torekvés a nép akaratdra hivatkoz-
va korlatozni. [...] Szinte alig van
allampolgar, aki elkételezetten ta-
mogatnd az 1989-es alkotmanyos
berendezkedést. Ertelmiségi bard-
tai is kevéssé akadnak az alaptor-
vénynek. Marpedig a parlamenta-

AZ ALKOTMANYOSODAS
ABBAN KULONBOZIK A
KOZJOGIASODASTOL, HOGY
OLYAN ERTEKEK NEVEBEN
KORLATOZZA AZ EGYENI
AUTONOMIAT, AMELYE-
KET NEHEZ NEM ELFOGAD-
NI, SZEMBEN A KLASSZI-
KUS KOZJOGI KORLATOZA-
SOK HATEKONYSAGI SZEM~
PONTJAIVAL.

ben targyalja a maganjog és a koz-
jog, azon beliil is a magdnjog al-
kotmanyosodésat. Az alkotményo-
sodds abban kiilonbozik a kozjogi-
asoddstdl, hogy olyan értékek ne-
vében korldtozza az egyéni auto-
némidt, amelyeket nehéz nem el-
fogadni, szemben a klasszikus
kozjogi korlatozdsok hatékonysagi
szempontjaival.

A kotet az alkotmédnynak a ma-
ganjogra gyakorolt hatdsaval kap-

rizmus hiveinek sokasdga nélkiil bizonytalan a har-
madik koztdrsasig jovGje. Nyilvdanval6, ha a két vi-
laghdbord kozotti idGszakhoz hasonlatos hatdsok ér-
nék kiviilr6l az orszdgot, mar régen vége lenne az
1989-es alkotmédnynak. Most, szerencsére, mas idék
jdrnak Eurépdban. Ha a kézép-eurdpai ) demokra-
cidk elég id6t kapnak, valészindleg kilabalnak gyer-
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csolatban két kérdést vizsgal kiilonosen: egyrészt a
maganjogra hatdst gyakorlé gazdasdgi alkotményos-
sdg nemzetkozivé valasat, Harmathy Attila, Uitz Re-
nata, Darazs [.énard, Jeney Petra és Sajé Andris ta-
nulmdanyain keresztiil. Mdsrészt az dtalakult hazai al-
kotmédnynak és alkotmédnyossidgnak a hatdsait vizs-
gilja a tagan értelmezett magdnjogban, ebben Len-
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kovics Barnabds, Menyhard Attila, Csehi Zoltan,
Székely Lisz16, Faludi Géabor, Kisfaludi Andris, va-
lamint Szeibert Orsolya szovegei nydjtanak segitsé-
get.

Ahogy az elGszoban Sajé Andrds is hangsilyozza:
»A maginjogra hatdst gyakorlé alkotmanyt ugyanis
nem lehet az alkotmany pillantanyi szévegével azo-
nositani. Egyfeldl az »értelmezett alkotmény« az,
ami hat, mésrészt az, amit értelmeznek, és akik ér-
telmezésre jogosultak, nem feltétleniil esnek hazai
juriszdikci6 ald. A nemzeti alkotmany dj dimenziét
kap, mivel az alkotmdny egyre inkdbb nemzetkozi-
vé vilik.” Ezt hangsilyozza Harmathy Attila is atfo-
g6 6sszehasonlité tanulmanyédban: ,,A vizsgalati hata-
roknak a polgéri jogon kiviilre torténd kiterjesztése
olyan szempontbdl is sziikséges, hogy viligmértek-
ben, de kiilonosen az Eurdpai Unié keretei kozote
jogegységesités folyik. Ez a jogegységesités onmaga-
ban is megalapozza azt az igényt, hogy a polgiri jo-
gi elemzések figyelembe vegyék a mds orszagok jo-
giban kialakult dllaspontokat. [...] Az emberi jogok,
az altalanos elvek és a polgari jog viszonydnak kérdé-
se nem csak az Unio joga, tovdbbd az Eurépai Embe-
r1 Jogi Egyezmény tekintetében jelentkezik, hanem
minden dllam alkotmdanyjoga és a polgari jog kapcso-
lataban is. A kérdéskorrel valé foglalkozas sziikséges-
sé teszi maganak a polgdri jog anyaganak a feliilvizs-
gilatdt. A polgari jog szerepe a XIX. szazad 6ta 1é-
nyegesen megvialtozott, Uj helyzet keletkezett a pol-
gari jog minden teriiletén, a korabbitdl eltérd felada-
tok jelentkeztek a piac szerkezetének és mikodésé-
nek valtozdsa kovetkeztében, a gazdasigpolitikai és
tarsadalompolitikai célkitizésekbdl szairmazé felada-
tok miatt.”

Hogy mit jelent az alkotményossdg problémédja a
maganjogra vonatkoztatva, azt Uitz Rendta foglalta
Ossze a legtomorebben: ,,A privdtautonémia hagyo-
manyosan a maganjog meghatdroz6 alkotmanyos el-
ve, mondhatni a magdnjogi intézmények a maganau-
tonémia jogi megval6suldsinak a teriilete. Ehhez ké-
pest a maganjogdszok alapélménye szerint ¢ magin-
autonémia folyamatosan csokken, tjabban mar nem
1s gazdasagi sziikségletek, fogyasztovédelem, er6fo-
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lénnyel valé visszaélés vagy egyéb kozrendi megfon-
toldsok és a populista paternalizmus miatt, hanem
egyenesen éppen a masok autonémidjinak érvénye-
sitésére. A polgiri jogoknak nem csak piacgazdasa-
gi, hanem szocialis j6léti szempontokra is figyelem-
mel kell lennitik.”

Azok, akik aggdodva figyelik a maginjog alkotma-
nyosodasdt, azt hangsilyozzak, hogy az alkotminy
eldirdsait a maganjogi részletszabalyok jutattjak ér-
vényre. Ahogy az alkotmany fel6li szemlélet leghe-
vesebb kotetbeli kritikusa, Székely Laszlé fogalma-
zott: ,,Az alkotmanyos »csélatassal megvert« szerzék
azzal a képtelen eldfeltevéssel kozelitenek barmely
intézményéhez a jogrendszernek, hogy abban az al-
kotményos alapjogok és értékek teljességének, tel-
jes univerzumdnak — mint cseppben a tenger, tiikro-
zGdnie kell. Nos ez képtelenség. Képtelenség elvir-
ni, hogy a sajtéhelyreigazitas Ptk.-ban szabdlyozott
egyetlen jogintézményétdl, hogy az a sajté- és véle-
ményszabadsag alkotmdnyos alapjogdnak minden as-
pektusat maradéktalanul kifejezze. Erre csak a jog-
rendszer egésze képes, azaz a hazai jog sajtéra vo-
natkoztathaté valamennyi kozjogi és maganjogi in-
tézményeinek, szabdlyainak egészébdl itélhetd csak
meg az az egyébként valéban roppant fontos kérdés,
hogy vajon érvényesiilnek-e a széban forgé szabad-
sagjogok.”

Uitz szerint azonban ,,ha mintegy laboratériumi
feltételeket tételezve abbdl indul(unk) ki, hogy a
parlament nem tesz mdst, mint torvényi szakaszok
hosszt sordban érvényre juttatja az alkotmény ren-
delkezéseit, a horizontélis hatdly problémdja a ma-
ganviszonyokra alkalmazandé térvénysziovegekben
rendre érvényesiild alkotmdnyos rendelésekben fel-
oldédva észrevétleniil tiinik tova. A laboratériumi vi-
szonyok tokéletessége azonban a legtébb modern
jogrendszerben jelentdsen torzul, érdemes tehat ala-
posabban utdna nézni, hol és hogyan bukkan fel az
alapjogok horizontilis hatdlya a gyakorlatban.”

(Szerk: Sajo Andrds,

Complex Kiado, Budapest, 20006.
265 oldal, 4095 forint)
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