Szabo Mdaté Ddaniel

HOGYAN ERDEMES
GONDOLKODNI ADATVEDELEMROL ES
INFORMACIOSZABADSAGROLY

Majtényi Laszlo, a Magyar Koztarsasag elsg adatvé-
delmi biztosa nemrég monografiat jelentetett meg az
informaciés szabadsigjogokrdl, az adatvédelemrdl és
a kozérdekd adatok nyilvanossdgarol. A témardl ir-
ni tobb megkozelitésben is lehet, ennek megfelels-
en a széles kord kiilfoldi és a némileg szerényebb ha-
zai szakirodalom is tobbféle megkozelitésben foglal-
kozik vele. (Az irodalom emlitett szerénysége nem a
mingségre, hanem a mennyiségre vonatkozik. Az in-
formdciés szabadsagjogokrol tobbnyire folyéiratcik-
kek jelentek meg magyarul, amelyek f6leg dgazati
kérdéseket érintenck vagy egy-egy nagyobb érdek-
16dést kivale6 iigy kommentarjai. Koényv alakban is
elsgsorban tobbszerzds tanulmanykoteteket taldlhat
a magyar olvasé: Az odadtra nyilo ajto, szerk. Majté-
nyi Laszl6, 2001; Véderr adataink, szerk. Szabé Maté
Daniel, 2001; Szabad adatok — védett adarok, szerk.
Szab6é Maté és Székely Ivan, 2005; Az elektronikus
informdcidszabadsdg, szerk. Majtényi Laszlo, Molnar
Péter, Petri Lukdcs Adém, Szab6 Mité Daniel, 2005;
Tizéves az Adarvédelmi Biztos Iroddja, szerk. Péter-
falvi Attila, 2006. Eddig az egyetlen egyszerzds ko-
tet a témdaban Jori Andrds Adatvédelmi kézikinyo ci-
md mive volt, amely val6jdban az adatvédelmi tor-
vény kommentdrja.)

Mivel alkotményos jogokrdl van sz6, az informaci-
6s szabadsigjogok megkozelithetGk alkotmanyjoga-
szi nézGpontbdl: a jogok tartalmit és korlatait, egy-
midshoz és mas alapvetd jogokhoz valé viszonyat ele-
mezheti, elemezhetné a szerzg, valamint azt, hogy
a ké, latszolag egymadssal ellentétes hatdsu, sokszor
egymassal konfliktusba keriil§ jog hogyan érvényesiil
egylittesen és hogyan szolgilja végsd soron ugyanazt
a célt, az egyén szabadsagit. Ezek szabadsdgjogok,
a hatalom és az egyéni szabadsag viszonydrdl arul-
nak el valamit, ezért egy masik lehetséges megko-
zelités a filozofiai, amely olyan kérdésekre keresi a
vélaszt, hogy mi az ember és a személyiség, és mi-
ként irhat6 le a személyiség és a kiilvilag egymashoz
valé viszonya. Az adatvédelem ¢és a kozérdekd ada-
tok nyilvdnossidga a mindennapi életben érvényesii-

16, jogalanyok és jogalkalmazok altal kovetendd, na-
gyon részletesen meghatdrozott normdkat is jelent,
ezért lehet réluk gyakorlatias problémakkal foglal-
koz6 jogaszként is irni, magyardazni az adatvédelmi
torvénynek a szokdsosndl kicsit dltalinosabbnak td-
nd, elvi szinten megfogalmazott szabalyait, tartalmu-
kat értelmezni és olyan konkrét kérdéseket megva-
laszolni, hogy ezt vagy azt meg lehet-¢ tenni az ada-
tokkal, és hogy egy bizonyos célu szoftver progra-
mozasakor mire kell figyelemmel lenni. Létezik te-
hat egy praktikus megkozelités is. A targyalds negye-
dik maédszere, amelyre elsGsorban angol nyelven ta-
lalunk sok példat, a népszerid adatvédelem és infor-
maci6szabadsdg. Az ezt valaszté szerzék leginkabb
riogatnak, felhivjak olvaséik figyelmét a rajuk lesel-
kedd veszélyekre, és tobbnyire nem a szakmabeliek-
hez, hanem a szélesebb kozonséghez szdlnak.

Majtényi Laszl6 konyve e kategéridk koziil egyik-
be sem illik bele, hanem mindegyik jellegzetessége-
it egyszerre hordozza magén, talan az utolsé, az el-
sGsorban a tudatositdst szolgdl6 irinyon kiviil. Azzal,
hogy attori ezeket a hatdrokat, azt bizonyitja be az
olvas6 szamara, hogy az elvi kovetelmények az alkot-
manyjog kozvetitésével atalakulnak jogi szabalyok-
ka és dtkeriilnek az agazati szabdlyozas szintjére, igy
pedig hatékonyan segithetik a legpraktikusabb kér-
dések megvilaszolasat is. Az informdcids szabadsdg-
jogok cimd kényvben e jogok alkotmanyjogi-filozéfi-
ai-praktikus megkozelitésével taldlkozunk, erds filo-
z6fiai tobblettel. A szerz§ az informdcids szabadsag-
jogokat funkcidjuk feldl kozeliti meg, amely szerin-
te nem mds, mint az egyoldald informdcidés hatalmi
helyzet elmozditdsa az egyensilyi helyzet felé. Az
informdcids hatalom birtokosa szinte mindent tudhat
az egyénrdl, aki viszont szinte semmit nem tudhat
a hatalom birtokosérél. E jogok dgy korldtozzdk ezt
a hatalmat, hogy egyrészt a maganszférat atlathatat-
lannd, a kozszférat pedig atlathat6va teszik az egyén
szabadsiga védelmében.

Kicsit olyan ez a kényv, mint amilyen ombuds-
man volt a szerzdje. Az olvas6 nem is tud megfeled-
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kezni arrdl, hogy egy volt adatvédelmi biztos kony-
vét olvassa; erre tobb olyan félmondat emlékezteti,
amelyben az informiciés jogok hazai fejldését, fej-
lesztését mintegy sajat mdveként mutatja be a szer-
zG, mint akinek a kezei kozott formilodott ezek ér-
telmezése. Nem is tagadhatd, hogy az informacids
jogok magyarorszigi értelmezése és jelentGsége va-
16szintileg egészen masképpen alakult volna, ha tor-
ténetesen valaki mds az elsd adatvédelmi biztos. Az
§ feladata volt az informdcids jogok elvi alapjainak
kidolgozéasa és a gyakorlatban valé megszilarditasa,
és amikor nagyon praktikus kérdéseket kellett meg-
valaszolnia, akkor sem szakadt el az elvi alapoktdl, az
informdciés szabadsigjogok filoz6fidjatdl. Bar mindig
fontosnak tartotta, hogy a pozitiv jognak megfeleld
allasfoglaldsokat adjon ki, a pozitiv jogi szabédlyokat
mindig azok elvi alapjaira tekintettel értelmezte és
éreékelte. Ennek megfelelden nem fordulhatott elg,
hogy mint ombudsman széttarja a karjat és azt mond-
ja: bar valamely szabdly ellent mond a jézan észnek
és az alapvetd jogoknak, mégis érvényes, ezért neki
nincs is mit tennie az igyben, hanem igyekezett a
rossz szabalyt is az alapjogokra nézve kedvezden ér-
telmezni, ha pedig ez lehetetlen volt, akkor kezde-
ményezte a szabaly megvéltoztatasit. Ez egyébként
igy normalis. Sosem a torvény volt tehat a méree, ha-
nem a megalkotasuk szellemi el§zményeinek tekint-
hetd elvi alapok, amelyek dllandok, és amelyekhez
nemcsak az adatkezelGk és adatalanyok cselekede-
tei mérhetGk, hanem maguk az elvi alapokat norma-
vd alakité jogszabdlyok is. Egy ombudsman mindig
és mindent az értékekhez viszonyit, és nem a foly-
ton viltozé szabdlyokhoz, még akkor is, ha az érve-
lésében — mivel j6 esetben kozvetitik ezeket az ér-
tékeket — a szabalyokra timaszkodik. Ez igy rend-
ben is volt, és az alapjogvédelem teriiletén ma is he-
lyénval6 lenne.

Erdekes, hogy mindennek ellenére a kényv nem
sz0l az adatvédelmi biztos intézményérdl; a szerzd
csupan két oldalt szentel az informdciés szabadsag-
jogok legfontosabb intézményi garancidjinak. Ennek
oka vagy az 6nmegtartéztatds, vagy pedig az, hogy
az informacids szabadsagjogok magyarorszagi toreé-
nete legnagyobb részt egybevig az adatvédelmi biz-
tos joggyakorlataval. Ez pedig jelentds részben (az
idejét tekintve felében, jelentGségére nézve pedig,
mivel hivatali utéda részben folytatta az § joggyakor-
latat, j6val nagyobb mértékben) a szerzd munkdja-
nak eredménye, igy amikor sajit gondolatairdl ir, az
adatvédelmi biztos felfogasardl ir.

De mirdl sz6l a konyv? A szerzd szemiivegén ke-
resztiil a rendszervaltozas, a jogdllami forradalom va-
l6jdban nem mds, mint az informdcids jogok forradal-
ma, mert a jogdllami forradalom hozta el Magyaror-
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szdgra az informdcios jogokat, és az informacids jogok
biztositdsa a jogallami forradalom egyik legfontosabb
és legsikeresebb kovetelése volt. A szerzd szerint ez
volt az, amin ,atfordult a vilag”, ezek nélkiil a jog-
allami forradalom tovabbi vivmdnyai nem valdsultak
volna meg. A konyv ezért nem nélkiilozi a torténe-
ti szemléletet, de ezen tdl az informaciés szabadsag-
jogok értelmét a tarsadalmi, kulturdlis és technolégi-
ai valtozdsokon keresztiil is targyalja, sajatos sziszté-
ma szerint halad elére, e szempontokat alapul véve,
tobb irdnybdl szemléli a targyit, inkabb spiralis pa-
lydn, semmint egyenes iranyban. A szerzd szerint az
informacids szabadsdgok funkcigja az informécios ha-
talom megosztidsa, oly médon, hogy az informécids
hatalom elé ellensulyt dllitanak, megakadalyozzik a
hatalom koncentrildsit, mindenckeldtt dgy, hogy az
adatok koncentrilasat akadalyozzdk meg.

Kiilon rész foglalkozik az informécids szabadsag-
jogok megjelenésével a magyar szEpirok munkassa-
gaban, és nem hidnyzik a konyvbdl az ismert priva-
cy-metafordk (a mindig szemmel tart6, de sohasem
lathat6 Big Brother vildganak és egy megmagyariz-
hatatlan eljardsban elveszd Jozef K. torténetének)
elemzése, amelyekhez Majtényi Laszl6 hozzéatesz
egyet, egy szerinte jobbat. Elemzése szerint a priva-
cy-nak a vildgirodalomban legpontosabb irodalmi ab-
razoldsa Jozsef Attila Levegdt! cimi versében fedez-
hetd fel.

Figyelmet érdemel a kényvnek az a része, amely-
ben az informécids jogok kultdrtorténeti elézménye-
it térja fel a szerz6; az Oszovetségben is talal a pri-
vacy-val 9sszefiiggd tanulsdggal szolgil6 torténete-
ket. Szérakoztaté stilusban mutatja be példaul, hogy
a bibliai népszamlilasok mint a maganszféraba va-
16 beavatkozasok megengedhetGségét az Ur a célhoz
kotottség elve alapjan birdlta el: az [géret Foldjének
megszerzése, tehat a j6 cél érdekében jogosnak talal-
ta, viszont egy szomszédos nép leigizasa, csak David
kirdly dicsdsége, vagyis rossz célok érdekében meg-
tartott népszamlalasért biintetett.

A kotetnek abban a részében, amelyben az alkot-
manyjogi megkozelités domindl, a szerzd egyiitt tar-
gyalja a két szabadsdgjogot, ebben pedig az iroda-
lomban egyediilall6 megolddst vdlaszt: ahogy Ma-
gyarorszagon egyiitt haladt az adatvédelem és az in-
formaciészabadsig torténete, egyazon torvény foglal-
kozik e két joggal, ugyanazon orszdggyidlési biztos
felugyeli érvényesiilésiiket, tgy § is egymadsra tekin-
tettel magyardzza, értelmezi a két szabadsdgjog alap-
jait, fogalmait, szabdlyait, valamint magyar és nem-
zetkozi vonatkozasu jogeseteit. A fogalommagyara-
zatokat kovetden pedig egy kivalé torténeti és logi-
kai elemzést tar elénk a személyes adat és a kozér-
dekd adat, valamint a nyilvdanos és bizalmas adatok
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halmazainak egymadsra vetitésével, 6sszehasonlitdsai-
val, metszeteinek bemutatdsaval, dbrdk segitségével.
A konyvnek ez a része rendkiviil preciz, érezhetd-
en azzal az igénnyel késziilt, hogy rendet tegyen ab-
ban a fogalmi kuszasigban, amely az informaciés jo-
gok hazai gyakorlatdban kialakult az Alkotmédnybi-
r6sag, az adatvédelmi biztos és a birgsdgok egymds-
tol és sokszor 6nmagukhoz képest is eltérd jogértel-
mezése nyomdn. Olyan tévhiteket oszlat el itt, mint
példaul az, hogy a személyes adatot titkosan kellene
kezelni, a nyilvanos személyes adat kozérdekd, vagy
pedig a kozérdekd adat pedig a nyilvdnos adat szino-
nimdja és nem lehet titok.

Moédszerét tekintve folyamatosan halad a filozo6fiai
megkozelitéstl a praktikus felé, ennek megfelelGen
a konyv végén taldlkozunk a leggyakorlatiasabb sz6-
vegekkel: az adatvédelem 4gazati (dltalaban szektora-
lisnak nevezett) kérdéseivel. A birdsagok, a kozvetlen
tizletszerzdk, az egészségligyi szolgaltatok, a munkal-
tatok, a bdniildozd szervek adatvédelmi és informa-
ci6szabadsig-iigyeibdl levonhat6 éltaldnos kovetkez-
tetéseket olvashatjuk itt. Ennek mintegy folytatdsa-
ként a kotet mellékletében kivonatolt valogatast ta-
lalunk az adatvédelmi biztos esetjogabdl, olyan iigy-
leirdsokat, amelyek részben az altalanos jogértelme-
zési kérdésekben valé allasfoglalasokat mutatjik be,
részben pedig azt, hogy ezek az egyes adatkezelési
szektorokban miképpen érvényesiilnek vagy éppen
moédosulnak. A vilogatds tematikus csoportositasban
tarja elénk az tigyeket, amelyek sora feltinden véget
ér 2001-nél, akkor, amikor az elsd adatvédelmi biz-
tos megbizatasa lejart. Ami ez utan kovetkezett, azt
a szerz@ nyilvin nem érezte sajitjanak, ezért donthe-
tett tgy, hogy abbdl nem vilogat, de ezzel nem rej-
tett el semmi kiilonoset az olvasé eldl, hiszen elvi-
fogalmi szinten azéta nem sziiletett emlitésre mél-
t6 ijdonsag. A biztosi jogértelmezés és gyakorlat ki-
lengéseire ugyan ramutathatott volna, ebben az eset-
ben azonban a 2001 elétti esetek bemutatdsa utdn a
2001 utaniak kritikai kommentarjat irta volna meg,
ami kétségteleniil nem lett volna elegans megoldas.
Ha a cél a fogalmak és szabélyok egységes értelme-
zését bemutaté joggyakorlat megismertetése az olva-
soval, akkor nem célszerd egy olyan intézményt egy-
mast kovetden megtestesitd két személy (az elsd és
a masodik adatvédelmi biztos) jogértelmezését egy-
ségesnek venni, amely alapvetGen egyetlen személy
felfogasinak megfelelden mikodik.

Az informadcids szabadsigjogi esetek egyre gya-
korlatiasabb kérdéseket vetnek fel, megoldasukhoz
gyakran nélkiilozhetetlenek bizonyos technikai-in-
formatikai ismeretek is. Emiatt felmeriilhet az a kér-
dés, hogy helyénval6 és idGszeri-¢ ma az informaci-
6s szabadsdgjogok elméleti és filozéfiai megkozelité-
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se, amely végsd soron Majtényi Lidszl6 egész kony-
vére jellemzd. A gyakorlati adatvédelmi és informa-
ciészabadsig-problémak megolddsakor kénnyen es-
hetiink ugyanis abba a hibdba, hogy tgy véljik, ez a
megkozelitésmdod mar idejéemalt, a gyakorlatias kér-
dések gyakorlatias valaszokat igényelnek, nem ér-
demes mdr a problémdk elvi és filozo6fiai alapjain el-
mélkedni. Ez a konyv azonban — anélkiil, hogy ezt a
szerz§ leirta volna benne — nem hagy kétséget afe-
161, hogy ez a megkdozelités nemcsak helyénvalo, ha-
nem elsddleges jelentdségi, mert csak az az adatvé-
delmi és informdcidszabadsig-joggyakorlat tolthe-
ti be funkcidjit, amely folyamatosan tekintettel van
elvi alapjaira, mindig, minden fogalmat és szabdlyt
ezekre tekintettel értelmez, Ggy, ahogy ez ebben a
konyvben olvashaté.

Mert mi torténik akkor, ha a joggyakorlat elsza-
kad az elvi alapoktél? Az informacids technol6gia tji-
tdsai nyomdan eldallé djabb és tjabb praktikus prob-
lémak megoldhatok tisztdn praktikusan, am ha nem
vagyunk tekintettel arra, hogy az informaciés jogok
valodi funkcidja végsd soron az egyén védelme az in-
formdcids hatalommal szemben, és csak a szabdlyok
és fogalmak legegyszertbb értelmezését kovetjik,
konnyen életszerttlen és ésszerttlen eredményekre
jutunk. Igy fordulhat el6, hogy internetes férumok
nem szo6lhatnak arrél, melyik sziilészorvos meny-
nyi hilapénzt kér a pacienseitdl, hogy a jogszabily a
masodik adatvédelmi biztos szerint nem kozérdekd
adat, és ugyancsak szerinte adatvédelmi szempont-
bél nem kifogasolhaté egy probafiilke videokamerds
megfigyelése, ha az ajtajan erre tdbla figyelmeztet,
és ez vezethet olyan biréi itéletekhez, amelyek sze-
rint bizalmasan kezelendd az orszdggyilési képvise-
16 alkotmanybirésagi inditvdnya és titokban tarthaté
az clkésziilt 4] alkotmény tervezete.

Az életszerttlen kovetkeztetések azok, amelyek
miatt igen gyakran kritikdval illethetik az adatvédd-
ket, mint a haladds, a fejlddés kerékkotdit, akik min-
den elé akadélyt gorditenck holmi testetlen, meg-
foghatatlan és 6nmagédban értéktelen adatok védel-
me érdekében, ugy, hogy azt mondjik, ezt vagy azt
nem lehet, mert az adatvédelmi t6rvény valamelyik
szabdlya tiltja. Ez pedig az informdcids jogok bana-
lizalasdhoz vezet. Az internet, a biometrikus azono-
sitds, az elektronikus pénzrendszerek és a radiofrek-
vencids azonositok a mindennapok részévé viltak és
informacios jogokat érintenek; és olyan szabdlyok al-
kalmazasaval kell ezeket megitélni, amelyeket sok-
kal egyszerdbb informatikai rendszerek idején al-
kottak meg. Ez pedig nehéz; sokkal konnyebb len-
ne a szabdlyokat kidobni vagy dtirni azon a cimen,
hogy idejétmiltak. Ha azonban az informécids sza-
badsigjogok funkcigjabdl, a tilzott informaciés ha-
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talom korldtozasabdl indulunk ki, akkor konnyd be-
latni, hogy ezek az djdonsigok nemhogy felesleges-
sé, hanem minden kordbbinal sziikségesebbé tett-
ék e szabadsagjogok érvényesiilését, a szabdlyok elvi
alapjaikra tekintettel torténd értelmezése pedig al-
kalmas az djdonsagok kezelésére, csak gondolkod-
ni kell kicsit.

Van egy ennél veszélyesebb kovetkezménye is
annak, ha a szabdlyokat az elvi kiindulépontjaikra
tekintet nélkiil nézziik. Az értéktartalmukedl meg-
fosztott adatvédelmi és informécidszabadsag-szaba-
lyok ugyanis nagyon kénnyen aldozatul esnek az uji-
t6 torekvéseknek, raaddsul ez Magyarorszagon kiil6-
nosen igaz. Ahogy mds alapjogokkal egyiitt a Nyu-
gathoz val6 igazodasi kényszer véltotta ki az informa-
ci6s szabadsdgjogok meghonositasat ndlunk, ugyan-
ez az igazodasi kényszer sopri el kiilonosebb nehéz-
ség nélkiil 6ket, ha Nyugaton valtozik a széljaras.
Ahol a szabadsdgjogok mélyen gyokereznek a térsa-
dalomban, a kézgondolkodds (és a jogvédelem) nem
ugy tekint rajuk, mint a kézelmult egy jitdsara,
amelyek nélkiil is lehet élni; ott az olyan kihivasok,
mint az informdcidtechnika fejlédése vagy a szerve-
zett biinozés és a terrorizmus elleni kiizdelem leg-
feljebb kisebb kilengéseket okozhatnak, nem kérdg-
jelezik meg e szabadsigok létjogosultsagit és jelen-
tdségét ¢s nem is iiresithetik ki azokat. Ahol viszont
csak mint egy épphogy megszilardult tojashéj jelen-
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tenek védelmet az egyén szdmadra, ott ez a védelem
nagyon torékeny.

Nem véletlen, hogy Magyarorszag, amikor 4tiiltet-
te jogrendszerébe a kozosség altal eldirt telekommu-
nikdciés adatmegdrzési kotelezettségeket, a sziiksé-
gesnél hosszabb megdrzési hataridét irt eld, a pénz-
mosas megeldzésérdl szo16 irdnyelvben foglalt rendel-
kezéseket implementdld jogszabilyi rendelkezések-
ben pedig az alapjogi korldtozasok terén lényegesen
tilmegy az irdnyelv szabdlyain, és mar akkor dontott
kozosségi elvardsra hivatkozva az utlevél biometrikus
adattal valo felszerelésérdl, amikor errél unids szin-
ten még nem is dontottek. Egyfajta eltilzott igazo-
dési kényszer miatt lett ndlunk olyan magas szintd az
informdcids jogok védelme, ami nem baj, az azonban
mar elkeseredésre adhat okot, hogy ugyanezen in-
dittatdsbol adunk fel minden elért eredményt, olyan
mértékben és sebességgel, amit még csak el sem var-
nak téliink. E folyamatokkal szemben pedig nem az
a jogvédd tud hatékony védelemmel szolgilni, aki a
szabalyokba kapaszkodva magyarazza, hogy ezt nem
lehet, hiszen a szabdlyok megvaltoztathat6k, hanem
az, aki a szabdlyok mogott hizodé elveket is hang-
stlyozza, azok ugyanis j6val nagyobb allandésdgot
mutatnak, csak forradalmi viltozdsok tiintethetik el
Gket. Ha Majtényi Lasz16 Az informdcids szabadsdgjo-
gok cimd konyvének megkozelitését fogadjuk el, ak-
kor j6 eséllyel nem esiink ebbe a hibdba.
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