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Majtényi László, a Magyar Köztársaság elsô adatvé-
delmi biztosa nemrég monográfiát jelentetett meg az
információs szabadságjogokról, az adatvédelemrôl és 
a közérdekû adatok nyilvánosságáról. A témáról ír-
ni több megközelítésben is lehet, ennek megfelelô-
en a széles körû külföldi és a némileg szerényebb ha-
zai szakirodalom is többféle megközelítésben foglal-
kozik vele. (Az irodalom említett szerénysége nem a 
minôségre, hanem a mennyiségre vonatkozik. Az in-
formációs szabadságjogokról többnyire folyóiratcik-
kek jelentek meg magyarul, amelyek fôleg ágazati 
kérdéseket érintenek vagy egy-egy nagyobb érdek-
lôdést kiváltó ügy kommentárjai. Könyv alakban is 
elsôsorban többszerzôs tanulmányköteteket találhat 
a magyar olvasó: Az odaátra nyíló ajtó, szerk. Majté-
nyi László, 2001; Védett adataink, szerk. Szabó Máté 
Dániel, 2001; Szabad adatok – védett adatok, szerk. 
Szabó Máté és Székely Iván, 2005; Az elektronikus 
információszabadság, szerk. Majtényi László, Molnár 
Péter, Petri Lukács Ádám, Szabó Máté Dániel, 2005; 
Tízéves az Adatvédelmi Biztos Irodája, szerk. Péter-
falvi Attila, 2006. Eddig az egyetlen egyszerzôs kö-
tet a témában Jóri András Adatvédelmi kézikönyv cí-
mû mûve volt, amely valójában az adatvédelmi tör-
vény kommentárja.)

Mivel alkotmányos jogokról van szó, az informáci-
ós szabadságjogok megközelíthetôk alkotmányjogá-
szi nézôpontból: a jogok tartalmát és korlátait, egy-
máshoz és más alapvetô jogokhoz való viszonyát ele-
mezheti, elemezhetné a szerzô, valamint azt, hogy 
a két, látszólag egymással ellentétes hatású, sokszor 
egymással konfliktusba kerülô jog hogyan érvényesül
együttesen és hogyan szolgálja végsô soron ugyanazt 
a célt, az egyén szabadságát. Ezek szabadságjogok, 
a hatalom és az egyéni szabadság viszonyáról árul-
nak el valamit, ezért egy másik lehetséges megkö-
zelítés a filozófiai, amely olyan kérdésekre keresi a 
választ, hogy mi az ember és a személyiség, és mi-
ként írható le a személyiség és a külvilág egymáshoz 
való viszonya. Az adatvédelem és a közérdekû ada-
tok nyilvánossága a mindennapi életben érvényesü-

lô, jogalanyok és jogalkalmazók által követendô, na-
gyon részletesen meghatározott normákat is jelent, 
ezért lehet róluk gyakorlatias problémákkal foglal-
kozó jogászként is írni, magyarázni az adatvédelmi 
törvénynek a szokásosnál kicsit általánosabbnak tû-
nô, elvi szinten megfogalmazott szabályait, tartalmu-
kat értelmezni és olyan konkrét kérdéseket megvá-
laszolni, hogy ezt vagy azt meg lehet-e tenni az ada-
tokkal, és hogy egy bizonyos célú szoftver progra-
mozásakor mire kell figyelemmel lenni. Létezik te-
hát egy praktikus megközelítés is. A tárgyalás negye-
dik módszere, amelyre elsôsorban angol nyelven ta-
lálunk sok példát, a népszerû adatvédelem és infor-
mációszabadság. Az ezt választó szerzôk leginkább 
riogatnak, felhívják olvasóik figyelmét a rájuk lesel-
kedô veszélyekre, és többnyire nem a szakmabeliek-
hez, hanem a szélesebb közönséghez szólnak.

Majtényi László könyve e kategóriák közül egyik-
be sem illik bele, hanem mindegyik jellegzetessége-
it egyszerre hordozza magán, talán az utolsó, az el-
sôsorban a tudatosítást szolgáló irányon kívül. Azzal, 
hogy áttöri ezeket a határokat, azt bizonyítja be az 
olvasó számára, hogy az elvi követelmények az alkot-
mányjog közvetítésével átalakulnak jogi szabályok-
ká és átkerülnek az ágazati szabályozás szintjére, így 
pedig hatékonyan segíthetik a legpraktikusabb kér-
dések megválaszolását is. Az információs szabadság-
jogok címû könyvben e jogok alkotmányjogi-filozófi-
ai-praktikus megközelítésével találkozunk, erôs filo-
zófiai többlettel. A szerzô az információs szabadság-
jogokat funkciójuk felôl közelíti meg, amely szerin-
te nem más, mint az egyoldalú információs hatalmi 
helyzet elmozdítása az egyensúlyi helyzet felé. Az 
információs hatalom birtokosa szinte mindent tudhat 
az egyénrôl, aki viszont szinte semmit nem tudhat 
a hatalom birtokosáról. E jogok úgy korlátozzák ezt 
a hatalmat, hogy egyrészt a magánszférát átláthatat-
lanná, a közszférát pedig átláthatóvá teszik az egyén 
szabadsága védelmében.

Kicsit olyan ez a könyv, mint amilyen ombuds-
man volt a szerzôje. Az olvasó nem is tud megfeled-
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kezni arról, hogy egy volt adatvédelmi biztos köny-
vét olvassa; erre több olyan félmondat emlékezteti, 
amelyben az információs jogok hazai fejlôdését, fej-
lesztését mintegy saját mûveként mutatja be a szer-
zô, mint akinek a kezei között formálódott ezek ér-
telmezése. Nem is tagadható, hogy az információs 
jogok magyarországi értelmezése és jelentôsége va-
lószínûleg egészen másképpen alakult volna, ha tör-
ténetesen valaki más az elsô adatvédelmi biztos. Az 
ô feladata volt az információs jogok elvi alapjainak 
kidolgozása és a gyakorlatban való megszilárdítása, 
és amikor nagyon praktikus kérdéseket kellett meg-
válaszolnia, akkor sem szakadt el az elvi alapoktól, az 
információs szabadságjogok filozófiájától. Bár mindig
fontosnak tartotta, hogy a pozitív jognak megfelelô 
állásfoglalásokat adjon ki, a pozitív jogi szabályokat 
mindig azok elvi alapjaira tekintettel értelmezte és 
értékelte. Ennek megfelelôen nem fordulhatott elô, 
hogy mint ombudsman széttárja a karját és azt mond-
ja: bár valamely szabály ellent mond a józan észnek 
és az alapvetô jogoknak, mégis érvényes, ezért neki 
nincs is mit tennie az ügyben, hanem igyekezett a 
rossz szabályt is az alapjogokra nézve kedvezôen ér-
telmezni, ha pedig ez lehetetlen volt, akkor kezde-
ményezte a szabály megváltoztatását. Ez egyébként 
így normális. Sosem a törvény volt tehát a mérce, ha-
nem a megalkotásuk szellemi elôzményeinek tekint-
hetô elvi alapok, amelyek állandók, és amelyekhez 
nemcsak az adatkezelôk és adatalanyok cselekede-
tei mérhetôk, hanem maguk az elvi alapokat normá-
vá alakító jogszabályok is. Egy ombudsman mindig 
és mindent az értékekhez viszonyít, és nem a foly-
ton változó szabályokhoz, még akkor is, ha az érve-
lésében – mivel jó esetben közvetítik ezeket az ér-
tékeket – a szabályokra támaszkodik. Ez így rend-
ben is volt, és az alapjogvédelem területén ma is he-
lyénvaló lenne.

Érdekes, hogy mindennek ellenére a könyv nem 
szól az adatvédelmi biztos intézményérôl; a szerzô 
csupán két oldalt szentel az információs szabadság-
jogok legfontosabb intézményi garanciájának. Ennek 
oka vagy az önmegtartóztatás, vagy pedig az, hogy 
az információs szabadságjogok magyarországi törté-
nete legnagyobb részt egybevág az adatvédelmi biz-
tos joggyakorlatával. Ez pedig jelentôs részben (az 
idejét tekintve felében, jelentôségére nézve pedig, 
mivel hivatali utóda részben folytatta az ô joggyakor-
latát, jóval nagyobb mértékben) a szerzô munkájá-
nak eredménye, így amikor saját gondolatairól ír, az 
adatvédelmi biztos felfogásáról ír.

De mirôl szól a könyv? A szerzô szemüvegén ke-
resztül a rendszerváltozás, a jogállami forradalom va-
lójában nem más, mint az információs jogok forradal-
ma, mert a jogállami forradalom hozta el Magyaror-

szágra az információs jogokat, és az információs jogok 
biztosítása a jogállami forradalom egyik legfontosabb 
és legsikeresebb követelése volt. A szerzô szerint ez 
volt az, amin „átfordult a világ”, ezek nélkül a jog-
állami forradalom további vívmányai nem valósultak 
volna meg. A könyv ezért nem nélkülözi a történe-
ti szemléletet, de ezen túl az információs szabadság-
jogok értelmét a társadalmi, kulturális és technológi-
ai változásokon keresztül is tárgyalja, sajátos sziszté-
ma szerint halad elôre, e szempontokat alapul véve, 
több irányból szemléli a tárgyát, inkább spirális pá-
lyán, semmint egyenes irányban. A szerzô szerint az 
információs szabadságok funkciója az információs ha-
talom megosztása, oly módon, hogy az információs 
hatalom elé ellensúlyt állítanak, megakadályozzák a 
hatalom koncentrálását, mindenekelôtt úgy, hogy az 
adatok koncentrálását akadályozzák meg.

Külön rész foglalkozik az információs szabadság-
jogok megjelenésével a magyar szépírók munkássá-
gában, és nem hiányzik a könyvbôl az ismert priva-
cy-metaforák (a mindig szemmel tartó, de sohasem 
látható Big Brother világának és egy megmagyaráz-
hatatlan eljárásban elveszô Jozef K. történetének) 
elemzése, amelyekhez Majtényi László hozzátesz 
egyet, egy szerinte jobbat. Elemzése szerint a priva-
cy-nak a világirodalomban legpontosabb irodalmi áb-
rázolása József Attila Levegôt! címû versében fedez-
hetô fel.

Figyelmet érdemel a könyvnek az a része, amely-
ben az információs jogok kultúrtörténeti elôzménye-
it tárja fel a szerzô; az Ószövetségben is talál a pri-
vacy-val összefüggô tanulsággal szolgáló története-
ket. Szórakoztató stílusban mutatja be például, hogy 
a bibliai népszámlálások mint a magánszférába va-
ló beavatkozások megengedhetôségét az Úr a célhoz 
kötöttség elve alapján bírálta el: az Ígéret Földjének 
megszerzése, tehát a jó cél érdekében jogosnak talál-
ta, viszont egy szomszédos nép leigázása, csak Dávid 
király dicsôsége, vagyis rossz célok érdekében meg-
tartott népszámlálásért büntetett.

A kötetnek abban a részében, amelyben az alkot-
mányjogi megközelítés dominál, a szerzô együtt tár-
gyalja a két szabadságjogot, ebben pedig az iroda-
lomban egyedülálló megoldást választ: ahogy Ma-
gyarországon együtt haladt az adatvédelem és az in-
formációszabadság története, egyazon törvény foglal-
kozik e két joggal, ugyanazon országgyûlési biztos 
felügyeli érvényesülésüket, úgy ô is egymásra tekin-
tettel magyarázza, értelmezi a két szabadságjog alap-
jait, fogalmait, szabályait, valamint magyar és nem-
zetközi vonatkozású jogeseteit. A fogalommagyará-
zatokat követôen pedig egy kiváló történeti és logi-
kai elemzést tár elénk a személyes adat és a közér-
dekû adat, valamint a nyilvános és bizalmas adatok 
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halmazainak egymásra vetítésével, összehasonlításai-
val, metszeteinek bemutatásával, ábrák segítségével. 
A könyvnek ez a része rendkívül precíz, érezhetô-
en azzal az igénnyel készült, hogy rendet tegyen ab-
ban a fogalmi kuszaságban, amely az információs jo-
gok hazai gyakorlatában kialakult az Alkotmánybí-
róság, az adatvédelmi biztos és a bíróságok egymás-
tól és sokszor önmagukhoz képest is eltérô jogértel-
mezése nyomán. Olyan tévhiteket oszlat el itt, mint 
például az, hogy a személyes adatot titkosan kellene 
kezelni, a nyilvános személyes adat közérdekû, vagy 
pedig a közérdekû adat pedig a nyilvános adat szino-
nimája és nem lehet titok.

Módszerét tekintve folyamatosan halad a filozófiai
megközelítéstôl a praktikus felé, ennek megfelelôen 
a könyv végén találkozunk a leggyakorlatiasabb szö-
vegekkel: az adatvédelem ágazati (általában szektorá-
lisnak nevezett) kérdéseivel. A bíróságok, a közvetlen 
üzletszerzôk, az egészségügyi szolgáltatók, a munkál-
tatók, a bûnüldözô szervek adatvédelmi és informá-
ciószabadság-ügyeibôl levonható általános következ-
tetéseket olvashatjuk itt. Ennek mintegy folytatása-
ként a kötet mellékletében kivonatolt válogatást ta-
lálunk az adatvédelmi biztos esetjogából, olyan ügy-
leírásokat, amelyek részben az általános jogértelme-
zési kérdésekben való állásfoglalásokat mutatják be, 
részben pedig azt, hogy ezek az egyes adatkezelési 
szektorokban miképpen érvényesülnek vagy éppen 
módosulnak. A válogatás tematikus csoportosításban 
tárja elénk az ügyeket, amelyek sora feltûnôen véget 
ér 2001-nél, akkor, amikor az elsô adatvédelmi biz-
tos megbízatása lejárt. Ami ez után következett, azt 
a szerzô nyilván nem érezte sajátjának, ezért dönthe-
tett úgy, hogy abból nem válogat, de ezzel nem rej-
tett el semmi különöset az olvasó elôl, hiszen elvi-
fogalmi szinten azóta nem született említésre mél-
tó újdonság. A biztosi jogértelmezés és gyakorlat ki-
lengéseire ugyan rámutathatott volna, ebben az eset-
ben azonban a 2001 elôtti esetek bemutatása után a 
2001 utániak kritikai kommentárját írta volna meg, 
ami kétségtelenül nem lett volna elegáns megoldás. 
Ha a cél a fogalmak és szabályok egységes értelme-
zését bemutató joggyakorlat megismertetése az olva-
sóval, akkor nem célszerû egy olyan intézményt egy-
mást követôen megtestesítô két személy (az elsô és 
a második adatvédelmi biztos) jogértelmezését egy-
ségesnek venni, amely alapvetôen egyetlen személy 
felfogásának megfelelôen mûködik.

Az információs szabadságjogi esetek egyre gya-
korlatiasabb kérdéseket vetnek fel, megoldásukhoz 
gyakran nélkülözhetetlenek bizonyos technikai-in-
formatikai ismeretek is. Emiatt felmerülhet az a kér-
dés, hogy helyénvaló és idôszerû-e ma az informáci-
ós szabadságjogok elméleti és filozófiai megközelíté-

se, amely végsô soron Majtényi László egész köny-
vére jellemzô. A gyakorlati adatvédelmi és informá-
ciószabadság-problémák megoldásakor könnyen es-
hetünk ugyanis abba a hibába, hogy úgy véljük, ez a 
megközelítésmód már idejétmúlt, a gyakorlatias kér-
dések gyakorlatias válaszokat igényelnek, nem ér-
demes már a problémák elvi és filozófiai alapjain el-
mélkedni. Ez a könyv azonban – anélkül, hogy ezt a 
szerzô leírta volna benne – nem hagy kétséget afe-
lôl, hogy ez a megközelítés nemcsak helyénvaló, ha-
nem elsôdleges jelentôségû, mert csak az az adatvé-
delmi és információszabadság-joggyakorlat tölthe-
ti be funkcióját, amely folyamatosan tekintettel van 
elvi alapjaira, mindig, minden fogalmat és szabályt 
ezekre tekintettel értelmez, úgy, ahogy ez ebben a 
könyvben olvasható.

Mert mi történik akkor, ha a joggyakorlat elsza-
kad az elvi alapoktól? Az információs technológia újí-
tásai nyomán elôálló újabb és újabb praktikus prob-
lémák megoldhatók tisztán praktikusan, ám ha nem 
vagyunk tekintettel arra, hogy az információs jogok 
valódi funkciója végsô soron az egyén védelme az in-
formációs hatalommal szemben, és csak a szabályok 
és fogalmak legegyszerûbb értelmezését követjük, 
könnyen életszerûtlen és ésszerûtlen eredményekre 
jutunk. Így fordulhat elô, hogy internetes fórumok 
nem szólhatnak arról, melyik szülészorvos meny-
nyi hálapénzt kér a pácienseitôl, hogy a jogszabály a 
második adatvédelmi biztos szerint nem közérdekû 
adat, és ugyancsak szerinte adatvédelmi szempont-
ból nem kifogásolható egy próbafülke videokamerás 
megfigyelése, ha az ajtaján erre tábla figyelmeztet,
és ez vezethet olyan bírói ítéletekhez, amelyek sze-
rint bizalmasan kezelendô az országgyûlési képvise-
lô alkotmánybírósági indítványa és titokban tartható 
az elkészült új alkotmány tervezete.

Az életszerûtlen következtetések azok, amelyek 
miatt igen gyakran kritikával illethetik az adatvédô-
ket, mint a haladás, a fejlôdés kerékkötôit, akik min-
den elé akadályt gördítenek holmi testetlen, meg-
foghatatlan és önmagában értéktelen adatok védel-
me érdekében, úgy, hogy azt mondják, ezt vagy azt 
nem lehet, mert az adatvédelmi törvény valamelyik 
szabálya tiltja. Ez pedig az információs jogok bana-
lizálásához vezet. Az internet, a biometrikus azono-
sítás, az elektronikus pénzrendszerek és a rádiófrek-
venciás azonosítók a mindennapok részévé váltak és 
információs jogokat érintenek; és olyan szabályok al-
kalmazásával kell ezeket megítélni, amelyeket sok-
kal egyszerûbb informatikai rendszerek idején al-
kottak meg. Ez pedig nehéz; sokkal könnyebb len-
ne a szabályokat kidobni vagy átírni azon a címen, 
hogy idejétmúltak. Ha azonban az információs sza-
badságjogok funkciójából, a túlzott információs ha-
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talom korlátozásából indulunk ki, akkor könnyû be-
látni, hogy ezek az újdonságok nemhogy felesleges-
sé, hanem minden korábbinál szükségesebbé tett-
ék e szabadságjogok érvényesülését, a szabályok elvi 
alapjaikra tekintettel történô értelmezése pedig al-
kalmas az újdonságok kezelésére, csak gondolkod-
ni kell kicsit.

Van egy ennél veszélyesebb következménye is 
annak, ha a szabályokat az elvi kiindulópontjaikra 
tekintet nélkül nézzük. Az értéktartalmuktól meg-
fosztott adatvédelmi és információszabadság-szabá-
lyok ugyanis nagyon könnyen áldozatul esnek az újí-
tó törekvéseknek, ráadásul ez Magyarországon külö-
nösen igaz. Ahogy más alapjogokkal együtt a Nyu-
gathoz való igazodási kényszer váltotta ki az informá-
ciós szabadságjogok meghonosítását nálunk, ugyan-
ez az igazodási kényszer söpri el különösebb nehéz-
ség nélkül ôket, ha Nyugaton változik a széljárás. 
Ahol a szabadságjogok mélyen gyökereznek a társa-
dalomban, a közgondolkodás (és a jogvédelem) nem 
úgy tekint rájuk, mint a közelmúlt egy újítására, 
amelyek nélkül is lehet élni; ott az olyan kihívások, 
mint az információtechnika fejlôdése vagy a szerve-
zett bûnözés és a terrorizmus elleni küzdelem leg-
feljebb kisebb kilengéseket okozhatnak, nem kérdô-
jelezik meg e szabadságok létjogosultságát és jelen-
tôségét és nem is üresíthetik ki azokat. Ahol viszont 
csak mint egy épphogy megszilárdult tojáshéj jelen-

tenek védelmet az egyén számára, ott ez a védelem 
nagyon törékeny.

Nem véletlen, hogy Magyarország, amikor átültet-
te jogrendszerébe a közösség által elôírt telekommu-
nikációs adatmegôrzési kötelezettségeket, a szüksé-
gesnél hosszabb megôrzési határidôt írt elô, a pénz-
mosás megelôzésérôl szóló irányelvben foglalt rendel-
kezéseket implementáló jogszabályi rendelkezések-
ben pedig az alapjogi korlátozások terén lényegesen 
túlmegy az irányelv szabályain, és már akkor döntött 
közösségi elvárásra hivatkozva az útlevél biometrikus 
adattal való felszerelésérôl, amikor errôl uniós szin-
ten még nem is döntöttek. Egyfajta eltúlzott igazo-
dási kényszer miatt lett nálunk olyan magas szintû az 
információs jogok védelme, ami nem baj, az azonban 
már elkeseredésre adhat okot, hogy ugyanezen in-
díttatásból adunk fel minden elért eredményt, olyan 
mértékben és sebességgel, amit még csak el sem vár-
nak tôlünk. E folyamatokkal szemben pedig nem az 
a jogvédô tud hatékony védelemmel szolgálni, aki a 
szabályokba kapaszkodva magyarázza, hogy ezt nem 
lehet, hiszen a szabályok megváltoztathatók, hanem 
az, aki a szabályok mögött húzódó elveket is hang-
súlyozza, azok ugyanis jóval nagyobb állandóságot 
mutatnak, csak forradalmi változások tüntethetik el 
ôket. Ha Majtényi László Az információs szabadságjo-
gok címû könyvének megközelítését fogadjuk el, ak-
kor jó eséllyel nem esünk ebbe a hibába.


