AZ ORZOK ORZESE.
A MAGYAR HELSINKI BIZOTTSAG
ERTEKELESE A 2006-2007-ES
ZAVARGASOKROL

A 2006 szeptember—oktoberében Budapesten be-
kovetkezett zavargdsok, valamint a magyar renddri
és igazsigszolgaltatdsi szervek azokra adott valaszai
rég nem ldtott mennyiségd munkdt adtak a jogvédd
szervezeteknek, koztiikk a Magyar Helsinki Bizott-
sagnak is. Jelen irds célja, hogy révid ismertetést ad-
jon azokrdl a 1épésekrél, amelyeket a bizottsag ezek-
kel az eseményekkel és fejleményeikkel kapcsolat-
ban 2006. szeptember és 2007. mércius kozott kifej-
tett.

A cikk els@ része annak az 6sszefoglalonak a kis-
mértékben kiegészitett és djraszerkesztett valtoza-
ta, amelyet a bizottsdg 2006 decemberében eljutta-
tott az 1105/2006. (XI. 6.) szdmd kormédnyhatarozat-
tal létrehozott, a 2006. szeptember—oktdberi févaro-
st eseményeket elemzd szakértdi munkacsoportnak
(azaz a Gonczol-bizottsdgnak), majd késébb a Mor-
vai Krisztina dltal vezetett Civil Jogdsz Bizottsagnak
1s. (Az 6sszefoglalé masodik részének alapjaul szol-
gal6 elemzés, Kadar Andras Kristéf irdsa megjelent
a Besz¢€16 2006. decemberi szaméban A torvény felett,
avagy elszdmoltathati-e a rendorség? cimmel.) Az irds
mdsodik fele a 2007 janudrja 6ta bekovetkezett fejle-
ményekkel foglalkozik.

A MAGYAR HELSINKI BIZOTTSAG
OSSZEFOGLALOJA A GONCZOL-
BIZOTTSAG SZAMARA

A 2006. szeptember 18-20-dn éfszaka Budapest
utcdin tortént erdszakos megmozduldsok sordn
Sfoganatositott rendori intézkedések, iigyészi és birdi
eljardsok, dontések értékelése

A RENDORI INTEZKEDESEK HATEKONYSAGA
ES JOGSZERUSEGE

A bizottsag tobb helyen — igy szeptember 19-1 sajt6-
kozleményében — kinyilvanitotta azt a véleményét,
hogy az M'TV-székhaz elétti erGszakos megmozdu-
lasok sordn a renddéri vezetés kudarcot vallott. Az a
tény, hogy az esemény sordn tobbszor annyi renddr
sériilt meg, mint ahdny tiltakozd, valamint az, hogy
végiil a par szdz fés tomegnek sikeriilt bejutnia az
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épiiletbe, ezt az allitdst kétségbevonhatatlanul iga-
zolja (és megerdsitette ezt a kovetkeztetést a rend-
Grség belsd vizsgalata is). A székhdz ostromat kove-
td két nap eseményei Gjabb aggilyokat ébresztettek
azzal kapcsolatosan, hogy a renddrség képes-c szak-
szerden, fegyelmezetten és jogszerden elldtni a fel-
adatdt ilyen kiélezett helyzetekben.

A bizottsaghoz a zavargdsok kapcsan érkezett al-
lampolgari panaszok jelentds része szamolt be arrdl,
hogy tébben a jogellenes cselekmények tétlen nézg-
iként vagy pusztian hazafelé sétdlva lettek rendérok
altal elkovetett bantalmazds dldozatai. A beszamo-
16kbdl az a benyomds alakult ki, hogy az intézkedd
renddrok egy csoportja a székhaz ostromat kdvetd kée
éjszakart a kollégaikat eldzg éjjel ért sérelmek meg-
torldsdra hasznalta. Az egyik silyosan bantalmazott
iigyfeliink szerint az 6t rugdos6 renddr azt kiabdlta:
»Ezt a székhdzért kapod!” Az Index djsdgiréi tandi
voltak annak, ahogy 2006. szeptember 21-én ¢éjszaka
renddrok sdlyosan bantalmaztak, majd a helyszinen
hagytak hat-nyolc, a zavargasokban részt nem vevd
fiatalt, akikhez a tudésitéknak kellett mentdt hivni-
uk. Az a tény, hogy ezeket a személyeket a veliik
szemben alkalmazott fizikai erdszakot kvetden nem
allitottak eld, nagymértékben valdszindsiti a renddri
intézkedés jogszerttlen voltat.

Ezen kiviil tobb panaszos is arrél szimolt be, hogy
a renddrségen is bantalmazas dldozatai voltak, sérii-
1éseikrdl jelentds késedelemmel vettek fel latleletet.
Az egyik leggyakrabban emlitett sérelem az volt,
hogy a renddrség nem értesitette az Grizetbe vett
személyek hozzatartozoit és véddjét sem. Volt olyan
tigyvéd, aki arrdl tdjékoztatta a bizottsagot, hogy vé-
dence elsd kihallgatdsin annak kifejezett kérése el-
lenére sem vehetett részt. Ugyanez az tigyvéd alli-
totta azt is, hogy iigyfelét elGillitdsat megel6zGen té-
véfelvételek dltal bizonyithatéan gumibottal és ko-
nyokkel {itlegelték. A renddrségen a panasz szerint
mind a terhelttel, mind a véddvel mindsithetetlen
hangnemben beszéltek.

A panaszokra reagilva a bizottsag 2006. szeptem-
ber 21-én sajtékézleményt adott ki, amelyben felhiv-
ta a figyelmet arra, hogy a jogszerdség és arinyos-
sdg elvét a renddrségnek a kiélezett helyzetekben
is tiszteletben kell tartania. A bizottsdg hangsilyoz-

JOGVEDOK / 111



ta: fontosnak tartja, hogy a rendérség tajékoztassa a
lakossagot, érkeztek-¢ a renddri fellépésekkel kap-
csolatban panaszbejelentések, tovabba a torvényi
elirasoknak megfelelGen értesitse a hozzdtartozé-
kat az elGillitottak hollétérdl. A bizottsig leszogez-
te: az események kapcsan ki kell vizsgilni a rend-
6rség altal elkovetett esetleges tulkapdsokat is, és el
kell marasztalni az ardnytalanul sdlyos erdszakot al-
kalmaz6 renddroket.

A7 UGYESZSEG ELJARASA
AZ ELOZETES LETARTOZTATASOK
INDITVANYOZASA SORAN

A bizottsidghoz érkezett panaszok alapjin azt a ko-
vetkeztetést lehet levonni, hogy az iigyészség a za-
vargasokkal kapcsolatban eldallitott személyek ese-
tének tobbségében automatikusan inditvinyozta az
el6zetes letartdztatasok elrendelését a Pesti Kozpon-
ti Kertileti Bir6sdgnal (PKKB). Az esetekrdl a pana-
szosok tigyvédei altal készitett jogi értékelések alap-
jan megillapithat6, hogy az inditvinyok egy minta-
ra késziiltek, egymastdl teljesen eltér cselekviségd
és személyi koriilményekkel rendelkezd személyek
esetében ugyanazon tényallds alapjin, azonos okok-
ra hivatkozva kérték a birésagtdl a terheltek eldzetes
letartéztatasit. A budapesti VI-VII. kertileti tigyész-
ség altal tizenkilenc terheltre vonatkozéan benyij-
tott inditvany hat oldaldbdl négyet tesz ki a gyantsi-
tottak személyi adatainak rogzitése, egy tovibbi ol-
dalt pedig a véddk listdja. Az egyéni felelGsségi koro-
ket nem rogzitd tényallds és az inditvany indokoldsa
minddssze fél oldal terjedelmd. Ez bizonyosan nem
felel meg az egyénre szabott itélkezés alapvetd al-
kotmanyos és emberi jogi kovetelményének.

Az tigyészség feladata az, hogy az drizet hetvenkét
6rdja alatt megbizonyosodjon arrél, egyiltaldn fenn-
all-e a megalapozott gyanu a terheltekkel szemben,
valamint val6ban indokolt-¢ a legvégsd esetben alkal-
mazhat6 eldzetes letartéztatdst inditvanyozni. A tar-
gyalt igyekben azonban az tigyészség tobb alkalom-
mal a legalapvetébb bizonyitékokat is elmulasztot-
ta beszerezni inditvanyai indokoldsinak aldtdmasz-
tdsa érdekében (sok esetben még kifejezett véddi in-
ditvdanyra sem tette ezt meg), holott a bizonyitéko-
kat hivatalbdl koteles dsszegydjteni. Volt olyan eset,
amelyben — a védd dllitdsa szerint — tobb fiiggetlen,
érdektelen tant tudta volna bizonyitani, hogy a gya-
nusitottak nem vettek részt a zavargdsokban, azon-
ban ket nem hallgattik meg, esetenként arra hivat-
kozva, hogy nincs rd idd. Idds szomszéd néni vagy
koztéren éppen szolgilatot teljesitd biztonsagi 6r tu-
dott volna a résziinkre eljutatott esetekben az eljaras
megsziintetéséhez vezetd bizonyitékokat szolgaltat-
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ni, ezeket azonban az {igyészség nem tartotta sziik-
ségesnek beszerezni az eldzetes letartoztatds elren-
delésére iranyul6 inditvany benyujtasa eldtt.

A kibontakozé iigyészségi gyakorlatra és a PKKB
clgzetes letartéztatast elrendeld sorozatos dontése-
ire (ldsd aldbb) reagilva 2006. szeptember 22-én a
bizottsag a Tarsasdg a Szabadsdgjogokért (TASZ)
jogvédd szervezettel kozosen nyilt levéllel fordult a
Legfelsébb Birésag elnokéhez, a legfGbb tigyész he-
lyetteséhez és az igazsdgiigyi és rendészeti minisz-
terhez, felhivva a figyelmiiket arra, hogy a biintetGel-
jardsban részt vevd szerveknek minden esetben ala-
pos, az egyedi koriilményeket messzemenden figye-
lembe vevd vizsgidlatot kell folytatniuk, miel6tt az
eldzetes letartoztatds kezdeményezésérdl vagy el-
rendelésérél dontenek.

A BIROSAG DONTESEI AZ ELOZETES
LETARTOZTATASRA VONATKOZO
INDITVANYOK ALAPJAN

A bizottsag és a TASZ kozos nyile levelére irott va-
laszdban a Legfelsébb Birdsag elnoke azt a tdjékoz-
tatdst adta, hogy az tigyészség 172 esetben inditva-
nyozta a PKKB-ndl az el6zetes letartoztatast, amely-
bdl 145 £§ esetében el is rendelték a legszigoribb
kényszerintézkedést, tovdbbi 12 esetben pedig lak-
helyelhagyisi tilalmat vagy hazi drizetet alkalmaz-
tak. Az igazsagiigyi és rendészeti miniszter a nyilt
levélre adott vdlaszdban azt irja, hogy ,,alldspontom
szerint az elGzetes letartoztatds elrendelésére vonat-
kozo biintetGjogi jogszabalyok kellgen pontosak és
megfeleld garancidkat biztositanak ahhoz, hogy a
kényszerintézkedés alkalmazasira ténylegesen csak
akkor kertilhessen sor, ha az valéban sziikséges és
indokolt. [...] Bizom abban, hogy amennyiben még-
1s megkérddjelezhetd volna valamelyik birésigi don-
tés, azt a fellebbezést kvetden a masodfokd birdsig
megfelelGen orvosolni fogja.”

Sajnos azt kell mondanunk, az els6fokt birsag
gyakran az inditvanyok alapos vizsgalata nélkiil ,tett
pecsétet” az tigyészi inditvanyokra. A panaszokkal
érintett esetekben a birésig szamos okra hivatkozott
az elGzetes letartoztatds lehetséges torvényi indokai
koziil: az 0sszebeszélés, a szokés, a bdnismétlés, va-
lamint a tandk megfélemlitésének veszélyére (gyak-
ran csak a torvényhelyek idézésére szoritkozva, de
nem indokolva, hogy a kényszerintézkedést igazo-
16 okok miért dllnak fenn a konkrét személy vonat-
kozésaban), sokszor abszurd koriilmények kozoct is.
Volt olyan eset, amikor az elkovetdk osszebeszélé-
sének veszélyére hivatkozott a birésdg, holott a gya-
nu szerinti tettestarsak a hetvenkét 6ras Grizet alate
egy zarkdban voltak. A tanik megfélemlitésének ve-
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szélyére valé hivatkozds indokoltsdgit sok esetben a
gyanusitidsban szerepld cselekmény természete zarta
ki (egy zavargas idején, este, sotétben, ismeretlenek-
kel teli tomegben hogyan emlékezhetnek a terheltek
arra, ki Iehetett az események tandja). A bdnismétlés
veszélyére az dltalunk ismert iigyekben mintegy tiz
alkalommal utalt a birdsag olyan terheltek esetében,
akik soha nem voltak biintetve, felsGfokd tanulma-
nyokat folytatnak, 6nallé keresetiik van és rendezett
csaladi koriilmények kozott élnek, és olyan cselek-
ménnyel gyanusitottik Gket, melynek legmagasabb
biintetési tétele harom év, ez pedig az dllandé birdi
gyakorlat szerint 6nmagaban nem elegendd annak
vélelmezéséhez, hogy az illetd szokni probédlna. Az
eldzetes letartoztatist elrendeld végzések megala-
pozatlansdgat mi sem bizonyitja jobban, mint hogy
a masodfokd birdsag (sokszor a fenti érvek alapjin)
az esetek kozel 80 szdzalékdban megviltoztatta a
PKKB doéntését, jogsértének mindsitve azt.

A 2006. oktober 23-i események és a renddrségi
vezelés azt kovetd reakcidinak ériékelése

A KOSSUTH TER KIURITESE OKTOBER 23-AN ES
AZ EZT KOVETOEN KIALAKULT EROSZAKOS
CSOPORTOKKAL SZEMBENI FELLEPES KERDESEI

A bizottsag szerint a renddrség jogszeriden korldtoz-
ta a Kossuth téri tiintet6k gyiilekezési jogit azzal,
hogy oktdéber 23-an hajnalban kitiritette a teret, mi-
utdn a tiintet6k nem voltak hajlanddk a tizszerésze-
ti vizsgalat idGtartamdra tdvozni a szamukra kijelolt
teriiletrdl.

Tény, hogy ellentmondads fesziil a gyiilekezé-
st jogrol szo6l6 1989. évi II1. torvény (a tovabbiakban
gytilekezési torvény) és a renddrségrél szol6 1994.
évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban renddrségi tor-
vény, Rtv.) kozott, hiszen ez utébbi értelmében a
renddrség valamely, a kormany 4dltal védettnek mi-
nésitett személy biztonsiga érdekében barmely te-
riiletet lezarhat, megakadalyozhatja, hogy oda barki
belépjen, illetfleg az ott tartézkoddékat tavozasra ko-
telezheti [46. § (1) d) pont], mig a gyiilekezési tor-
vény a gyiilekezési jog ilyen indokbdl torténd korla-
tozasit nem teszi lehetévé. Az ellentmondas felolda-
sa azonban nem jogalkalmaz6i feladat: a jogalkalma-
26 — jelen esetben a renddrség — barmelyiket kive-
ti, jogszerden jar el, hiszen cselekvésének megvan a
torvényi alapja.

A bizottsdg 2006. oktéber 24-én djabb sajtokoz-
leményben nyilvanitotta ki azt a véleményét, hogy
a renddrségnek nem egyszerden joga, hanem kote-
lessége volt a bejelentés nélkiil gyiilekezd és/vagy

FUNDAMENTUM / 2007. 1. SZAM

erGszakos cselekményeket elkévetd csoportokat fel-
oszlatni. Ez éppen a gyiilekezési torvénybdl kovet-
kezik, amely szerint ha a gyiilekezési jog gyakorldsa
bincselekményt vagy biincselekmény elkovetésére
val6 felhivdst valdsit meg, vagy masok jogainak és
szabadsdganak sérelmével jar, vagy a rendezvényen
a résztvevlk fegyveresen, illetSleg felfegyverkezve
jelennek meg, tovabba ha bejelentéshez kotott ren-
dezvényt bejelentés nélkiil tartanak, ,,a rendérség a
rendezvényt feloszlatja” (14. §).

E fenti két kérdés vonatkozdsidban tehdt a bi-
zottsag allaspontja hozzavetGlegesen megegyezett a
renddrségével, az egyéb felvet6dd problémik meg-
itélésérdl azonban ugyanez nem mondhaté el. A saj-
tokozlemény — szemben az aldbb részletezett rend-
Grségi reakciokkal — hangstilyozta: a bizottsig to-
véabbra is elengedhetetlennek tartja, hogy a renddri
vezetés az egyedi panaszok ¢és a nyilvinossagra ke-
riile, ardnytalan renddéri intézkedésekre utald felvé-
telek alapjan kiterjedt, részrehajlds nélkiili vizsgala-
tot folytasson le.

A RENDORSEG VIZSGALATI KOTELEZETTSEGE
A NYILVANOSSAGRA KERULT JOGSERTESEKKEL
KAPCSOLATBAN

Mindenekel6tt le kivanjuk szogezni, hogy amikor az
alabbiakban a 2006. oktéber 23-1 események kap-
csan tulkapdsokrol, jogsértd cselekményekrdl beszé-
liink, nem altaldban a kényszerit§ eszkozok alkal-
mazdasara gondolunk, és nem is azokra a kétes meg-
itélést helyzetekre, amelyeknek a késébbi részletes
elemzése felvetheti az ardnyos mértékd erd tullépé-
sének gyandjit, de amelyekben a renddrt fenyegetd
tényleges veszély fenndllasinak vagy hidnyinak pon-
tos felmérése az adott pillanatban gyakorlatilag nem
vérhaté el.

Azokrél a — gyakran kamerdk altal is rogzitett
— esetekrdl kivanunk szdélni, amelyekben minden
mérlegelés nélkiil egyéreelm volt, hogy a rendérok
nem egyszerden tévedtek az alkalmazando kényszer
szitkséges mértékét illetGen, hanem a Btk.-ba iitko-
zG6 médon szegték meg clemi kotelességiiket. A Bek.
szerint az a hivatalos személy, aki eljardasa sordn mast
tettleg bantalmaz, bincselekményt kovet el, és két
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. Marpe-
dig nem férhet kétség hozza, hogy példaul az a hat-
nyolc renddr, aki a Hir TV sokszor lejitszott felvéte-
leinek tanulsdga szerint egy foldon fekvd, ellenalldst
nem tanusité férfiba futds kézben belertgott, egytdl
egyig elkovette ezt a cselekményt.

Ezeket a képsorokat tébb szazezren lattdk, és ép-
pen ez az, ami rendkiviili médon felerGsitette a rend-
6ri vezetdk felelGsségét. A bizottsdg ezért rendkiviil
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aggalyosnak tartja, hogy Gergényi Péter, Budapest
rendérfGkapitdnya ebben a szitudciéban nem kezde-
ményezett sajat hatdskorében vizsgalatot azokkal az
esetekkel kapcesolatban, amelyekrdl igy vagy tgy tu-
domist szerzett, hanem az okt6ber 24-én tartott saj-
totdjékoztatd alkalmadval sietett kozolni, hogy egyet-
len sériilt sem kaphat kartéritést, azokat, akiknek ki-
fogasa meriilhetett fel a renddrségi eljardssal szem-
ben, az ligyészséghez irdnyitotta, a Fidesz orszag-
gyilési képvisel§jének silyos sériiléseivel kapcesolat-
ban pedig kifejezetten leszogezte, hogy nem kivin
semmiféle vizsgilatot lefolytatni. Ezt a magatartast
nemcsak moralisan tartjuk aggilyosnak, hanem udgy
gondoljuk, hogy Budapest legmagasabb rangt rend-
6ri vezetdje a jogszabalyokkal ellentétes tdjékozta-
tast adott a nyilvdnossidgnak, és maga sem vett tudo-
madst jogszabdlyi kotelezettségeirdl.

Az Rtv. ugyanis lehetdvé teszi az dllampolga-
rok szdmadra, hogy rendérségi panaszeljards kereté-
ben ne az tigyészséghez, hanem magahoz a rend-
6rséghez forduljanak panasszal a sérelmesnek itéle,
de a bidncselekmény szintjét el nem ¢érd renddri in-
tézkedésekkel szemben (93. §). Ennél is fontosabb
azonban, hogy a fegyveres szervek hivatdsos allo-
manyu tagjainak szolgalati viszonyardl sz616 1996.
évi XLIII. torvény (Hszt.) szerint fegyelemsértést
kovet el és fegyelmi eljards keretében feleldsségre
kell vonni a hivatdsos dllomany tagjat, ha szolgéla-
ti tevékenysége sordan a szolgalati viszonyaval kap-
csolatos kotelezettségét vétkesen megszegi (119. §).
Ugyane jogszabdly értelmében az alacsonyabb be-
osztasua cloljaré részére biztositott fegyelmi jogkor
megilleti a magasabb beosztdsu eldljarée is (125. §).
Gergényi Péter tehdat a BRFK allomdnydba tartozé
barmely olyan renddr ellen jogosult volna fegyelmi
eljarast inditani, aki valamiféle dokumentélt tilka-
past kovetett el. Mivel pedig a fenti szabély kogens
(a fegyelmi eljards nem indithaté, hanem inditani
kell), az eljardsok meginduldsdnak hidnya tulajdon-
képpen djabb jogsértést jelent, csak éppen a rend-
6ri vezetdk részérdl. (A biintetGeljardsrol sz616 1998.
évi XIX. torvény 171. §-dban szerepld, hivatalos sze-
mélyeket terheld feljelentési kotelezettséget itt csak
mellékesen emlitjilk meg.)

TOVABBI JOGSZABALYELLENES RENDORSEGI
INTEZKEDESEK ES GYAKORLATOK

A szeptember—oktéberi események kapcesan nyujtott
renddrségi teljesitmény elemzése kapcesan ki kell tér-
niink tovabbi olyan jelenségekre, amelyek azt mu-
tatjak, hogy a magyar renddrségi vezetés a jogszaba-
lyok alkalmazdsa, értelmezése sordn esetenként ki-
fogasolhaté médon jart el.
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Ennck egyik példéja a ,miveleti teriilet” mint a
gyiilekezési jog egyik — éllit6lag — lehetséges korlat-
ja. Létezd jogi fogalomrdl van szé: szerepel a hon-
védelemrdl és a Magyar Honvédségrél sz6l6 2004.
évi CV. torvényben, a Magyar Honvédség hivatdsos
és szerzGdéses dllomanyud katondinak jogallasardl
52616 2001. évi XCV. torvényben és szimos honvé-
delmi miniszteri rendeletben. Az Rtv.-ben, a rend-
Grség szolgalati szabdlyzatardl szol6 3/1995. (111. 1.)
BM rendeletben (a tovdbbiakban szolgalati szabaly-
zat), vagy mas, a renddrség tevékenységére vonat-
koz6 jogszabdlyban azonban nem. A renddrség te-
hit egyszertden kolcson vett egy fogalmat egy ma-
sik fegyveres szervre vonatkozo6 jogszabdlybdl, és
ez alapjan korldtozza valds jogalap nélkiil a gyiile-
kezési jogot, megtiltva a tovabbi Kossuth téri ren-
dezvényeket.

Egy televizids vita sorin Bene LLdszl6 orszagos
renddr-fékapitany kifejtette, hogy a miveleti terti-
let valoban téves kifejezés, a Kossuth tér lezardsat az
Rtv. 1étesitménybiztositdsra vonatkozo szabdlyai [46.
§ (3)] teszik lehetévé. Kétségtelen, hogy a hivatko-
zott szabdly alapjan lehetséges egy adott teriilet le-
zardsa, kérdés azonban, hogy valéban sziikséges-e az
intézkedés a Parlament védelméhez, tekintetbe véve
azt is, hogy a kordbbi, szikebb teriiletet elzir6 kor-
don is elégségesnek bizonyult ahhoz, hogy az épii-
letet szeptember és oktéber folyamdn semmiféle ta-
madds ne érje.

A Kossuth tér lezdrasdnal azonban sokkal egyér-
telmidbb az azonosito jelek hidnydnak kérdése. Az
Rtv. szerint a renddrt az intézkedés sordn az egyen-
ruhdja és az azonosité jelvénye vagy a szolgilati iga-
zolvanya igazolja (20. §). Nyilvdnvald, hogy egy olyan
intézkedés sordn, mint az oktober 23-1 volt, csak az
azonosité jelvény johet szoba; arra hivatkozni, hogy
az oszlaté renddrokedl barki elkérhette volna az iga-
zolvianyukat, cinizmus lenne.

Az Rtv. e szabalydval tehat bizonyosan ellentétes
volt az az ORFK-utasitds, amely szerint a szolgila-
ti eloljar6 gyakorl oltozet esetén donthet Ggy, hogy
a szolgalati azonosité jelvény viselése az adott szol-
gélati feladat idGtartamara nem kotelezd. Felmeriil
a kérdés: az ORFK-utasitds (s6t, annak alapjan tulaj-
donképpen egy renddr egyedi dontése) feliilirhatja-e
az Orszaggylés dltal kétharmados tobbséggel elfo-
gadott rendelkezést? A jogdogmatikdban semmikép-
pen, a gyakorlatban azonban rendszeresen.

Rédadasul az a tény, hogy ez az utasitias 2006. ok-
téber 1-jén, azaz nem sokkal a szeptember 19-20-i,
vitathat6 renddri intézkedésekkel is tarkitott esemé-
nyek utdn Iépett hatdlyba, kissé nyugtalanité. Lehet,
hogy az id&beli egybeesés merd véletlen, de annyit
mindenképpen it kellett volna gondolni, hogy vajon
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a rohamsisakok 4ltal biztositott, a jelvények mell§zé-
sének lehetdségével ily médon megerdsitett névte-
lenség nem mozdithatja-e az ardnytalan er6hasznalat
irdnydba az amugy is felfokozott helyzetben intéz-
kedni kénytelen renddroket. A valaszt az6ta mar tud-
juk: joval tobb eljaras indult ismeretlen rendérok el-
len hivatalos eljarasban elkévetett bantalmazads miatt
oktéber 23-dval kapcsolatban, mint kordbban, szep-
tember folyaman. (Meg kell jegyezniink, hogy az
utasitdst az orszdgos rendérfGkapitdny utébb, 2006.
november 3-dn moédositotta: jelenleg mar csak kikép-
z¢€s1, oktatdsi és tovabbképzési tevékenység végzésé-
nek idején mell§zhetd az azonosité viselése. A mo-
dositott rendelkezés szerint ,,nem lehet az azonosi-
t6 jelvény viselését mell§zni, amennyiben az egyen-
ruhds renddr dllami, kozhatalmi jogositvanyok gya-
korlasaval osszefiiggd tevékenységet végez”. Ha az
egyenruhdn nem biztosithaté a jelvényviselés, dgy
a véddfelszerelésen vagy az egyenruhdn jol lathato
moédon egyedi azonositdsra alkalmas sorszamot vagy
jelsorozatot kell elhelyezni.)

Véleményiink szerint szintén jogellenes volt az
ugynevezett vipera haszndlata az intézkedések so-
rdn. Az ezzel kapcsolatos kérdésekre a renddGrség
az Rtv. azon rendelkezésének idézésével vilaszolt,
amely szerint ,,ha a rendszeresitett kényszerits esz-
koz nem 4ll rendelkezésre, vagy a haszndlatara nincs
lehetdség, a renddr a bilincs, a renddrbot vagy az tt-
zar helyett mas eszkozt is igénybe vehet, ha a he-
lyettesitett eszkoz alkalmazasianak torvényi feltéte-
lei fennallnak és az az azzal elérni kivint torvényes
cél megvalositdsara alkalmas” [61. § (3)]. Ez a szabily
azonban nyilvanvaléan azokra az esetekre vonatko-
zik, amikor az azonnali intézkedés miatt a rendGrnél
(aki példaul civilben van, de szolgilatba kell helyez-
nie magat) nincs ott a rendérbot. Mivel az oktéber
23-1 intézkedések sorin készenlétbdl riasztott és be-
vetett, egyenruhds renddrok jartak el, kevéssé valo-
szind, hogy ne illt volna rendelkezésiikre a rendsze-
resitett eszkdz. Eppen ezért elfogadhatatlan a rend-
6ri vezetés valasza és az, hogy ebben a tekintetben
sem vett tudomdst az dllomédny egyes tagjainak jog-
sértd cselekményérdl.

KONKLUZIOK A RENDORI JOGSERTESEK
RENDORSEGI KEZELESENEK KAPCSAN

A bizottsdg véleménye szerint hosszi folyamat csi-
csosodott ki a 2006. szeptember—oktdberi fejlemé-
nyekben. A tiarsadalom most szembesiil azokkal a
problémakkal, amelyekre kiilonb6z§ jogvédd szerve-
zetek évek ota probaljak felhivni a figyelmet inkabb
kevesebb, mint tébb sikerrel. Az, hogy a vezetés az
allomanyt a kiilsg kritikdval szemben mindendron —
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akdr a jogszabalyi rendelkezések teljes figyelmen ki-
viil hagydsdval is — megvédi, hosszi tdvon nagyon
artalmas a renddrség egésze szamdra, mivel oda ve-
zethet, hogy az egyes renddrok ugy érzik: nem lesz
kovetkezménye annak, ha athagjik a rajuk vonatko-
z6 normikat. Tekintettel a rendéri munka alapvetd-
en konfliktusos jellegére, amelyet magyar vonatko-
zasban az egyenruhds dllomany rendkiviil alacsony
atlagéletkora, tapasztalatlansiga is tetéz, ennek na-
gyon sulyos kovetkezményei lehetnek a nem til ta-
voli jovében.

Ez a hozzaillas kifejezetten kontraproduktiv, tobb
okbdl is. Azok a renddrok, akik orszdg-vilig szeme
lattara a Biintetd torvénykonyvbe titk6z6 cselekmé-
nyeket kovettek el, a zavargékkal szemben batran
és fegyelmezetten fellépd, rendkiviil nehéz felada-
tukat becsiilettel végzd kollégaik teljesitményét de-
valvaltdk. Ha mdsért nem is, hit a tisztességes t6bb-
ség kedvéére kellene veliik szemben szigordan fel-
1épni. Megitélésiink szerint nem a kritikdt megfogal-
mazok bélyegzik meg a renddrséget, hanem azok a
vezetdk, akik a felelsség teljes elharitdsaval a tel-
jes renddrséget odahelyezik a tulkapdsokat elkovetd
kollégik mogé, azt a latszatot keltve, hogy nem elszi-
getelt, egyedi jogsértésekrdl van sz6, hanem elfoga-
dott és védelmezett gyakorlatrol.

Utolsé szempontként szeretnénk a renddri veze-
t6k figyelmébe ajanlani, hogy hosszi tivon nem tesz
jot az dllomanynak, ha a jogsért6ket nem veti ki so-
raibol. Jol illusztrilja ezt annak a dunakeszi renddr-
nek az esete, akit az M'T'V-székhdznal torténtek mi-
att hdrom év hat hénap letoltendd szabadsigvesztés-
re itéltek elsd fokon. Napvildgot latott ugyanis az az
informdcid, hogy ezt a renddrt szindékos bincse-
lekményért kordbban mar jogerdsen elitélték, még-
is rendér maradhatott. Most aztdn a sajat kollégdi el-
len tdimadt — mit mond ez a magyar renddri dllomany
allapotardl, és milyen fényt vet azokra a rendGrok-
re, akik a munkajukat meggy6zddéssel és tisztesség-
gel végzik?

A dunakeszi renddr tigye egyébként arra is ravila-
git, hogy ezért a ,,térvények felettiségért” nem csak
a renddrséget terheli felel@sség. Ha a birgsdg annak
idején alkalmazza vele szemben a foglalkozastdl el-
tiltds mellékbiintetését (amire tobbek kozott az adott
foglalkozasra val6 méltatlansdg esetén van lehetd-
ség, és amire tapasztalataink szerint rend6rok biin-
tetjogi felelGsségének megdllapitdsa esetében csak
nagyon ritkdn keriil sor), akkor tovdbbi szolgilata-
nak lehetgsége fel sem meriil. Az aldbbiakban ezért
azt kivinjuk bemutatni, hogy az igazsagszolgaltatas
egyéb szerepldinek milyen felelgsségiik van a rend-
6rség fent vazolt torvényességi deficitjében.
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AZ ENSZ KINZAS ELLENI BIZOTTSAGANAK
KONKLUZIOI AZ ESEMENYEKKEL
KAPCSOLATBAN

Az ENSZ Kinzas Elleni Bizottsiga (CAT) ez évben
vette napirendjére az esedékes magyar orszdgjelen-
tést. A Magyar Koztarsasaggal foglalkozd, 2006. no-
vember 14-16. kozott tartott iilésén a CAT kiilon is
meghallgatta az MHB képviseldit is, mivel az MHB
ezt megel6zden — a vizsgdlt idGszakot elemzd alter-
nativ orszdgjelentésén tdl — kiegészitd tdjékozta-
téban jelezte a 2006. szeptember—oktoberi esemé-
nyekkel kapcsolatos aggélyait a testiiletnek.

A CAT Aaltal 2006. november 24-¢én celfogadote,
Magyarorszdgra vonatkozé konklazidi tobb helyiitt
is kitértek az érintett eseményekre: ,,A bizottsagot
kiilonos aggodalommal toltik el a 2006 szeptemberé-
ben és oktéberében Budapesten lezajlott tiintetések
sordn tortént renddri fellépésre — ardnytalan kénysze-
ritd eszkoz hasznélatra és bantalma-
zasokra — vonatkoz6 hiraddsok.”

A testiilet megdllapitdsa szerint
a magyar dllamnak fokozottabban
kell iigyelnie az emberi jogok ér-
vényesitésére, biztositva a jogelle-
nes intézkedésekkel szembeni z¢é-
16 tolerancia elvének betartdsat a
renddrségi hierarchia minden szint-
jén és a biintetés-végrehajtdsban is.
A bizottsdg ajinlasa szerint [épése-
ket kell tenni annak elémozdita-
sara, hogy a rendvédelmi szervek
csak a sziikséges esetekben és mértékben alkalmaz-
zanak er@szakot: ennek érdekében pontos definici-
Okra és szabdlyokra van sziikség, amelyek betartdsat
is kovetkezetesen ellendrizni kell.

A bizottsdg ugyancsak aggodalmanak adott han-
got azzal kapcsolatban, hogy kideriilt: a szeptember—
oktéberi demonstracidk alate fellépd rend6rok nem
viseltek azonosité jelvényt. A testiilet kijelentette:
biztositani kell, hogy a rendvédelmi szervek dolgo-
z61 mindenkor azonosithatok legyenck.

A CAT altaldban is megéllapitotta, hogy mikoz-
ben a rendvédelmi szervek részérgl elkovetett til-
kapasokr6l nagy szamu jelzés érkezik, nagyon ala-
csony az ilyen iigyekben megindulé vizsgalatok és
még alacsonyabb az ilyen tigyekben megsziiletd ité-
letek szama. A CAT ajanldsa szerint amellett, hogy
Iépéseket kell tenni az iigyek azonnali, hatékony
és partatlan vizsgalatdra, kiemelt hangsulyt kell he-
lyezni arra, hogy a kell6képpen szigori biinteté-
sek kiszabdsdaval megsziinjon a rendvédelmi szer-
vek bantalmazast elkovetd tagjainak e facto biin-
tetlensége.
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A MAGYAR ALLAMNAK
FOKOZOTTABBAN KELL
UGYELNIE AZ EMBERI JO-
GOK ERVENYESITESE-
RE, BIZTOSITVA A JOG-
ELLENES INTEZKEDESEK-
KEL SZEMBENI ZERO TO-
LERANCIA ELVENEK BE-
TARTASAT A RENDORSE-
GI HIERARCHIA MINDEN
SZINTJEN...

A 2006 DECEMBERET KOVETO
FEJLEMENY EK

A bizorttsdg iigyvédei dltal képoiselt]/védetr
sgemélyek wigyében indult eljardsok

A bizottsig tigyvédei dsszesen hdrom személy tigyé-
ben latnak el sértetti képviseletet hivatalos eljaras-
ban elkovetett bantalmazas miatt indult biintetdiigy-
ben. Mindhiarman a szeptemberi események kap-
csan szenvedtek el sériiléseket. Mindhdarmuk ellen
biintetdeljards indult: egyikiikkel szemben hivata-
los személy elleni erdszak, a masik két személy el-
len csoportos gardzdasig gyanijaval. Utobbiak tigyé-
ben a bizottsag a védelmet is elldtja, mig a hivatalos
személy elleni ergszakkal gyandsitott személyt nem
a bizottsdg tigyvédje védi.

Ez utébbi személy éllitdsa szerint 2006. szeptem-
ber 20-dn hajnalban egy ismergsével presszot keres-
ve sétalt Budapest V1. keriiletében,
amikor megérkezett egy eldl jel-
zéssel el nem latott, megkiilonboz-
tetd jelzést nem hasznalé fehér szi-
nd kisbusz. Az abbdl kiszall6 rend-
6rok intézkedésének eredménye-
képpen tigyfeliink — az Orszdgos
Baleseti és Siirgdsségi Intézet altal
kiallitott zardjelentés tantsaga sze-
rint — a kovetkezd sériiléseket szen-
vedte el: bal szem kornyéki vérom-
leny, orr ziz6dasa, vese zuzddasa-
nak gyanuja, két csigolya hardnt ira-
nyu torése. Az elszenvedett sériilések semmiképpen
sem keletkezhettek jogszerd, sziikséges ¢s ardnyos
intézkedés kovetkeztében. Az tigyben pillanatnyi-
lag folyik a nyomozas, az intézkedésben részt vevd
renddrok azonositdsa megtortént, meggyanusitasuk-
ra azonban hivatalos tudomdsunk szerint még nem
keriilt sor. Az tigyfeliinkkel szemben hivatalos sze-
mély elleni erdszak miatt folyé nyomozas még szin-
tén nem zdrult le.

Maisik két tigyfeliink egyiitt figyelte az esemé-
nyeket annak a VII. keriileti hdznak a kapujabdl,
amelyben laknak, majd amikor egy nagyobb Iétsza-
mu renddri csoport kozelitett a kapuhoz, bementek.
A belsé kapun azonban nem jutottak fel a 1épcsGhédz-
ba, a kaput a renddrok betorték, és mindkettdjiiket
elgallitottdk. A kapitdnysagon az auldban 6sszebilin-
cselve iiltek, amikor t6bb tucat rohamrenddr érke-
zett. Egyikiik ,Ez még nem kapott!” felkidltdssal
mindkettdjiiket bantalmazni kezdte, amihez ott tar-
t6zkodé tovabbi renddrok is csatlakoztak. Egyikiik-
nek az orra eltort, valamint a rugdosds miatt a borda-
ja is megsériilt.
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Mivel iigyfeleink azon allitdsat, hogy a zavarga-
sokban nem vettek részt, tobb tantvallomads is meg-
erdsitette, az elleniik indult eljardst 2007 marciu-
sdban biincselekmény hidnydban megsziintették.
A feljelentésiik nyoman hivatalos eljarasban elkove-
tett bantalmazds miatt indult eljaras jelenleg nyomo-
zati szakban van.

A Kossuth téri kordonnal kapesolatban
rett lépések

A RENDORSEGI PANASZELJARAS

Amint azt fent emlitettiik, nem tartottuk jogszert-
lennek, hogy a renddrség oktéber 23-dn személy- és
létesitménybiztositdsi intézkedés keretében kiiiritet-
te és lezdrta a Kossuth teret. Az Rtv. erre lehetdséget
biztosit, amikor kimondja (46. §), hogy a renddrség,
illetve a rendér a védett személy biztonsiga érdeké-
ben teriiletet lezarhat, és megakadalyozhatja, hogy
oda bdrki belépjen vagy onnan tdvozzék, illetGleg az
ott tartézkoddkat tavozasra kotelezheti.

Az mar aggilyosnak tdnt, amikor Budapest rend-
6rfGkapitdnya a kedélyek lecsillapodasat kivetden,
2006. november 22-én hatdrozatlan idére meghosz-
szabbitotta az intézkedést, amikor pedig 2007 janu-
arjaban az ORFK honlapjin hozzaférhetgvé valt an-
nak szovege, a bizottsag arra az dlldspontra helyezke-
dett, hogy az abban foglalt indokok alapjdan nem jog-
szerd a Kossuth tér lezdrasanak fenntartdsa.

Ugy dontottiink ezért, hogy megprébalunk az Rev.
aleal biztositott jogi tton, azaz renddrségi panaszelja-
rasban jogorvoslatot keresni az intézkedés ellen. Az
Rtv. szerint [93. § (1)] panasz elGterjesztésére az jo-
gosult, akivel szemben az intézkedést foganatositot-
tak. Tekintettel arra, hogy a tér lezardsa mindenki-
vel szemben hatdlyosul, hiszen oda senki sem 1éphet
be, dllaspontunk szerint barki jogosult lenne panaszt
benyujtani anélkiil, hogy konkrétan megprébalna a
belépést. Mindazonaltal nem akartuk megkockaz-
tatni, hogy a személyes érintettség hidnya legyen a
panaszunk elutasitdsdnak alapja, ezért 2006. janu-
ar 26-dn négyen elmentiink a Kossuth térre, és ket-
ten megkiséreltiink dthaladni a Kossuth tér fenti sz4-
mu létesitménybiztositdsi intézkedéssel lezdrni ren-
delt részén. Ezt oly médon tettiik, hogy a 2-es vil-
lamos sinpdrja mentén felallitott kordonhoz Iéptiink
és a Rakoczi-szoborhoz kozel posztold két renddrrel
kozoltiik, szeretnénk 4thaladni a teriileten. Amikor
kérdésiikre azt valaszoltuk, hogy nem az Orszdghdz-
ba igyeksziink, egyszerden csak szeretnénk atvagni
a tér lezart részén, kozoleék, hogy erre nincs lehetd-
ség, a Kossuth tér tavolabbi végébe a kordon mentén

FUNDAMENTUM / 2007. 1. SZAM

haladva vagy a Duna part felél lehet eljutni. Ezt ko-
vetden a teriilet lezdrdsdnak oka fel6l érdeklddtiink,
mire az egyikiik lathat6an ingeriileté valt és tegezd
formdt haszndlva felszolitott: ,,Menjél tovabb!”

Miutén a lezaras okdrdl tobbszori kérésiink ellené-
re sem kaptunk felvildgositést, tdjékoztattuk a rend-
6roket, hogy a Magyar Helsinki Bizottsdg munkatér-
sai vagyunk, és szeretnénk, ha megmondanak, miért
nem haladhatunk at a tér lezart részén. Ekkor azt a va-
laszt kaptuk, hogy a kérdéses részt midveleti teriiletté
nyilvanitottdk, és ezért nem lehet oda belépni. A va-
laszt tudomadsul vettiik, és mivel a rendérok egyenru-
h4jukon sem névtablat, sem azonosité szamot nem vi-
seltek, annak érdekében, hogy panaszunkat ténysze-
riien aldtdmaszthassuk, megkérdeztiik a neviiket. Ok
kozoleék veliink, hogy a neviiket nem mondjak meg.
Ekkor az azonosité szimuk fel61 érdeklédtiink, 4m a
valaszt erre a kérdésre is megtagadtik.

Amikor arra hivatkoztunk, hogy ezt az informaci-
ot kotelesek lennének megadni, azt a valaszt kaptuk,
hogy ez nincs igy, mivel nem intézkedtek veliink
szemben. Arra a felvetésre, hogy a belépésiink enge-
délyezésének megtagadasa (azaz a belépés megaka-
dalyozasa) intézkedésnek mindsiil, azt felelték, hogy
csak az lenne intézkedés, ha elkérték volna a szemé-
lyi igazolvinyunkat és veliink szemben valamilyen
modon felléptek volna. Mivel esetiinkben csak fel-
vildgositas adasara és ttbaigazitdsra keriilt sor, ezért
sem a neviiket, sem az azonosité szimukat nem ko-
telesek kozolni veliink. A tovdbbi vitdt értelmetlen-
nek tartva a Szabadsdg tér irdnydba tavoztunk.

Panaszunknak két irdnya volt. Egyrészt tdmad-
tuk a budapesti rendgrfékapitany teret lezar6 intéz-
kedését, masrészt kifogasoltuk, hogy a kordon mel-
lett szolgalatot teljesitd rend6rokon nem volt azonosi-
t6 jel és kérésiink ellenére megtagadtik személyazo-
nossaguk kozlését.

A kifogasolt f6kapitanyi intézkedés az eredeti-
leg egy honapra (november 24-ig) elrendelt intézke-
dés meghosszabbitdsinak okaként, vagyis a masként
ki nem kiiszobolhetd biztonsigi kockazat alapjaként
a 2006. oktober 23-1 eseményekre, a 2006 novembe-
rének elején bejelentett, az Orszdghdzat koriilven-
ni szandékoz6 élGlancra, valamint az Aulich utcidban
minden nap megtartott demonstracidkra hivatkozott.

A panaszban felhivtuk a figyelmet arra, hogy az
2006. oktéber 23-1 események 6ta a panasz benyuj-
tasdig eltelt hirom hénapban szdmos kormanyellenes
tiintetésre kertiilt sor a varos kiilonb6zd pontjain, me-
lyek koziil egy sem torkolt ergszakos megmozdula-
sokba, ideértve a hatdrozat altal hivatkozott Aulich
utcai tiintetéseket is, amelyek rdadasul januarban
mar nem is folytak napi rendszerességgel. A terve-
zett élGlanc megtiltdsat a szervezGk tudomasul vet-
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ték, nem tettek kisérletet akcidjuk jogellenes és erd-
szakos megvalositasara. Ezen tdlmenden a szeptem-
beri erdszakos események is bizonyitottdk, hogy az
Orszaghdzat koriilvevd (évek 6ta meglévd) szikebb
kordon és a kell§ rendéri jelenlét is elégséges a Par-
lament védelmére, hiszen az épiiletet a leghevesebb
zavargasok idején nem érte tdmadas.

Hivatkoztunk arra is, hogy a szolgalati szabalyzat
20. §-a értelmében teriiletet kizdrdlag ideiglenesen le-
het lezirni, s a teriilet lezarasat az elrendelés indoka-
nak megsziinésekor azonnal fel kell oldani. A Kossuth
tér lezdrdsa idGkorlat nélkiil tortént, hiszen a hatarozat
nem nevezte meg annak végsd hatdridejée, a panasz
benyujtasinak idején mar tébb mint hdrom hénapja
tartott, ami semmiképpen nem tekinthetd ideiglenes-
nek. S mivel a hatdrozatban hivatkozott indokok mar
nem dlltak fenn november 22-én, a meghosszabbitds-
16l 520616 hatdrozat jogellenes volt. Hangstlyoztuk azt
is, hogy ennek a kérdésnek azért van kiilonos jelent-
sége, mert a panasszal tdmadott intézkedés egyuttal
a gyiilekezés alkotményos jogat is korlatozza, s az al-
kotmanyos alapjogok védelme és az azok gyakorlasa-
hoz sziikséges feltételek biztositdsa egy jogallamban a
kozhatalmi szervek elsérendd kotelessége.

Az azonositds megtagadasaval kapcsolatban kifej-
tettiik: nem helytall6 az eljar6 rendéroknek az az ér-
velése, hogy nem intézkedtek veliink szemben, csu-
pan utbaigazitottak minket. Az Rtv. értelmében in-
tézkedésnek mindsiil, ha a renddr egy teriiletet lezéar
és/vagy megakadilyozza, hogy valamely lezart terti-
letre egy adott személy belépjen. Esetiinkben ez t6r-
tént. Az Rtv. nem irja el hogy a belépés megaka-
dalyozasanak testi kényszerrel vagy mas kényszeri-
t§ eszkozzel kell torténnie, ezért az a puszta tény,
hogy a téren szolgilatot teljesitd renddrok kozoleék
veliink, hogy nem léphetiink be az elkeritett részre,
a belépés megakadélyozdsanak, igy intézkedésneck
mingsiil. Az, hogy az Rtv. rendelkezéseinek megfe-
lelGen a renddri intézkedésnek magunkat aldvetet-
tiikk és nem Iéptiink be a teriiletre, nem jelenti azt,
hogy nem tortént veliink szemben intézkedés. Egy
ilyen értelmezés oda vezetne, hogy a személy- és 1é-
tesitménybiztositasi intézkedés sordn a belépésben
megakadalyozott és az utasitdsnak engedelmeskedd,
de azt egyébként jogszerttlennek tarté személy meg
lenne fosztva attdl a lehetdségtdl, hogy az intézke-
dés ellen panasszal éljen, és csak abban az esetben
élhetne panaszjogaval, ha az intézkedésnek ellendll-
va ,provokalja” ki legalabb az igazoltatast.

2007. marcius 14-én kelt hatarozatdban Budapest
rendd@rfGkapitidnya clutasitotta a panaszt. A hataro-
zat indokoldsa szerint a 2006 szeptemberében tor-
tént erGszakos utcai események utdn dllandésultak
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a tiintetések a Kossuth téren, majd a 2006. oktéber
23-1 tinnepségek sordn — tekintettel az emlitett el§z-
ményekre — az ORFK Koztarsasagi Orezred kérte,
hogy az iinnepségre érkezd dllamf6k biztonsdga ér-
dekében a téren tiintetdk biztonsagi dtvizsgalasa-
ra keriiljon sor. Az eldzetes megallapodis ellenére a
Kossuth téri tiintet6k onként nem vetették ald ma-
gukat a vizsgdlatnak (vagyis nem hagytik el a teret
a vizsgalat idejére), ezért azt a renddri erGk kiiiritet-
ték, majd miutdn ott életre és kdzbiztonsagra veszé-
lyes eszkozoket taldltak, Budapest rendérfékapita-
nya a teret lezart teriiletté nyilvanitotta.

Ezt kovetGen az ORFK Koztarsasagi Orezred fo-
lyamatos értékeld-elemzd-koordinaciés munkat vég-
zett, melynek sordn megallapitotta, hogy a veszé-
lyeztetettség szintje nem csokkent, valamint azt,
hogy az aktudlpolitikai helyzet és a tovabbi bejelen-
tett tiintetések alapjan nem zdrhat6 ki késGbb sem
jogellenes cselekmények bekovetkezése. A hatdrozat
kiemeli, hogy az Orszdghédz biztonsagat, az orszag-
gyidlési képviseldk és kozjogi méltésigok munkajat
a rendérségnek kotelessége biztositani, amihez elen-
gedhetetleniil fontos volt honapokon keresztiil lezér-
ni a Kossuth teret. A hatdrozat megallapitja, hogy az
intézkedésre ideiglenes jelleggel keriilt sor.

A hatdrozat szerint tovibbd a Févarosi Birésag
megallapitotta, hogy az Orszaggyllés mikodésé-
nek stlyos veszélyeztetését békés célu rendezvény
is megvaldsithatja, valamint hogy a targyalt teriilet
lezarasat kovetden a tiintetdk kisebb, hat-tizenot £6s
csoportjai erdszakos médon megprébiltak oda tébb-
szor 1s visszatérni, és Gjabb demonstricidkat kivin-
tak ott tartani, amit csak renddri beavatkozassal le-
hetett megakadalyozni.

A hatdrozat a 2007. janudr 26-4n megvaldsult
konkrét jogsértés kapcsian annyit tartalmaz, hogy mi-
vel a Kossuth téren rogzitett felvételeken a panasz-
ban foglalt esemény nem szerepel és az aznap szol-
gilatot teljesitd rendGrok nyilatkozataikban tagadtdk
annak megtoreéntét, igy a konkrét sérelem kivizsga-
lasdra mod nem volt.

A panasszal szemben a bizottsdg fellebbezéssel
élt. A fellebbezésben hangsilyoztuk, hogy a hata-
rozatban foglalt (és az azéta bekovetkezett esemé-
nyek tiikrében tévesneck mondhaté eredményt hozd)
koordinaciés-értékeld-elemzd tevékenységre, vala-
mint az ,aktudlpolitikai helyzetre” val6, minden to-
vabbi konkrétumot nélkiilozd, dltaldnos hivatkozis
a jogbiztonsig kovetelményének megfeleld, érdemi
indokoldsnak egydltalin nem mindsiilhet, rdadasul
nem ad vilaszt arra a kulcsfontossaga kérdésre, hogy
miért ne lett volna elégséges az Orszaggylés védel-
mére a kordbbi, sziikebb teriiletre kiterjedd kordon.
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A hatérozat szerint nem volt kizdrhat6, hogy a jel-
zett teriileten jogellenes cselekmények fognak be-
kovetkezni. Ahhoz, hogy ez megalapozza a Kossuth
tér teljes lezdrdsat, azt is igazolni kellett volna, hogy
olyan jellegd jogellenes cselekmények voltak varha-
tok, amelyeknek a képviseldk és az Orszaghaz biz-
tonsdgara gyakorolt sérelmes hatdsa éppen a kérdé-
ses intézkedéssel érintett koriilbeliil plusz 50 méte-
res sdvnak a lezarasaval kiiszobolhetd ki, mivel a ko-
rabbi, szikebb kordon e cselekmények ellen nem
biztositott volna védelmet. Csak ebben az esetben
lehet a személy- és 1étesitménybiztositasi intézkedés
a védelemhez sziikséges és ezért jogszerd.

Kifogidsoltuk tovabbd, hogy a panaszt elutasitd
hatdrozat olyan tényekre és indokokra hivatkozik a
biztonsdgi kockazat igazolasa érdekében, amelyek az
eredeti intézkedésbdl hidnyoznak. Szintén jeleztiik,
hogy 2006. december 13. és 2007. februar 12. kézote
az Orszaggylés rendkiviili iilésnap keretében csak
két napon — december 18-dn és 21-én — iilésezett,
igy a panaszt elutasité hatdrozatnak az az érve, hogy
az Orszaggy(lés jogalkotd feladatinak nem tudott
volna eleget tenni, illetve az sdlyosan veszélyeztet-
ve lett volna, a panasz idGpontjdnak vonatkozdsiban
mindenképpen alaptalan.

Jeleztiik, hogy egy id6hatar nélkiili, hénapokon
at tarté intézkedést nem lehet ideiglenesnek nevez-
ni, valamint érveltiink amellett, hogy egy békés cé-
It rendezvény (mint az él6lanc) az Orszaggydlés mi-
kodését ugyan zavarhatja (ami a rendezvény megtil-
tdsdnak alapja lehet), de ha valoban békés, dgy a vé-
dendd személyek és létesitmény biztonsagara kocka-
zatot nem jelenthet, tehat személy- és 1étesitmény-
biztositasi intézkedés okdul nem szolgalhat.

A konkrét sérelem vonatkozasaban felhivtuk a fi-
gyelmet azokra a bizonyitdsi eszkozokre és eljardsok-
ra, amelyeket az els6foki hatdsag elmulasztott igény-
be venni a tényillas tisztdzasihoz.

AZ ALKOTMANYBIROSAGI BEADVANY

A fellebbezés benytjtasaval egyidejdleg a bizottsig
az Alkotmdanybirésdghoz is fordult, kérve, a testii-
let dllapitsa meg mulasztisban megnyilvanulé alkot-
manysértés fennallasat az Rev.-nek a személy- ¢és 1é-
tesitménybiztositasi intézkedésre vonatkozo6 rendel-
kezésével kapcsolatban, amely alapjian a Kossuth tér
lezarasara sor kertilt.

Az inditvany szerint a térvényalkoté nem hatédrozta
meg a személy- és 1étesitménybiztositasi intézkedés
elrendelésének pontos feltéeeleit, az elrendelés 1d6-
tartamadt, illetve az intézkedés megsziintetésének fel-
tételeit. Azaz a jelenlegi szabilyozas a bizottsag sze-
rint nem mondja ki pontosan, hogy a renddrség egy
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teriiletet mely esetekben és mennyi iddre zéarhat le,
noha az Alkotméanybirdsag toretlen gyakorlata szerint
a jogallamisdg alapelvét sérti minden olyan intézke-
dés, amely valamely alapjog korlatozasanak végsd ha-
taridejét és/vagy annak feliilvizsgilati id6pontjit — va-
I6ban kényszeritd erejd indokok fennalldsa nélkiil —
nem hatdrozza meg, s igy ,,nyitott végi”.

A jogorvoslati joggal ellentétes, hogy az Rtv. ha-
talyos szabdlya arra nézve sem rendelkezik pon-
tosan, hogy az elrendelt intézkedés ellen ki és mi-
lyen eljardsban jogosult jogorvoslati kérelemmel él-
ni, igy nem felel meg a jogbiztonsig kovetelményé-
nek. (Amint fent jeleztiik, nem egyértelmtd, hogy
személyesen érintetté kell-e vilni ahhoz, hogy vala-
ki renddrségi panaszt nydjtson be.) Nem érvényesiil
a hatékony ¢és érdemi jogorvoslathoz fiz8dé jog azért
sem, mert a panaszeljards jelentGsen elhizédhat (a
panaszrol dontd hatdrozat elleni fellebbezést elbira-
16 masodfokd hatarozattal szemben kérhetd birésagi
feliilvizsgalat sordn a birésagnak csak kasszacios jog-
kore van), noha a személy- és létesitménybiztositdsi
intézkedés olyan alapjogok korldtozasat eredményez-
heti, mint a gyiilekezési jog.

A renddrség példaul a Kossuth térre bejelentett
egyik tiintetés vonatkozdsdban azzal haritotta el a
tudomdsulvételre vagy megtiltdsra vonatkoz6 don-
tést, hogy mivel a lezards miatt a tér nem tekint-
hetd kozteriiletnek a gyiilekezési torvény értelmé-
ben, ezért oda ilyen bejelentés nem tehetd, illetve
az arr6l valé dontés nem renddrségi hataskor. A bir-
sdg ezt az érvelést elfogadta, és elutasitotta azt a ké-
relmet, hogy a gyiilekezési torvény szabélyai szerint,
gyorsitott eljardsban dontson a renddrségi aktusrol.
Ebbdl az aspektusbdl szemlélve egyértelmiinek td-
nik, hogy a rendelkezésre all6 jogorvoslati lehetGség
(azon tulmenden, hogy a jogosulti kor nincs is meg-
felelGen tisztdzva) nem tekinthetd sem hatékonynak,
sem érdeminek.

A bizorttsdg lépései a 2007. mdrcius 15-1 megem-
lekezések eldkészitése sordn

NYILT LEVEL AZ AZONOSITASSAL
ES A GUMILOVEDEKEKKEL KAPCSOLATBAN

A 2006. szeptember—oktdberi tapasztalatok alapjian
2007. februar 27-én a bizottsag nyilt levélben fordule
az orszagos rendérfGkapitinyhoz, azt kérdezve, lesz-
e jol lathat6 azonosito6 jelzés a rend6rokdn marcius
15-én, illetve kidolgoztik-¢ a gumilévedékek hasz-
nalatdnak részletes szabdlyait. A bizottsdg kifejtet-
te: a fesziilt helyzetben a rendérség szakszerd és tor-
vényes fellépéséhez elengedhetetlen, hogy a gyiile-
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kezések biztositdsaban részt vevd rendérok — a hata-
lyos torvényi elGirasoknak megfelel§en — 6l latha-
té azonositd jelet viseljenek. Emellett sziikség van
olyan részletes szabalyozasra is, amely az ardnyossag
elvére figyelemmel is pontosan rogziti, milyen felté-
telek fenndlldsa esetén és milyen médon hasznalhat
a renddrség gumilovedéket tomegoszlatds sordn. Az
ORFK 2007. mércius 9-én tartott sajtétdjékoztatdjan
adott megnyugtat6 vilaszt mindkér kérdésre. A t4jé-
koztaton bemutattik az azonositdsra alkalmas szam-
sorok megjelenitésének médjat, valamint ismertet-
ték a gumilévedékek alkalmazasédra vonatkozo6an be-
vezetett 4j, részletes szabalyozast.

A SZABALYSERTESI KORMANYRENDELET
MODOSITASA

A kormény 2007. marcius 6-dn fogadta el a 32/2007.
(III. 6.) kormanyrendeletet, amely 0j szabédlysértési
alakzatot illesztett az egyes szabdlysértésekrdl sz6-
16 218/1999. (XII. 28.) korményrendeletbe. E szerint
50 000 forintig terjedd pénzbirsaggal stjthatd, aki a
rendvédelmi szerv hivatdsos dllomanyu tagja jogsze-
rd intézkedésének nem engedelmeskedik.

A bizottsdg rendkiviil aggilyosnak tartotta, hogy
a kormdny a ,,jogszerd intézkedéssel szembeni en-
gedetlenség” szabdlysértésének hatdlybalépteté-
sére minddssze 6t napot hagyott. A bizottsag ezzel
kapcsolatban mércius 9-én kiadott sajtékozlemé-
nye hangsilyozta, hogy az Alkotmanybirésdg tobb
hatdrozataban [példaul a 9/1992 (1. 30.) AB hataro-
zat] is kimondta: a jogillam nélkiilozhetetlen eleme
a jogbiztonsag, amely magdban foglalja azt a kove-
telményt is, hogy a jog egésze, egyes részteriiletel
és az egyes jogszabdlyok is vildgosak, egyértelmdek,
muikodésiiket tekintve kiszdmithatok és eldreldcha-
tok legyenek a norma cimzettjei, azaz a betartdsukra
koteles személyek szdmara. Az elérelathatosdg szem-
pontjabol kulcsfontossdgu, hogy a rendelkezés kihir-
detése és hatdlybalépése kozott kell6en hosszi 1dd
teljen el. Ennek a jogalkotdsi torvényben is rogzitett
alapelvnek az 0j szabalysértés ,,siirggsségi” hatdlyba-
léptetése nem felel meg.

A bizottsag szerint szintén nem felel meg az ]
szabdly a jogalkotdsi torvény azon rendelkezésének,
amely szerint az azonos vagy hasonlé életviszonyo-
kat dltaldban ugyanabban a jogszabélyban, illetGleg
azonos vagy hasonlé médon kell szabalyozni. A sza-
bélyozds nem lehet parhuzamos vagy tébbszintd. Te-
kintettel arra, hogy a szintén a hatésigok intézkedé-
sének valo ellenszegiilést szabalyoz6 ,,rendzavaras”
szabdlysértését nem kormanyrendelet, hanem a sza-
balysértési torvény tartalmazza, a bizottsig megité-
1ése szerint az 4 szabdlysértést is torvényben kellett
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volna rendezni, és felmeriil a gyanu, hogy erre ép-
pen azért nem kertilt sor, hogy az dj alakzat alapjan a
renddrség marcius 15-én mar felléphessen.

Az 1) szabalysértési alakzat elfogaddsdnak és ha-
talybaléptetésének rendkiviili gyorsasagit a bizott-
sdg azért is sajndlatosnak tartotta, mert a kérdés ér-
zékenysége miatt azt a sziikségesség és ardnyossag
kérdéseit koriiljar6 alapos szakmai vitdnak kellett
volna megeldznie. (Anglidban példaul a gyiilekezé-
sekkel kapcsolatos barmilyen renddri intézkedéssel
szembeni ellenszegiilés biincselekménynek ming-
siil, azonban a jogszerttlen rendéri intézkedésekkel
és utasitdsokkal kapcsolatos panaszokat ott a renddr-
ségtdl teljesen fiiggetlen civil bizottsdg birdlja el.)

Mindezekre tekintettel a bizottsdg felhivta a kor-
manyt, hogy jogalkotasi tevékenysége sordn az alap-
vetd alkotmdnyossagi kovetelményeket tartsa tiszte-
letben, és ne rendelje ald az esetleges napi érdekek-
nek.

Osszegzés

A renddrség 2007. marcius 15-én fegyelmezetten és
szakszerden jart el a rendbontdsok felszamoldsa so-
ran. E ténynek pesszimista és optimista értelmezé-
se 1s 1étezik. A pesszimista értelmezés 1ényege a kér-
dés, hogy amennyiben az ilyen fellépés 2007 marci-
usdban lehetséges és megoldhat6 volt, akkor mi ma-
gyardzza az oktoberi hibdkat, tilkapasokat. A szep-
temberi problémaék indokolhatdk azzal, hogy a rend-
Grséget felkésziiletleniil érte a zavargasok intenzita-
sa, illetve azzal, hogy az dllomany ilyen jellegd ki-
hivdsokkal a rendszerviltds 6ta nem szembesiilt, ez
a magyardzat azonban oktéberre mar nem érvényes.
A renddrségnek szeptember 21-t61 kezdve tobb mint
egy honapja lett volna a felkésziilésre, ez 1d§ alatt
azonban nem torténtek meg a sziikséges intézke-
dések (s6t visszalépést jelentett az utasitds, amely —
egyébként jogszeritleniil — lehetévé tette a jelvény-
hasznalat mellgzését oktober 23-4n), és az dllomany
fellépése soran oktoberben a korabbindl is tobb és
stlyosabb jogsértés tortént.

Az események optimista értelmezése a fejlgdés-
re helyezi a hangsulyt, és arra, hogy a renddrségnek
cimzett birdlatok nem maradtak visszhangtalanok.
A vezetés megoldotta az azonosithatésag probléma-
jat, az intézkedd renddrok gumilévedékek alkalma-
zasa nélkiil is kezelni tudtdk a helyzetet, és a meg-
feleld taktikai és 1¢élektani felkészitésnek koszonhe-
téen nehéz szitudciokban is megdrizték a nyugalmu-
kat. Szeretnénk azt gondolni, hogy e pozitiv fejlemé-
nyekben nem elhanyagolhaté szerepet jatszott a Ma-
gyar Helsinki Bizottsdg és a tobbi jogvédd szervezet
figyelemfelhivé kritikai tevékenysége is.
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»Szinte alig van allampolgar, aki elkételezetten tdimogatnd az
1989-¢s alkotmanyos berendezkedést. Ertelmiségi barétai is
kevéssé akadnak az alaptorvénynek. Marpedig a parlamenta-
rizmus hiveinek sokasdga nélkiil bizonytalan a harmadik koz-
tarssag jovGje. Nyilvanvalé, ha a két vilaghabora kozotti 1d6-
szakhoz hasonlatos hatdsok érnék kiviilr6l az orszagot, mar
régen vége lenne az 1989-es alkotmanynak. Most, szerencsé-
re, mas 1d6k jarnak Eurépaban. Ha a kozép-eurdpai i) demok-
raciak elég 1dét kapnak, valdszinileg kilabalnak gyermekbe-
tegségeikbdl. Addig meg marad az elégedetlenségek mar jol
ismert egyensulya.”

Tolgyessy Peter






Szabo Mdaté Ddaniel

HOGYAN ERDEMES
GONDOLKODNI ADATVEDELEMROL ES
INFORMACIOSZABADSAGROLY

Majtényi Laszlo, a Magyar Koztarsasag elsg adatvé-
delmi biztosa nemrég monografiat jelentetett meg az
informaciés szabadsigjogokrdl, az adatvédelemrdl és
a kozérdekd adatok nyilvanossdgarol. A témardl ir-
ni tobb megkozelitésben is lehet, ennek megfelels-
en a széles kord kiilfoldi és a némileg szerényebb ha-
zai szakirodalom is tobbféle megkozelitésben foglal-
kozik vele. (Az irodalom emlitett szerénysége nem a
mingségre, hanem a mennyiségre vonatkozik. Az in-
formdciés szabadsagjogokrol tobbnyire folyéiratcik-
kek jelentek meg magyarul, amelyek f6leg dgazati
kérdéseket érintenck vagy egy-egy nagyobb érdek-
16dést kivale6 iigy kommentarjai. Koényv alakban is
elsgsorban tobbszerzds tanulmanykoteteket taldlhat
a magyar olvasé: Az odadtra nyilo ajto, szerk. Majté-
nyi Laszl6, 2001; Véderr adataink, szerk. Szabé Maté
Daniel, 2001; Szabad adatok — védett adarok, szerk.
Szab6é Maté és Székely Ivan, 2005; Az elektronikus
informdcidszabadsdg, szerk. Majtényi Laszlo, Molnar
Péter, Petri Lukdcs Adém, Szab6 Mité Daniel, 2005;
Tizéves az Adarvédelmi Biztos Iroddja, szerk. Péter-
falvi Attila, 2006. Eddig az egyetlen egyszerzds ko-
tet a témdaban Jori Andrds Adatvédelmi kézikinyo ci-
md mive volt, amely val6jdban az adatvédelmi tor-
vény kommentdrja.)

Mivel alkotményos jogokrdl van sz6, az informaci-
6s szabadsigjogok megkozelithetGk alkotmanyjoga-
szi nézGpontbdl: a jogok tartalmit és korlatait, egy-
midshoz és mas alapvetd jogokhoz valé viszonyat ele-
mezheti, elemezhetné a szerzg, valamint azt, hogy
a ké, latszolag egymadssal ellentétes hatdsu, sokszor
egymassal konfliktusba keriil§ jog hogyan érvényesiil
egylittesen és hogyan szolgilja végsd soron ugyanazt
a célt, az egyén szabadsagit. Ezek szabadsdgjogok,
a hatalom és az egyéni szabadsag viszonydrdl arul-
nak el valamit, ezért egy masik lehetséges megko-
zelités a filozofiai, amely olyan kérdésekre keresi a
vélaszt, hogy mi az ember és a személyiség, és mi-
ként irhat6 le a személyiség és a kiilvilag egymashoz
valé viszonya. Az adatvédelem ¢és a kozérdekd ada-
tok nyilvdnossidga a mindennapi életben érvényesii-

16, jogalanyok és jogalkalmazok altal kovetendd, na-
gyon részletesen meghatdrozott normdkat is jelent,
ezért lehet réluk gyakorlatias problémakkal foglal-
koz6 jogaszként is irni, magyardazni az adatvédelmi
torvénynek a szokdsosndl kicsit dltalinosabbnak td-
nd, elvi szinten megfogalmazott szabalyait, tartalmu-
kat értelmezni és olyan konkrét kérdéseket megva-
laszolni, hogy ezt vagy azt meg lehet-¢ tenni az ada-
tokkal, és hogy egy bizonyos célu szoftver progra-
mozasakor mire kell figyelemmel lenni. Létezik te-
hat egy praktikus megkozelités is. A targyalds negye-
dik maédszere, amelyre elsGsorban angol nyelven ta-
lalunk sok példat, a népszerid adatvédelem és infor-
maci6szabadsdg. Az ezt valaszté szerzék leginkabb
riogatnak, felhivjak olvaséik figyelmét a rajuk lesel-
kedd veszélyekre, és tobbnyire nem a szakmabeliek-
hez, hanem a szélesebb kozonséghez szdlnak.

Majtényi Laszl6 konyve e kategéridk koziil egyik-
be sem illik bele, hanem mindegyik jellegzetessége-
it egyszerre hordozza magén, talan az utolsé, az el-
sGsorban a tudatositdst szolgdl6 irinyon kiviil. Azzal,
hogy attori ezeket a hatdrokat, azt bizonyitja be az
olvas6 szamara, hogy az elvi kovetelmények az alkot-
manyjog kozvetitésével atalakulnak jogi szabalyok-
ka és dtkeriilnek az agazati szabdlyozas szintjére, igy
pedig hatékonyan segithetik a legpraktikusabb kér-
dések megvilaszolasat is. Az informdcids szabadsdg-
jogok cimd kényvben e jogok alkotmanyjogi-filozéfi-
ai-praktikus megkozelitésével taldlkozunk, erds filo-
z6fiai tobblettel. A szerz§ az informdcids szabadsag-
jogokat funkcidjuk feldl kozeliti meg, amely szerin-
te nem mds, mint az egyoldald informdcidés hatalmi
helyzet elmozditdsa az egyensilyi helyzet felé. Az
informdcids hatalom birtokosa szinte mindent tudhat
az egyénrdl, aki viszont szinte semmit nem tudhat
a hatalom birtokosérél. E jogok dgy korldtozzdk ezt
a hatalmat, hogy egyrészt a maganszférat atlathatat-
lannd, a kozszférat pedig atlathat6va teszik az egyén
szabadsiga védelmében.

Kicsit olyan ez a kényv, mint amilyen ombuds-
man volt a szerzdje. Az olvas6 nem is tud megfeled-

* MAJTENYI Laszl6: Az informdcios szabadsdgok. Adarvédelem és a kizérdekii adatok nyilvdanossdaga, Budapest, Complex

Kiadd, 2006, 485 oldal.
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kezni arrdl, hogy egy volt adatvédelmi biztos kony-
vét olvassa; erre tobb olyan félmondat emlékezteti,
amelyben az informiciés jogok hazai fejldését, fej-
lesztését mintegy sajat mdveként mutatja be a szer-
zG, mint akinek a kezei kozott formilodott ezek ér-
telmezése. Nem is tagadhatd, hogy az informacids
jogok magyarorszigi értelmezése és jelentGsége va-
16szintileg egészen masképpen alakult volna, ha tor-
ténetesen valaki mds az elsd adatvédelmi biztos. Az
§ feladata volt az informdcids jogok elvi alapjainak
kidolgozéasa és a gyakorlatban valé megszilarditasa,
és amikor nagyon praktikus kérdéseket kellett meg-
valaszolnia, akkor sem szakadt el az elvi alapoktdl, az
informdciés szabadsigjogok filoz6fidjatdl. Bar mindig
fontosnak tartotta, hogy a pozitiv jognak megfeleld
allasfoglaldsokat adjon ki, a pozitiv jogi szabédlyokat
mindig azok elvi alapjaira tekintettel értelmezte és
éreékelte. Ennek megfelelden nem fordulhatott elg,
hogy mint ombudsman széttarja a karjat és azt mond-
ja: bar valamely szabdly ellent mond a jézan észnek
és az alapvetd jogoknak, mégis érvényes, ezért neki
nincs is mit tennie az igyben, hanem igyekezett a
rossz szabalyt is az alapjogokra nézve kedvezden ér-
telmezni, ha pedig ez lehetetlen volt, akkor kezde-
ményezte a szabaly megvéltoztatasit. Ez egyébként
igy normalis. Sosem a torvény volt tehat a méree, ha-
nem a megalkotasuk szellemi el§zményeinek tekint-
hetd elvi alapok, amelyek dllandok, és amelyekhez
nemcsak az adatkezelGk és adatalanyok cselekede-
tei mérhetGk, hanem maguk az elvi alapokat norma-
vd alakité jogszabdlyok is. Egy ombudsman mindig
és mindent az értékekhez viszonyit, és nem a foly-
ton viltozé szabdlyokhoz, még akkor is, ha az érve-
lésében — mivel j6 esetben kozvetitik ezeket az ér-
tékeket — a szabalyokra timaszkodik. Ez igy rend-
ben is volt, és az alapjogvédelem teriiletén ma is he-
lyénval6 lenne.

Erdekes, hogy mindennek ellenére a kényv nem
sz0l az adatvédelmi biztos intézményérdl; a szerzd
csupan két oldalt szentel az informdciés szabadsag-
jogok legfontosabb intézményi garancidjinak. Ennek
oka vagy az 6nmegtartéztatds, vagy pedig az, hogy
az informacids szabadsagjogok magyarorszagi toreé-
nete legnagyobb részt egybevig az adatvédelmi biz-
tos joggyakorlataval. Ez pedig jelentds részben (az
idejét tekintve felében, jelentGségére nézve pedig,
mivel hivatali utéda részben folytatta az § joggyakor-
latat, j6val nagyobb mértékben) a szerzd munkdja-
nak eredménye, igy amikor sajit gondolatairdl ir, az
adatvédelmi biztos felfogasardl ir.

De mirdl sz6l a konyv? A szerzd szemiivegén ke-
resztiil a rendszervaltozas, a jogdllami forradalom va-
l6jdban nem mds, mint az informdcids jogok forradal-
ma, mert a jogdllami forradalom hozta el Magyaror-
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szdgra az informdcios jogokat, és az informacids jogok
biztositdsa a jogallami forradalom egyik legfontosabb
és legsikeresebb kovetelése volt. A szerzd szerint ez
volt az, amin ,atfordult a vilag”, ezek nélkiil a jog-
allami forradalom tovabbi vivmdnyai nem valdsultak
volna meg. A konyv ezért nem nélkiilozi a torténe-
ti szemléletet, de ezen tdl az informaciés szabadsag-
jogok értelmét a tarsadalmi, kulturdlis és technolégi-
ai valtozdsokon keresztiil is targyalja, sajatos sziszté-
ma szerint halad elére, e szempontokat alapul véve,
tobb irdnybdl szemléli a targyit, inkabb spiralis pa-
lydn, semmint egyenes iranyban. A szerzd szerint az
informacids szabadsdgok funkcigja az informécios ha-
talom megosztidsa, oly médon, hogy az informécids
hatalom elé ellensulyt dllitanak, megakadalyozzik a
hatalom koncentrildsit, mindenckeldtt dgy, hogy az
adatok koncentrilasat akadalyozzdk meg.

Kiilon rész foglalkozik az informécids szabadsag-
jogok megjelenésével a magyar szEpirok munkassa-
gaban, és nem hidnyzik a konyvbdl az ismert priva-
cy-metafordk (a mindig szemmel tart6, de sohasem
lathat6 Big Brother vildganak és egy megmagyariz-
hatatlan eljardsban elveszd Jozef K. torténetének)
elemzése, amelyekhez Majtényi Laszl6 hozzéatesz
egyet, egy szerinte jobbat. Elemzése szerint a priva-
cy-nak a vildgirodalomban legpontosabb irodalmi ab-
razoldsa Jozsef Attila Levegdt! cimi versében fedez-
hetd fel.

Figyelmet érdemel a kényvnek az a része, amely-
ben az informécids jogok kultdrtorténeti elézménye-
it térja fel a szerz6; az Oszovetségben is talal a pri-
vacy-val 9sszefiiggd tanulsdggal szolgil6 torténete-
ket. Szérakoztaté stilusban mutatja be példaul, hogy
a bibliai népszamlilasok mint a maganszféraba va-
16 beavatkozasok megengedhetGségét az Ur a célhoz
kotottség elve alapjan birdlta el: az [géret Foldjének
megszerzése, tehat a j6 cél érdekében jogosnak talal-
ta, viszont egy szomszédos nép leigizasa, csak David
kirdly dicsdsége, vagyis rossz célok érdekében meg-
tartott népszamlalasért biintetett.

A kotetnek abban a részében, amelyben az alkot-
manyjogi megkozelités domindl, a szerzd egyiitt tar-
gyalja a két szabadsdgjogot, ebben pedig az iroda-
lomban egyediilall6 megolddst vdlaszt: ahogy Ma-
gyarorszagon egyiitt haladt az adatvédelem és az in-
formaciészabadsig torténete, egyazon torvény foglal-
kozik e két joggal, ugyanazon orszdggyidlési biztos
felugyeli érvényesiilésiiket, tgy § is egymadsra tekin-
tettel magyardzza, értelmezi a két szabadsdgjog alap-
jait, fogalmait, szabdlyait, valamint magyar és nem-
zetkozi vonatkozasu jogeseteit. A fogalommagyara-
zatokat kovetden pedig egy kivalé torténeti és logi-
kai elemzést tar elénk a személyes adat és a kozér-
dekd adat, valamint a nyilvdanos és bizalmas adatok
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halmazainak egymadsra vetitésével, 6sszehasonlitdsai-
val, metszeteinek bemutatdsaval, dbrdk segitségével.
A konyvnek ez a része rendkiviil preciz, érezhetd-
en azzal az igénnyel késziilt, hogy rendet tegyen ab-
ban a fogalmi kuszasigban, amely az informaciés jo-
gok hazai gyakorlatdban kialakult az Alkotmédnybi-
r6sag, az adatvédelmi biztos és a birgsdgok egymds-
tol és sokszor 6nmagukhoz képest is eltérd jogértel-
mezése nyomdn. Olyan tévhiteket oszlat el itt, mint
példaul az, hogy a személyes adatot titkosan kellene
kezelni, a nyilvanos személyes adat kozérdekd, vagy
pedig a kozérdekd adat pedig a nyilvdnos adat szino-
nimdja és nem lehet titok.

Moédszerét tekintve folyamatosan halad a filozo6fiai
megkozelitéstl a praktikus felé, ennek megfelelGen
a konyv végén taldlkozunk a leggyakorlatiasabb sz6-
vegekkel: az adatvédelem 4gazati (dltalaban szektora-
lisnak nevezett) kérdéseivel. A birdsagok, a kozvetlen
tizletszerzdk, az egészségligyi szolgaltatok, a munkal-
tatok, a bdniildozd szervek adatvédelmi és informa-
ci6szabadsig-iigyeibdl levonhat6 éltaldnos kovetkez-
tetéseket olvashatjuk itt. Ennek mintegy folytatdsa-
ként a kotet mellékletében kivonatolt valogatast ta-
lalunk az adatvédelmi biztos esetjogabdl, olyan iigy-
leirdsokat, amelyek részben az altalanos jogértelme-
zési kérdésekben valé allasfoglalasokat mutatjik be,
részben pedig azt, hogy ezek az egyes adatkezelési
szektorokban miképpen érvényesiilnek vagy éppen
moédosulnak. A vilogatds tematikus csoportositasban
tarja elénk az tigyeket, amelyek sora feltinden véget
ér 2001-nél, akkor, amikor az elsd adatvédelmi biz-
tos megbizatasa lejart. Ami ez utan kovetkezett, azt
a szerz@ nyilvin nem érezte sajitjanak, ezért donthe-
tett tgy, hogy abbdl nem vilogat, de ezzel nem rej-
tett el semmi kiilonoset az olvasé eldl, hiszen elvi-
fogalmi szinten azéta nem sziiletett emlitésre mél-
t6 ijdonsag. A biztosi jogértelmezés és gyakorlat ki-
lengéseire ugyan ramutathatott volna, ebben az eset-
ben azonban a 2001 elétti esetek bemutatdsa utdn a
2001 utaniak kritikai kommentarjat irta volna meg,
ami kétségteleniil nem lett volna elegans megoldas.
Ha a cél a fogalmak és szabélyok egységes értelme-
zését bemutaté joggyakorlat megismertetése az olva-
soval, akkor nem célszerd egy olyan intézményt egy-
mast kovetden megtestesitd két személy (az elsd és
a masodik adatvédelmi biztos) jogértelmezését egy-
ségesnek venni, amely alapvetGen egyetlen személy
felfogasinak megfelelden mikodik.

Az informadcids szabadsigjogi esetek egyre gya-
korlatiasabb kérdéseket vetnek fel, megoldasukhoz
gyakran nélkiilozhetetlenek bizonyos technikai-in-
formatikai ismeretek is. Emiatt felmeriilhet az a kér-
dés, hogy helyénval6 és idGszeri-¢ ma az informaci-
6s szabadsdgjogok elméleti és filozéfiai megkozelité-
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se, amely végsd soron Majtényi Lidszl6 egész kony-
vére jellemzd. A gyakorlati adatvédelmi és informa-
ciészabadsig-problémak megolddsakor kénnyen es-
hetiink ugyanis abba a hibdba, hogy tgy véljik, ez a
megkozelitésmdod mar idejéemalt, a gyakorlatias kér-
dések gyakorlatias valaszokat igényelnek, nem ér-
demes mdr a problémdk elvi és filozo6fiai alapjain el-
mélkedni. Ez a konyv azonban — anélkiil, hogy ezt a
szerz§ leirta volna benne — nem hagy kétséget afe-
161, hogy ez a megkdozelités nemcsak helyénvalo, ha-
nem elsddleges jelentdségi, mert csak az az adatvé-
delmi és informdcidszabadsig-joggyakorlat tolthe-
ti be funkcidjit, amely folyamatosan tekintettel van
elvi alapjaira, mindig, minden fogalmat és szabdlyt
ezekre tekintettel értelmez, Ggy, ahogy ez ebben a
konyvben olvashaté.

Mert mi torténik akkor, ha a joggyakorlat elsza-
kad az elvi alapoktél? Az informacids technol6gia tji-
tdsai nyomdan eldallé djabb és tjabb praktikus prob-
lémak megoldhatok tisztdn praktikusan, am ha nem
vagyunk tekintettel arra, hogy az informaciés jogok
valodi funkcidja végsd soron az egyén védelme az in-
formdcids hatalommal szemben, és csak a szabdlyok
és fogalmak legegyszertbb értelmezését kovetjik,
konnyen életszerttlen és ésszerttlen eredményekre
jutunk. Igy fordulhat el6, hogy internetes férumok
nem szo6lhatnak arrél, melyik sziilészorvos meny-
nyi hilapénzt kér a pacienseitdl, hogy a jogszabily a
masodik adatvédelmi biztos szerint nem kozérdekd
adat, és ugyancsak szerinte adatvédelmi szempont-
bél nem kifogasolhaté egy probafiilke videokamerds
megfigyelése, ha az ajtajan erre tdbla figyelmeztet,
és ez vezethet olyan biréi itéletekhez, amelyek sze-
rint bizalmasan kezelendd az orszdggyilési képvise-
16 alkotmanybirésagi inditvdnya és titokban tarthaté
az clkésziilt 4] alkotmény tervezete.

Az életszerttlen kovetkeztetések azok, amelyek
miatt igen gyakran kritikdval illethetik az adatvédd-
ket, mint a haladds, a fejlddés kerékkotdit, akik min-
den elé akadélyt gorditenck holmi testetlen, meg-
foghatatlan és 6nmagédban értéktelen adatok védel-
me érdekében, ugy, hogy azt mondjik, ezt vagy azt
nem lehet, mert az adatvédelmi t6rvény valamelyik
szabdlya tiltja. Ez pedig az informdcids jogok bana-
lizalasdhoz vezet. Az internet, a biometrikus azono-
sitds, az elektronikus pénzrendszerek és a radiofrek-
vencids azonositok a mindennapok részévé viltak és
informacios jogokat érintenek; és olyan szabdlyok al-
kalmazasaval kell ezeket megitélni, amelyeket sok-
kal egyszerdbb informatikai rendszerek idején al-
kottak meg. Ez pedig nehéz; sokkal konnyebb len-
ne a szabdlyokat kidobni vagy dtirni azon a cimen,
hogy idejétmiltak. Ha azonban az informécids sza-
badsigjogok funkcigjabdl, a tilzott informaciés ha-

SZEMLE / 125



talom korldtozasabdl indulunk ki, akkor konnyd be-
latni, hogy ezek az djdonsigok nemhogy felesleges-
sé, hanem minden kordbbinal sziikségesebbé tett-
ék e szabadsagjogok érvényesiilését, a szabdlyok elvi
alapjaikra tekintettel torténd értelmezése pedig al-
kalmas az djdonsagok kezelésére, csak gondolkod-
ni kell kicsit.

Van egy ennél veszélyesebb kovetkezménye is
annak, ha a szabdlyokat az elvi kiindulépontjaikra
tekintet nélkiil nézziik. Az értéktartalmukedl meg-
fosztott adatvédelmi és informécidszabadsag-szaba-
lyok ugyanis nagyon kénnyen aldozatul esnek az uji-
t6 torekvéseknek, raaddsul ez Magyarorszagon kiil6-
nosen igaz. Ahogy mds alapjogokkal egyiitt a Nyu-
gathoz val6 igazodasi kényszer véltotta ki az informa-
ci6s szabadsdgjogok meghonositasat ndlunk, ugyan-
ez az igazodasi kényszer sopri el kiilonosebb nehéz-
ség nélkiil 6ket, ha Nyugaton valtozik a széljaras.
Ahol a szabadsdgjogok mélyen gyokereznek a térsa-
dalomban, a kézgondolkodds (és a jogvédelem) nem
ugy tekint rajuk, mint a kézelmult egy jitdsara,
amelyek nélkiil is lehet élni; ott az olyan kihivasok,
mint az informdcidtechnika fejlédése vagy a szerve-
zett biinozés és a terrorizmus elleni kiizdelem leg-
feljebb kisebb kilengéseket okozhatnak, nem kérdg-
jelezik meg e szabadsigok létjogosultsagit és jelen-
tdségét ¢s nem is iiresithetik ki azokat. Ahol viszont
csak mint egy épphogy megszilardult tojashéj jelen-
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tenek védelmet az egyén szdmadra, ott ez a védelem
nagyon torékeny.

Nem véletlen, hogy Magyarorszag, amikor 4tiiltet-
te jogrendszerébe a kozosség altal eldirt telekommu-
nikdciés adatmegdrzési kotelezettségeket, a sziiksé-
gesnél hosszabb megdrzési hataridét irt eld, a pénz-
mosas megeldzésérdl szo16 irdnyelvben foglalt rendel-
kezéseket implementdld jogszabilyi rendelkezések-
ben pedig az alapjogi korldtozasok terén lényegesen
tilmegy az irdnyelv szabdlyain, és mar akkor dontott
kozosségi elvardsra hivatkozva az utlevél biometrikus
adattal valo felszerelésérdl, amikor errél unids szin-
ten még nem is dontottek. Egyfajta eltilzott igazo-
dési kényszer miatt lett ndlunk olyan magas szintd az
informdcids jogok védelme, ami nem baj, az azonban
mar elkeseredésre adhat okot, hogy ugyanezen in-
dittatdsbol adunk fel minden elért eredményt, olyan
mértékben és sebességgel, amit még csak el sem var-
nak téliink. E folyamatokkal szemben pedig nem az
a jogvédd tud hatékony védelemmel szolgilni, aki a
szabalyokba kapaszkodva magyarazza, hogy ezt nem
lehet, hiszen a szabdlyok megvaltoztathat6k, hanem
az, aki a szabdlyok mogott hizodé elveket is hang-
stlyozza, azok ugyanis j6val nagyobb allandésdgot
mutatnak, csak forradalmi viltozdsok tiintethetik el
Gket. Ha Majtényi Lasz16 Az informdcids szabadsdgjo-
gok cimd konyvének megkozelitését fogadjuk el, ak-
kor j6 eséllyel nem esiink ebbe a hibdba.
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