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898/ D/1 999.  A B V ÉGZÉS 
A LKOTM ÁN YJOGI PANASZ  

– R ÉGI BE .

Alkotmány 57. § (5) bekezdés 
– jogorvoslathoz való jog
57/1991. (XI. 18.) AB határozat
23/1998. (VI. 9.) AB határozat

1999-ben nyújtott be alkotmányjogi panaszt egy in-
dítványozó, amelyben a büntetôeljárásról szóló 1973. 
évi I. törvény (a továbbiakban régi Be.) 235. és 260. 
§-ának alkotmányellenessé nyilvánítását és konkrét 
ügyében való alkalmazhatóságuk kizárását kérte az 
Alkotmánybíróságtól. A panaszos az alapjogi sérel-
met abban látta, hogy a támadott jogszabályhelyek 
lehetôvé tették, hogy a felmentô elsôfokú ítélet után 
a másodfokon eljáró Legfelsôbb Bíróság bûnösnek 
mondja ki és pénzbüntetésre ítélje anélkül, hogy az 
elmarasztaló ítélet ellen jogorvoslati kérelemmel él-
hetett volna. Ezzel véleménye szerint sérült a véde-
lemhez és a jogorvoslathoz való joga, és nem érvé-
nyesült az ártatlanság vélelme. Az ügy elôadó bírája 
Erdei Árpád volt.

Az alkotmányjogi panasz benyújtását követôen, 
2003. július 1-jén hatályba lépett az új büntetôeljá-
rási törvény (1998. évi XIX. törvény; a továbbiakban 
Be.). A Be. csak 2006. július 1-jétôl biztosít kétfokú 
jogorvoslati rendszert, így az alkotmányjogi panasz 
elbírálásának idôpontjában a támadott törvényhelyek 
már nem voltak hatályban. Az Alkotmánybíróság rá-
mutatott arra, hogy állandó gyakorlata szerint nem 
hatályos jogszabály alkotmányellenességének megál-
lapítására csak akkor kerülhet sor, ha ennek az alkot-
mánysértés kimondásán túlmenô eljárásjogi követ-
kezménye lehet.

A testület meglátása szerint bün-
tetôeljárásokat érintô alkotmányjogi 
panaszok esetén is az alkotmánybí-
róságról szóló 1989. évi XXII. tör-
vény 43. § (3) bekezdése irányadó, 
vagyis akkor van lehetôség a bün-
tetôeljárás felülvizsgálatára, ha az 
elítélt még nem mentesült a bün-
tetett elôélethez fûzôdô hátrányos 
jogkövetkezmények alól. Az Alkot-
mánybíróság megállapította, hogy a panaszos eseté-
ben, pénzbüntetésrôl lévén szó, a mentesítés az íté-
let jogerôre emelkedése napján a törvény erejénél 

fogva bekövetkezett. A Be. 416. § (1) f) pontja alap-
ján azonban abban az esetben is lehetôség van a bí-
róság jogerôs ügydöntô határozatának felülvizsgála-
tára, ha a büntetôjogi szankció alkalmazására olyan 
büntetô jogszabály alapján kerülne sor, melynek al-
kotmányellenességét az Alkotmánybíróság megálla-
pította. A Legfelsôbb Bíróság EBH 2005. 1299. szá-
mú elvi határozata szerint a Be. imént említett ren-
delkezése büntetô anyagi jogszabály alkotmányelle-
nességének megállapítása esetén alkalmazható.

Az Alkotmánybíróság mindezek eredményeképp 
arra a következtetésre jutott, hogy a régi Be. pana-
szolt rendelkezéseinek alkotmányellenessé nyilvání-
tása, illetve az alkalmazási tilalom kimondása nem 
lenne hatással a panaszos büntetôügyére. Tekintet-
tel arra, hogy a hatályos Be. már kétfokú jogorvoslati 
rendszert alkalmaz, így mulasztásban megnyilvánu-
ló alkotmányellenesség kimondásának vagy utólagos 
absztrakt normakontroll eljárás lefolytatásának sincs 
indoka. Mivel a testület szerint az indítvány okafo-
gyottá vált, az eljárást megszüntette.

1 /2007.  ( I .  18 . )  A B H ATÁ ROZAT 
M ÉDI ATÖRV ÉN Y

Alkotmány 57. § (5) bekezdés 
– jogorvoslathoz való jog
Alkotmány 61. § 
– véleménynyilvánítási jog és sajtószabadság
39/2002. (IX. 25.) AB határozat

Az Alkotmánybíróság utólagos normakontrollra irá-
nyuló indítványok alapján vizsgálta a rádiózásról és a 
televíziózásról szóló 1996. évi I. törvénynek (a továb-

biakban médiatörvény) a Panaszbi-
zottság mûködésével kapcsolatos 
rendelkezéseit. Az ügy elôadó bírá-
ja Kukorelli István volt.

Az indítványozók az alkotmány 
61. §-ában deklarált véleménynyil-
vánítás és sajtószabadság jogának 
sérelmét látták abban, hogy a mé-
diatörvény nem zárja ki annak a le-
hetôségét, hogy a panaszbizottság 
egyetlen mûsorszám kapcsán vizs-

gálja a kiegyensúlyozottság követelményének érvé-
nyesülését. Szerintük a médiatörvény alkotmányelle-
nesen széles felhatalmazást ad a Panaszbizottságnak 

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG  
LEGUTÓBBI DÖNTÉSEIBôL

NEM HATÁLYOS JOGSZA-
BÁLY ALKOTMÁNYELLE-
NESSÉGÉNEK MEGÁLLAPÍ-
TÁSÁRA CSAK AKKOR KE-
RÜLHET SOR, HA ENNEK 
AZ ALKOTMÁNYSÉRTÉS 
KIMONDÁSÁN TÚLMENÔ 
ELJÁRÁSJOGI KÖVETKEZ-

MÉNYE LEHET.
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és fellebbezés esetén az Országos Rádió és Televízió 
Testületnek (ORTT): lehetôvé teszi, hogy e testüle-
tek határozzák meg azt az idôpontot és módot, aho-
gyan a mûsorszolgáltató köteles a Panaszbizottság, il-
letve az ORTT állásfoglalását közölni vagy a kifo-
gást tevô számára álláspontja kifejtésére lehetôséget 
adni. Az egyik indítványozó az alkotmány 57. § (5) 
bekezdésében biztosított jogorvoslathoz való joggal 
ellentétesnek vélte, hogy az ORTT másodfokú dön-
tésével szemben a bírósághoz benyújtott felülvizsgá-
lati kérelemnek nincsen halasztó hatálya.

Az Alkotmánybíróság mindenekelôtt leszögezte, 
hogy a Panaszbizottság létrejötte a sajtószabadság je-
lentôs korlátját jelenti. Azonban a tájékoztatási mo-
nopóliumok létrejövetelének megakadályozása, és 
így a véleménypluralizmus fenntartá-
sa alkotmányosan igazolt célja a saj-
tószabadság korlátozásának. A rádi-
ós és televíziós mûsorszolgáltatás vé-
leményformáló ereje indokolttá teszi 
speciális elôírások megalkotását an-
nak érdekében, hogy a politikai kö-
zösség tagjai közérdekû kérdésekben 
a releváns vélemények tükrében ala-
kíthassák ki álláspontjukat.

A testület megvizsgálta, hogy a 
37/1992. (VI. 10.) AB határozatában az elektronikus 
médiával kapcsolatban megfogalmazott megállapítá-
sai mennyiben irányadók az idôközben végbement 
technikai fejlôdést figyelembe véve. Az alkotmány-
bírák arra a megállapításra jutottak, hogy a frekven-
ciaszûkösségre vonatkozó érvek egyre kevésbé állják 
meg helyüket. 1992 óta a közszolgálati rádió és tele-
vízió monopolhelyzete is megszûnt, így megvalósult 
a külsô pluralizmus az elektronikus média teljes kí-
nálatát illetôen. Ez a sokszínû mûsorkínálat azonban 
önmagában nem teszi szükségtelenné a kiegyensú-
lyozottság követelményét, a belsô pluralizmus fenn-
tartását. A véleménypluralizmus fenntartása érdeké-
ben a kiegyensúlyozottság vizsgálandó a közpénzbôl 
létrehozott és mûködtetett közszolgálati mûsorszol-
gáltatók, továbbá azon kereskedelmi rádiók és tele-
víziók esetében, amelyek véleményformáló ereje je-
lentôs. Így nem minôsül a sajtószabadság szükség-
telen korlátozásának, hogy a tájékoztatás sokszínû-
ségének vizsgálatára a jogalkotó önálló állami intéz-
ményt hozott létre.

Az Alkotmánybíróság azonban arra is felhívta a fi-
gyelmet, hogy a kiegyensúlyozott tájékoztatás köve-
telménye nem értelmezhetô úgy, hogy a mûsorszol-
gáltatónak minden mûsorában minden egyes állás-
pontot meg kell jelenítenie. Ez ugyanis a szerkeszté-
si szabadság indokolatlan mértékû korlátozását jelen-
tené, és egy idô után a mûsorszolgáltatók nemkívá-

natos öncenzúráját eredményezné. A belsô pluraliz-
mus követelménye a mûsor fajtájától függôen meg-
valósulhat egy mûsorszámon belül vagy a rendsze-
resen jelentkezô mûsorok összességében. A média-
törvény alapján a Panaszbizottság feladata ezen el-
várásnak megfelelôen biztosítani a kiegyensúlyozott-
ság követelményének érvényesülését. Így a média-
törvény 49. §-a nem korlátozza aránytalanul a sajtó-
szabadságot, ezért az Alkotmánybíróság a megsem-
misítésére vonatkozó indítványt elutasította. A hatá-
rozat rendelkezô részében azonban alkotmányos kö-
vetelményként fogalmazta meg, hogy a tájékoztatás 
kiegyensúlyozottságát – a mûsor jellegétôl függôen – 
az egyes mûsorszámon belül, illetve a mûsorszámok 
összességében kell vizsgálni.

A taláros testület azonban alkot-
mányellenesnek találta a médiatör-
vény 48. § (3) bekezdését, amely a Pa-
naszbizottság ügyrendjére hagyta az 
úgynevezett egyéb panaszok esetében 
irányadó eljárási szabályok megalkotá-
sát. Ezáltal ugyanis a médiatörvény a 
sajtószabadságot korlátozó szabályozás 
megalkotását jogszabálynak nem mi-
nôsülô jogi aktussal kívánja megolda-
ni, holott az alkotmány 8. § (2) bekez-

dése szerint alapjog korlátozása csak törvényben tör-
ténhet. A médiatörvényben biztosított eljárások mel-
lett a Panaszbizottság e hatáskörének nincs alkotmá-
nyos célja, tehát e törvényhely alkotmányossága tar-
talmi szempontból is megkérdôjelezhetô.

Az Alkotmánybíróság szerint viszont alkotmányos 
a médiatörvénynek az a rendelkezése, amely szerint 
a Panaszbizottság határozza meg, hogy a mûsorszol-
gáltató milyen idôpontban és milyen módon köteles 
állásfoglalásának közzétételére. A mûsorszolgáltató 
ugyanis a Panaszbizottság döntésével szemben meg-
felelô jogorvoslati lehetôségekkel rendelkezik. Nem 
találták az alkotmánybírák alkotmányellenesnek azt 
sem, hogy az ORTT másodfokú határozatával szem-
ben benyújtott bírósági felülvizsgálatnak nincsen ha-
lasztó hatálya. A médiatörvény által biztosított egyfo-
kú, halasztó hatályú rendes jogorvoslat ugyanis ele-
get tesz az alkotmány 57. § (5) bekezdése által tá-
masztott követelményeknek.

Kovács Péter alkotmánybíró párhuzamos indo-
kolást csatolt a határozathoz, amelyben hangsúlyoz-
za, hogy a médiatörvény megsemmisített 48. § (3) 
bekezdésében foglalt egyéb eljárások olyan korlát-
ját jelentik a véleménynyilvánítás szabadságának, 
amelyek tartalmilag összeegyeztethetôk a vonatko-
zó nemzetközi jogi szabályokkal. Véleménye szerint 
a megsemmisítés ebben az esetben szükségképpen 
jogalkotási feladatot is eredményez.

A KIEGYENSÚLYOZOTT 
TÁJÉKOZTATÁS KÖVE-
TELMÉNYE NEM ÉRTEL-
MEZHETÔ ÚGY, HOGY A 
MÛSORSZOLGÁLTATÓ-
NAK MINDEN MÛSO-
RÁBAN MINDEN EGYES 
Á L L Á S PON TOT M EG 

KELL JELENÍTENIE.
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2/2007. ( I .  24 . )  A B H ATÁ ROZAT 
TITKOS I N FOR M ÁCIÓGY ÛJTÉS

Alkotmány 2. § (1) bekezdés 
– a jogállamiság elve
Alkotmány 54. § (1) bekezdés 
– az emberi méltósághoz való jog
Alkotmány 57. § (3) bekezdés 
– a védelemhez való jog
Alkotmány 59. § (1) bekezdés 
– a személyes adatok védelméhez való jog

Az Alkotmánybíróság jogszabály alkotmányosságá-
nak utólagos vizsgálatára irányuló indítvány és alkot-
mányellenesség megállapítására irányuló bírói kez-
deményezések alapján vizsgálta a büntetôeljárásról 
szóló 1998. évi XIX. törvény (a továbbiakban Be.), 
a rendôrségrôl szóló 1994. évi XXXIV. törvény (a to-
vábbiakban Rtv.) és a jövedéki adóról és a jövedéki 
termékek forgalmazásának különös szabályairól szó-
ló 2003. évi CXXVII. törvény (a továbbiakban Jöt.) 
titkos információgyûjtésre vonatkozó rendelkezéseit. 
Az ügy elôadó bírája Erdei Árpád volt.

Az indítványozók szerint az alkotmányellenesség 
abból fakad, hogy a Be. és az Rtv. szabályai nincse-
nek összhangban, ráadásul mindkét törvény alig ér-
telmezhetô bizonytalan tartalmú fogalmakat használ 
a titkos információgyûjtés feltételrendszerének meg-
határozásakor. Ezáltal sérül az alkotmány 2. § (1) be-
kezdésben deklarált jogállamiság elvébôl következô 
jogbiztonság követelménye, és túlságosan tág lehetô-
ség nyílik a bírói engedélyhez kötött titkos informá-
ciógyûjtésre. További alkotmányossági problémát vet 
fel, hogy az ügyet tárgyaló bíró gyakorlatilag el van 
zárva attól, hogy az úgynevezett elôzetes eljárásban 
alkalmazott titkos információgyûjtés dokumentuma-
it a jogszerûség kérdésében ellenôrizhesse. Hasonló-
képpen nem ismerheti meg az iratokat a terhelt és a 
védôje sem. Az ügyész a bíróság és a védelem által el-
lenôrizhetetlen indokok alapján dönt a célhoz kötött-
ség, így a felhasználhatóság kérdésében. Ez a meg-
oldás az indítványozók szerint egyszerre sérti a bírói 
függetlenséget, a tisztességes eljáráshoz való jogot, a 
védelemhez való jogot, valamint a magánlakás, a ma-
gántitok és a személyes adatok védelmének jogát.

A Jöt. titkos információgyûjtésre vonatkozó ren-
delkezéseinek konkrét normakontrollját azért kez-
deményezte az eljáró bíró, mert meglátása szerint a 
vámhatóságot olyan titkosszolgálati eszközök alkal-
mazásra hatalmazzák fel, amelyekhez a Be. bírói en-
gedélyt kíván meg.

Az Alkotmánybíróság az indítványokat részben 
megalapozottnak találta. Az alkotmánybírák megíté-
lése szerint a titkos információgyûjtés alkalmazása 

az állami büntetôhatalom érvényesítése érdekében 
nem tekinthetô alkotmányosan szükségtelen eszköz-
nek. A jogállamiság és az alapjogok védelme azon-
ban megköveteli, hogy ezen eszközök felhasználásá-
nak rendjét a jog részletesen és differenciáltan szabá-
lyozza. Mivel a titkos eszközök és módszerek igény-
bevétele súlyos beavatkozást jelent az egyén életébe, 
ezért alkalmazásuknak csupán kivételesen, átmene-
ti, végsô megoldásként lehet helye. Ebbôl követke-
zik, hogy a titkos eszközök esetében a nyilvános el-
járásokra vonatkozó szabályozáshoz képest szigorúbb 
mérce érvényesül.

Az Alkotmánybíróság határozatában röviden is-
mertette azokat a demokratikus országokban kidol-
gozott megoldásokat, melyek a titkosszolgálati esz-
közök alkalmazását hivatottak objektív feltételekhez 
kötni. Az Rtv. azonban nem tartalmaz objektív szük-
ségességi kritériumokat, csupán az általános bûnül-
dözési célokat jelöli meg a titkos információgyûj-
tés feltételeként. Így a hatóság a bûncselekmények 
megelôzésétôl az elkövetôk kilétének megállapítá-
sán át az igazságszolgáltatásban részt vevôk védel-
méig szinte bármire hivatkozhat. A Be. ennél némi-
leg szûkebben határozza meg e különleges eszközök 
legitim célját. A Be. szerint a titkos adatszerzés az el-
követô kilétének, tartózkodási helyének megállapítá-
sára, elfogására, valamint bizonyítási eszköz felderí-
tésére irányulhat. Emellett mind az Rtv., mind a Be. 
fôszabályként a súlyos bûncselekmények esetében 
teszi lehetôvé a titkosszolgálati eszközök alkalmazá-
sát. A Be. szerint az öt év vagy ennél súlyosabb sza-
badságvesztéssel fenyegetett bûncselekmények ese-
tén van mód titkos adatgyûjtésre, az Rtv. azonban 
semmilyen útbaigazítást nem ad a súlyos bûncselek-
mény fogalmának meghatározását illetôen. Ezen túl 
mindkét törvény felsorolja azon bûncselekmények 
körét, melyek esetében a büntetési tételre tekintet 
nélkül lehetôség van titkosszolgálati eszközök igény-
bevételére. Mindkét felsorolásban több bizonytalan 
tartalmú, nehezen meghatározható fogalom szélesíti 
ki a lehetséges értelmezési tartományt, meg nem en-
gedhetô jogalkalmazói szubjektivizmusnak adva te-
repet. Összességében megállapítható, hogy a titkos 
eszközök és módszerek igénybevételének általános 
szükségességi feltételrendszere meghatározatlan. Ez 
alapvetô ellentétben áll az alkotmány 2. § (1) bekez-
désében megfogalmazott jogállamiság elvével, mert 
a támadott törvényhelyek bizonytalan normatartal-
muk miatt sértik a jogbiztonság követelményét.

A titkos információgyûjtés súlyosan érinti a ma-
gánszférához való jogot, amely az általános szemé-
lyiségi jog részeként az alkotmány 54. § (1) bekezdé-
sének védelmét élvezi, és melynek egyes részjogo-
sítványait az alkotmány 59. § (1) bekezdése külön is 
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nevesíti. Az állam büntetô igényének érvényesítése 
szükségessé teheti az alapjogok korlátozását, azon-
ban a korlátozás arányosságát és a magánszféra ha-
tékony védelmét az eljárási törvényeknek kell biz-
tosítaniuk. Az Alkotmánybíróság meglátása szerint a 
titkosszolgálati eszközök alkalmazásának indokoltsá-
gára vonatkozó általános törvényi mérce hiánya és a 
törvények által használt bizonytalan fogalmi rendszer 
éppen ez ellen hat.

Az Alkotmánybíróság a Be. és az Rtv. érintett ren-
delkezéseit 2007. december 31-ei hatállyal semmisí-
tette meg. A pro futuro megsemmisítést azzal indo-
kolta a taláros testület, hogy a közbiztonság és a köz-
rend fenntartására, valamint a meglévô nemzetközi 
kötelezettségekre tekintettel nem tartja kívánatos-
nak a titkos információgyûjtés lehetôségének idôle-
ges teljes kizárását.

Az Alkotmánybíróság bírói kezdeményezésre 
megvizsgálta a Be. 2006. június 30-ig hatályos 206. 
§-át, amely lehetôvé tette a titkos adatgyûjtés ered-
ményének az eredeti bírói engedélytôl eltérô, lénye-
gében korlátozás nélküli felhasználását. Az alkot-
mánybírák meglátása szerint a Be. vizsgált rendel-
kezésének következményeként ellenôrizhetetlenné 
vált, hogy megvoltak-e a titkos adatszerzésnek a Be. 
által megkívánt feltételei. Ezzel a megszerzett ada-
tok utólagos felhasználását maga a törvény oldotta el 
a bírói engedély kereteitôl, kiüresítve ezáltal a bírói 
engedély jogintézményét. Mindez a tisztességes eljá-
rás alkotmányos követelményének sérelmét okozhat-
ja. Az Alkotmánybíróság elvi éllel mondta ki, hogy a 
bizonyítékok értékelése, törvényes módon való be-
szerzésük és hitelt érdemlôségük, valamint a részt-
vevôk jogainak indokolatlan korlátozásával való meg-
szerzésük vizsgálata az ügyben döntésre jogosult bí-
ró eljárásjogi és hivatalbeli kötelezettsége. A bírói el-
járás nem lehet pusztán formalitás, a tényleges dön-
tési jogkör a bírói döntést igénylô esetekben nem ke-
rülhet át a bíróságon kívüli szervezetek kezébe. Ha-
sonlóképpen az alkotmány 57. § (3) bekezdésében 
deklarált védelemhez való jog alapján sem fosztha-
tó meg a védelem attól a lehetôségtôl, hogy a titkos 
adatszerzés törvényességét ellenôrizze. Mivel a sza-
bályozás nem biztosította a titkos adatszerzés szük-
ségességének és arányosságának ellenôrzését, sérül 
az alkotmány 59. § (1) bekezdésébôl következô in-
formációs önrendelkezési jog is. Mindezek alapján az 
Alkotmánybíróság kimondta a támadott jogszabály-
hely alkotmányellenességét és alkalmazhatatlanságát 
a bíróság elôtt lévô konkrét ügyben.

Szintén bírói kezdeményezésre vizsgálta az Al-
kotmánybíróság a Jöt. 111. § (2) bekezdés g) pont-
ját, amely feljogosította a vámhatóságot, hogy bírói 
engedély nélkül jövedéki termék felkutatása érdeké-

ben pusztán valószínûségre alapozva csomagkülde-
ményeket vizsgáljon át. Az alkotmánybírák elvi éllel 
mondták ki, hogy a közteherviselésre vonatkozó ren-
delkezések érvényesülése érdekében nem szükség-
képpen alkotmányellenes a különbözô helyszínek, 
helyiségek, szállítóeszközök átvizsgálására feljogosí-
tó jogszabály. Azonban az így okozott alapjogkorláto-
zásnak minden esetben meg kell felelnie a szüksé-
gesség és arányosság követelményének. Az olyan jel-
legû titkos eszközök alkalmazása azonban, amelyek 
más esetekben bírói engedélyhez kötöttek, szükség-
telen és aránytalan korlátozásnak minôsül. Az Alkot-
mánybíróság ezért ezt a rendelkezést is alkotmány-
ellenesnek találta, és a határozat kihirdetésének nap-
jával megsemmisítette, valamint kimondta alkalmaz-
hatatlanságát a kezdeményezô bíróság elôtt folyamat-
ban lévô konkrét ügyben.

6/2007. ( I I .  27. )  A B H ATÁ ROZAT 
KÖZV ÉLEM ÉN Y-KUTATÁSI  

ER EDM ÉN Y EK N Y I LVÁNOSSÁGA  
A VÁ LASZTÁSOK AT M EGELÔZÔEN

Alkotmány 61. § 
– véleménynyilvánítási jog és sajtószabadság
39/2002. (IX. 25.) AB határozat

A határozatban az Alkotmánybíróság a választási el-
járásról szóló 1997. évi C. törvény (a továbbiakban 
Ve.) több rendelkezésének utólagos alkotmányossá-
gi vizsgálatát végezte el. Az ügy elôadó bírája Hol-
ló András volt.

Az indítvány a Ve. három rendelkezését támad-
ta: a 8. § (1) bekezdése megtiltja közvélemény-ku-
tatási eredményeknek a választás napját megelôzô 
nyolc napon belüli nyilvánosságra hozatalát, míg a 
Ve. 40. § (2) bekezdése és a 41. § a kampánycsendet 
szabályozza. Ezek a szabályok az indítványozó sze-
rint kényszerítô ok nélkül korlátozzák az alkotmány 
61. §-ában deklarált véleménynyilvánítási és sajtósza-
badságot.

Az Alkotmánybíróság emlékeztetett arra, hogy a 
kampánycsend alkotmányosságáról már a 39/2002. 
(IX. 25.) AB határozatában állást foglalt. E szerint a 
választójog védelme és a demokratikus jogállamiság 
követelménye szükségessé teheti a kampánycsend 
intézményét, ezáltal a véleménynyilvánítási és a saj-
tószabadság korlátozását. A kampánycsend a mini-
mum 84 napos választási kampány idôtartamának el-
enyészô töredékére, mindössze 86 órára vonatkozik. 
A kampánycsend rövidsége és általános érvénye mi-
att az alapjog-korlátozás a célhoz képest arányosnak 
minôsül. Az Alkotmánybíróság tehát az indítvány 
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kampánycsendre vonatkozó kérelmét ítélt dolognak 
minôsítette és az eljárást megszüntette.

Érdemben elbírálta azonban a Ve. közvélemény-
kutatás közzétételének tilalmát kimondó rendelke-
zését. Az alkotmánybírák mindenekelôtt megálla-
pították, hogy a Ve. által felállított tilalom valóban 
korlátozza a véleménynyilvánítás szabadságát, amely 
alapjognak az Alkotmánybíróság gyakorlata szerint 
kitüntetett szerepe van. Az AB ezt követôen meg-
vizsgálta, hogy a jogkorlátozás kiállja-e a szükséges-
ség és arányosság tesztjének próbáját. Az alkotmány-
bírák meglátása szerint a választások zavartalan le-
bonyolítása legitim cél az alapjog-korlátozás szüksé-
gességéhez, azonban a Ve. által megszabott nyolc-
napos tilalom aránytalan korlátozás e célhoz képest. 
Tehát a Ve. 8. § (1) bekezdése nem szükségtelenül, 
de aránytalanul korlátozza a véleménynyilvánítás és 
a sajtó szabadságát, ezért az Alkotmánybíróság ezt a 
rendelkezést megsemmisítette. A határozat közzété-
telét követôen a közvélemény-kutatási eredmények 
nyilvánosságra hozatalára mint a választói akaratot 
befolyásoló közlésre a Ve. kampánycsendre vonatko-
zó rendelkezéseit kell majd alkalmazni.

Kovács Péter a határozathoz különvéleményt csa-
tolt. Ebben arra figyelmeztet, hogy a közvélemény-
kutatás az objektív mérce és tájékoztatás helyett a 
politikai célok egyik segédeszközévé vált. Európá-
ban ezért több helyen találunk példát nyilvánosság-
ra hozataluk szigorúbb szabályozására, és az e kér-
désben megengedôbb jogrendszerek is szigorú sza-
bályozást kényszerítenek ki a tömegtájékoztatási in-
tézményektôl. Így ahol nem olyan részletezô az álla-
mi szabályozás, ott pontos és hatékony önszabályo-
zással találkozhatunk. Az alkotmánybíró meglátása 
szerint az Európa Tanács Miniszteri Bizottságának 
(99) 15. számú ajánlása is inkább e szabályok szigorí-
tásának szükségességét támasztja alá. Emlékeztet ar-
ra is, hogy az Európa Tanács Demokráciával a Jogért 
Bizottsága sem kifogásolta a magyar választási rend-
szer vizsgálatakor a közvélemény-kutatások nyilvá-
nosságra hozatalára vonatkozó moratórium hosszúsá-
gát. Mindezek alapján Kovács Péter szerint e jogkor-
látozás nem lépte túl az arányosság határait.

1 5/2007.  ( I I I .  9. )  A B H ATÁ ROZAT 
N ÉPSZAVAZÁS A K ÉPZÉSI 

HOZZÁJÁ RU LÁSRÓL

Alkotmány 28/C. § (5) bekezdés 
– népszavazásra nem bocsátható tárgykörök

Az Országos Választási Bizottság (OVB) 566/2006. 
(XI. 20.) OVB határozatával megtagadta a Fidesz – 

Magyar Polgári Szövetség és a Kereszténydemokrata 
Néppárt által benyújtott országos népszavazási kez-
deményezés aláírásgyûjtô ívének hitelesítését. Az 
ellenzéki pártok a következô kérdést kívánták fel-
tenni a választópolgároknak: „Egyetért-e Ön azzal, 
hogy az államilag támogatott felsôfokú tanulmányo-
kat folytató hallgatóknak ne kelljen képzési hozzájá-
rulást fizetniük?” Az ügy elôadója Paczolay Péter al-
kotmánybíró volt.

Az OVB határozatában a hitelesítés megtagadását 
azzal indokolta, hogy az alkotmány 28/C. § (5) be-
kezdésének f) pontja kizárja a kormány programjáról 
tartott népszavazást. E tilalom nemcsak azt jelenti, 
hogy a konkrét dokumentum a maga egészében nem 
lehet referendum tárgya, hanem azt is, hogy annak 
egyes világosan felismerhetô, lényeges elemei sem 
bocsáthatók népszavazásra. Az OVB határozata meg-
állapította azt is, hogy a népszavazásra vonatkozó 
hatályos alkotmánybeli rendelkezések alapján nem 
dönthetô el, mennyi idôre kötelezné a népszavazás 
eredménye a törvényhozást, ezért a kérdésben kiírt 
országos népszavazás eredményessége esetén burkolt 
alkotmánymódosítást eredményezne, amennyiben a 
kérdés szabályozása – az alaptörvényben nem létezô 
„kizárólagos népszavazási tárgyként” – a továbbiak-
ban kikerülne az Országgyûlés hatáskörébôl.

Az OVB határozata ellen a népszavazást kezdemé-
nyezôk nyújtottak be kifogást. Ebben elôadták, hogy 
csak a kormányprogram egészérôl tartandó népsza-
vazás képezi tilalom tárgyát. Továbbá rámutattak ar-
ra is, hogy valamely jogintézmény szabályozási hiá-
nyossága nem képezheti vizsgálat tárgyát valamely 
népszavazási kérdés hitelesítése során; így nem lehet 
egy konkrét népszavazás akadálya az, hogy a nép-
szavazás intézményének szabályozása során esetle-
ges alkotmányos probléma merült fel.

Az Alkotmánybíróság mindenekelôtt leszögez-
te: az alkotmány 28/C. § (5) bekezdésében megha-
tározott tiltott tárgyköröket megszorítóan kell értel-
mezni, továbbá figyelemmel kell lenni a kormány-
forma sajátosságaira. A parlamentáris kormányformá-
ból adódóan a kormányprogram feletti népszavazás 
érintené a miniszterelnök és a kormány alkotmányos 
pozícióját. Az Országgyûlés egyszerre határoz a kor-
mányprogram elfogadásáról és a miniszterelnök meg-
választásáról, így a kormányprogramról tartott nép-
szavazás szükségképpen érinti a miniszterelnök sze-
mélyét. Tehát a kormányprogram felvétele a tiltott 
tárgykörök listájára tartalmilag a miniszterelnök sze-
mélyérôl szóló népszavazást zárja ki. Mindebbôl az 
következik, hogy a kormányprogram egészérôl nem 
tartható népszavazás, annak egyes tartalmi elemeirôl 
azonban igen, hiszen az nem érinti a miniszterelnök, 
a kormány és az Országgyûlés kapcsolatát.
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Az Alkotmánybíróság nem osztotta az OVB-nek 
a burkolt alkotmánymódosításra vonatkozó aggodal-
mát sem, mivel az eredményes népszavazásból az 
Országgyûlésnek nem keletkezne olyan jogalkotási 
kötelezettsége, amely csak az alkotmány módosítá-
sával teljesíthetô. Mindezekre tekintettel az Alkot-
mánybíróság megállapította, hogy az alkotmány 28/
C. § (5) bekezdés f) pontja alapján az aláírásgyûjtô 
ív hitelesítését nem lehetett volna megtagadni, ezért 
az OVB határozatát megsemmisítette és a testületet 
új eljárásra utasította.

Holló András alkotmánybíró párhuzamos indo-
kolást fûzött a határozathoz, mert meglátása szerint 
sem a kormányprogram egészérôl, sem egyes eleme-
irôl nem tartható népszavazás. Ugyanakkor a kor-
mányprogram országgyûlési hatáskörben történô 
végrehajtásának egyes elemei népszavazásra bocsát-
hatók. A képzési hozzájárulás kérdése ezen az alapon 
lehet tárgya népszavazásnak.

Bragyova András alkotmánybíró szerint viszont 
helyben kellett volna hagyni az OVB határozatát. 
Különvéleményében kifejti, hogy a képzési hozzá-
járulásról legalább három, egymástól független ok-
ból nem tartható népszavazás. A kérdés amellett, 
hogy érinti a kormány programját, nem tartozik az 
Országgyûlés hatáskörébe, és érinti a költségve-
tésrôl szóló törvény tartalmát. Álláspontja szerint a 
kormányforma sajátosságaiból a többségi indokolás-
tól eltérô következtetések vonhatók le. A parlamen-
táris demokráciában a kormányprogram az Ország-
gyûlés és a kormány közötti alkotmányos kapcsolat, 
a „bizalom” alkotmányos-politikai tartalmát fejezi 
ki, azt, aminek megvalósításában az Országgyûlés 
többsége – jogilag ez az Országgyûlés döntése [al-
kotmány 24. § (2)] – a kormányt támogatja. Márpe-
dig az Országgyûlés és a kormány közötti kapcsolat 
egy eleme sem tartozik a népszavazással eldönthe-
tô kérdések közé. Ez megfelel az Alkotmánybíróság 
által régóta kimondott elvnek, a képviseleti demok-
rácia elsôdlegességének. Ráadásul a szabad mandá-
tum elvébôl következôen az eredményes népszava-
zás is csak az Országgyûlésre mint állami szervre 
kötelezô, a képviselô jogilag nem köteles meghatá-
rozott módon szavazni. Ezért (ebben az értelemben) 
az Országgyûlés számára a népszavazás eredménye 
éppúgy politikai kötelezettséget hoz létre, mint ma-
ga a kormányprogram (mely jogilag szintén nem kö-
telezô). Az eredményes népszavazás az országgyûlé-
si képviselôk többségét olyan döntés meghozatalá-
ra kötelezné, amelynek éppen az ellenkezôjére vál-
laltak politikai kötelezettséget a program megsza-
vazásával.

Bragyova András meglátása szerint az Országgyû-
lést valaminek a nem tevésére – azaz nem döntés-

re – kötelezô népszavazási kérdés nem megengedett, 
mert a népszavazási kérdés csak egyes meghatáro-
zott döntésekben korlátozhatja az Országgyûlés ha-
táskörét, nem pedig meghatározatlan számú és tár-
gyú, a jövôben meghozandó döntésben. A népsza-
vazási kérdésnek ezért egy esetre szóló, az Ország-
gyûlés egy aktusával teljesíthetô kötelezettséget kell 
meghatároznia. A népszavazás eredményeként az Or-
szággyûlés nem tilthatja meg sem önmagának, sem 
az összes jövendô Országgyûlésnek a képzési hoz-
zájárulás visszaállítását. Ez ugyanis nem része a tör-
vényhozás jogának, éppen ellenkezôleg: a törvény-
hozási hatáskör elvonását jelentené. Mivel a képzési 
hozzájárulás az állami költségvetés bevételi jogcíme, 
így errôl népszavazást az alkotmány 28/C. § (5) be-
kezdés a) pontja alapján sem lehet tartani.

16/2007.  ( I I I .  9. )  A B H ATÁ ROZAT 
N ÉPSZAVAZÁS A V IZITDÍJ RÓL

Alkotmány 28/C. § (5) bekezdés 
– népszavazásra nem bocsátható tárgykörök
51/2001. (XI. 29.) AB határozat

Az Országos Választási Bizottság 568/2006. (XI. 21.) 
OVB határozatával megtagadta a Fidesz – Magyar 
Polgári Szövetség és a Kereszténydemokrata Nép-
párt által benyújtott országos népszavazási kezdemé-
nyezés aláírásgyûjtô ívének hitelesítését. Az ellenzé-
ki pártok a következô kérdést kívánták feltenni a vá-
lasztópolgároknak: „Egyetért-e Ön azzal, hogy a há-
ziorvosi ellátásért, fogászati ellátásért és a járóbeteg-
szakellátásért továbbra se kelljen vizitdíjat fizetni?”
Az ügy elôadója Paczolay Péter alkotmánybíró volt.

Az OVB az aláírásgyûjtô ív megtagadását azzal in-
dokolta, hogy a kérdés közvetlenül érinti a költség-
vetést, és így az alkotmány 28/C.§ (5) bekezdésé-
nek a) pontjába ütközik, mivel a 2007. évre vonatko-
zó költségvetési törvényjavaslat (T/1145.) ebbôl a for-
rásból 22 milliárd forint bevételt tervez az Egészség-
biztosítási Alap javára.

Az OVB határozatával szemben a népszavazást 
kezdeményezôk nyújtottak be kifogást. Meglátá-
suk szerint az eredményes népszavazásból nem kö-
vetkezne okszerûen a költségvetési törvény módo-
sítása, illetve a kérdés nem arra irányul, hogy a vá-
lasztópolgárok pontosan határozzanak meg jövôbe-
li költségvetési törvényben szereplô egyes kiadáso-
kat, így az aláírásgyûjtô ívet az OVB-nek hitelesíte-
nie kellett volna.

Az Alkotmánybíróság már az 51/2001. (XI. 29.) AB 
határozatában is kifejtette, hogy a népszavazás tiltott 
tárgyköreit megszorítóan kell értelmezni. Ebbôl kö-
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vetkezik, hogy az alkotmány 28/C. § (5) bekezdés a) 
pontjában szereplô rendelkezés konkrét törvények, 
többek között a költségvetésrôl, a költségvetés vég-
rehajtásáról szóló törvény tartalmát vonja ki a nép-
szavazás jogintézménye alól. Tehát egy kérdés akkor 
nem bocsátható népszavazásra, ha az a költségvetési 
törvény módosítását tartalmazza, vagy abból oksze-
rûen következik a tiltott tárgykörként megjelölt tör-
vények megváltoztatása. Az Alkotmánybíróság ese-
tenkénti mérlegelés alapján dönt arról, hogy a nép-
szavazási kérdés a költségvetési törvényben szereplô 
egyes bevételi vagy kiadási tételekkel közvetlen és 
jelentôs kapcsolatban áll-e.

Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az 
OVB határozatának meghozatalakor vizitdíjról költ-
ségvetési törvény nem rendelkezett, csupán a költ-
ségvetési törvényjavaslat mellékletében szerepelt. 
Jövôbeli költségvetésre, valamely költségvetési tör-
vényjavaslatra hivatkozva az aláírásgyûjtô ív hitele-
sítése megalapozottan nem tagadható meg. Erre te-
kintettel az Alkotmánybíróság a támadott OVB-ha-
tározatot megsemmisítette, és az OVB-t új eljárás-
ra utasította. Az alkotmánybírák iránymutatása sze-
rint a megismételt eljárásban az OVB-nek azt kell 

megvizsgálnia, hogy a népszavazás érinti-e a hatá-
lyos költségvetési elôirányzatot.

Bragyova András különvéleményében kifejti, hogy 
a vizitdíjról a hatályos költségvetési törvény rendel-
kezéseitôl függetlenül nem lehet népszavazást tar-
tani, mert az mindenképpen az alkotmány 28/C. § 
(5) bekezdésének a) pontjába ütközik. A vizitdíj nép-
szavazásra bocsáthatóságának megítélése meglátása 
szerint azon múlik, hogy miként határozzuk meg a 
költségvetés és a vizitdíj fogalmát. Szerinte ha ab-
ból az általánosan elfogadott definícióból indulni ki,
mely szerint a költségvetés az állam meghatározott 
idôtartamra elôirányzott kiadásainak és bevételei-
nek tételes felsorolása és mérlege, akkor a költség-
vetésrôl szóló törvény tartalmán mindazt érteni kell, 
ami a költségvetés bevételeinek és kiadásainak jog-
címét érinti. A költségvetési ciklus folyamatos, az ál-
lam életének velejárója, így az nem azonosítható egy 
adott idôpontban érvényes törvénnyel vagy törvé-
nyekkel. A vizitdíj bevételi jogcímet keletkeztet, ez-
által közvetlenül befolyásolja a költségvetés egyenle-
gét. A vizitdíjról szóló népszavazási kérdésnek a fenti 
értelemben vett költségvetés tartalmát érintô jellege 
tehát független a mindenkori tételes jogi helyzettôl.


