AZ ALKOTMANYBIROSAG
LEGUTOBBI DONTESEIBOL

898/D/1999. AB VEGZES
ALKOTMANYJOGI PANASZ
- REGI BE.

Alkotmany 57. § (5) bekezdés

— jogorvoslathoz valo jog
57/1991. (XI. 18.) AB hatdrozar
23/1998. (VI. 9.) AB hatdrozar

1999-ben nyujtott be alkotmanyjogi panaszt egy in-
ditvanyoz6, amelyben a biintetdeljarasrol sz616 1973.
évi L. torvény (a tovabbiakban régi Be.) 235. és 260.
§-dnak alkotmdinyellenessé nyilvanitasat és konkrét
tigyében val6 alkalmazhatésidguk kizardsat kérte az
Alkotmanybir6sagtol. A panaszos az alapjogi sérel-
met abban l4tta, hogy a timadott jogszabédlyhelyek
lehetévé tették, hogy a felmentd elsGfoku itélet utin
a masodfokon eljaré Legfelsébb Birdsig biinosnek
mondja ki és pénzbiintetésre itélje anélkiil, hogy az
elmarasztalé itélet ellen jogorvoslati kérelemmel él-
hetett volna. Ezzel véleménye szerint sériilt a véde-
lemhez és a jogorvoslathoz val6 joga, és nem érvé-
nyesiilt az drtatlansdg vélelme. Az ligy eldado birdja
Erdei Arpad volt.

Az alkotminyjogi panasz benyujtasat kovetGen,
2003. jalius 1-jén hatédlyba Iépett az ) biintetGelja-
rasi torvény (1998. évi XIX. torvény; a tovibbiakban
Be.). A Be. csak 2006. julius 1-jét61 biztosit kétfoku
jogorvoslati rendszert, igy az alkotmédnyjogi panasz
elbiraldsinak idépontjdban a tdimadott torvényhelyek
madr nem voltak hatdlyban. Az Alkotménybirdsag ra-
mutatott arra, hogy allandé gyakorlata szerint nem
hatilyos jogszabaly alkotményellenességének megal-
lapitasara csak akkor kertilhet sor, ha ennek az alkot-
manysértés kimonddsin tilmend eljardsjogi kovet-
kezménye lehet.

A testiilet meglatdsa szerint biin-
teteljardasokat érintd alkotmanyjogi
panaszok esetén is az alkotmanybi-
r6sagrol sz616 1989. évi XXII. tor-
vény 43. § (3) bekezdése irdnyadd,
vagyis akkor van lehetdség a biin-
tetbeljaras feliilvizsgalatdra, ha az
elitélt még nem mentesiilt a biin-

jogkovetkezmények al6l. Az Alkot-

manybirésig megallapitotta, hogy a panaszos eseté-
ben, pénzbiintetésrél 1évén sz6, a mentesités az té-
let jogerére emelkedése napjin a torvény erejénél

102/ DONTES UTAN

NEM HATALYOS JOGSZA-
BALY ALKOTMANYELLE-
NESSEGENEK MEGALLAPI-
TASARA CSAK AKKOR KE-
RULHET SOR, HA ENNEK
AZ ALKOTMANYSERTES
KIMONDASAN TULMENO
ELJARASJOGI KOVETKEZ-
tetett eldélethez fliz6dG hatranyos MENYE LEHET.

fogva bekovetkezett. A Be. 416. § (1) f) pontja alap-
jan azonban abban az esetben is lehetGség van a bi-
résag jogerds igydontd hatarozatdnak felulvizsgala-
tara, ha a biintetdjogi szankcié alkalmazésdra olyan
biintetd jogszabdly alapjan keriilne sor, melynek al-
kotmanyellenességét az Alkotméanybirdsag megilla-
pitotta. A Legfels6bb Birésig EBH 2005. 1299. sza-
mu elvi hatdrozata szerint a Be. imént emlitett ren-
delkezése biintetd anyagi jogszabily alkotmanyelle-
nességének megallapitdsa esetén alkalmazhaté.

Az Alkotménybirésig mindezek eredményeképp
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a régi Be. pana-
szolt rendelkezéseinek alkotmanyellenessé nyilvani-
tdsa, illetve az alkalmazdsi tilalom kimonddsa nem
lenne hatéssal a panaszos biintetdiigyére. Tekintet-
tel arra, hogy a hatilyos Be. mar kétfoku jogorvoslati
rendszert alkalmaz, igy mulasztdsban megnyilvinu-
16 alkotményellenesség kimonddsdnak vagy utdlagos
absztrakt normakontroll eljards lefolytatdsinak sincs
indoka. Mivel a testiilet szerint az inditvany okafo-
gyottd valt, az eljardst megsziintette.

1/2007. (I. 18.) AB HATAROZAT
MEDIATORVENY

Alkotmany 57. § (5) bekezdés
— jogorvoslathoz valo jog
Alkotmadny 61. §

R

39/2002. (IX. 25.) AB hatdrozat

Az Alkotmanybir6sag utélagos normakontrollra ira-
nyul6 inditvanyok alapjan vizsgélta a radi6zasrol és a
televiziozasrol sz6l6 1996. évi L. torvénynek (a tovab-
biakban médiatérvény) a Panaszbi-
zottsdg mikodésével kapcesolatos
rendelkezéseit. Az tigy elGadé bira-
ja Kukorelli Istvan volt.

Az inditvinyozok az alkotmany
61. §-dban deklarilt véleménynyil-
vanitds és sajtdszabadsdg joganak
sérelmét lattdk abban, hogy a mé-
diatérvény nem zérja ki annak a le-
hetdségét, hogy a panaszbizottsig
egyetlen misorszdm kapcsan vizs-
gélja a kiegyensilyozottsig kovetelményének érvé-
nyesiilését. Szerintiik a médiatorvény alkotményelle-
nesen széles felhatalmazdst ad a Panaszbizottsdgnak
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és fellebbezés esetén az Orszdgos Radio és Televizid
Testiiletnek (ORT'T): lehetévé teszi, hogy e testiile-
tek hatdrozzak meg azt az idGpontot és médot, aho-
gyan a musorszolgaltat6 koteles a Panaszbizottsag, il-
letve az OR'T'T allasfoglalasat kézolni vagy a kifo-
gast tevd szamara alldspontja kifejtésére lehetdséget
adni. Az egyik inditvinyoz6 az alkotmény 57. § (5)
bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé joggal
ellentétesnek vélte, hogy az ORT'T masodfokd don-
tésével szemben a birdsdghoz benyujeott feliilvizsga-
lati kérelemnek nincsen halaszté hatilya.

Az Alkotméanybirésdg mindenckelétt leszogezte,
hogy a Panaszbizottsig létrejotte a sajtoszabadsag je-
lentds korldtjat jelenti. Azonban a tdjékoztatdsi mo-
nopo6liumok 1étrejovetelénck megakadilyozdsa, és
igy a véleménypluralizmus fenntarta-
sa alkotmanyosan igazolt célja a saj-
tészabadsdg korlatozasanak. A radi-

A KIEGYENSULYOZOTT
TAJEKOZTATAS KOVE-

natos 6ncenzurdjit eredményezné. A belsd pluraliz-
mus kovetelménye a mdsor fajtajacdl fiiggden meg-
valésulhat egy misorszamon beliil vagy a rendsze-
resen jelentkezd mdsorok dsszességében. A média-
torvény alapjan a Panaszbizottsig feladata ezen el-
vardsnak megfelelGen biztositani a kiegyenstlyozott-
sag kovetelményének érvényesiilését. [gy a média-
torvény 49. §-a nem korldtozza arinytalanul a sajt6-
szabadsagot, ezért az Alkotmanybirésdg a megsem-
misitésére vonatkoz6 inditvanyt elutasitotta. A hatd-
rozat rendelkezd részében azonban alkotményos ko-
vetelményként fogalmazta meg, hogy a tijékoztatds
kiegyensulyozottsiagit — a mdsor jellegétdl fiiggden —
az egyes musorszdmon beliil, illetve a misorszimok
osszességében kell vizsgalni.

A taldros testiilet azonban alkot-
manyellenesnek taldlta a médiator-
vény 48. § (3) bekezdését, amely a Pa-

6s és televiziés misorszolgiltatds vé-  TELMENYE NEM ERTEL-  naszbizottsdg iigyrendjére hagyta az
leményformilé ereje indokolttd teszi  MEZHETO UGY, HOGY A dgynevezett egyéb panaszok esetében
specidlis eléirdsok megalkotdsit an-  MUSORSZOLGALTATO-  irdnyadé eljarasi szabilyok megalkoti-

nak érdekében, hogy a politikai ko-
z0sség tagjai kozérdekd kérdésekben
a relevins vélemények tiikkrében ala-
kithassdk ki dllaspontjukat.

A testiilet megvizsgalta, hogy a
37/1992. (VI. 10.) AB hatdrozatidban az elektronikus
médidval kapcsolatban megfogalmazott megallapita-
sai mennyiben irdnyaddk az id6kézben végbement
technikai fejlddést figyelembe véve. Az alkotmany-
birdk arra a megiallapitdsra jutottak, hogy a frekven-
ciaszikosségre vonatkozo érvek egyre kevésbé alljak
meg helyiiket. 1992 6ta a kozszolgdlati radio és tele-
vizi6 monopolhelyzete is megsziint, igy megvaldsult
a kiilsg pluralizmus az elektronikus média teljes ki-
ndlatdt illetden. Ez a sokszind mdsorkindlat azonban
onmagdban nem teszi sziikségtelenné a kiegyensu-
lyozottsdg kovetelményét, a belsd pluralizmus fenn-
tartasit. A véleménypluralizmus fenntartdsa érdeké-
ben a kiegyensulyozottsag vizsgialandé a kozpénzbdl
létrehozott és mikodtetett kozszolgalati misorszol-
giltatok, tovabba azon kereskedelmi radidk és tele-
viziok esetében, amelyek véleményformalé ereje je-
lent6s. Igy nem minGsiil a sajtészabadsig sziikség-
telen korldtozdsanak, hogy a tdjékoztatds sokszind-
ségének vizsgilatdra a jogalkotd 6nall6 dllami intéz-
ményt hozott 1étre.

Az Alkotménybirdsdg azonban arra is felhivta a fi-
gyelmet, hogy a kiegyensulyozott tijékoztatds kive-
telménye nem értelmezhetd tgy, hogy a misorszol-
giltatonak minden mdsordban minden egyes allds-
pontot meg kell jelenitenie. Ez ugyanis a szerkeszté-
st szabadsag indokolatlan mértékd korldtozdsat jelen-
tené, és egy idd§ utdn a misorszolgaltatok nemkiva-
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NAK MINDEN MUSO-

RABAN MINDEN EGYES

ALLASPONTOT MEG
KELL JELENITENIE.

sat. Ezéltal ugyanis a médiatérvény a
sajtoszabadsagot korlatozé szabalyozas
megalkotdsit jogszabdlynak nem mi-
ndsiild jogi aktussal kivanja megolda-
ni, holott az alkotminy 8. § (2) bekez-
dése szerint alapjog korlatozasa csak torvényben tor-
ténhet. A médiatérvényben biztositott eljarasok mel-
lett a Panaszbizottsdg e hatdskorének nincs alkotma-
nyos célja, tehit e torvényhely alkotmanyossiga tar-
talmi szempontbdl is megkérddjelezhetd.

Az Alkotménybirdsag szerint viszont alkotményos
a médiatorvénynek az a rendelkezése, amely szerint
a Panaszbizottsig hatdrozza meg, hogy a mdsorszol-
galtaté milyen idGpontban és milyen médon koteles
allasfoglalasinak kozzétételére. A mdsorszolgiltatd
ugyanis a Panaszbizottsdg dontésével szemben meg-
feleld jogorvoslati lehetdségekkel rendelkezik. Nem
taldltak az alkotmdnybirdk alkotmanyellenesnek azt
sem, hogy az ORT'T" masodfoki hatdrozatdval szem-
ben benyujtott birsagi feliilvizsgilatnak nincsen ha-
laszté hatdlya. A médiatérvény aleal biztositott egyfo-
ku, halaszté hatdlyd rendes jogorvoslat ugyanis ele-
get tesz az alkotmédny 57. § (5) bekezdése dltal ta-
masztott kévetelményeknek.

Kovacs Péter alkotmanybiré parhuzamos indo-
kolast csatolt a hatarozathoz, amelyben hangsilyoz-
za, hogy a médiatérvény megsemmisitett 48. § (3)
bekezdésében foglalt egyéb cljardsok olyan korlat-
jat jelentik a véleménynyilvanitds szabadsdgdnak,
amelyek tartalmilag sszeegyeztetheték a vonatko-
z6 nemzetkozi jogi szabalyokkal. Véleménye szerint
a megsemmisités ebben az esetben sziikségképpen
jogalkotdsi feladatot is eredményez.
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2/2007. (1. 24.) AB HATAROZAT
TITKOS INFORMACIOGYUJTES

Alkotmany 2. § (1) bekezdés

— a jogdllamisdg elve

Alkotmany 54. § (1) bekezdés

— az emberi méltosdaghoz vald jog
Alkotmany 57. § (3) bekezxdés

— a védelemhez vald jog
Alkotmany 59. § (1) bekezdés

— a személyes adarok védelméhez vald jog

Az Alkotmanybirésag jogszabély alkotmanyossaga-
nak utélagos vizsgalatdra irdnyul6 inditvany és alkot-
manyellenesség megallapitdsara irinyulé biréi kez-
deményezések alapjan vizsgdlta a biintetGeljarasrol
sz016 1998. évi XIX. torvény (a tovibbiakban Be.),
a renddrségrdl sz616 1994. évi XXXIV. torvény (a to-
viabbiakban Rtv.) és a jovedéki adordl és a jovedéki
termékek forgalmazasanak kiilonos szabalyairdl sz6-
16 2003. évi CXXVILI. térvény (a tovabbiakban Jot.)
titkos informacidgytjtésre vonatkoz6 rendelkezéseit.
Az iigy el6adé birdja Erdei Arpad volt.

Az inditvanyozok szerint az alkotményellenesség
abbdl fakad, hogy a Be. és az Rtv. szabdlyai nincse-
nek 6sszhangban, rdaddsul mindkét t6rvény alig ér-
telmezhetd bizonytalan tartalmi fogalmakat hasznal
a titkos informaciogyjeés feltételrendszerének meg-
hatarozdsakor. Ezéltal sériil az alkotmény 2. § (1) be-
kezdésben deklaralt jogillamisdg elvébdl kovetkezd
jogbiztonsig kivetelménye, és tilsdgosan tag lehetd-
ség nyilik a biréi engedélyhez kotote titkos informa-
ciogytjtésre. Tovabbi alkotmédnyossigi problémat vet
fel, hogy az tigyet targyald biré gyakorlatilag el van
zarva attol, hogy az tgynevezett eldzetes eljirasban
alkalmazott titkos informaciégydjtés dokumentuma-
it a jogszerdség kérdésében ellendrizhesse. Hasonlo-
képpen nem ismerheti meg az iratokat a terhelt és a
véddje sem. Az ligyész a bir6sig és a védelem éltal el-
lendrizhetetlen indokok alapjan dont a célhoz kotott-
ség, igy a felhasznalhat6sdg kérdésében. Ez a meg-
oldds az inditvanyozok szerint egyszerre sérti a biréi
fiiggetlenséget, a tisztességes eljarishoz valé jogot, a
védelemhez val6 jogot, valamint a maganlakds, a ma-
gantitok és a személyes adatok védelmének jogat.

A Jot. titkos informdciégydjtésre vonatkozé ren-
delkezéseinek konkrét normakontrolljat azért kez-
deményezte az eljar6 birg, mert meglatdsa szerint a
vamhatdsagot olyan titkosszolgilati eszkozok alkal-
mazdsra hatalmazzik fel, amelyekhez a Be. biréi en-
gedélyt kivin meg.

Az Alkotmanybirésig az inditvinyokat részben
megalapozottnak taldlta. Az alkotmanybirdk megité-
1ése szerint a titkos informaciégydjtés alkalmazasa
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az allami biintetGhatalom érvényesitése érdekében
nem tekinthetd alkotmdanyosan sziikségtelen eszkoz-
nek. A jogillamisag és az alapjogok védelme azon-
ban megkoveteli, hogy ezen eszkozok felhasznalasa-
nak rendjét a jog részletesen és differencidltan szaba-
lyozza. Mivel a titkos eszkézok és modszerek igény-
bevétele silyos beavatkozast jelent az egyén életébe,
ezért alkalmazdsuknak csupin kivételesen, dtmene-
ti, végsd megoldasként lehet helye. Ebbél kovetke-
zik, hogy a titkos eszk6zok esetében a nyilvanos el-
jardsokra vonatkoz6 szabalyozashoz képest szigortibb
mérce érvényesiil.

Az Alkotmanybirdsag hatdrozatiban réviden is-
mertette azokat a demokratikus orszdgokban kidol-
gozott megoldasokat, melyek a titkosszolgalati esz-
kozok alkalmazasat hivatottak objektiv feltételekhez
kotni. Az Rev. azonban nem tartalmaz objektiv sziik-
ségességl kritériumokat, csupdn az dltalanos biniil-
dozési célokat jeloli meg a titkos informaciégyj-
tés feltételeként. Igy a hatésdg a blincselekmények
megel§zésétdl az elkoverSk kilétének megallapita-
sdn 4t az igazsdgszolgédltatdsban részt vevék védel-
méig szinte barmire hivatkozhat. A Be. ennél némi-
leg szikebben hatdrozza meg e kiilonleges eszkozok
legitim céljat. A Be. szerint a titkos adatszerzés az el-
kovetd kilétének, tart6zkodasi helyének megallapita-
sara, elfogdsara, valamint bizonyitasi eszkoz felderi-
tésére iranyulhat. Emellett mind az Rtv., mind a Be.
fészabdlyként a silyos biincselekmények esetében
teszi lehetévé a titkosszolgilati eszkozok alkalmaza-
sat. A Be. szerint az 6t év vagy ennél silyosabb sza-
badsagvesztéssel fenyegetett biincselekmények ese-
tén van madd titkos adatgydjtésre, az Rev. azonban
semmilyen ttbaigazitist nem ad a stlyos bincselek-
mény fogalmdnak meghatarozasat illetGen. Ezen tal
mindkét torvény felsorolja azon biincselekmények
korét, melyek esetében a biintetési tételre tekintet
nélkiil lehetdség van titkosszolgélati eszkozok igény-
bevételére. Mindkét felsoroldsban tébb bizonytalan
tartalmi, nchezen meghatdrozhat6 fogalom szélesiti
ki a lehetséges értelmezési tartomanyt, meg nem en-
gedhetd jogalkalmazoi szubjektivizmusnak adva te-
repet. Osszességében megillapithaté, hogy a titkos
eszkozok és modszerek igénybevételének dltalanos
szitkségességi feltételrendszere meghatdrozatlan. Ez
alapvetd ellentétben all az alkotmany 2. § (1) bekez-
désében megfogalmazott jogdllamisag elvével, mert
a tdmadott torvényhelyek bizonytalan normatartal-
muk miatt sértik a jogbiztonsdg kovetelményét.

A titkos informéciégydjtés stlyosan érinti a ma-
ganszférahoz valé jogot, amely az altalinos szemé-
lyiségi jog részeként az alkotmany 54. § (1) bekezdé-
sének védelmét Elvezi, és melynek egyes részjogo-
sitvanyait az alkotmany 59. § (1) bekezdése kiilon is
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nevesiti. Az dllam biintetd igényének érvényesitése
sziikségessé teheti az alapjogok korldtozasat, azon-
ban a korldtozas ardnyossagit és a maganszféra ha-
tékony védelmét az eljarasi torvényeknek kell biz-
tositaniuk. Az Alkotmdnybir6sig meglatdsa szerint a
titkosszolgdlati eszkozok alkalmazasianak indokoltsa-
gira vonatkoz6 dltaldnos torvényi mérce hidnya és a
torvények altal hasznalt bizonytalan fogalmi rendszer
éppen ez ellen hat.

Az Alkotmanybirésig a Be. és az Ruv. érintett ren-
delkezéseit 2007. december 31-ei hatdllyal semmisi-
tette meg. A pro futuro megsemmisitést azzal indo-
kolta a talaros testiilet, hogy a kozbiztonsidg és a koz-
rend fenntartdsara, valamint a meglévd nemzetkozi
kotelezettségekre tekintettel nem tartja kivanatos-
nak a titkos informaciégydjtés lehetdségének iddle-
ges teljes kizarasat.

Az Alkotminybirésig biréi kezdeményezésre
megvizsgilta a Be. 2006. jinius 30-ig hatdlyos 206.
§-at, amely lehet6vé tette a titkos adatgyjtés ered-
ményének az eredeti bir6i engedélytdl eltérd, lénye-
gében korldtozds nélkiili felhasznaldsdt. Az alkot-
manybirdk meglatdsa szerint a Be. vizsgalt rendel-
kezésének kovetkezményeként ellendrizhetetlenné
valt, hogy megvoltak-e a titkos adatszerzésnek a Be.
altal megkivant feltételei. Ezzel a megszerzett ada-
tok utdlagos felhasznaldsat maga a toérvény oldotta el
a bir6i engedély kereteitdl, kiiiresitve ezdltal a biréi
engedély jogintézményét. Mindez a tisztességes elja-
ras alkotmédnyos kovetelményének sérelmét okozhat-
ja. Az Alkotmanybirésag elvi éllel mondta ki, hogy a
bizonyitékok értékelése, torvényes médon vald be-
szerzésiik ¢s hitelt érdemldségiik, valamint a részt-
vevék jogainak indokolatlan korldtozdsaval valé meg-
szerzésiik vizsgalata az tigyben dontésre jogosult bi-
16 eljarasjogi és hivatalbeli kotelezettsége. A bir6i el-
jards nem lehet pusztin formalitds, a tényleges don-
tési jogkor a bir6i dontést igényld esetekben nem ke-
riilhet 4t a birdsdgon kiviili szervezetek kezébe. Ha-
sonloképpen az alkotmany 57. § (3) bekezdésében
deklaralt védelemhez val6 jog alapjin sem fosztha-
t6 meg a védelem attdl a lehetdségtdl, hogy a titkos
adatszerzés torvényességét ellendrizze. Mivel a sza-
balyozas nem biztositotta a titkos adatszerzés sziik-
ségességének €s arinyossigianak ellendrzését, sériil
az alkotmédny 59. § (1) bekezdésébdl kovetkezd in-
formacids onrendelkezési jog is. Mindezek alapjan az
Alkotmanybirésig kimondta a timadott jogszabaly-
hely alkotmanyellenességét és alkalmazhatatlansagat
a birésag eléte 1évs konkrée tigyben.

Szintén biréi kezdeményezésre vizsgalta az Al-
kotmdanybirésdg a Jot. 111. § (2) bekezdés g) pont-
jat, amely feljogositotta a vimhatésagot, hogy biréi
engedély nélkiil jovedéki termék felkutatdsa érdeké-
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ben pusztdn valdsziniségre alapozva csomagkiilde-
ményeket vizsgaljon dt. Az alkotmanybirdk elvi éllel
mondtik ki, hogy a kdzteherviselésre vonatkoz6 ren-
delkezések érvényesiilése érdekében nem sziikség-
képpen alkotményellenes a kiilonb6zd helyszinek,
helyiségek, szédllitéeszkdzok dcvizsgalasara feljogosi-
t6 jogszabdly. Azonban az igy okozott alapjogkorldto-
zasnak minden esetben meg kell felelnie a sziiksé-
gesség és aranyossig kivetelményének. Az olyan jel-
legt titkos eszkozok alkalmazasa azonban, amelyek
mas esetekben bir6i engedélyhez kotottek, sziikség-
telen és aranytalan korlatozdsnak mindsiil. Az Alkot-
manybir6sag ezért ezt a rendelkezést is alkotméany-
cllenesnek taldlta, és a hatarozat kihirdetésének nap-
javal megsemmisitette, valamint kimondta alkalmaz-
hatatlansdgit a kezdeményezd birdsag eléte folyamat-
ban 1év§ konkrét tigyben.

6/2007. (I1. 27.) AB HATAROZAT
KOZVELEMENY-KUTATASI
EREDMENYEK NYILVANOSSAGA
A VALASZTASOKAT MEGELOZOEN

Alkotmany 61. §
— véleménynyilvdnitdsi jog és sajtiszabadsdg

39/2002. (IX. 25.) AB hatdrozat

A hatdrozatban az Alkotmdanybirdsag a vilasztasi el-
jardsrol szo6l6 1997. évi C. torvény (a tovibbiakban
Ve.) tobb rendelkezésének utélagos alkotmanyossa-
gi vizsgalatat végezte el. Az tigy elGadé birdja Hol-
16 Andris volt.

Az inditviany a Ve. hdrom rendelkezését tdmad-
ta: a 8. § (1) bekezdése megtiltja kézvélemény-ku-
tatdsi eredményeknek a védlasztds napjat megel6zd
nyolc napon beliili nyilvanossagra hozatalat, mig a
Ve. 40. § (2) bekezdése és a 41. § a kampanycsendet
szabdlyozza. Ezek a szabdlyok az inditvinyozo sze-
rint kényszeritd ok nélkiil korlitozzak az alkotmany
61. §-dban deklaralt véleménynyilvénitasi és sajtosza-
badsagot.

Az Alkotmanybirdsag emlékeztetett arra, hogy a
kampédnycsend alkotmanyossagar6l mar a 39/2002.
(IX. 25.) AB hatarozatdban allast foglalt. E szerint a
vélasztéjog védelme és a demokratikus jogallamisig
kovetelménye sziikségessé teheti a kampanycsend
intézményét, ezaltal a véleménynyilvanitasi és a saj-
t6szabadsag korlatozasat. A kampanycsend a mini-
mum 84 napos valasztasi kampdany idGtartamanak el-
enyészd toredékére, mindossze 86 6rara vonatkozik.
A kampdanycsend rovidsége ¢és altalanos érvénye mi-
att az alapjog-korlatozas a célhoz képest ardnyosnak
mindsiil. Az Alkotmédnybirdsdg tehdt az inditvany
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kampanycsendre vonatkozé kérelmét itéle dolognak
mingsitette és az eljarist megsziintette.

Erdemben elbirilta azonban a Ve. kézvélemény-
kutatds kozzétételének tilalmat kimondo rendelke-
zését. Az alkotmanybirdk mindenckeldtt megilla-
pitottdk, hogy a Ve. dltal felallitott tilalom val6ban
korlatozza a véleménynyilvanitds szabadsagat, amely
alapjognak az Alkotmdanybir6sdg gyakorlata szerint
kitiintetett szerepe van. Az AB ezt kovetGen meg-
vizsgilta, hogy a jogkorlatozés kiallja-e a sziikséges-
ség ¢s aranyossag tesztjének probajat. Az alkotmany-
birdk meglatdsa szerint a vilasztiasok zavartalan le-
bonyolitdsa legitim cél az alapjog-korldtozas sziiksé-
gességéhez, azonban a Ve. dltal megszabott nyolc-
napos tilalom ardnytalan korldtozas e célhoz képest.
Tehdt a Ve. 8. § (1) bekezdése nem sziikségtelentiil,
de ardnytalanul korldtozza a véleménynyilvanitas és
a sajté szabadsdgit, ezért az Alkotménybirdsag ezt a
rendelkezést megsemmisitette. A hatdrozat kzzété-
telét kdvetden a kozvélemény-kutatisi eredmények
nyilvianossdgra hozatalira mint a valasztéi akaratot
befolyasol6 kozlésre a Ve. kampanycsendre vonatko-
z6 rendelkezéseit kell majd alkalmazni.

Kovacs Péter a hatdrozathoz kiillonvéleményt csa-
tolt. Ebben arra figyelmeztet, hogy a kozvélemény-
kutatds az objektiv mérce és tdjékoztatds helyett a
politikai célok egyik segédeszkozévé valt. Eur6pa-
ban ezért tébb helyen taldlunk példit nyilvdnossag-
ra hozataluk szigoribb szabdlyozdsara, és az ¢ kér-
désben megengeddbb jogrendszerek is szigori sza-
balyozast kényszeritenek ki a tomegtijékoztatisi in-
tézményektdl. Igy ahol nem olyan részletez6 az dlla-
mi szabdlyozds, ott pontos és hatékony 6nszabélyo-
zassal taldlkozhatunk. Az alkotméanybiré meglatdsa
szerint az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdginak
(99) 15. szam ajanlasa is inkdbb e szabalyok szigori-
tdsdnak sziikségességét timasztja ala. Emlékeztet ar-
ra is, hogy az Eur6pa Tanidcs Demokriciaval a Jogért
Bizottsdga sem kifogdsolta a magyar vdlasztasi rend-
szer vizsgalatakor a kozvélemény-kutatasok nyilva-
nossagra hozataldra vonatkozé moratérium hosszisa-
git. Mindezek alapjan Kovacs Péter szerint e jogkor-
latozas nem 1épte tul az arinyossdg hatdrait.

15/2007. (I11. 9.) AB HATAROZAT
NEPSZAVAZAS A KEPZESI
HOZZAJARULASROL

Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés

— népszavazdsra nem bocsdthatd targykirik

Az Orszdgos Vilasztasi Bizottsag (OVB) 566/2006.
(XI. 20.) OVB hatérozataval megtagadta a Fidesz —
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Magyar Polgiri Szovetség és a Kereszténydemokrata
Néppart dltal benyujtott orszdgos népszavazasi kez-
deményezés aldirdsgydjtd ivének hitelesitését. Az
ellenzéki partok a kovetkezd kérdést kivantak fel-
tenni a vélasztépolgiroknak: , Egyetért-e On azzal,
hogy az allamilag timogatott felséfokd tanulmanyo-
kat folytat6 hallgatéknak ne kelljen képzési hozzaja-
ruldst fizetniiik?” Az tigy el6adgja Paczolay Péter al-
kotmanybiré volt.

Az OVB hatdrozataban a hitelesités megtagaddsat
azzal indokolta, hogy az alkotmany 28/C. § (5) be-
kezdésének f) pontja kizdrja a kormany programjarol
tartott népszavazast. E tilalom nemcsak azt jelenti,
hogy a konkrét dokumentum a maga egészében nem
lehet referendum targya, hanem azt is, hogy annak
egyes vildgosan felismerhetd, 1ényeges elemei sem
bocsathatok népszavazasra. Az OVB hatarozata meg-
allapitotta azt is, hogy a népszavazdsra vonatkozé
hatdlyos alkotmdnybeli rendelkezések alapjin nem
donthetd el, mennyi iddre kotelezné a népszavazas
eredménye a torvényhozast, ezért a kérdésben kiirt
orszagos népszavazas eredményessége esetén burkolt
alkotmanymddositdst eredményezne, amennyiben a
kérdés szabdlyozasa — az alaptorvényben nem 1étezd
»kizar6lagos népszavazisi tirgyként” — a tovabbiak-
ban kikeriilne az Orszdggyilés hatiskorébdl.

Az OVB hatdrozata ellen a népszavazast kezdemé-
nyezdk nytjtottak be kifogdst. Ebben eldadtik, hogy
csak a kormdnyprogram egészérdl tartandé népsza-
vazds képezi tilalom targyit. Tovabba ramutattak ar-
ra is, hogy valamely jogintézmény szabdlyozasi hia-
nyossidga nem képezheti vizsgilat targyit valamely
népszavazasi kérdés hitelesitése sordn; igy nem lehet
egy konkrét népszavazds akadalya az, hogy a nép-
szavazds intézményének szabalyozdsa sordn esetle-
ges alkotmdnyos probléma meriilt fel.

Az Alkotménybirésdg mindenekelétt leszogez-
te: az alkotmdny 28/C. § (5) bekezdésében megha-
tarozott tiltott tirgykoroket megszoritéan kell értel-
mezni, tovabbd figyelemmel kell lenni a kormény-
forma sajatossagaira. A parlamentaris kormanyforma-
bol adéddan a kormanyprogram feletti népszavazas
érintené a miniszterelnok és a kormany alkotmanyos
pozicigjat. Az Orszaggyilés egyszerre hatdroz a kor-
manyprogram elfogaddsardl és a miniszterelnok meg-
véalasztdsardl, igy a kormdnyprogramrol tartott nép-
szavazas sziikségképpen érinti a miniszterelnok sze-
mélyét. Tehdt a kormanyprogram felvétele a tiltott
targykorok listdjara tartalmilag a miniszterelnok sze-
mélyérél sz616 népszavazast zarja ki. Mindebbdl az
kovetkezik, hogy a kormanyprogram egészérgl nem
tarthat6 népszavazas, annak egyes tartalmi elemeirdl
azonban igen, hiszen az nem érinti a miniszterelnok,
a kormany és az Orszaggyiilés kapcsolatit.
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Az Alkotmanybirésdg nem osztotta az OVB-nek
a burkolt alkotmdnymdédositdsra vonatkoz6 aggodal-
mat sem, mivel az eredményes népszavazasbdl az
Orszaggytlésnek nem keletkezne olyan jogalkotdsi
kotelezettsége, amely csak az alkotmany médosita-
saval teljesithetd. Mindezekre tekintettel az Alkot-
manybirésdg megallapitotta, hogy az alkotméany 28/
C. § (5) bekezdés f) pontja alapjin az aldirasgydjed
iv hitelesitését nem lehetett volna megtagadni, ezért
az OVB hatérozatit megsemmisitette és a testiiletet
Uj eljarasra utasitotta.

Holl6 Andréds alkotmanybiré parhuzamos indo-
kolast fizott a hatdrozathoz, mert megldtasa szerint
sem a kormanyprogram egészErdl, sem egyes eleme-
ir6l nem tarthaté népszavazas. Ugyanakkor a kor-
manyprogram orszaggydlési hatdskorben torténd
végrehajtisinak egyes elemei népszavazdsra bocsat-
hatok. A képzési hozzdjarulds kérdése ezen az alapon
lehet targya népszavazasnak.

Bragyova Andrds alkotmanybiré szerint viszont
helyben kellett volna hagyni az OVB hatédrozatat.
Kiilonvéleményében kifejti, hogy a képzési hozza-
jaruldsrol legalabb hdrom, egymastdl fiiggetlen ok-
bdél nem tarthaté népszavazds. A kérdés amellett,
hogy érinti a kormany programjit, nem tartozik az
Orszaggylés hataskorébe, és érinti a koltségve-
tésr61 sz616 torvény tartalmét. Alldspontja szerint a
korményforma sajatossagaibdl a tobbségi indokolés-
tél eltérd kovetkeztetések vonhatok le. A parlamen-
taris demokracidban a kormdnyprogram az Orszig-
gydlés és a kormany kozotti alkotmanyos kapcsolat,
a ,bizalom” alkotmdanyos-politikai tartalmdt fejezi
ki, azt, aminek megval6sitdsdban az Orszaggylés
tobbsége — jogilag ez az Orszaggyiilés dontése [al-
kotmany 24. § (2)] — a kormanyt tdmogatja. Marpe-
dig az Orszaggyilés és a kormany kozotti kapcesolat
egy eleme sem tartozik a népszavazdssal eldonthe-
t6 kérdések kozé. Ez megfelel az Alkotméanybirésag
altal régéta kimondott elvnek, a képviseleti demok-
racia elsddlegességének. Raaddsul a szabad manda-
tum elvébdl kovetkezden az eredményes népszava-
z4s 1s csak az Orszdggydlésre mint dllami szervre
kotelezd, a képviseld jogilag nem koteles meghata-
rozott médon szavazni. Ezért (ebben az értelemben)
az Orszdaggy(lés szimara a népszavazds eredménye
éppugy politikai kotelezettséget hoz létre, mint ma-
ga a kormdnyprogram (mely jogilag szintén nem ko-
telez@). Az eredményes népszavazas az orszaggyilé-
st képviselGk tobbségét olyan dontés meghozatala-
ra kotelezné, amelynek éppen az ellenkezgjére vél-
laltak politikai kotelezettséget a program megsza-
vazdsaval.

Bragyova Andrds meglatdsa szerint az Orszaggyu-
lést valaminek a nem tevésére — azaz nem dontés-
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re — kotelezd népszavazasi kérdés nem megengedett,
mert a népszavazasi kérdés csak egyes meghataro-
zott dontésekben korldtozhatja az Orszaggy(lés ha-
taskorét, nem pedig meghatdrozatlan szimu és tar-
gyu, a jovében meghozandé dontésben. A népsza-
vazdsi kérdésnek ezért egy esetre sz616, az Orszag-
gyllés egy aktusaval teljesithetd kotelezettséget kell
meghatdroznia. A népszavazds eredményeként az Or-
szaggylés nem tilthatja meg sem 6nmaginak, sem
az Osszes jovendd Orszdggyidlésnek a képzési hoz-
zdjarulas visszaallitdsat. Ez ugyanis nem része a tor-
vényhozds joginak, éppen cllenkezdleg: a térvény-
hozasi hatdskor elvondsat jelentené. Mivel a képzési
hozzédjarulas az dllami koltségvetés bevételi jogeime,
igy err6l népszavazast az alkotmany 28/C. § (5) be-
kezdés a) pontja alapjan sem lehet tartani.

16/2007. (IT1. 9.) AB HATAROZAT
NEPSZAVAZAS A VIZITDIJROL

Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés
— népszavazdsra nem bocsdthatd targykirik

51/2001. (XI. 29.) AB hatdrozat

Az Orszagos Vilasztasi Bizottsag 568/2006. (XI. 21.)
OVB hatédrozatdval megtagadta a Fidesz — Magyar
Polgari Szovetség és a Kereszténydemokrata Nép-
part altal benyujtott orszagos népszavazasi kezdemé-
nyezés alairdsgydjtd ivének hitelesitését. Az ellenzé-
ki partok a kovetkezd kérdést kivantak feltenni a va-
lasztépolgaroknak: ,, Egyetért-e On azzal, hogy a hé-
ziorvosi ellatasére, fogdszati ellatasére és a jar6beteg-
szakelldtdsért tovabbra se kelljen vizitdijat fizetni?”
Az iigy eldaddja Paczolay Péter alkotmanybiré volt.

Az OVB az alirasgy(jtd iv megtagadasat azzal in-
dokolta, hogy a kérdés kozvetlenil érinti a koleség-
vetést, és igy az alkotmdny 28/C.§ (5) bekezdésé-
nek a) pontjiba iitkozik, mivel a 2007. évre vonatko-
76 koltségvetési torvényjavaslat ('17/1145.) ebbdl a for-
rasbol 22 milliard forint bevételt tervez az Egészség-
biztositasi Alap javara.

Az OVB hatdrozatdval szemben a népszavazist
kezdeményezdk nytjtottak be kifogist. Meglata-
suk szerint az eredményes népszavazasbol nem ko-
vetkezne okszerden a koltségvetési torvény médo-
sitdsa, illetve a kérdés nem arra irdnyul, hogy a vi-
lasztépolgirok pontosan hatarozzanak meg jovGbe-
li koleségvetési torvényben szerepld egyes kiaddso-
kat, igy az alairasgy(jtd ivet az OVB-nek hitelesite-
nie kellett volna.

Az Alkotmanybirésig mar az 51/2001. (XI. 29.) AB
hatdrozatdban is kifejtette, hogy a népszavazas tiltott
targykoreit megszoritéan kell értelmezni. Ebbé] ko-
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vetkezik, hogy az alkotmany 28/C. § (5) bekezdés a)
pontjaban szerepld rendelkezés konkrét torvények,
tobbek kozott a koltségvetésrdl, a koleségvetés vég-
rehajtdsardl szol6 torvény tartalmat vonja ki a nép-
szavazds jogintézménye alol. Tehat egy kérdés akkor
nem bocsdthaté népszavazasra, ha az a koltségvetési
torvény maédositasat tartalmazza, vagy abbdl oksze-
rden kovetkezik a tiltott targykorként megjelolt tor-
vények megviltoztatdsa. Az Alkotmanybirdsdg ese-
tenkénti mérlegelés alapjan dont arrdl, hogy a nép-

szavazasi kérdés a koltségvetési torvényben szerepld

egyes bevételi vagy kiadasi tételekkel kozvetlen és
jelentds kapcesolatban dll-e.

Az Alkotmanybirésdg megéllapitotta, hogy az
OVB hatérozatinak meghozatalakor vizitdijrol kole-
ségvetési torvény nem rendelkezett, csupdn a kolt-
ségvetési torvényjavaslat mellékletében szerepelt.
Jovébeli koltségvetésre, valamely koltségvetési tor-
vényjavaslatra hivatkozva az aldirdsgydjté iv hitele-
sitése megalapozottan nem tagadhat6 meg. Erre te-
kintettel az Alkotmanybirésig a timadott OVB-ha-
tarozatot megsemmisitette, és az OVB-t 1) eljards-
ra utasitotta. Az alkotmanybirdk irinymutatdsa sze-
rint a megismételt eljarisban az OVB-nek azt kell
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megvizsgalnia, hogy a népszavazds érinti-¢ a haté-
lyos koltségvetési eldirinyzatot.

Bragyova Andriés kiilonvéleményében kifejti, hogy
a vizitdijrél a hatdlyos koltségvetési torvény rendel-
kezéseitdl fiiggetleniil nem lehet népszavazast tar-
tani, mert az mindenképpen az alkotmany 28/C. §
(5) bekezdésének a) pontjiba iitkozik. A vizitdij nép-
szavazdsra bocsathatdsiginak megitélése meglatasa
szerint azon mulik, hogy miként hatdrozzuk meg a
koltségvetés és a vizitdij fogalmat. Szerinte ha ab-
bél az édltalanosan elfogadott definici6bdl indulni ki,
mely szerint a koltségvetés az dllam meghatarozott
idétartamra elGiranyzott kiaddsainak és bevételei-
nek tételes felsoroldsa és mérlege, akkor a koltség-
vetésr6l szol6 torvény tartalman mindazt éreent kell,
ami a koltségvetés bevételeinek és kiaddsainak jog-
cimét érinti. A koltségvetési ciklus folyamatos, az 4l-
lam ¢életének velejardja, igy az nem azonosithaté egy
adott idépontban érvényes torvénnyel vagy torvé-
nyekkel. A vizitdij bevételi jogcimet keletkeztet, ez-
altal kozvetleniil befolyasolja a koltségvetés egyenle-
gét. A vizitdijrol sz616 népszavazasi kérdésnek a fenti
éreelemben vett koltségvetés tartalmat érintd jellege
tehat fiiggetlen a mindenkori tételes jogi helyzettdl.
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