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AZ EGY EZM ÉN Y 8.  CI K K E 
A M AGÁN- ÉS A CSA LÁ DI ÉLET 

TISZTELETBEN TA RTÁSÁ HOZ  
VA LÓ JOG

Tysiac kontra Lengyelország1

Az ügy körülményei. A panaszos, Alicja Tysiac, mivel 
évek óta erôsen rövidlátó, harmadik terhességének 
elején, 2000 februárjában több orvossal konzultált, 
mert attól tartott, a magzat kihordása súlyosan be-
folyásolná már meglévô betegségét. Annak ellenére, 
hogy a vizsgálatot végzô szemészek arra a következ-
tetésre jutottak, hogy a szülés nagy valószínûséggel 
rontana a terhességét megelôzô állapotán, megtagad-
ták az abortusz elvégzéséhez szükséges igazolás ki-
állítását. A panaszos ezért háziorvosához fordult, aki 
megírta az igazolást. Terhessége második hónapjá-
ban, amikorra a szeme már négy dioptriát romlott, 
felkereste egy varsói kórház szülészeti osztályát. Az 
osztályt vezetô orvos úgy találta, nincs indoka az 
egészségügyi okból történô abortusz elvégzésének. 
Alicja Tysiac gyermeke 2000 novemberében császár-
metszéssel megszületett. Mivel a látása olyan mér-
tékben romlott, hogy kezelésre és mindennapos se-
gítségre szorul, jelentôs mértékben fogyatékosnak 
nyilvánították.

A panaszos büntetôeljárást kezdeményezett a var-
sói kórház szülészeti vezetôje ellen, de a nyomo-
zást az ügyészség lezárta, mivel – álláspontja szerint 
– nem volt okozati összefüggés az orvos döntése és 
a kérelmezô egészségromlása között. Az orvos ellen 
nem indítottak fegyelmi eljárást.

A határozat.2 Beadványában Alicja Tysiac kifogá-
solta, hogy annak ellenére nem végezték el az abor-
tuszt, hogy jogosult lett volna az egészségügyi ok-
ból történô terhességmegszakításra, és ezzel sérült 
az egyezmény 3., 8., 13. és 14. cikkében biztosított 
joga. Ezen kívül sérelmezte, hogy nem volt lehetô-
sége a hatóságok döntését megkérdôjelezni, és ezzel 
a törvényben garantált jogát érvényre juttatni.

A bíróság nem foglalkozott érdemben a 3. cikk 
megsértésével, inkább a 8. cikkel összefüggésben 
vizsgálta a panaszt. Elöljáróban a testület megje-
gyezte: mivel a lengyel jog lehetôséget ad a terhes-
ség megszakítására, ha az anya életét vagy egészsé-
gét veszélyezteti, a bíróságnak nem feladata eldönte-
ni, vajon az egyezmény garantálja-e az abortuszhoz 
való jogot. A bíróság elsôsorban az államnak a 8. cik-

kel összefüggô pozitív kötelezettségeit vette számba. 
Mivel a kórtörténete tükrében a panaszosnak adott 
tanács – az abortusz elvégzése – nem irracionális, a 
bíróság nem tartotta szükségesnek az orvosi véle-
mények elemzését, amivel kapcsolatban egyébként 
sem kompetens. A harmadik felektôl érkezett bead-
ványok szerint az orvosok annak ellenére, hogy ezzel 
bûncselekményt valósítanak meg, meglehetôsen rit-
kán járulnak hozzá az egészségügyi okból elvégzen-
dô abortuszhoz. A lengyel kormány sem vitatta, hogy 
a gyakorlatban a törvény végrehajtása problematikus, 
mivel nincs átlátható és egyértelmûen meghatározott 
eljárás a jogosultság megállapítására. Ezzel kapcsolat-
ban a bíróság leszögezte: ha a törvényhozó úgy dönt, 
hogy engedélyezi bizonyos körben a terhességmeg-
szakítást, akkor ennek megfelelôen kell a jogi kere-
teket is kialakítani. Biztosítani kell egy független és 
kompetens testület elôtti eljárást, amely a terhes nô 
meghallgatása után rövid idôn belül meghozza indo-
kolással ellátott döntését.

Ezt követôen a testület megvizsgálta, hogy a len-
gyel szabályok mennyiben felelnek meg a fent em-
lített általános elveknek. Bár létezik egy egészség-
ügyi miniszteri rendelet az orvosi indikációjú abor-
tusz végrehajtási szabályairól, az meglehetôsen hiá-
nyos, hiszen nem rendelkezik az esetleges – a beteg 
és az orvos vagy az orvos és orvos közötti – nézetel-
térések feloldásáról. Ehhez hasonlóan az egészség-
ügyrôl szóló törvény azon rendelkezése, amely lehe-
tôvé teszi egy újabb orvos véleményének kikérését, 
mivel az csupán az orvosokra vonatkozik, nem bizto-
sít semmiféle eljárásjogi garanciát a terhes nôknek e 
tekintetben.

Mindezek alapján a bíróság úgy ítélte meg, hogy 
a lengyel jog, ahogyan azt a panaszos ügyében alkal-
mazták, nem biztosított kellô garanciát arra, hogy a 
törvényben biztosított jogait hatékonyan érvényesít-
se. Ennek következtében a kérelmezô olyan bizony-
talan helyzetbe került, amely kihatott a lelkiállapo-
tára és az egészségére is. Alicja Tysiac sem a polgá-
ri jog, sem a büntetôjog eszközeivel nem tudta volna 
a magánélethez való jogát érvényesíteni, mivel az or-
vos elleni eljárásokban csupán kártérítésre tarthatott 
volna igényt. A testület szerint a lengyel állam nem 
garantálta a kérelmezô 8. cikkben biztosított jogának 
hatékony védelmét, ugyanakkor nem találta szüksé-
gesnek a panasz többi részének vizsgálatát.

Kommentár. A bíróság – korábbi esetjogával össz-
hangban – ebben az esetben is megkerülte a mag-
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zat jogalanyiságával kapcsolatos kérdés eldöntését. 
Ugyanakkor, eddig példa nélküli módon, kemény 
kritikával illette egy tagállam abortuszszabályozását. 
Nem foglal állást a választott megoldást illetôen, de 
fontosnak tartja annak egyezménykonform alkalma-
zását.

AZ EGY EZM ÉN Y 1 1 .  CI K K E 
A GY Ü LEK EZÉS ÉS EGY ESÜ LÉS 

SZA BA DSÁGA

Oya Ataman kontra Törökország3

Az ügy körülményei. A kérelmezô, Oya Ataman, az 
Isztanbul Emberi Jogi Egyesület elnöke 2000 áprili-
sában felvonulást szervezett, így tiltakozva az úgyne-
vezett F-típusú börtönök ellen. A rendôrség felszólí-
totta a negyven-ötven fôs társaságot, hogy oszoljon 
fel. Mivel a demonstrálók megtagadták ezt, a rend-
ôrök könnygázt vetettek be és harminckilenc tünte-
tôt, beleértve a panaszost is, ôrizetbe vettek. Mind-
annyiukat szabadon bocsátották személyazonossá-
guk igazolását követôen.

A kérelmezô büntetôeljárást kezdeményezett az 
akcióban részt vevô rendôrök, valamint az isztanbuli 
rendôrség vezetôje ellen. Beadványában sérelmezte 
a könnygáz használatát, a jogszerûtlen letartóztatást, 
valamint azt, hogy a hatóságok fellépése miatt nem 
tudta elmondani a felvonulás végére tervezett, köz-
érdeklôdésre számot tartó beszédét. Az ügyészség az 
ügyet lezárta, és ezt a döntést a bíróság 2000. szep-
tember 25-én kelt döntésében fenntartotta.

A határozat.4 A bírósághoz benyújtott panaszában 
Oya Ataman az egyezmény 3. és 11. cikkének meg-
sértését állította. A 3. cikk miatti kérelmét – mely 
szerint a könnygáz használata sérti a kínzás, az em-
bertelen és megalázó bánásmód tilalmát – a bíróság 
elutasította, mivel nem tudta orvosi leletekkel alátá-
masztani, hogy valóban egészségkárosodást szenve-
dett. A testület megjegyezte, hogy a könnygáz nem 
szerepel a tiltott toxikus gázok listáján, annak ellené-
re, hogy vitathatatlanul vannak mellékhatásai.

A gyülekezés szabadságát garantáló 11. cikkel ösz-
szefüggésben a bíróság megállapította: a török ható-
ságok eljárása mindenképpen korlátozta a kérelme-
zô jogát. A korlátozás jogi alapját a gyülekezésrôl 
és felvonulásról szóló 2911. számú törvény képezi; a 
rendôrségi beavatkozás legitim célt szolgált, a köz-
rend fenntartását és mások jogainak védelmét. A bí-
róság leszögezte, hogy a demonstráció jogszerûtlen 
volt, ezt a panaszos sem vitatta. Ugyanakkor a bírák 
hangsúlyozták, hogy a gyülekezés jogszerûtlen volta 
önmagában nem igazolja a jog korlátozását.

A rendôrség többször felszólította a tüntetôket a 
távozásra, mivel a felvonulás jogszerûtlen volt és za-
varta a forgalmat. A bíróság azonban felhívta a figyel-
met: azon túl, hogy akadályozták a forgalmat, sem-
mi nem igazolta, hogy a felvonulók ténylegesen ve-
szélyeztették a közrendet. A gyûlést fél órával a kez-
dete után fel is oszlatták. A bíróság ezzel kapcsolat-
ban hangsúlyozta: ha a tüntetôk nem vesznek részt 
semmilyen erôszakos cselekményben, a hatóságok-
nak nagyobb toleranciát kell tanúsítaniuk a békés 
demonstrációkkal szemben, különben az egyezmény 
11. cikke szerinti gyülekezési szabadságot lényegétôl 
fosztják meg.

Mindezek alapján a testület egyhangúlag megálla-
pította az egyezménysértést, mivel a rendôrség erô-
szakos beavatkozása aránytalan és szükségtelen volt 
a közrend fenntartásához.

Kommentár. A bíróság e döntésével jelentôsen tágí-
totta a 11. cikk által védett gyülekezések körét: adott 
esetben jogszerûtlen tüntetés is védelemben része-
sülhet. Ugyanakkor a testület hangsúlyozta, hogy ez 
a kiterjesztett jogvédelem csak a békés tüntetések-
re vonatkozik.

Mkrtchyan kontra Örményország5

Az ügy körülményei. A kérelmezô Armen Mkrtchyan 
örmény állampolgár, aki az eset idején a Köztársaság 
Párt tagja volt. 2002. május 14-én részt vett egy de-
monstráción, melyet a pártja és hat más párt rende-
zett. A tüntetést követôen a kérelmezô felszólította 
a résztvevôket, hogy vonuljanak a közeli sugárúton a 
parlament épületéhez. Ugyanaznap este letartóztat-
ták illegális felvonulásért és a tüntetésekre és utcai 
felvonulásokra vonatkozó jogszabályok megszegésé-
ért. 2002. május 15-én az illetékes kerületi bíróság 
megállapította felelôsségét a szabálysértési törvény 
alapján, és 1 Eurónak megfelelô pénzbírság megfi-
zetésére kötelezte. Bár a bíróság döntése végleges 
és megfellebbezhetetlen volt, Mkrtchyan úr felleb-
bezést nyújtott be Polgári Fellebbviteli Bírósághoz. 
Beadványában azzal érvelt, hogy alkotmányos joga a 
kerületi bíróság döntése elleni fellebbezés, és hogy 
nem volt jogszabályi alap gyülekezési szabadságának 
korlátozására. A fellebbviteli bíróság helybenhagyta 
a kerületi bíróság döntését. Az ítélet ellen a pana-
szos ismét fellebbezett, de keresetét érdemi vizsgá-
lat nélkül elutasították. Az örmény parlament 2004. 
április 28-án törvényt fogadott el az összejövetelek, 
demonstrációk, tüntetések és felvonulások tartásával 
kapcsolatos eljárásról.

A határozat.6 A bírósághoz benyújtott panaszában 
Mkrtchyan úr azt sérelmezte, hogy az örmény ható-
ságok által kiszabott szankció egyezményellenesen 
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korlátozta gyülekezési jogát, mivel az nem volt „tör-
vényben meghatározott”. A bíróság megállapította: a 
felek vitatták, hogy az eset idején volt-e jogszabá-
lyi alapja a szabálysértési törvényben meghatározott 
szankció alkalmazásának. A szabálysértési törvény 
ugyanis az alkalmazott tényállás részeként utalt a 
máshol „elôírt szabályokra”. A kormány úgy védeke-
zett, hogy ezek a szabályok egy 1988-as szovjet ren-
deletben találhatók, míg a panaszos úgy érvelt, hogy 
a Szovjetunió rendeletei Örményország függetlensé-
gét követôen már nem alkalmazhatók. E tekintetben 
a bíróság megállapította: nem volt egyértelmû nem-
zeti jogi szabály, illetve joggyakorlat arra vonatkozó-
an, hogy a Szovjetunió jogszabályai alkalmazhatók-e 
a függetlenség elnyerését követôen Örményország-
ban. Mivel sem a kormány, sem az eljáró bíróságok 
nem hivatkoztak a kapcsolódó rendeletre, a szabály-
sértési törvény megfogalmazása nem elég világos és 
precíz ahhoz, hogy a kérelmezô – ésszerû körülte-
kintés mellett – elôre láthassa cselekménye követ-
kezményeit. A testület szerint csak 2004 áprilisában 
fogadták el a tüntetések, felvonulások és demonst-
rációk tartásáról szóló törvényt. A bírák hangsúlyoz-
ták: bár kétségtelenül elhúzódhat az az átmeneti idô-
szak, amíg egy függetlenné vált állam kiépíti saját 
jogrendjét, nem elfogadható – különösen egy ilyen 
fontos alapjog esetében – a tizenhárom éves késés. 
Mindezek alapján a bíróság megállapította az egyez-
mény 11. cikkének megsértését.

Zeleni Balkani kontra Bulgária7

Az ügy körülményei. A kérelmezô egy bolgár környe-
zetvédelmi nonprofit szervezet. A plovdivi önkor-
mányzat elkezdte a városon keresztülfolyó Marit-
za folyó partját megtisztítani mindentôl, ami akadá-
lyozta a víz folyását, így a partot szegélyezô fáktól és 
egyéb növényektôl. A kérelmezô szervezet úgy vél-
te, a fák és a növényzet elpusztítása jogszerûtlen, és 
az önkormányzat ezzel a folyó biológiai egyensúlyát 
veszélyezteti. Ezért 2000. április 18-án a szervezet 
bejelentette a hatóságoknak, hogy a következô napra 
tüntetést szervez az önkormányzat épületéhez. Áp-
rilis 19-én az önkormányzat a titkár által aláírt hatá-
rozatban értesítette a jogvédôket, hogy nem enge-
délyezi a gyûlést, és a rendôrség még aznap délután 
aláíratott egy nyilatkozatot a szervezet vezetôivel, 
amelyben tudomásul vették a tilalmat. Ennek meg-
felelôen a tüntetést nem tartották meg.

2000. április 26-án a jogvédôk fellebbeztek a til-
tás ellen. A fellebbezést az önkormányzatnál nyúj-
tották be, de a hatóság nem továbbította az iratokat 
az illetékes bírósághoz. 2000. június 7-én ismét be-
nyújtották a fellebbezést a plovdivi megyei bíróság-

nál. A bíróság bekérte az önkormányzattól az ügy ira-
tait, amelyeket – a fellebbezés kivételével – továb-
bítottak. 2001. március 28-án a bíróság megsemmi-
sítette az önkormányzat tiltását, mivel az sértette a 
gyûlésekre és felvonulásokra vonatkozó 1990-es tör-
vényt azzal, hogy nem a polgármester hozta meg a 
tiltó határozatot. Ezen kívül az önkormányzat nem 
jelölt meg egyetlen törvényi alapot sem, amely indo-
kolta volna a kérelem elutasítását.

A határozat.8 A kérelmezô szervezet a bírósághoz 
címzett beadványában kifogásolta, hogy a nemzeti 
hatóságok eljárása sértette az egyezmény 11. és 13. 
cikkében garantált jogait. A testület elfogadta, hogy 
az önkormányzat határozata korlátozta a kérelmezô 
gyülekezési jogát, ezt a bolgár kormány sem vitat-
ta. Mivel a plovdivi bíróság ítéletében megállapítot-
ta, hogy a tüntetés megtiltásának nem volt jogi alap-
ja, a strasbourgi testület nem tartotta szükségesnek 
a korlátozási teszt többi elemének vizsgálatát. Ebbôl 
a szempontból nincs jelentôsége annak, hogy a ké-
relmezô szervezet – a bíróság döntését követôen – 
megrendezhette volna a tiltakozást. Mindezek alap-
ján a bíróság megalapozottnak találta az egyezmény 
11. cikkében biztosított gyülekezési szabadság sérel-
mét.

A hatékony jogorvoslattal kapcsolatban a testület 
hasonló következtetésre jutott. A kérelmezô a tör-
vényben meghatározott határidôn belül benyújtot-
ta fellebbezését, amelyet a bíróság csak tíz hónap-
pal késôbb bírált el, annak ellenére, hogy a törvény 
ötnapos eljárási határidôt jelöl meg. Az ügy körülmé-
nyei nem indokolták a késedelmet, még akkor sem, 
ha a felek részben hozzájárultak az eljárás elhúzódá-
sához. Mivel az ítélet meghozatalakor a tüntetés már 
aktualitását vesztette, a jogorvoslat semmiképpen 
nem tekinthetô hatékonynak.

Kommentár. A fenti két ügyben a bíróság követ-
kezetesen alkalmazta a „törvényben meghatározott 
eljárásra” vonatkozó tesztjét. Az ítéletek igazolják, 
hogy a korlátozás ezen eleme nem csupán formai 
követelményeket támaszt az államokkal szemben, 
a korlátozás alapjaként szolgáló jogszabálynak bizo-
nyos minôségi elôírásoknak is meg kell felelnie.

Çetinkaya kontra Törökország9

Az ügy körülményei. A kérelmezô mint az Izmiri Em-
beri Jogi Egyesület irodájának vezetôje 1999. július 
2-án részt vett a Demokrácia, szekularizáció és bé-
ke címmel rendezett sajtótájékoztatón. A rendezvé-
nyen, körülbelül nyolcszáz fô részvételével, egy nyi-
latkozatot olvastak fel, amelyben sérelmezték a török 
hatóságok tehetetlenségét a sivasi atrocitások elköve-
tôinek felelôsségre vonásával kapcsolatban. Az ese-
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ményrôl ugyanazon a napon rendôrségi jelentés ké-
szült, amelyben a sajtótájékoztatót szabadtéri gyûlés-
ként írták le. A kérelmezô és hat kollégája ellen jog-
ellenes tüntetésen való részvétel miatt eljárást indí-
tottak, azt állítva, hogy ezzel megszegték a szerve-
zet alapszabályát. 2000. november 2-án a kérelmezôt 
hat hónap börtönbüntetésre ítélték. A börtönbünte-
tést késôbb pénzbírságra változtatták, és valameny-
nyi fellebbezését elutasították.

A határozat.10 A panaszos beadványában azt sérel-
mezte, hogy a sajtótájékoztatón való részvétel miatti 
eljárás korlátozta gyülekezési és véleménynyilvánítá-
si szabadságát. Emellett kifogásolta az ellene folyta-
tott eljárás tisztességes voltát is. A bíróság a 10. és 11. 
cikk kapcsán benyújtott panaszt csak a gyülekezési 
szabadság szempontjából vizsgálta. A testület megál-
lapította, hogy a kérelmezôt mint az egyesület veze-
tôjét ítélték el a hatóságok által jogszerûtlennek mi-
nôsített gyûlésen való részvétel miatt. Az ítélet alap-
ja a részvétel volt; a hatóságok azt nem mérlegelték, 
vajon a tüntetés békésen zajlott-e le. Ezzel kapcso-
latban a bíróság ismételten hangsúlyozta: a demok-
ráciát veszélyeztetik azok az intézkedések, amelyek 
minden körültekintés nélkül korlátozzák a gyüleke-
zési és véleménynyilvánítási szabadságot. A jogsza-
bályi keret, amely a kérelmezô elmarasztalásának 

alapjául szolgált, lényegében egy általános tilalmat 
fogalmazott meg úgy, hogy a hatóságoknak korlát-
lan mérlegelési jogot biztosított az egyesület céljá-
nak és alapszabályának értékelésében. Ez pedig sér-
ti az egyezmény 11. cikkében garantált gyülekezé-
si szabadságot.

Kommentár. A bíróság ismét hangsúlyozta, hogy a 
gyülekezési szabadság korlátozását szûken kell értel-
mezni: egy általános tilalom vagy a túl széles mér-
legelési szabadság összeegyeztethetetlen az egyez-
ménnyel.

Polgári Eszter

J EGYZETEK

11.  5410/2003. számú kérelem.
12.  A bíróság 2007. március 20-i ítélete.
13.  74552/01. számú kérelem.
14.  A bíróság 2006. december 5-i ítélete. 
15.  6562/03. számú kérelem.
16.  A bíróság 2007. január 11-i ítélete.
17.  63778/00. számú kérelem.
18.  A bíróság 2007. április 12-i ítélete.
19.  75569/01. számú kérelem.
10.  A bíróság 2006. június 27-i ítélete.


