AZ EMBERI JOGOK EUROPAI
BIROSAGANAK ITELETEIBOL

AZ EGYEZMENY 8. CIKKE
A MAGAN- ES A CSALADI ELET
TISZTELETBEN TARTASAHOZ
VALO JOG

Tysiac kontra Lengyelorszdg’

Az digy koriilményei. A panaszos, Alicja Tysiac, mivel
évek ota erdsen rovidlatd, harmadik terhességének
elején, 2000 februarjaban t6bb orvossal konzultdlt,
mert attdl tartott, a magzat kihorddsa silyosan be-
folydsolnd méar meglévg betegségét. Annak ellenére,
hogy a vizsgalatot végz§ szemészek arra a kovetkez-
tetésre jutottak, hogy a sziilés nagy valoszindséggel
rontana a terhességét megel6z4§ allapotan, megtagad-
tdk az abortusz elvégzéséhez sziikséges igazolas ki-
allitasat. A panaszos ezért haziorvosihoz fordult, aki
megirta az igazolast. Terhessége masodik honapja-
ban, amikorra a szeme mar négy dioptriat romlott,
felkereste egy varsoi korhiz sziilészeti osztilyat. Az
osztalyt vezetd orvos tgy taldlta, nincs indoka az
egészségiigyl okbdl torténd abortusz elvégzésének.
Alicja Tysiac gyermeke 2000 novemberében csdszar-
metszéssel megsziiletett. Mivel a latasa olyan mér-
tékben romlott, hogy kezelésre és mindennapos se-
gitségre szorul, jelentds mértékben fogyatékosnak
nyilvanitottak.

A panaszos biintetdeljardst kezdeményezett a var-
so1 koérhéz sziilészeti vezetGje ellen, de a nyomo-
zast az ligyészség lezarta, mivel — alldspontja szerint
— nem volt okozati 6sszefiiggés az orvos dontése és
a kérelmez§ egészségromlisa kézott. Az orvos ellen
nem inditottak fegyelmi eljarast.

A hatdrozat* Beadvinydban Alicja Tysiac kifogi-
solta, hogy annak ellenére nem végezték el az abor-
tuszt, hogy jogosult lett volna az egészségiigyi ok-
bol toreénd terhességmegszakitisra, ¢és ezzel sériilt
az egyezmény 3., 8., 13. és 14. cikkében biztositott
joga. Ezen kiviil sérelmezte, hogy nem volt lehetd-
sége a hatdsigok dontését megkérddjelezni, és ezzel
a torvényben garantilt jogat érvényre juttatni.

A birésidg nem foglalkozott érdemben a 3. cikk
megséreésével, inkdbb a 8. cikkel 6sszefiiggésben
vizsgdlta a panaszt. Eloljaréban a testiilet megje-
gyezte: mivel a lengyel jog lehetdséget ad a terhes-
ség megszakitdsara, ha az anya életét vagy egészsé-
gét veszélyezteti, a bir6sdgnak nem feladata eldonte-
ni, vajon az egyezmény garantilja-¢ az abortuszhoz
val6 jogot. A birdsdg elsdsorban az dllamnak a 8. cik-
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kel 6sszefiiged pozitiv kotelezettségeit vette szamba.
Mivel a kértorténete titkrében a panaszosnak adott
tandcs — az abortusz elvégzése — nem irraciondlis, a
bir6sdg nem tartotta sziikségesnek az orvosi véle-
mények elemzését, amivel kapcsolatban egyébként
sem kompetens. A harmadik felektdl érkezett bead-
vanyok szerint az orvosok annak ellenére, hogy ezzel
biincselekményt valdsitanak meg, meglehetdsen rit-
kan jarulnak hozzd az egészségiigyi okbdl elvégzen-
dd abortuszhoz. A lengyel kormédny sem vitatta, hogy
a gyakorlatban a térvény végrehajtasa problematikus,
mivel nincs atlithat6 és egyértelmiien meghatarozott
eljaras a jogosultsig megillapitdsdra. Ezzel kapcsolat-
ban a birésag leszogezte: ha a térvényhozo dgy dont,
hogy engedélyezi bizonyos korben a terhességmeg-
szakitdst, akkor ennck megfelelden kell a jogi kere-
teket is kialakitani. Biztositani kell egy fiiggetlen és
kompetens testiilet eldtti eljardst, amely a terhes nd
meghallgatdsa utdn rovid idén beliil meghozza indo-
koldssal ellatott dontését.

Ezt kivetGen a testiilet megvizsgalta, hogy a len-
gyel szabdlyok mennyiben felelnek meg a fent em-
litett altaldnos elveknek. Bar 1étezik egy egészség-
iigyl miniszteri rendelet az orvosi indikdcidja abor-
tusz végrehajtdsi szabdlyairdl, az meglehetdsen hia-
nyos, hiszen nem rendelkezik az esetleges — a beteg
és az orvos vagy az orvos és orvos kozotti — nézetel-
térések felolddsarél. Ehhez hasonléan az egészség-
iigyrél szol6 torvény azon rendelkezése, amely lehe-
t6vé teszi egy djabb orvos véleményének kikérését,
mivel az csupdn az orvosokra vonatkozik, nem bizto-
sit semmiféle eljarasjogi garanciat a terhes néknek e
tekintetben.

Mindezek alapjan a birdsdg tgy itélte meg, hogy
a lengyel jog, ahogyan azt a panaszos iigyében alkal-
maztdk, nem biztositott kell§ garancidt arra, hogy a
torvényben biztositott jogait hatékonyan érvényesit-
se. Ennek kovetkeztében a kérelmezd olyan bizony-
talan helyzetbe keriilt, amely kihatott a lelkiallapo-
tara és az egészségére is. Alicja Tysiac sem a polga-
r1 jog, sem a biintet§jog eszkozeivel nem tudta volna
a maganélethez val6 jogat érvényesiteni, mivel az or-
vos elleni eljardsokban csupan kartéritésre tarthatott
volna igényt. A testiilet szerint a lengyel allam nem
garantilta a kérelmezd 8. cikkben biztositott joganak
hatékony védelmét, ugyanakkor nem taldlta sziiksé-
gesnek a panasz tobbi részének vizsgalatat.

Kommentdr. A birésag — kordbbi esetjogival 6ssz-
hangban — ebben az esetben is megkeriilte a mag-
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zat jogalanyisdgaval kapcsolatos kérdés eldontését.
Ugyanakkor, eddig példa nélkiili médon, kemény
kritikaval illette egy tagillam abortuszszabalyozésit.
Nem foglal alldst a vilasztott megoldast illetGen, de
fontosnak tartja annak egyezménykonform alkalma-
z4sat.

AZ EGYEZMENY 11. CIKKE
A GYULEKEZES ES EGYESULES
SZABADSAGA

Oya Ataman kontra Torokorszdg’

Az gy koriilményei. A kérelmezd, Oya Ataman, az
Isztanbul Emberi Jogi Egyesiilet elnske 2000 aprili-
saban felvonuldst szervezett, igy tiltakozva az Ggyne-
vezett F-tipust bortonok ellen. A renddrség felszoli-
totta a negyven-otven fGs tarsasigot, hogy oszoljon
fel. Mivel a demonstral6k megtagadtik ezt, a rend-
6rok konnygéazt vetettek be és harminckilenc tiinte-
tét, beleértve a panaszost is, érizetbe vettek. Mind-
annyiukat szabadon bocsdtottak személyazonossa-
guk igazoldsat kovetGen.

A kérelmezd biintetGeljarast kezdeményezett az
akciéban részt vevd renddrok, valamint az isztanbuli
renddrség vezetdje ellen. Beadvanyiban sérelmezte
a konnygaz hasznalatit, a jogszerttlen letartéztatdst,
valamint azt, hogy a hat6sdgok fellépése miatt nem
tudta elmondani a felvonulas végére tervezett, koz-
érdeklddésre szamot tarté beszédét. Az tigyészség az
tigyet lezdrta, és ezt a dontést a birésag 2000. szep-
tember 25-én kelt dontésében fenntartotta.

A hatdrozar* A birésdghoz benydjtott panaszdban
Oya Ataman az egyezmény 3. és 11. cikkének meg-
sértésée allitotta. A 3. cikk miatti kérelmét — mely
szerint a konnygaz haszndlata sérti a kinzas, az em-
bertelen és megaldz6 bandsmadd tilalmat — a birésag
elutasitotta, mivel nem tudta orvosi leletekkel aldta-
masztani, hogy valéban egészségkarosodast szenve-
dett. A testiilet megjegyezte, hogy a konnygiz nem
szerepel a tiltott toxikus gdzok listdjan, annak ellené-
re, hogy vitathatatlanul vannak mellékhatésai.

A gyiilekezés szabadsdgat garantdl6 11. cikkel 6sz-
szefliggésben a birdsdg megallapitotta: a torok hato-
sdgok eljardsa mindenképpen korlatozta a kérelme-
zG jogat. A korlatozds jogi alapjat a gyiilekezésrél
és felvonuldsrol sz6l6 2911. szamu torvény képezi; a
renddrségi beavatkozas legitim céle szolgalt, a koz-
rend fenntartdsat és masok jogainak védelmét. A bi-
rosag leszogezte, hogy a demonstracié jogszerttlen
volt, ezt a panaszos sem vitatta. Ugyanakkor a birdk
hangsuilyoztik, hogy a gyiilekezés jogszeritlen volta
onmagdban nem igazolja a jog korlatozdsat.
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A renddrség tobbszor felszolitotta a tiintetGket a
tdvozasra, mivel a felvonulds jogszerdtlen volt és za-
varta a forgalmat. A birdsdg azonban felhivta a figyel-
met: azon tul, hogy akadélyoztik a forgalmat, sem-
mi nem igazolta, hogy a felvonuldk ténylegesen ve-
szélyeztették a kozrendet. A gytlést fél 6raval a kez-
dete utan fel is oszlattdk. A birdsdg ezzel kapcsolat-
ban hangsilyozta: ha a tiintet6k nem vesznek részt
semmilyen erdszakos cselekményben, a hatésigok-
nak nagyobb tolerancidt kell tantsitaniuk a békés
demonstriciokkal szemben, kiilonben az egyezmény
11. cikke szerinti gyiilekezési szabadsdgot 1ényegétd]
fosztjadk meg.

Mindezek alapjan a testiilet egyhangulag megilla-
pitotta az egyezménysértést, mivel a rendérség erd-
szakos beavatkozdsa ardnytalan és sziikségtelen volt
a kozrend fenntartasihoz.

Kommentdr. A birésag e dontésével jelentfsen tagi-
totta a 11. cikk altal védett gytilekezések korét: adott
esetben jogszerttlen tiintetés is védelemben része-
siilhet. Ugyanakkor a testiilet hangstlyozta, hogy ez
a kiterjesztett jogvédelem csak a békés tiintetések-
re vonatkozik.

Mekrtchyan kontra Orményorszdg®

Az gy koriilményei. A kérelmezd Armen Mkrtchyan
ormény allampolgar, aki az eset idején a Koztdrsasag
Part tagja volt. 2002. majus 14-én részt vett egy de-
monstracion, melyet a partja és hat mas part rende-
zett. A tiintetést kovetden a kérelmezd felszolitotta
a résztveviket, hogy vonuljanak a kézeli sugardton a
parlament épiiletéhez. Ugyanaznap este letartoztat-
tak illegalis felvonuldsére és a tiintetésekre és utcai
felvonuldsokra vonatkoz6 jogszabalyok megszegésé-
ért. 2002. majus 15-én az illetékes keriileti birdsag
megallapitotta felelGsségét a szabalysértési torvény
alapjan, és 1 Eurénak megfeleld pénzbirsig megfi-
zetésére kotelezte. Bar a birgsdg dontése végleges
és megfellebbezhetetlen volt, Mkrtchyan dr felleb-
bezést nytjtott be Polgiri Fellebbviteli Birésighoz.
Beadvinyaban azzal érvelt, hogy alkotményos joga a
keriileti bir6sdg dontése elleni fellebbezés, és hogy
nem volt jogszabdlyi alap gytilekezési szabadsiaganak
korldtozasara. A fellebbviteli bir6siag helybenhagyta
a keriileti birésag dontését. Az itélet ellen a pana-
szos 1smét fellebbezett, de keresetét érdemi vizsga-
lat nélkiil elutasitottik. Az 6rmény parlament 2004.
aprilis 28-dn torvényt fogadott el az dsszejovetelek,
demonstriciok, tiintetések és felvonuldsok tartdsival
kapcsolatos eljarasrol.

A hatdrozar.® A birésighoz benydjtott panaszdban
Mkrtchyan 1r azt sérelmezte, hogy az 6rmény hat6-
sdgok altal kiszabott szankci6 egyezményellenesen
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korlatozta gyiilekezési jogat, mivel az nem volt ,,tor-
vényben meghatarozott”. A birdsig megéllapitotta: a
felek vitattak, hogy az eset idején volt-e jogszaba-
lyi alapja a szabélysértési térvényben meghatdrozott
szankci6 alkalmazdsdnak. A szabdlysértési torvény
ugyanis az alkalmazott tényéllas részeként utalt a
mashol ,,eldirt szabdlyokra”. A kormény tgy védeke-
zett, hogy ezek a szabdlyok egy 1988-as szovjet ren-
deletben taldlhatok, mig a panaszos Ggy érvelt, hogy
a Szovjetuni6 rendeletei Orményorszig fiiggetlensé-
gét kovetden mar nem alkalmazhatok. E tekintetben
a bir6sdg megillapitotta: nem volt egyértelmd nem-
zeti jogi szabdly, illetve joggyakorlat arra vonatkozo-
an, hogy a Szovjetunio jogszabdlyai alkalmazhatdok-e
a fiiggetlenség elnyerését kovetéen Orményorszig-
ban. Mivel sem a kormdny, sem az eljar6é birésagok
nem hivatkoztak a kapcsolodé rendeletre, a szabély-
sértési torvény megfogalmazasa nem elég vildgos és
preciz ahhoz, hogy a kérelmezd — ésszerd koriilte-
kintés mellett — eldre lathassa cselekménye kovet-
kezményeit. A testiilet szerint csak 2004 aprilisdban
fogadtik el a tiintetések, felvonuldsok és demonst-
raciok tartdsardl szol6 torvényt. A birdk hangsilyoz-
tdk: bar kétségteleniil elhtizédhat az az atmeneti id6-
szak, amig egy fiiggetlenné vilt dllam kiépiti sajat
jogrendjét, nem clfogadhat6 — kiilonosen egy ilyen
fontos alapjog esetében — a tizenhdrom éves késés.
Mindezek alapjan a birdsag megéllapitotta az egyez-
mény 11. cikkének megséreését.

Zeleni Balkani kontra Bulgdria’

Az digy koriilményei. A kérelmez§ egy bolgar kérnye-
zetvédelmi nonprofit szervezet. A plovdivi 6nkor-
minyzat elkezdte a viroson keresztiilfolyé Marit-
za foly6 partjat megtisztitani mindent§l, ami akada-
lyozta a viz folyasat, igy a partot szegélyezd faktdl és
egyéb novényektdl. A kérelmezd szervezet tgy vél-
te, a fak és a novényzet elpusztitdsa jogszerdtlen, és
az onkormdnyzat ezzel a folyé bioldgiai egyensulyat
veszélyezteti. Ezért 2000. aprilis 18-4n a szervezet
bejelentette a hatésdgoknak, hogy a kovetkezd napra
tiintetést szervez az énkormdnyzat épiiletéhez. Ap-
rilis 19-én az 6nkormdnyzat a titkér aleal aldirt hata-
rozatban értesitette a jogvéddket, hogy nem enge-
délyezi a gydlést, és a rendérség még aznap délutin
alairatott egy nyilatkozatot a szervezet vezetdivel,
amelyben tudomadsul vették a tilalmat. Ennek meg-
felelden a tiintetést nem tartottdk meg.

2000. dprilis 26-dn a jogvéddk fellebbeztek a til-
tas ellen. A fellebbezést az 6nkorményzatndl nytj-
tottdk be, de a hatésdg nem tovibbitotta az iratokat
az illetékes birdsaghoz. 2000. jinius 7-én ismét be-
nyujtottdk a fellebbezést a plovdivi megyei birésag-
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nal. A bir6sdg bekérte az 6nkorményzattdl az iigy ira-
tait, amelyeket — a fellebbezés kivételével — tovab-
bitottak. 2001. mércius 28-dn a birésdg megsemmi-
sitette az 6nkormdanyzat tiltdsat, mivel az sértette a
gydlésekre ¢és felvonuldsokra vonatkoz6 1990-es tor-
vényt azzal, hogy nem a polgirmester hozta meg a
tilté hatdrozatot. Ezen kiviil az énkormédnyzat nem
jelolt meg egyetlen torvényi alapot sem, amely indo-
kolta volna a kérelem elutasitasat.

A hatdrozar® A kérelmezd szervezet a birésaghoz
cimzett beadvinydban kifogéasolta, hogy a nemzeti
hatésdgok eljardsa sértette az egyezmény 11. és 13.
cikkében garantilt jogait. A testiilet elfogadta, hogy
az 6nkormdnyzat hatdrozata korlatozta a kérelmezd
gylilekezési jogit, ezt a bolgir kormany sem vitat-
ta. Mivel a plovdivi birésag itéletében megallapitot-
ta, hogy a tiintetés megtiltdsanak nem volt jogi alap-
ja, a strasbourgi testiilet nem tartotta sziikségesnek
a korlatozési teszt tobbi elemének vizsgilatit. Ebbdl
a szempontbdl nincs jelentdsége annak, hogy a ké-
relmezd szervezet — a birdsidg dontését kovetden —
megrendezhette volna a tiltakozast. Mindezek alap-
jan a bir6sdg megalapozottnak taldlta az egyezmény
11. cikkében biztositott gyiilekezési szabadsag sérel-
mét.

A hatékony jogorvoslattal kapcsolatban a testiilet
hasonlé kovetkeztetésre jutott. A kérelmezd a tor-
vényben meghatdrozott hataridén beliil benyujtot-
ta fellebbezését, amelyet a birdsag csak tiz hénap-
pal késébb birilt el, annak ellenére, hogy a térvény
otnapos eljarasi hatdridét jelol meg. Az tigy korialmé-
nyei nem indokoltdk a késedelmet, még akkor sem,
ha a felek részben hozzajarultak az eljards elhtzoda-
sdhoz. Mivel az itélet meghozatalakor a tiintetés mar
aktualitdsit vesztette, a jogorvoslat semmiképpen
nem tekinthetd hatékonynak.

Kommentdr. A fenti két tigyben a birdsag kovet-
kezetesen alkalmazta a ,,torvényben meghatdrozott
eljarasra” vonatkoz6 tesztjét. Az itéletek igazoljik,
hogy a korldtozds ezen eleme nem csupdn formai
kovetelményeket tdmaszt az dllamokkal szemben,
a korldtozds alapjaként szolgilé jogszabdlynak bizo-
nyos mindségi eldirdsoknak is meg kell felelnie.

Cetinkaya kontra Torikorszdag’

Az digy koriilményei. A kérelmezd mint az [zmiri Em-
beri Jogi Egyesiilet iroddjanak vezetgje 1999. jalius
2-4n részt vett a Demokricia, szekularizaci6 és bé-
ke cimmel rendezett sajttijékoztaton. A rendezvé-
nyen, koriilbeliil nyolcszaz {6 részvételével, egy nyi-
latkozatot olvastak fel, amelyben sérelmezték a torok
hat6sdgok tehetetlenségét a sivasi atrocitdsok elkéve-
téinek feleldsségre vondsdval kapcesolatban. Az ese-
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ményrdl ugyanazon a napon renddrségi jelentés ké-
sziilt, amelyben a sajt6tdjékoztatdt szabadtéri gyilés-
ként irtdk le. A kérelmezd és hat kollégija ellen jog-
ellenes tiintetésen valé részvétel miatt eljarast indi-
tottak, azt dllitva, hogy ezzel megszegték a szerve-
zet alapszabdalyat. 2000. november 2-dn a kérelmezdt
hat hénap bortonbiintetésre itélték. A bortonbiinte-
tést késébb pénzbirsigra viltoztattik, és valameny-
nyi fellebbezését elutasitottak.

A hatdrozat.)® A panaszos beadvinydban azt sérel-
mezte, hogy a sajtétdjékoztaton vald részvétel miatti
eljaras korlatozta gyiilekezési és véleménynyilvanita-
st szabadsdgdt. Emellett kifogédsolta az ellene folyta-
tott eljards tisztességes voltdt is. A birésag a 10. és 11.
cikk kapcsdn benytjtott panaszt csak a gyiilekezési
szabadsdg szempontjdbdl vizsgalta. A testiilet megal-
lapitotta, hogy a kérelmezdt mint az egyesiilet veze-
tdjét itéleék el a hatésigok dltal jogszerdtlennek mi-
nésitett gydlésen valé részvétel miatt. Az itélet alap-
ja a részvétel volt; a hatésagok azt nem mérlegelték,
vajon a tiintetés békésen zajlott-¢ le. Ezzel kapcso-
latban a birésdg ismételten hangsilyozta: a demok-
raciat veszélyeztetik azok az intézkedések, amelyek
minden koriiltekintés nélkiil korlatozzak a gyiileke-
z¢ési és véleménynyilvanitdsi szabadsagot. A jogsza-
balyi keret, amely a kérelmezd elmarasztalasanak
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alapjaul szolgalt, 1ényegében egy altaldnos tilalmat
fogalmazott meg ugy, hogy a hatésigoknak korlat-
lan mérlegelési jogot biztositott az egyesiilet célja-
nak és alapszabdlyanak értékelésében. Ez pedig sér-
ti az egyezmény 11. cikkében garantdlt gyiilekezé-
si szabadsagot.

Kommentdr. A birésag ismét hangstlyozta, hogy a
gyiilekezési szabadsdg korlatozasat sziken kell értel-
mezni: egy altaldnos tilalom vagy a tdl széles mér-
legelési szabadsag Osszeegyeztethetetlen az egyez-
ménnyel.

Polgdri Eszter

JEGYZETEK

5410/2003. szamu kérelem.

A bir6sdg 2007. marcius 20-1 itélete.
74552/01. szamu kérelem.

A birésig 2006. december 5-1 itélete.
6562/03. szamu kérelem.

A birésdg 2007. janudr 11-1 itélete.
63778/00. szimu kérelem.

A bir6sdg 2007. dprilis 12-1 itélete.
75569/01. szamu kérelem.

A bir6sdg 2006. jinius 27-1 itélete.
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