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Lakatos István*

AZ ENSZ EMBERI JOGI TANÁCSA – 
VÁGYAK ÉS REALITÁSOK

Az elmúlt évek során a nemzetközi közösség legtöbb 
szereplôje egyetértett abban, hogy az 1946-ban lét-
rehozott Emberi Jogok Bizottsága (EJB) súlyos refor-
mokra szorul, mivel a testület egyre kevésbé tudja 
betölteni szerepét a világszervezet legfontosabb em-
beri jogi fórumaként. Természetesen a nyugati de-
mokráciák egészen másban látták a hibák forrását, 
mint a fejlôdô világ hangadó országai, élükön Kubá-
val, Pakisztánnal, Algériával, Iránnal és Egyiptom-
mal. Ez az írás kísérletet tesz annak áttekintésére, 
hogy a különbözô országcsoportok emberi jogi pri-
oritásai miként jelentek meg az Emberi Jogi Tanács 
(EJT) felállításáról rendelkezô 60/251. számú köz-
gyûlési határozatban.

AZ EM BER I JOGOK BIZOTTSÁGA

Mindenekelôtt érdemes röviden szólni a jogelôd tes-
tület, az Emberi Jogok Bizottsága által elért ered-
ményekrôl, amelyek az EJT mûködésének jelenle-
gi alapjait is képezik. Az EJB-t az ENSZ Gazdasági, 
Szociális és Kulturális Tanácsa (ECOSOC) – élve az 
ENSZ alapokmányának 68. cikkében1 foglalt felha-
talmazással – alapította 1946-ban. Hatvanéves mû-
ködése alatt komoly eredményeket tudott felmutat-
ni a nemzetközi emberi jogi normák kialakítása,2 fej-
lesztése és védelme területén. Az ENSZ e legfonto-
sabb emberi jogi fórumán a hidegháború, valamint a 
nemzeti szuverenitás akkori primátusa ellenére is si-
került elérni a hatvanas évek második felétôl egyes 
jogsértô államok néven nevezését (Izrael, Dél-Afri-
ka), valamint az egyéni panaszmechanizmusok be-
vezetésével azt, hogy az egyének is a nemzetközi jog 
alanyaivá váljanak. Az ECOSOC 1967-ben elfogadott 
1235-ös, valamint 1970-ben elfogadott 1503-as hatá-
rozata lehetôvé tette, hogy a bizottság súlyos ember-
jogsértésekkel a maguk konkrétságában, ne csak el-
vi síkon foglalkozhasson.

A testület hosszú évek munkájának eredménye-
ként a civil társadalom legfontosabb emberi jogi fó-
rumává vált, lehetôvé téve nemzetközi és nemzeti 
emberi jogi NGO-k százainak, hogy felhívják a nem-
zetközi közösség figyelmét a világban elôforduló sú-
lyos jogtiprásokra, jogsértésekre. A nem kormányza-
ti szervezetek képviselôi az ENSZ egyetlen fórumán 
sem tudták olyan szabadon kifejteni álláspontjukat, 
mint az EJB-n, sok esetben álláspontjuk megváltoz-
tatására is kényszerítve egyes kormányokat.

A tagállamok az emberi jogok nemzetközi szinten 
való elômozdítása és védelme érdekében egy rendkí-
vül bonyolult, kifinomult emberi jogi rendszert hoz-
tak létre a bizottság keretei között. Az EJB munká-
jának fô információs bázisát az úgynevezett külön-
leges eljárások/mechanizmusok által készített jelen-
tések alkották. A mechanizmusok között – amelye-
ket az EJT is átvett – találhatunk munkacsoporto-
kat, valamint egyes országok emberi jogi helyzeté-
vel, továbbá tematikus kérdésekkel foglalkozó kü-
lönmegbízottakat és független szakértôket is. Fon-
tos szerepet tölt be az ENSZ emberi jogi rendszerén 
belül az úgynevezett 1503-as, bizalmas eljárás, mely-
nek keretében azokkal az országokkal foglalkoznak 
– konkrét emberi jogi panaszok alapján –, amelyek-
ben a jelentések és a különbözô beadványok tanú-
sága szerint nagy számban, szisztematikusan fordul-
nak elô az emberi jogokat sértô esetek.3 A legsúlyo-
sabb ügyekkel azonban már nyilvános eljárás kereté-
ben foglalkozott az EJB a 1235-ös ECOSOC-határo-
zat értelmében.

A bizottság napirendje évrôl évre szélesebb körû 
lett, és 2006-ban már az emberi jogok teljes kata-
lógusát átfogta.4 A testület üléseit ennek megfelelô-
en minden évben fokozott várakozás elôzte meg, és 
azokra az utolsó években már közel négyezer kül-
dött – köztük közel kétezer NGO-képviselô – akk-
reditáltatta magát. Az EJB ülésszakaira azonban saj-
nos egyre átpolitizáltabb légkörben került sor, szin-

* A szerzô a Külügyminisztérium Nemzetközi Szervezetek és Emberi Jogok Fôosztályának munkatársa. A tanulmány-
ban szereplô gondolatok és értékelések a szerzô magánvéleményét tükrözik, nem tekinthetôk a Magyar Külügyminiszté-
rium hivatalos álláspontjának. A szerzô ezúton is szeretne köszönetet mondani a genfi és New York-i állandó ENSZ-kép-
viseletek, valamint a minisztériumi fôosztály emberi jogi munkatársainak és gyakornokának (dr. Tóth Orsolya, Blazsek 
Dóra, dr. Csuday Balázs, dr. Forgó Ágnes, Schafer Éva), akik jelentései nagyban elôsegítették e tanulmány elkészültét.
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te lehetetlenné téve az érdemi párbeszédet, és nyil-
vánvalóvá vált, hogy az emberi jogok védelmének ör-
ve alatt számos ország a saját politikai napirendjét kí-
vánta megvalósítani.

A nyugati demokráciák ennek megfelelôen a 
progresszívebb nemzetközi emberi jogi szervezetek-
kel karöltve szorgalmazták a világszervezet emberi 
jogi rendszerének megerôsítését, amelynek egyik fô 
formája természetszerûen a bizottság átalakítása lett 
volna. Új testület létrehozásában az elsô idôszakban 
szinte senki nem gondolkodott, mivel mindenki úgy 
vélte, hogy az elbukna a fejlôdô világ ellenállásán, 
amelynek hangadó országai nem voltak érdekeltek 
a nemzetközi emberi jogi monitoring rendszer erô-
sítésében.

AZ EM BER I JOGI TANÁCCSA L 
K A PCSOLATOS ELK ÉPZELÉSEK

Ebben a helyzetben fogalmazódtak meg 2004-ben 
Walter Kalin svájci jogászprofesszor elképzelései5 

az Emberi Jogok Bizottságának felváltását szolgá-
ló Emberi Jogi Tanácsról. A javaslatokat az Euró-
pai Unió tagállamainak többsége kezdetben megle-
hetôs szkepszissel fogadta, svájci fantáziálásnak te-
kintve az új testület felállításával kapcsolatos gondo-
latokat. Egy éven belül azonban gyökeres fordulat 
állt be, fôleg annak hatására, hogy az EJB mûködé-
se egyre diszfunkcionálisabbá vált, és egy idô után a 
többség már azon az állásponton volt, hogy a bizott-
ság már nem reformálható meg, és csak egy új testü-
let adhat reményt a tiszta lappal való újrakezdésre. 
Ennek az elképzelésnek a megvalósításához a nyu-
gati demokráciáknak rövid idôn belül számos szövet-
ségese akadt a mérsékelt latin-amerikai és ázsiai or-
szágok körében.

Az Európai Unió prioritásai

Az unió tagállamainak kiindulási pontja természete-
sen az volt, hogy az új testület semmi esetre sem le-
het rosszabb elôdjénél, vagyis meg kell tartania az 
EJB vívmányait – pontosabban azokat az eredmé-
nyeket, amelyek számukra értéket képviseltek. Ezek 
közül az egyik legfontosabb – és a fejlôdô világ szá-
mára a legkevésbé elfogadható – az országhelyzettel 
foglalkozó határozatok beterjesztésének gyakorlata volt. 
Ennek keretében a bizottság minden évben öt-tíz 
határozatot fogadott el – többségében szavazással és 
nem konszenzussal – azokra az országokra vonatko-
zóan, ahol a legrosszabbnak ítélték az emberi jogok 
helyzetét. Ezek mind fejlôdô országok, Izrael, Cse-
csenföld-Oroszország, valamint a Belorusz Köztársa-

ság kivételével. Így a fejlôdô világ az országhatáro-
zatok gyakorlatát a nyugati világ diszkriminatív eljá-
rásának tartotta, hiszen a határozatokat kivétel nél-
kül fejlett országok (Európai Unió, USA, Kanada, Ja-
pán) terjesztették be. Ennek ellensúlyozása ugyan az 
elmúlt években történtek próbálkozások Kuba, Irán 
és a Belorusz Köztársaság részérôl (az Egyesült Ál-
lamok, valamint Kanada emberi jogi gyakorlatával 
kapcsolatban terjesztettek be határozati javaslato-
kat), de ezek nem vezettek komoly eredményre.

Ezzel összefüggésben az unió természetesen ra-
gaszkodott az úgynevezett különleges eljárások fenn-
tartásához is, vagyis az országhelyzettel és a temati-
kus kérdésekkel foglalkozó különmegbízotti, mun-
kacsoporti, független szakértôi mandátumok fenn-
tartásához.

Az EU az EJB másik fontos vívmányának tartot-
ta a nem kormányzati szervezetek (NGO-k) szabad meg-
szólalási lehetôségét, amelynek köszönhetôen felké-
szült és agilis NGO-k számos olyan jogsértésre mu-
tattak rá, amelyek az állami szereplôk elôtt sem vol-
tak mindig ismertek vagy politikai okok miatt sen-
ki nem szeretett volna róluk beszélni. Ez természe-
tesen sokszor hozott kellemetlen helyzetbe egyes 
államokat, amelyek mindent megtettek volna azért, 
hogy az adott civil szervezet ne kapjon felszólalási 
lehetôséget vagy meglévô akkreditációját elvegyék 
tôle. Ennek eredményeként az elmúlt években az 
ENSZ NGO Bizottsága lett a világszervezet egyik 
legátpolitizáltabb testülete, ahol késhegyre menô vi-
ták zajlottak egyes NGO-k ECOSOC konzultatív 
státuszával kapcsolatban. Az unió tagállamai számá-
ra – országaik civil társadalmának élénksége és akti-
vitása miatt is – az NGO-k szabad véleménynyilvá-
nításának biztosítása kulcskérdés volt a világszerve-
zet e legfontosabb emberi jogi fórumán, különös te-
kintettel arra, hogy az ENSZ másik emberi jogi fó-
rumán, a Közgyûlés III. Bizottságában a civil szer-
vezetek csak sokkal korlátozottabban tudták kifejte-
ni álláspontjukat.

Összefoglalóan tehát elmondhatjuk, hogy az EU 
az EJB valamennyi meglévô jogosítványát meg kí-
vánta tartani, az emberi jogi rendszer egyes területe-
ken szükséges reformjával, fejlesztésével vagy meg-
erôsítésével kiegészítve. Ebbe a körbe tartozott a fel-
állítandó testület státusza a világszervezeten belül. Az 
EJB ugyanis annak ellenére, hogy az ENSZ alap-
okmányában is számos utalás történik az emberi jo-
gok jelentôségére, valamint a világszervezet egyik 
legfontosabb tevékenységi területének tekinthe-
tô az emberi jogok nemzetközi védelme, alapítása-
kor nem vált az ENSZ egyik fô szervévé a BT-vel, a 
Közgyûléssel vagy az ECOSOC-kal együtt. Az EJB 
azáltal, hogy a Gazdasági és Szociális Tanács egyik 
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funkcionális bizottsága lett, minden évben jelentés-
ben kellett beszámolnia az ECOSOC-nak tevékeny-
ségérôl, és pénzügyi kihatásokkal is járó döntéseit a 
különben jóval kisebb fajsúlyú Tanáccsal kellett jó-
váhagyatnia. Mindezek következtében a nyugati de-
mokráciák egyik fô célja a bizottság jogutód testüle-
te státuszának megemelése volt. Ideális esetben azt 
szerették volna elérni, hogy az EJT a világszervezet 
egyik fô szervévé váljon, de kompromisszumos meg-
oldásként el tudták fogadni, hogy a Tanács az ECO-
SOC helyett a Közgyûlés alárendeltségébe kerüljön 
át, mindamellett nyitva hagyva a felülvizsgálat lehe-
tôségét.

Az unió viszonylag rugalmasan viszonyult a felál-
lítandó testület méreteihez. Eleinte szinte valamennyi 
EU-tagállam az univerzális tagság mellett érvelt, úgy 
vélve, hogy egy ilyen fontos emberi jogi testületnek 
minden ENSZ-tagállam részese kell legyen, kifejez-
ve ezzel is az emberi jogok univerzalitását és fontos-
ságát. Hazánkhoz hasonlóan ekkor még kevés tagál-
lam vélte úgy, hogy az EJT esetében is meg kellene 
tartani a limitált tagságot, mivel a világszervezetnek 
jelenleg már van egy univerzális tagságú emberi jo-
gi fóruma, nevezetesen a Közgyûlés III. Bizottsága. 
Rövid idôn belül végül ez az álláspont lett a megha-
tározó: az unió ekkor már úgy vélte, a hatékonyabb 
munkavégzés érdekében a felállítandó tanácsnak 
legfeljebb az EJB-hez hasonló méretûnek (53 tag) 
vagy annál némileg kisebbnek kellene lennie.

Ezzel összefüggésben azonban az EU a legtöbb 
demokratikus berendezkedésû jogállammal együtt 
különös jelentôséget tulajdonított a tagság minôsé-
gileg magasabb szintû összetételének, mivel az elmúlt 
évek során nyilvánvalóvá vált, hogy a 
bizottság diszfunkcionális mûködése 
elsôsorban a testület rendkívül rossz 
összetételére vezethetô vissza. A jog-
sértô államok ugyanis korán felis-
merték, hogy álláspontjuk védelmé-
re a legalkalmasabb eszközt az EJB-
tagság jelenti, mivel ebben az eset-
ben szavazhatnak is az ôket elítélni 
kívánó határozati javaslatokkal szem-
ben. Ennek eredményeként a jogsér-
tô rezsimek mindent megtettek a bizottságba való 
bekerülés érdekében, és természetesen elôszeretet-
tel támogatták a hozzájuk hasonló emberi jogi „telje-
sítménnyel” rendelkezô kormányok jelölését. A má-
sik oldalról viszont a nyugati demokráciáknak nem 
sikerült mobilizálniuk a fejlôdô világ mérsékeltebb 
országait az EJB-tagság megpályázása érdekében. Ez 
a tendencia az évek során odáig vezetett, hogy a bi-
zottság tagságának legalább egyharmada a súlyosan 
jogsértô országok közül került ki, rendkívül megne-

hezítve az egyes országok emberi jogi gyakorlatát el-
ítélni kívánó határozati javaslatok elfogadását.

A tagság minôségi javítása érdekében fogalma-
zódott meg az úgynevezett tiszta lap gyakorlatá-
nak elvetése, amelynek értelmében az egyes regio-
nális csoportoknak a Tanácsba történô választások 
során mindig több jelöltet kellene állítaniuk, mint 
ahány hellyel rendelkeznek a testületben. A „tisz-
ta lap” rendszere tette eddig lehetôvé ugyanis Ku-
ba szinte folyamatos tagságát a bizottságban, mivel a 
Latin-Amerikai és Karibi Országok Regionális Cso-
portja (GRULAC) általában pontosan annyi jelöltet 
állított az EJB-választások során, ahány helyet meg-
szerezhetett egy adott évben, és így értelemszerûen 
valamennyi ország szavazás nélkül bekerült a tes-
tületbe. Több jelölt inkább csak a Nyugat-európai 
és Egyéb Országok Regionális Csoportjában (WE-
OG), valamint a Kelet-európai Regionális Csoport-
ban fordult elô. Az unió elképzelése szerint minden 
regionális csoportnak több jelöltet kellene állítania 
a választások során, sôt az is felmerült, hogy egyes 
helyek átkerülhetnének az egyik csoporttól a má-
sikhoz, ha az nem állítana több jelöltet, mint ahány 
hellyel rendelkezik.

A fentiekkel szoros összefüggésben jelentkezett a 
szavazás módjának kérdése. A nyugati országok álta-
lában azon az állásponton voltak, hogy a Biztonsá-
gi Tanácshoz hasonlóan az Emberi Jogi Tanács tag-
jait is a Közgyûlés válassza meg kétharmados több-
séggel, mivel így – elképzelésük szerint – kiszûrhe-
tôk lennének a nemzetközi közösség diktatórikus és 
jogsértô kormányai. Ehhez kapcsolódva fogalmazó-
dott meg az a javaslat, hogy a jelölt országoknak ön-

kéntes emberi jogi kötelezettségvállalá-
sokat kellene tenniük, amelyek vég-
rehajtásáról EJT-tagságuk leteltével 
beszámolhatnának a nemzetközi kö-
zösség elôtt.

Az unió számára az EJB mûködé-
sével kapcsolatban az egyik legfôbb 
problémát az jelentette, hogy mivel a 
testületnek évente csak egy hathetes 
ülésszaka volt, sokszor nem tudott 
érdemben reagálni súlyos emberi jo-

gi válsághelyzetekre, mivel a rendkívüli ülésszakok 
összehívásához a bizottság tagjai több mint felének 
támogatására volt szükség. E helyzet kiküszöbölése 
érdekében javasolta azt az EU, hogy az EJT, szem-
ben a bizottsággal, állandó testület legyen, amely szin-
te az egész évben folyamatosan ülésezik. E javaslat 
rendkívül kedvezôtlen fogadtatása hatására az EU 
annyiban módosította álláspontját, hogy az EJT a 
korábbi hat hétnél jóval hosszabb idôtartamban (tíz-
tizennégy hét) és évente többször ülésezzen, vala-

AZ EU A LEGTÖBB DE-
MOKRATIKUS BEREN-
DE Z K E DÉ S Û  JO GÁ L-
LAMMAL EGYÜTT KÜ-
L ÖN Ö S  J E L E N T Ô S É -
GET TULAJDONÍTOTT 
A TAGSÁG MINÔSÉGI-
LEG MAGASABB SZINTÛ 

ÖSSZETÉTELÉNEK.
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mint már a tagállamok egyharmada is összehívhas-
son rendkívüli ülésszakot súlyos válságok idején.

Az Emberi Jogok Bizottságának felváltását szolgá-
ló testület kapcsán egyetlenegy, tartalmában is iga-
zi nóvumot hozó javaslat fogalmazódott meg, neve-
zetesen az általános és rendszeres emberi jogi felülvizs-
gálati eljárásra vonatkozó elképzelés. Ennek kereté-
ben valamennyi ENSZ-tagállamnak – és nem csak 
a kötelezô érvényû emberi jogi egyezmények részes 
államainak – idôrôl idôre át kellene esnie egy min-
den ország esetében hasonló kritériumok alapján sor-
ra kerülô, nem túl bonyolult, minimális elôzetes je-
lentési kötelezettséggel járó emberi jogi vizsgálaton. 
Rövid idôn belül világossá vált, hogy ez a monitoring 
rendszer lehet a világszervezet emberi jogi rendsze-
re megújulásának záloga.

Az amerikai út

Az Európai Unió fentiekben felvázolt prioritásait a 
többi fejlett demokrácia is elfogadta kisebb hangsúly-
beli eltérésekkel. Egyes kérdésekben markánsan kü-
lönbözô álláspontot csak az amerikai delegáció kép-
viselt. Washington számára a testület számára kedve-
zô összetételének biztosítása jelentette az egyik leg-
fontosabb célt. Ennek érdekében az Egyesült Álla-
mok a kétharmados választási többséghez a végsôkig ra-
gaszkodott, akkor is, amikor már egyedül maradt ez-
zel az állásponttal. Hasonlóan hajthatatlanok voltak a 
tagsági kritériumok kérdésében. Elképzelésük szerint 
minden jelöltnek rendelkeznie kellene saját regioná-
lis csoportja többségének magas, lehetôség szerint 
külügyminiszteri szintû támogató levelével. (Ez a ja-
vaslat nyilvánvalóan a kubai jelöltség kizárását szol-
gálta volna.) A Biztonsági Tanács szankciói sújtotta 
országokat Washington szintén ki kívánta zárni a je-
löltségbôl. Ezeket az elképzeléseket az USA európai 
partnerei sem tartották kivitelezhetônek, nem be-
szélve a fejlôdô országokról, amelyek számára teljes-
séggel elfogadhatatlanok voltak. A markáns ameri-
kai álláspont másik sarkalatos elemét jelentette a ta-
nács méretére vonatkozó javaslat, amely harminc tag-
ban maximálta volta a testület nagyságát a hatékonyság 
érdekében. Ez a méret még az európaiak számára is 
kicsinek tûnt, mivel az unió kisebb tagállamai nem 
szívesen fogadták volna el egy ilyen exkluzív testület 
gondolatát, hiszen ez tagsági esélyeiket a minimális-
ra csökkentette volna.

A latin-amerikai országok nézetei

A mérsékelt latin-amerikai államok szinte minden kér-
désben támogatták az Európai Unió álláspontját. Sajá-
tos kezdeményezésként Brazília megfogalmazta egy 

globális emberi jogi jelentés gondolatát, amelyet az Em-
beri Jogi Fôbiztos Hivatala állíthatna össze, és egy-
fajta adatbázisul szolgálna a létrehozandó általános 
emberi jogi felülvizsgálati eljáráshoz (UPR). Ez a ja-
vaslat azonban Latin-Amerikán kívül nem talált sok 
támogatóra, így egy idô múlva lekerült a napirend-
rôl. Latin-amerikai specifikumként kisebb karibi
és latin államok javasolták, hogy a tanács székhelye 
Genf helyett kerüljön át New Yorkba. Ez azonban – 
a tanács ügyében rendkívül aktív és kezdeménye-
zô svájci diplomácia eredményeként is – hamar kike-
rült a megvitatandó nyitott kérdések közül. A regi-
onális csoportból csak Kuba és Venezuela képviselt 
markánsan eltérô álláspontot, a fejlôdô világ néhány 
hangadó államához hasonlóan.

A fejlôdô világ „hasonlóan gondolkodó”  
országainak álláspontja

A fejlôdô világ emberi jogi kérdésekben igen aktív 
és általában nem túl progresszív emberi jogi politi-
kát folytató országai, az úgynevezett hasonlóan gon-
dolkodók csoportja (like-minded group, LMG) – töb-
bek között Pakisztán, Kuba, Venezuela, Irán, Bang-
lades, Algéria, Egyiptom, Malajzia, Szudán, Zimbab-
we – a tárgyalások kezdetekor a leghevesebben el-
lenzett egy lehetséges új emberi jogi testületre vo-
natkozó minden elképzelést. Egy idô után azonban, 
belátva, hogy egy esetleges szavazás során már ki-
sebbségbe kerülne – az európai, a latin-amerikai, va-
lamint az ázsiai és afrikai mérsékelt országok koalíci-
ója eredményeként –, a tanácsot elutasító álláspontját 
feladva megpróbált a reform élére állni néhány kér-
désben. Ezek természetesen azok voltak, amelyek 
a bizottság legnagyobb vívmányait jelentették és a 
legnagyobb veszélyt hordozták nemzeti szuverenitá-
sukra nézve.

Ezen országok vitathatatlanul elsô számú priori-
tását az országhelyzettel foglalkozó eljárások és határo-
zatok megszüntetése jelentette. Ennek érdekében a vi-
lágszervezet minden emberi jogi fórumán már évek 
óta kiemelték, hogy ezek a nyugati világ diszkrimi-
natív politikájának eszközei, amelyek a fejlôdô világ 
számukra nem rokonszenves országainak megbélyeg-
zését célozzák. A tanács felállítását tehát az LMG a 
kezdetektôl fogva összekötötte az EJB emberi jogi 
mechanizmusainak reformjával, valójában gyengíté-
sével. A csoport álláspontját osztotta ebben a kérdés-
ben Kína és Oroszország is, saját korábbi érintettsé-
gük okán szintén hevesen követelve az országhely-
zettel foglalkozó határozatok és mandátumok eltör-
lését.

A csoport nyíltan ellenezte a tanács állandó jelle-
gét, amely nyilvánvalóan a világszervezet emberi jogi 
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rendszerének erôsödését jelentené. Úgy vélték, hogy 
a bizottság rendelkezésére álló hathetes ülésszak ele-
gendô lenne a tanács számára is, és természetesen 
nem támogatták az évenkénti több ülésszakra vo-
natkozó elképzelést sem. A leendô testület nagysá-
gát tekintve azon az állásponton voltak, hogy vagy 
akkora legyen, mint az EJB, vagy annál nagyobb, mi-
vel a fejlôdô világ szegény országai – lobbizás hiányá-
ban – nem tudnának bekerülni. Ebben a kérdésben 
rendkívül tehetségesen tudták a saját javukra fordí-
tani azt a helyzetet, hogy a tagállamok többsége az 
EJB-nél valamivel kisebb testület mellett foglalt ál-
lást. Elfogadva a többség akaratát, kérték, hogy az 
új, negyvenhét tagú tanácsban a jelenlegi regioná-
lis arányokhoz igazítsák az egyes regionális csoporto-
kat megilletô helyek számát. Az EJB-ben ugyanis a 
nyugati csoport (WEOG) és a latin-amerikai csoport 
(GRULAC) jelentôsen felülreprezentált volt, míg az 
ázsiai és a kelet-európai lakossága számarányánál ke-
vesebb hellyel rendelkezett. Az új elosztás miatt a 
fejlôdô országok az EJB-hez képest is nagyobb do-
minanciára tettek szert az EJT-ben. A dolog pikan-
tériáját az jelenti, hogy az európai országok, ha nem 
ragaszkodtak volna a kisebb testülethez, hanem az 
EJB méretét kívánták volna megtartani a tanács ese-
tében is, minden valószínûség szerint el tudták vol-
na kerülni a regionális csoportoknak járó helyek új-
raosztását.

Sajátos módon a rendkívüli ülésszakok összehívásá-
nak megkönnyítésére vonatkozó javaslatot nem ellenez-
te az LMG, de ez az EJT eddigi ülésszakainak tük-
rében nem is meglepô. A csoport megpróbálta elérni 
viszont, hogy az NGO-k megszólalási lehetôségei beszû-
küljenek azáltal, hogy az EJT a Közgyûlés alá kerül, 
amelynek eljárási szabályzata megszorítóbb jellegû, 
mint az ECOSOC-é.

A csoport országai a leghatározottabban ellenez-
tek a tagsági kritériumokra vonatkozó minden el-
képzelést, valamint nem voltak haj-
landók elfogadni a kétharmados sza-
vazási küszöbbel kapcsolatos javasla-
tokat sem. Az önkéntes emberi jogi 
felajánlásokra irányuló meglehetôsen 
naiv elképzelést végül elfogadták, 
mivel már ekkor tudták, az csak dip-
lomáciai rutin kérdése, hogy milyen 
módon fogalmazzanak meg több ol-
dalon keresztül semmitmondó, nem 
számon kérhetô, ám rendkívül jól 
hangzó felajánlásokat az emberi jo-
gok fejlesztése és védelme területén.

Az általános felülvizsgálati eljárással kapcsolatban 
a kezdetektôl fogva komoly fenntartásaik voltak a 
csoport tagjainak, mivel ennek alapján azon orszá-

gok emberi jogi gyakorlatát is áttekinti a tanács vagy 
annak egy erre a célra létrehozott testülete, amelyek 
nem részesei semmiféle jogilag kötelezô érvényû 
emberi jogi egyezménynek. A felülvizsgálati eljárást 
végül el kellett fogadniuk, és most megpróbálják el-
érni, hogy az a lehetô legformálisabb, konszenzusos 
– nem többségi – döntéshozatalon alapuló eljárás le-
gyen, valódi következmények nélkül.

AZ EJT FELÁ LLÍTÁSÁ RÓL 
R EN DELK EZÔ KÖZGY Û LÉSI 

H ATÁ ROZAT ELFOGA DÁSÁ IG 
V EZETÔ ÚT

Az Emberi Jogi Tanáccsal hivatalos formában elôször 
a Kofi Annan ENSZ-fôtitkár által kinevezett úgy-
nevezett magas szintû testület (High Level Panel on 
Threats, Challenges and Change) 2004 decemberében 
A more secure world: our shared responsibility6 címmel 
nyilvánosságra hozott jelentésében találkozhatunk. 
A dokumentum az EJB-vel kapcsolatban megállapí-
totta, hogy az már nem tudja hatékonyan betölteni 
feladatát: hitelességét aláásták az ülésein folytatott 
gyakori politikai csatározások, valamint az a tény, 
hogy tagjai közül mandátumukat sokan nem az em-
beri jogok nemzetközi védelmének és elômozdításá-
nak fejlesztésére, sokkal inkább a saját országukban 
elôforduló esetleges jogsértések elkendôzésére hasz-
nálják fel. A testület legradikálisabb javaslata a tag-
ság univerzálissá tételére irányult, de már felvetet-
te egy késôbbi önálló fô szerv, az Emberi Jogi Ta-
nács megalakításának lehetôségét is. A jelentés ar-
ra is felhívta a tagállamok figyelmét, hogy az Embe-
ri Jogi Fôbiztos Hivatalának költségvetési helyzetén 
mindenképpen javítani kell, különös tekintettel arra 
az ellentmondásra, hogy bár az emberi jogok védel-
me és elômozdítása az ENSZ egyik alapvetô célja, 

erre a területre csupán a világszerve-
zet költségvetésének alig 1,8%-a jut. 
A jelentés szorgalmazta továbbá a hi-
vatalnak a Biztonsági Tanáccsal való 
szorosabb együttmûködését is.

Kofi Annan fôtitkár 2005. március
21-én kiadott jelentésében (In larger 
freedom: towards development, security 
and human rights for all7) megismét-
li a magas szintû testületnek az Em-
beri Jogi Fôbiztos Hivatalára vonat-
kozó javaslatait, és felszólítja a fôbiz-

tost, hogy hatvan napon belül dolgozza ki akcióter-
vét. A fôtitkár jelentése már felhívta a tagállamokat a 
hitelét vesztett Emberi Jogok Bizottságának egy ál-
landó, kisebb, magas szakmai alapokon szervezôdô 

A FÔTITKÁR JELENTÉSE 
MÁR FELHÍVTA A TAG-
ÁLLAMOKAT A HITE-
LÉT VESZTETT EMBE-
RI JOGOK BIZOTTSÁ-
GÁNAK EGY ÁLLANDÓ, 
KISEBB, MAGAS SZAK-
MAI ALAPOKON SZER-
VEZÔDÔ TESTÜLETTEL,  

VALÓ FELVÁLTÁSÁRA.
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testülettel, az Emberi Jogi Tanáccsal való felváltásá-
ra. A fôtitkári javaslat a tagállamok hatáskörébe utal-
ta annak eldöntését, hogy a leendô tanácsot önálló fô 
szervként vagy a Közgyûlés alá tartozó testület for-
májában kívánják-e létrehozni, ám mindkét esetben 
leszögezte annak szükségességét, hogy a tagokat a 
Közgyûlés kétharmados többséggel válassza meg.

A fôtitkár által kért akciótervben8 Louise Arbour 
emberi jogi fôbiztos – a fôtitkári jelentés alapján – ja-
vaslatot tett egy általános felülvizsgálati eljárás meg-
indítására. Ennek keretében valamennyi ország – és 
nem csak az emberi jogi egyezmények részes álla-
mai – vonatkozásában sor kerülne az emberi jogi kö-
telezettségek ellenôrzésére. Álláspontja szerint erre 
a felállítandó tanács keretei között kerülne sor, egy-
úttal a testület hitelességét is növelve. Az itt vizsgá-
landó emberi jogi kötelezettségek egyebek mellett 
az ENSZ alapokmányán, az Emberi jogok egyete-
mes nyilatkozatán, valamint a különbözô emberi jo-
gi testületek jelentésein és önkéntes emberi jogi vál-
lalásokon alapulnának. A javaslat egyik indoka, hogy 
ezáltal olyan egységes ellenôrzô rendszer jönne lét-
re, amely lehetôvé tenné valamennyi tagállam azo-
nos feltételek melletti vizsgálatát. A javaslatot azon-
ban nem fogadta osztatlan lelkesedés sem a fejlôdô 
országok, de még az EU-tagállamok körében sem.

Az ENSZ Közgyûlés 59. ülésszakának elnöke, a 
gaboni Jean Ping a tagállamokkal történô konzultá-
ciók alapján három záródokumentum-tervezetet ké-
szített.

Az elsô, 2006 június elején napvilágot látott vál-
tozat (Ping 1) javasolja egy genfi központtal mûkö-
dô állandó Emberi Jogi Tanács felállítását, amely a 
Közgyûlés alárendelt szerveként mûködne azzal, 
hogy késôbb maga a Közgyûlés dönthetne a tanács 
fô szervvé átalakításáról. Tagjait a Közgyûlés válasz-
taná közvetlenül, kétharmados többséggel, az ará-
nyos földrajzi képviselet alapján, méreteiben pedig 
az EJB-hez hasonló lenne, megtartva annak értékeit 
(különleges eljárások, az országhatározatok elfogadá-
sának lehetôsége, NGO-k részvétele).

A 2006 augusztus elején megjelent második vál-
tozatnak (Ping 2) az Emberi Jogi Tanács felállításá-
val foglalkozó része még megôrizte eredeti szerkeze-
tét. A tagság kritériumrendszerének tervében új tar-
talmi elem jelent meg: a tanácsba beválasztott orszá-
goknak vállalniuk kell, hogy az emberi jogok tiszte-
letben tartása, védelme és érvényesülésük elômoz-
dítása során a legmagasabb standardoknak megfele-
lôen járnak el. A tervezet e kötelezettség megszegé-
sére vonatkozóan nem tartalmazott jogkövetkezmé-
nyeket.

A 2006 augusztus végén kiadott harmadik záródo-
kumentum-tervezet (Ping 3) felszólította a Közgyû-

lést, hogy 2005. december 31-ig dolgozza ki az Em-
beri Jogi Tanácsra vonatkozó részletes szabályozást, 
majd öt év múlva vizsgálja felül, hogy az továbbra is 
a Közgyûlés alá tartozzon-e vagy az ENSZ önálló fô 
szerveként mûködjön tovább. Leszögezte, hogy az 
átfogó felülvizsgálati eljárásnak nem szabad átfedés-
ben lennie az egyezmények alapján felállított szer-
vek munkájával. A tanács tagjait (harminc-ötven ál-
lam) a Közgyûlés választaná kétharmados többség-
gel, az arányos földrajzi képviselet elvét tiszteletben 
tartva, mandátumuk ideje alatt emberi jogi értékelé-
sükre is sort kerítve.

A 2005. szeptember 14–16. között New Yorkban 
megrendezett állam- és kormányfôi csúcstalálkozón 
elfogadott záródokumentum9 – az elôzetes egyezte-
tések során körvonalazódott véleménykülönbségek 
miatt – csak deklaratív szinten tartalmazta a tagálla-
moknak azt az elképzelését, amely szerint az Embe-
ri Jogok Bizottságát egy állandó testület, az Emberi 
Jogi Tanács váltaná fel, és felhatalmazta a Közgyûlés 
elnökét, hogy a 60. ülésszak alatt dolgozza ki az Em-
beri Jogi Tanács feladataira, eljárásrendjére és mun-
kamódszereire vonatkozó konkrét intézkedéseket.

AZ ENSZ KÖZGY Û LÉS 
H ATÁ ROZATA AZ EJT 

FELÁ LLÍTÁSÁ RÓL

Hosszas vitákat és többszöri halasztást követôen 
az ENSZ Közgyûlés 2006. március 15-én 170 igen, 
4 nem (Egyesült Államok, Izrael, Palau, Marshall-
szigetek) és 3 tartózkodás (Irán, Venezuela, Belorusz 
Köztársaság) mellett elfogadta az Emberi Jogi Ta-
nács felállításáról rendelkezô határozatot.10

Az emberi jogok ügyét prioritásként kezelô de-
mokráciák sikereként értékelhetô, hogy az elfogadott 
határozat számos tekintetben épít a bizottság hatvan 
évének vívmányaira és megtartja annak az embe-
ri jogok védelmét segítô mechanizmusait (NGO-k 
részvétele, országhelyzet-határozatok elfogadásának 
lehetôsége, különleges eljárások megtartása). Sike-
rült elfogadtatni az általános emberi jogi felülvizsgá-
lati eljárás intézményét, amelynek részletszabályait 
azonban a tanácsnak kell kidolgoznia. A genfi köz-
pontú, negyvenhét tagú tanács az ECOSOC helyett 
immár a Közgyûlés alá rendelt szerv (a státusz fe-
lülvizsgálatára a tagállamoknak öt éven belül van le-
hetôségük), amely évente legalább három alkalom-
mal, összesen legalább tíz hetet ülésezik. A tanács 
tagjainak egyharmada kezdeményezheti – a koráb-
bi 50 százalékkal szemben – rendkívüli ülésszak ösz-
szehívását is. Noha a tagságra vonatkozó kritérium-
rendszer nem került a szövegbe, a bizottsághoz ké-
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pest elôrelépést jelent a tagok közvetlen és egyéni, a 
Közgyûlés abszolút többségével történô megválasz-
tása, és az is, hogy a Közgyûlés tagjainak kétharma-
da kezdeményezheti a súlyos és szisztematikus em-
beri jogi jogsértéseket elkövetô tagállam tanácsbeli 
tagságának felfüggesztését. A tagok kötelesek teljes 
mértékben együttmûködni a tanáccsal és tagságuk 
idôtartama alatt alávetni magukat az általános felül-
vizsgálati eljárásnak is.11 A tagállamok jelölésük során 
önkéntes emberi jogi felajánlásokat tehetnek, ame-
lyeket elméletileg a többi tagállam figyelembe vehet
a választások során.

AZ ELFOGA DOTT H ATÁ ROZAT 
FOGA DTATÁSA

Természetesen a hosszú hónapok tárgyalásai ered-
ményeként létrejött kompromisszummal szinte sen-
ki nem volt maradéktalanul elégedett. Végül azon-
ban csak négy ország szavazott nemmel a határozat-
ra, mivel nyilvánvaló volt, hogy ennél jobb kompro-
misszum egyik csoport számára sem érhetô már el 
anélkül, hogy egész országcsoportok ne forduljanak 
szembe a tervezettel. Egy ilyen fontos, politikailag 
rendkívül kényes kérdésekkel foglalkozó testület 
felállítása pedig nem lett volna lehetséges egy erôsen 
megosztott szavazás útján, mivel az magában hordoz-
ta volna a közeli mûködésképtelenség veszélyét. Sok 
szempontból ugyanis az úgynevezett jogsértô álla-
moknak is érdeke egy emberi jogi fórum fenntartá-
sa, de más prioritásokkal, hangsúlyokkal, mint ahogy 
azt a demokratikus berendezkedésû országok elkép-
zelik. Elég csak utalnunk a közel-keleti kérdés napi-
renden tartására, amely számos muzulmán országban 
a gazdasági gondok, belpolitikai problémák elkendô-
zésére is szolgál.

Egyedül Washington nem tudta elfogadni, hogy 
a tanács felállítása kapcsán nem fogalmazódtak meg 
kritériumok a leendô tagokkal szemben, valamint 
hogy a tagokat a Közgyûlés nem kétharmados, ha-
nem egyszerû többséggel választja. Ez utóbbi eset-
leges megvalósulása esetén azonban elképzelhetô, 
hogy az Egyesült Államok lett volna az egyik elsô ál-
dozat, mivel Washingtonnak az elmúlt években foly-
tatott külpolitikája nagyon sok ellenséget szerzett az 
amerikaiaknak a fejlôdô világban. Mindezek mellett 
azonban Washington végül kijelentette, hogy koráb-
bi álláspontját feladva „konstruktív nem” szavazatot 
adott le, kinyilvánítva készségét a testület munkájá-
ban való részvételre.

A kis államok sikerének számított, hogy a tanács-
nak két hároméves ciklus után egyetlen ország sem 
maradhat tagja, legalább egy évet ki kell hagynia új-

rajelöléséig. Ezt a szabályt az elfogadást követôen az 
orosz és a kínai delegáció is hevesen kritizálta, tekin-
tettel arra, hogy mindkét ország tulajdonképpen ál-
landó tagja volt a jogelôd EJB-nek.

AZ EJT EDDIGI MU N K ÁJÁNA K 
ÉRTÉK ELÉSE A TAGÁ LLA MOK  

VÁGYA I NA K TÜ K R ÉBEN

Természetesen korai lenne még az EJT alig több 
mint féléves mûködése alapján messzemenô követ-
keztetéseket levonni a testület jövôjével és a világ-
szervezet emberi jogi rendszere átalakításának ered-
ményességével kapcsolatban. Azonban a tanács ed-
digi három rendes és négy rendkívüli ülésszakának 
történéseit elemezve bizonyos konklúziókat már 
megfogalmazhatunk a testülettel kapcsolatos tagál-
lami vágyálmok és a rideg valóság viszonyáról.12

Választások a tanácsba  
– a „tiszta lap” rendszere

Az Európai Unió, de különösen az Egyesült Államok 
az Emberi Jogok Bizottsága egyik legfôbb problémá-
jának az egyre rosszabb tagállami összetételt tartot-
ta, amely egy idô után lehetetlenné tette az érdemi 
munkát, mivel a jogsértô országok minden progresz-
szív kezdeményezést blokkolni tudtak egyre növek-
vô szavazati súlyukkal. Ezen az adottságon az EU és 
a nyugati országok úgy kívántak segíteni, hogy ja-
vasolták az úgynevezett tiszta lap rendszerének el-
vetését, vagyis azt, hogy minden regionális csoport 
csak annyi jelöltet állítson a tanácsi választások so-
rán, ahány hely megszerzésére jogosult. Ez az elkép-
zelés azonban naivnak bizonyult, mivel nem számolt 
a tagállamok egymás közötti alkuival, valamint az-
zal, hogy a fejlôdô világ számos mérsékelt országa 
vagy nem érdekelt az EJT-tagságban, vagy nem tud-
ja fedezni a tagsággal járó – az EJB-énél jóval maga-
sabb – költségeket. Ennek eredményeként az afrikai 
csoportban a tizenhárom rendelkezésére álló helyre 
éppen tizenhárom ország jelöltette magát, teljesség-
gel megakadályozva ezzel a választás lehetôségét. Az 
emberi jogi kérdések iránt nagyobb érdeklôdést mu-
tató ázsiai csoportból a tizenhárom rendelkezésére 
álló helyre tizennyolc ország nyújtotta be jelölési ké-
relmét. Nagy sikernek tekintette mindenki, hogy az 
egyik legrosszabb emberi jogi teljesítményt mutató 
állam, Irán végül nem került be a testületbe a mérsé-
keltnek számító Thaiföld, valamint a kiszámíthatat-
lan Irak, Libanon és Kirgizisztán társaságában. A la-
tin-amerikai és karibi államok csoportjában tíz or-
szág aspirált a nyolc rendelkezésre álló helyre. Itt is 
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komoly eredménynek tekintették a jogvédôk, hogy 
Venezuelát sikerült a tanácson kívül tartani Nicara-
gua mellett. Nem sikerült azonban megakadályozni 
Kuba tagságát. Sajátos módon a kelet-európai csoport 
országai ambicionálták leginkább a tanácsi tagságot, 
így tizenhárom ország kandidált ebben a körben a 
rendelkezésre álló hat helyre. Oroszország bekerülé-
sét semmi nem veszélyeztette, és meglehetôsen sok 
szavazattal került be Lengyelország és Csehország is. 
A több szavazási forduló során elôbb Azerbajdzsán-
nak, majd Romániának és végül Ukrajnának sikerült 
elérnie a szükséges kilencvenhat szavazatot. Hazánk 
mellett Litvánia, Szlovénia, Örményország, Lettor-
szág, Grúzia, valamint Albánia nem került be a tes-
tületbe, jelezve, hogy a fejlôdô országok kényesen fi-
gyeltek arra, hogy az Európai Unió ne legyen felül-
reprezentálva ebben a fontos testületben. Meglepô 
módon a tiszta lap rendszer elvetésének fô támoga-
tójaként a WEOG országai közül csak kilencen je-
lentkeztek be a hét helyre. Összefoglalóan tehát el-
mondhatjuk, hogy a tagállamok szavazási magatar-
tását nem sikerült megváltoztatni azon egyszerû ok-
ból, hogy a legtöbb ország nem keresi feltétlenül a 
megmérettetést, ha nem biztos annak sikerében.

Önkéntes emberi jogi felajánlások13

A fejlôdô országok sikeresen kivédték a nyugati or-
szágok azon próbálkozásait, hogy bármiféle kritériu-
mokat fogalmazzanak meg a leendô tagokkal szem-
ben, így a jelenlegi szabályozás szerint a Biztonsági 
Tanács szankciói által érintett országok is a testület 
tagjaivá válhatnak. Az egyetlen eredmény, amelyet 
a Nyugat ebben a kérdésben fel tudott mutatni, az 
önkéntes emberi jogi felajánlások lehetôségének be-
emelése volt a határozatba. Ennek értelmében egy 
adott ország különbözô emberi jogi felajánlásokat te-
het tanácsi jelölése során. Ezek természetesen nem 
jelentenek jogilag kötelezô érvényû vállalásokat, és 
végrehajtásukkal kapcsolatban inkább csak morális 
kötelezettsége áll fenn az államoknak. A tanácsi vá-
lasztások során a jelöltek többsége élt is ezzel a le-
hetôséggel, de míg a demokráciák többsége tényleg 
érdemi, számon kérhetô felajánlásokat tett, addig a 
jogsértô országok hatásos PR-fogásnak tekintették az 
egészet, kiemelve mély elkötelezettségüket az em-
beri jogok ügye mellett.

Az Emberi Jogi Tanács összetétele

Az arányos földrajzi képviselet figyelembevétele a
fejlôdô világ jelentôs elôretörését hozta. A negyven-
hét tagú testületben az afrikai és az ázsiai csoport 
tizenhárom-tizenhárom, a GRULAC nyolc, a nyu-

gat-európai és egyéb államok csoportja (WEOG) 
hét, míg a kelet-európai csoport hat helyet kapott.14 
Az EJT eddigi mûködése sajnálatos módon azt jel-
zi, hogy a testület új összetétele az EU és a hason-
ló értékrendet valló nyugati országok számára rend-
kívül nehézzé teszi megakadályozni az OIC és más 
fejlôdô országok rendkívül kiegyensúlyozatlan, te-
matizáló kezdeményezéseit. A kiutat a régiókon át-
ívelô koalíciók kötése jelentheti az unió számára. Ez 
azonban sokkal aktívabb és szélesebb körû lobbi-
zást kíván az európai országok részérôl, melynek so-
rán megismertetik emberi jogi prioritásaikat és cél-
jaikat a fejlôdô világ mérsékeltebb országaival. Egyes 
hangadó országok rendkívül eredményes politizálá-
sa eredményeként ugyanis az Európai Unióra embe-
ri jogi szempontból Afrika és Ázsia jelentôs részén 
mint az elsô számú közellenségre tekintenek, elfe-
ledkezve arról a nem lényegtelen tényezôrôl, hogy 
az EU fejlesztési politikája keretében rengeteget tesz 
ezekért az országokért. Legtermészetesebb szövet-
ségesnek azonban a latin-amerikai országok számí-
tanak, s ezt az EJT felállítását megelôzô tárgyalások 
is igazolták.

Az eddigi ülésszakok

A tanács állandó jellege, évi háromszori ülésezése 
mellett eddig már négy alkalommal került sor rend-
kívüli ülésszak összehívására. Ebbôl az elsô hármat15 
az Iszlám Konferencia Szervezetének (OIC) orszá-
gai kezdeményezték a közel-keleti kérdés kapcsán. 
A negyediket ugyan az Európai Unió javasolta a dar-
furi válság kérdésérôl, de a kezdeményezéshez rög-
tön csatlakoztak az Afrikai Unió tagállamai, elérve 
végül, hogy az ülésszakon elfogadott határozat kö-
szönô viszonyban se legyen a valódi helyzettel. A há-
rom közel-keleti tárgyú rendkívüli ülésszak hason-
ló koreográfia alapján zajlott: a tanács elfogadott egy
teljes mértékben egyoldalú határozatot a kérdésrôl, 
nem is említve a palesztin oldal vagy adott esetben a 
Hamasz felelôsségét. Az elfogult határozatok – ame-
lyeket a fejlôdô világ országai általában egyhangúan 
szavaztak meg, szemben a nyugati fejlett demokrá-
ciák ellenszavazataival – alapján létrejött tényfeltá-
ró missziók is természetesen csak arra kaptak felha-
talmazást, hogy az izraeli fél felelôsségét állapítsák 
meg, majd lehetôség szerint egy kellôen egyoldalú 
jelentésben számoljanak be arról.

A közel-keleti kérdés a fentieken túl valamennyi 
rendes ülésszak napirendjén is szerepelt. Az OIC or-
szágai így láthatóan – kellô támogatottságuk birtoká-
ban – eddig sikeresen tematizálták a tanács munká-
ját, elterelve a figyelmet a világ más emberi jogi vál-
sághelyzeteirôl. A rendkívüli ülésszakok könnyebb 
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összehívásának az európaiak általi kezdeményezésé-
bôl tehát eddig, úgy tûnik, az iszlám országok pro-
fitáltak a leginkább, akik láthatóan egy Izraelt havi
rendszerességgel elítélô fórummá szeretnék változ-
tatni az EJT-t, ahol azonban – szemben a Biztonsági 
Tanáccsal – nem érvényesülne az amerikai vétó.

Az EJT különleges eljárásainak reformja

A tanács tevékenységének sikere nagymértékben 
azon múlik, hogy mennyire sikerül kialakítania a jog-
elôd EJB emberi jogi mandátumaiból, valamint a fel-
állítani javasolt általános emberi jogi felülvizsgálatból 
(UPR) egy hatékony emberi jogi rendszert, amely ké-
pes válaszolni a XXI. század új kihívásaira. A testü-
letnek 2007 júniusáig kell végigvinnie a reformokat.

Az Emberi Jogi Tanács 2006 júniusában tartott 
elsô ülésszakán két munkacsoport felállításáról szü-
letett döntés.16 Ezt követôen megkezdôdtek az in-
formális konzultációk a vonatko-
zó kérdésekrôl az EJT elnöke, de 
Alba állandó mexikói képviselô ve-
zetésével és az alelnökök részvéte-
lével. Az egyik testület három fa-
cilitátor vezetésével a különleges 
mechanizmusok, az 1503-as, egyé-
ni panaszokon alapuló bizalmas el-
járás, valamint az EJB Albizottsá-
gának felváltásaként szakértôi ta-
nácsadó mechanizmus kialakításá-
val, illetôleg reformjával lett megbízva, a másik pe-
dig a felállítandó általános emberi jogi felülvizsgála-
ti rendszer kialakítására kapott mandátumot. A mun-
kacsoportok 2006 novemberében tették közzé elôze-
tes következtetéseiket.

A munkacsoportok munkájára, ahogy az EJT 
ülésszakainak tevékenységére, a fejlôdô országok és 
az emberi jogok ügye mellett elkötelezett államok 
szembenállása jellemzô. Az Emberi Jogi Tanács új 
összetétele a nyugati demokráciák térvesztését von-
ta maga után, és az elsô ülésszakok során nyilvánva-
lóvá vált, hogy az új testületben még nehezebb lesz 
a súlyos jogsértéseket elkövetô államok felelôsségre 
vonása. A két munkacsoportnak ezzel a háttérrel kell 
2007 júniusáig megegyezésre jutnia az EJT lényegét 
adó mechanizmusok mûködésérôl.

Az általános emberi jogi felülvizsgálati eljárás ki-
alakítása jelentôs elôrelépésnek számít az emberi jo-
gok védelme területén, mivel olyan országok is át-
esnek majd a felülvizsgálaton, amelyek korábban 
egyetlen emberi jogi testület elôtt sem jelentek meg. 
Az UPR mechanizmusa ráadásul növelné az EJT hi-
telességét is, mivel az egész eljárás az egyenlô bánás-
mód elvén alapulna.

Az UPR-t illetôen egyetértés született arról, hogy 
az eljárás során biztosítani kell az univerzalitást, az 
egyenlô bánásmódot, az objektivitást és az átlátha-
tóságot. Egyes fejlôdô országok szerint azonban a fe-
lülvizsgálat során figyelembe kell venni a társadal-
mi, kulturális, valamint fejlettségbeli különbségeket. 
Ez a nézet potenciális veszélyt jelent az új felülvizs-
gálati eljárás mûködésére, hiszen a különbségek fi-
gyelembevétele könnyen az egyenlô bánásmód ká-
rára lehet.

A különleges eljárások tekintetében a fejlôdôk és 
a nyugati világ országai között a legnagyobb ellen-
tét az országhelyzettel foglalkozó mandátumokkal 
kapcsolatban alakult ki. Egyes fejlôdô országok sze-
rint az Emberi Jogok Bizottságának átpolitizáltsága 
az országspecifikus mandátumokra vezethetô vissza,
ezért azokat vagy meg kell szüntetni, vagy alkalma-
zásukat kivételes esetekre kell korlátozni. Ebben a 
szellemben nyilatkozott az EJT harmadik üléssza-

kán az afrikai csoport nevében az 
algériai delegáció. Néhány tag úgy 
gondolja, hogy csak az általános fe-
lülvizsgálati eljárás keretében kell 
az országhelyzettel foglalkozni, és a 
tematikus mandátumokon belül is 
felesleges a konkrét országokra va-
ló hivatkozás. A nyugati demokráci-
ák elôtt álló kihívás, hogy az EJB-
nek ezt a fontos vívmányát meg-
ôrizzék.

Az 1503-as – egyéni panaszokon alapuló – bizal-
mas eljárás az EJB elé kerülô tömeges és súlyos jog-
sértésekkel foglalkozott. Az eljárás felülvizsgálatával 
megbízott svájci facilitátor, Blaise Godet összeállításá-
ból kiderül, hogy néhány delegáció a konzultációk so-
rán az eljárás megelôzô, illetve early warning jellegét 
hangsúlyozta, amellyel azonban számos ország nem 
értett egyet. A panaszok elfogadhatóságának jelenle-
gi kritériumait – a belsô jogorvoslati eszközök kime-
rítésével együtt – a delegációk megtartották, azonban 
néhány ország további feltételeket fûzne hozzájuk, 
például hogy a panasz ne legyen nyilvánvalóan „át-
politizált”, és véleményük szerint nem lenne elfogad-
ható az a panasz sem, amellyel már foglalkozik külön-
leges eljárás vagy egy szerv. Nyilvánvaló, hogy az új 
feltételekkel a fejlôdôk további akadályokat akarnak 
gördíteni a panaszok elfogadhatósága elé.

A harmadik facilitátor, Musa Burayzat jordán nagy-
követ összeállításából kiderül, hogy az EJB Albizott-
ság felváltására létrehozandó új testület neve Szak-
értôi Tanácsadó Testület (Expert Advice Body, EAB) 
lesz. Az Albizottság felváltását a nyugati demokrá-
ciák kezdeményezték, és az új testülettôl szakértôi 
függetlenséget várnak.

A  M U N K AC S OP ORTOK 
MUNKÁJÁRA, AHOGY AZ 
EJT ÜLÉSSZAKAINAK TE-
VÉKENYSÉGÉRE, A FEJLÔ-
DÔ ORSZÁGOK ÉS AZ EM-
BERI JOGOK ÜGYE MEL-
LETT ELKÖTELEZETT ÁL-
LAMOK SZEMBENÁLLÁSA 

JELLEMZÔ.
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A munkacsoportok eddig elért eredményei alap-
ján tehát nehéz lenne megítélni, hogy a tanács új, fe-
lülvizsgálandó eljárásai milyen irányba terelik a tes-
tület jövôbeli tevékenységét. A két munkacsoport 
2007 júniusáig dolgozza ki az EJT lényegét adó me-
chanizmusok mûködésének fô elveit, így ennek az 
idôszaknak az eseményei döntô befolyással lesznek 
a tanács késôbbi munkájára. Az EJT eljárásainak ki-
dolgozása dönti majd el, hogy az emberi jogok mel-
lett elkötelezett országok képesek lesznek-e a taná-
csot az elôdjénél hatékonyabb testületté alakítani. 
Az elmúlt hónapok fejleményei azt mutatják, hogy 
a fejlôdô világ hangadó országai rendkívül jól szerve-
zett együttmûködést alakítottak ki, és ennek ered-
ményeként nagymértékben ellenôrzik az új emberi 
jogi testület munkáját. Annak elkerülésére, hogy az 
Iszlám Konferencia országai az EJT-bôl olyan testü-
letet hozzanak létre, amely kizárólag a közel-keleti 
helyzettel foglalkozik, a nyugati világ demokráciái-
nak új szövetségeseket kell találniuk, és minél elôbb 
meg kell fogalmazniuk kiemelt prioritásaikat a jövô-
beli sikeres munka érdekében.

J EGYZETEK

11. „Az ECOSOC gazdasági és szociális kérdésekkel fog-
lalkozó, valamint az emberi jogok elômozdítását célzó 
és egyéb olyan bizottságokat is létesíthet, amelyekre 
feladatainak teljesítéséhez szüksége lehet.” 

12. Elég itt csak utalnunk az Emberi jogok egyetemes 
nyilatkozatára, a Polgári és politikai, valamint a Gaz-
dasági, szociális és kulturális jogok nemzetközi egyez-
ségokmányára, a Kínzás és más kegyetlen, emberte-
len vagy megalázó büntetések vagy bánásmód elleni 
egyezményre, valamint a gyermek jogaival foglalko-
zó egyezményre, amelyek szövegezése és elfogadása 
mind az Emberi Jogok Bizottságának keretei között 
történt.

13. Az 1503-as eljárás az ECOSOC 1970-ben elfogadott 
határozatáról kapta a nevét, amely egy bizalmas em-
beri jogi panaszmechanizmust hozott létre. Az EJB 
– átalakítás alatt álló – mechanizmusa értelmében az 
egyéni panaszokat, amelyeket az Emberi Jogi Fôbiz-
tos Hivatalához kellett megküldeni, az EJB Albizottsá-
gának öt tagjából álló munkacsoportja (Working Group 
on Communications) vizsgálta meg és amennyiben úgy 
találta, hogy egy adott ország esetében súlyos embe-
ri jogi problémák állnak fenn, az esetet továbbította az 
EJB öt tagjából álló munkacsoporthoz (Working Gro-
up on Situations). A munkacsoport a legsúlyosabb ese-
teket a bizottság elé vitte, amely zárt ülés keretében – 
a megfigyelô országok és az NGO-k kizárásával – ha-

tározott az egyes országhelyzetekrôl. 1978 óta az EJB 
elnöke tájékoztatást adott a plenáris ülésen a 1503-as 
eljárás alatt álló országokról, nem nevesítve a konkrét 
emberi jogi problémákat. Az EJT egy ad hoc munka-
csoportja – az EJB más mechanizmusaival együtt – je-
lenleg dolgozik a rendszer átalakításán, amely azonban 
minden bizonnyal fenn fog maradni. 

14. Az EJB utolsó, 61. ülésszakának napirendi pontjai: or-
szághelyzetek, az emberi jogi fôbiztos jelentése, a né-
pek önrendelkezési joga, rasszizmus, a fejlôdéshez va-
ló jog, gazdasági, szociális és kulturális jogok, polgári 
és politikai jogok, országhelyzetek, a nôk jogai, a gyer-
mekek jogai, speciális csoportok és egyének (kisebb-
ségek, menekültek, vendégmunkások, mozgássérül-
tek, migránsok, ôslakosok) jogai, az emberi jogok vé-
delmével és elômozdításával foglalkozó albizottság je-
lentése, az emberi jogok elômozdítása és védelme, az 
emberi jogi mechanizmusok hatékony mûködése, ta-
nácsadói szolgálatok és technikai együttmûködés az 
emberi jogok területén.

15. 2004-es dolgozatában a svájci jogászprofesszor (To-
wards a UN Human Rights Council – Options and Pers-
pectives) három, különbözô méretû és mandátummal 
bíró emberi jogi tanács felállításának alternatív lehe-
tôségét vázolta fel (Biztonsági Tanács méretû állandó 
szakértôi testület, az ECOSOC-éhoz hasonló felállás, 
illetve univerzális tagság), bemutatva mindegyik vál-
tozat lehetséges elônyeit és hátrányait is. 

16. http://www.un.org/secureworld.
17. A jelentés szövegét lásd: http://un.org/largerfreedom.
18. http://www.ohchr.org /english/docs/A.59.2005.

Add.3.pdf.
19. A záródokumentum szövegét lásd: http://www.un.org/

summit2005/documents.html.
10. A határozatot lásd: http://www.ohchr.org/english/bodi-

es/hrcouncil/docs/A.RES.60.251_En.pdf.
11. Az új eljárásra vonatkozó szabályok kidolgozására 

egyébként egy év áll a tanács rendelkezésére.
12. Az ülésszakok dokumentumai az alábbi honlapon ér-

hetôk el: http://www.ohchr.org/english/bodies/hrcoun-
cil/index.htm.

13. A jelölt országok önkéntes emberi jogi felajánlásai az 
alábbi honlapon olvashatók: http://www.un.org/ga/60/
elect/hrc.

14. A földrajzi kvóták megoszlása 2006-ban az Emberi Jo-
gok Bizottságában: kelet-európai csoport – öt tag, afri-
kai csoport – tizenöt tag, ázsiai csoport – tizenkét tag, 
latin-amerikai csoport – tizenegy tag, nyugat-európai 
és egyéb államok (WEOG) – tíz tag.

15. 2006. július 5–6-án került sor az ENSZ Emberi Jo-
gi Tanácsa elsô rendkívüli ülésszakára, amelynek té-
mája a megszállt palesztin területek emberi jogi hely-
zete volt. Az ülés összehívására az OIC kezdeménye-
zésére, huszonegy ország támogatásával került sor. Az 
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OIC által szövegezett tervezet benyújtását nem elôz-
te meg konzultáció vagy koordináció sem az EU-val, 
sem más partnerekkel. Az eredeti tervezet az EU szá-
mára elfogadhatatlan volt, hiszen a kialakult hely-
zet összetett jellegét teljesen figyelmen kívül hagy-
va kizárólag az Izrael által elkövetett állítólagos em-
berijogsértésekre koncentrált, illetve csak az izrae-
li kormányt szólította fel a szükséges lépések megté-
telére. Az EU, valamint Svájc, Kanada és más nyuga-
ti országok arra irányuló törekvései, hogy a szövegbe 
a palesztin jogsértésekre vonatkozó szövegrész is be-
kerüljön, sikertelennek bizonyultak. Az OIC módo-
sító javaslatait tartalmazó határozat 29:11:5 arányban 
került elfogadásra. A határozat felkéri a témában il-
letékes különleges jelentéstevôt (John Dugard) hely-
színi vizsgálat lefolytatására és jelentés készítésére.  
2006. augusztus 11-én került sor az Emberi Jogi Ta-
nács második rendkívüli ülésére, amely az Izrael ál-
tal Libanonban elkövetett emberi jogi és humanitári-
us jogi jogsértésekkel foglalkozott. Az OIC által kez-
deményezett rendkívüli ülés témája és a Pakisztán ál-
tal benyújtott határozattervezet a kialakult konflik-
tust rendkívül egyoldalúan kezelte, a Hezbollah sze-

repét meg sem említve, kizárólag az Izrael által elkö-
vetett állítólagos jogsértésekre koncentrált. A határo-
zat 27:11:8 arányban került elfogadásra, többek között 
az EU tagországai ellene szavaztak. A határozat ma-
gas szintû, elismert emberi jogi és humanitárius jogi 
szakértôkbôl álló vizsgálóbizottság sürgôs létrehoza-
taláról és azonnali helyszínre küldésérôl rendelkezett.  
Az Emberi Jogi Tanács huszonnégy tagja kérte a tes-
tület harmadik rendkívüli ülésszakának összehívását 
az izraeli katonai akciók során elkövetett emberijog-
sértések – különös tekintettel a Beit Hanoun-ban el-
követett gyilkosságokra – elítélése céljából. A tanács 
2006. november 15-én tartotta harmadik rendkívü-
li ülésszakát az elfoglalt palesztin területeken történt 
súlyos emberijogsértésekkel kapcsolatban. Az EJT 
32:8:6 arányban elfogadott határozatában egy magas 
szintû tényfeltáró misszió Beit Hanounba való küldé-
sérôl döntött, felszólítva Izraelt a jogsértések befeje-
zésére.

16. A két döntés elérhetôsége: A/HRC/L.10/Add.1, 
2006/103-as és 104-es döntés. http://daccessdds.un.org/ 
doc/UNDOC/LTD/G06/129/35/PDF/G0612935.
pdf?OpenElement.


