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AZ ENSZ EMBERI JOGI TANACSA -
VAGYAK ES REALITASOK

Az elmult évek sordn a nemzetkozi kozosség legtobb
szerepldje egyetéreett abban, hogy az 1946-ban 1ét-
rehozott Emberi Jogok Bizottsaga (EJB) stlyos refor-
mokra szorul, mivel a testiilet egyre kevésbé tudja
betolteni szerepét a vilagszervezet legfontosabb em-
beri jogi forumaként. Természetesen a nyugati de-
mokricidk egészen mésban lattdk a hibak forrdsat,
mint a fejléddd vildg hangadé orszagai, élitkon Kuba-
val, Pakisztdnnal, Algériaval, [rannal és Egyiptom-
mal. Ez az irds kisérletet tesz annak 4dttekintésére,
hogy a kiilonb6z§ orszdgcsoportok emberi jogi pri-
oritdsai miként jelentek meg az Emberi Jogi Tanacs
(E]J'T) felallitdsardl rendelkezd 60/251. szamu koz-

gydlési hatarozatban.

AZ EMBERI JOGOK BIZOTTSAGA

Mindenekeldtt érdemes roviden szdlni a jogeldd tes-
tiilet, az Emberi Jogok Bizottsdga altal elért ered-
ményekrdl, amelyek az EJ'T mikodésének jelenle-
gi alapjait is képezik. Az E]B-t az ENSZ Gazdasagi,
Szocidlis és Kulturilis Tan4csa (ECOSOC) — élve az
ENSZ alapokmdnyinak 68. cikkében' foglalt felha-
talmazdssal — alapitotta 1946-ban. Hatvanéves mu-
kodése alatt komoly eredményeket tudott felmutat-
ni a nemzetkdzi emberi jogi normék kialakitdsa,? fej-
lesztése és védelme teriiletén. Az ENSZ e legfonto-
sabb emberi jogi forumén a hideghdbort, valamint a
nemzeti szuverenitds akkori primatusa ellenére is si-
keriilt elérni a hatvanas évek mésodik felétdl egyes
jogsértd allamok néven nevezését (I1zrael, DéEl-Afri-
ka), valamint az egyéni panaszmechanizmusok be-
vezetésével azt, hogy az egyének is a nemzetkozi jog
alanyaivd véljanak. Az ECOSOC 1967-ben elfogadott
1235-6s, valamint 1970-ben elfogadott 1503-as hata-
rozata lehetévé tette, hogy a bizottsag stlyos ember-
jogsértésekkel a maguk konkrétsagiaban, ne csak el-
vi sikon foglalkozhasson.

A testiilet hosszu évek munkdjanak eredménye-
ként a civil tarsadalom legfontosabb emberi jogi f6-
rumadva vile, lehet§vé téve nemzetkozi és nemzeti
emberi jogi NGO-k szdzainak, hogy felhivjak a nem-
zetkozi kozosség figyelmét a vildgban eléfordulé si-
lyos jogtiprasokra, jogsértésekre. A nem kormanyza-
ti szervezetek képviseldi az ENSZ egyetlen forumén
sem tudtdk olyan szabadon kifejteni alldspontjukat,
mint az E]B-n, sok esetben allaspontjuk megviltoz-
tatdsira is kényszeritve egyes kormanyokat.

A tagillamok az emberi jogok nemzetkozi szinten
val6 eldmozditdsa és védelme érdekében egy rendki-
viil bonyolult, kifinomult emberi jogi rendszert hoz-
tak létre a bizottsag keretei kozott. Az EJB munka-
janak f& informécids bazisat az tgynevezett kiilon-
leges eljarasok/mechanizmusok éltal készitett jelen-
tések alkottdk. A mechanizmusok kozott — amelye-
ket az EJ'T is dtvett — taldlhatunk munkacsoporto-
kat, valamint egyes orszagok emberi jogi helyzeté-
vel, tovabbd tematikus kérdésekkel foglalkozé kii-
lonmegbizottakat és fiiggetlen szakértGket is. Fon-
tos szerepet tolt be az ENSZ emberi jogi rendszerén
beliil az tgynevezett 1503-as, bizalmas eljaras, mely-
nek keretében azokkal az orszagokkal foglalkoznak
— konkrét emberi jogi panaszok alapjin —, amelyek-
ben a jelentések és a kiilonb6z6 beadvanyok tant-
sdga szerint nagy szamban, szisztematikusan fordul-
nak eld az emberi jogokat sértd esetek.® A legstlyo-
sabb ligyekkel azonban mér nyilvdnos eljirds kereté-
ben foglalkozott az E]B a 1235-6s ECOSOC-hataro-
zat értelmében.

A bizottsdg napirendje évrél évre szélesebb kord
lett, és 2006-ban mar az emberi jogok teljes kata-
l6gusdt dtfogta.t A testiilet iiléseit ennek megfelels-
en minden évben fokozott varakozas eldzte meg, és
azokra az utols6 években mar kiozel négyezer kiil-
dote — koztiik kozel kétezer NGO-képvisel§ — akk-
reditdltatta magat. Az E]B iilésszakaira azonban saj-
nos egyre atpolitizaltabb 1égkorben keriilt sor, szin-

* A szerzd a Kiiligyminisztérium Nemzetkozi Szervezetek és Emberi Jogok Féosztalydnak munkatdrsa. A tanulmany-

ban szerepld gondolatok és értékelések a szerz§ maganvéleményét tiikrozik, nem tekinthet6k a Magyar Kiiliigyminiszté-

rium hivatalos dllaspontjanak. A szerzd eztton is szeretne koszonetet mondani a genfi és New York-i dlland6 ENSZ-kép-

viseletek, valamint a minisztériumi fGosztily emberi jogi munkatdrsainak és gyakornokdnak (dr. Téth Orsolya, Blazsek

Déra, dr. Csuday Balazs, dr. Forgd Agncs, Schafer Eva), akik jelentései nagyban eldsegitették e tanulmany elkésziiltét.
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te lehetetlenné téve az érdemi parbeszédet, és nyil-
vanvaléva valt, hogy az emberi jogok védelmének 6r-
ve alatt szdmos orszag a sajat politikai napirendjét ki-
vanta megvaldsitani.

A nyugati demokréicidk ennek megfelelGen a
progresszivebb nemzetkozi emberi jogi szervezetek-
kel karoltve szorgalmaztik a viligszervezet emberi
jogi rendszerének megerdsitését, amelynek egyik {6
formdja természetszerden a bizottsag dtalakitdsa lett
volna. Uj testiilet Iétrehozdsdban az elsé idGszakban
szinte senki nem gondolkodott, mivel mindenki dgy
vélte, hogy az elbukna a fejlddd vilig ellendlldsén,
amelynek hangadé orszdgai nem voltak érdekeltek
a nemzetkdzi emberi jogi monitoring rendszer erd-
sitésében.

AZ EMBERI JOGI TANACCSAL
KAPCSOLATOS ELKEPZELESEK

Ebben a helyzetben fogalmazédtak meg 2004-ben
Walter Kalin svijci jogdszprofesszor elképzelései®
az Emberi Jogok Bizottsdgdnak felvaltdsit szolgé-
16 Emberi Jogi Tandcsrél. A javaslatokat az Eur6-
pai Uni6 tagillamainak tobbsége kezdetben megle-
hetds szkepszissel fogadta, svijci fantdzidlasnak te-
kintve az 0j testiilet felallitdsdval kapcsolatos gondo-
latokat. Egy éven beliil azonban gyokeres fordulat
allt be, f6leg annak hatdsara, hogy az EJB mdkodé-
se egyre diszfunkcionalisabba vilt, és egy 1d6 utdn a
tobbség mér azon az dllasponton volt, hogy a bizott-
sdg mar nem reformalhaté meg, és csak egy qj testii-
let adhat reményt a tiszta lappal val6 Gjrakezdésre.
Ennek az elképzelésnek a megvalésitasihoz a nyu-
gati demokracidknak rovid idén beliil szaimos szovet-
ségese akadt a mérsékelt latin-amerikai és dzsiai or-
szagok korében.

Az Eurdpai Unid prioritdsai

Az uni6 tagillamainak kiinduldsi pontja természete-
sen az volt, hogy az 4j testiilet semmi esetre sem le-
het rosszabb elddjénél, vagyis meg kell tartania az
EJB vivmanyait — pontosabban azokat az eredmé-
nyeket, amelyek szimukra értéket képviseltek. Ezek
koziil az egyik legfontosabb — és a fejlgdd vilag sza-
mara a legkevésbé clfogadhat6 — az orszdghelyzertel
Jfoglalkozd hatdrozatok beterjesztésének gyakorlata volt.
Ennek keretében a bizottsdg minden évben 6t-tiz
hatdrozatot fogadott el — tébbségében szavazassal és
nem konszenzussal — azokra az orszagokra vonatko-
z6an, ahol a legrosszabbnak itélték az emberi jogok
helyzetét. Ezek mind fejlgdd orszagok, zrael, Cse-
csenfold-Oroszorszag, valamint a Belorusz Koztarsa-

88/ DONTES UTAN

sag kivételével. Igy a fejl6dé vildg az orszdghatdro-
zatok gyakorlatit a nyugati vilag diszkriminativ elja-
rdsdnak tartotta, hiszen a hatdrozatokat kivétel nél-
kiil fejlett orszdgok (Eurépai Unié, USA, Kanada, Ja-
pan) terjesztették be. Ennek ellensilyozdsa ugyan az
elmult években torténtek prébalkozdsok Kuba, Irdn
és a Belorusz Koztarsasdg részérél (az Egyesiilt Al-
lamok, valamint Kanada emberi jogi gyakorlataval
kapcsolatban terjesztettek be hatdrozati javaslato-
kat), de ezek nem vezettek komoly eredményre.

Ezzel 6sszefiiggésben az unié természetesen ra-
gaszkodott az dagynevezett £ilonleges eljdardsok fenn-
tartdsdhoz is, vagyis az orszaghelyzettel és a temati-
kus kérdésekkel foglalkozé kiilonmegbizotti, mun-
kacsoporti, fiiggetlen szakértdi mandatumok fenn-
tartasdhoz.

Az EU az E]JB maisik fontos vivmanyédnak tartot-
ta a nem kormdnyzati szervezetek (NGO-£) szabad meg-
szdlaldsi leherdséget, amelynek koszonhetGen felké-
sziilt és agilis NGO-k szdmos olyan jogsértésre mu-
tattak ra, amelyek az dllami szereplk eldtt sem vol-
tak mindig ismertek vagy politikai okok miatt sen-
ki nem szeretett volna r6luk beszélni. Ez természe-
tesen sokszor hozott kellemetlen helyzetbe egyes
allamokat, amelyek mindent megtettek volna azére,
hogy az adott civil szervezet ne kapjon felszélalasi
lehetdséget vagy meglévd akkreditacidjat elvegyék
t6le. Ennek eredményeként az elmult években az
ENSZ NGO Bizottsaga lett a vilagszervezet egyik
legatpolitizdltabb testiilete, ahol késhegyre mend vi-
tak zajlottak egyes NGO-k ECOSOC konzultativ
statuszaval kapcsolatban. Az unié tagillamai szama-
ra — orszdgaik civil tarsadalmédnak élénksége és akti-
vitdsa miatt is — az NGO-k szabad véleménynyilva-
nitdsdnak biztositdsa kulcskérdés volt a vilagszerve-
zet e legfontosabb emberi jogi féruman, kiilonos te-
kintettel arra, hogy az ENSZ masik emberi jogi f6-
ruman, a Kozgydlés II1. Bizottsdgdban a civil szer-
vezetek csak sokkal korldtozottabban tudtak kifejte-
ni alldspontjukat.

Osszefoglaléan tehit elmondhatjuk, hogy az EU
az E]JB valamennyi meglévd jogositvanyat meg ki-
vénta tartani, az emberi jogi rendszer egyes teriilete-
ken sziikséges reformjaval, fejlesztésével vagy meg-
erdsitésével kiegészitve. Ebbe a korbe tartozott a fe/-
dllitando testiilet statusza a vildgszervezeten beliil. Az
EJB ugyanis annak ellenére, hogy az ENSZ alap-
okmadnydban is szamos utalds torténik az emberi jo-
gok jelentdségére, valamint a vildgszervezet egyik
legfontosabb tevékenységi teriiletének tekinthe-
t§ az emberi jogok nemzetk6zi védelme, alapitdsa-
kor nem valt az ENSZ egyik f§ szervévé a BT-vel, a
Kozgytléssel vagy az ECOSOC-kal egyiitt. Az EJB

azdltal, hogy a Gazdasagi és Szocidlis Tandcs egyik
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funkciondlis bizottsdga lett, minden évben jelentés-
ben kellett beszdmolnia az ECOSOC-nak tevékeny-
ségérdl, és pénziigyi kihatdsokkal is jar6 dontéseit a
kiilonben joval kisebb fajstlyt Tandccsal kellett j6-
vahagyatnia. Mindezek kovetkeztében a nyugati de-
mokracidk egyik f§ célja a bizottsdg jogutdd testiile-
te statuszdnak megemelése volt. Idedlis esetben azt
szerették volna elérni, hogy az EJ'T a vildgszervezet
egyik {6 szervévé viljon, de kompromisszumos meg-
olddsként el tudtdk fogadni, hogy a Tanics az ECO-
SOC helyett a Kozgytlés aldrendeltségébe keriiljon
at, mindamellett nyitva hagyva a feliilvizsgalat lehe-
tdségét.

Az unié viszonylag rugalmasan viszonyult a feldl-
litando testiilet méreteifez. Eleinte szinte valamennyi
EU-tagallam az univerzalis tagsig mellett érvelt, dgy
vélve, hogy egy ilyen fontos emberi jogi testiiletnek
minden ENSZ-tagillam részese kell legyen, kifejez-
ve ezzel is az emberi jogok univerzalitdsét és fontos-
sagat. Hazankhoz hasonléan ekkor még kevés tagal-
lam vélte Ggy, hogy az EJ'T esetében is meg kellene
tartani a limitdlt tagsagot, mivel a vildgszervezetnek
jelenleg mar van egy univerzalis tagsagi emberi jo-
gi féoruma, nevezetesen a Kozgyilés I11. Bizottsiga.
Rovid 1dén beliil végiil ez az dllaspont lett a megha-
tdrozo: az unié ekkor mar ugy vélte, a hatékonyabb
munkavégzés érdekében a feldllitand6 tandcsnak
legfeljebb az EJB-hez hasonlé méretiinek (53 tag)
vagy anndl némileg kisebbnek kellene lennie.

Ezzel 6sszefiiggésben azonban az EU a legtébb
demokratikus berendezkedésd jogdllammal egyiitt
kiilonds jelentdséget tulajdonitott a zagsdg mindsé-
gileg magasabb sxintii dsszetételének, mivel az elmilt
évek sordn nyilvanval6ova vilt, hogy a
bizottsdg diszfunkcionilis mikodése
elssorban a testiilet rendkiviil rossz
Osszetételére vezethetd vissza. A jog-

merték, hogy allaspontjuk védelmé-
re a legalkalmasabb eszkozt az EJB-
tagsdg jelenti, mivel ebben az eset-
ben szavazhatnak is az Gket elitélni
kivané hatdrozati javaslatokkal szem-
ben. Ennek eredményeként a jogsér-
td rezsimek mindent megtettek a bizottsagba valé
bekeriilés érdekében, és természetesen elfszeretet-
tel tdimogattdk a hozzajuk hasonl6 emberi jogi ,telje-
sitménnyel” rendelkezd kormanyok jellését. A ma-
sik oldalrél viszont a nyugati demokracidknak nem
sikeriilt mobilizdlniuk a fejlédd vilig mérsékeltebb
orszagait az EJB-tagsig megpilyizasa érdekében. Ez
a tendencia az évek sordn odaig vezetett, hogy a bi-
zottsdg tagsiginak legalabb egyharmada a silyosan
jogsértd orszagok kozil keriile ki, rendkiviil megne-
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AZ EU A LEGTOBB DE-
MOKRATIKUS BEREN-
DEZKEDESU JOGAL-
sértd dllamok ugyanis kordn felis- LAMMAL EGYUTT KU-
LONOS JELENTOSE-
GET TULAJDONITOTT
A TAGSAG MINOSEGI-
LEG MAGASABB SZINTU
OSSZETETELENEK.,

hezitve az egyes orszdgok emberi jogi gyakorlatit el-
itélni kivané hatdrozati javaslatok elfogadasit.

A tagsdg mindségi javitdsa érdekében fogalma-
zodott meg az Ugynevezett Ziszta lap gyakorlatd-
nak elvetése, amelynek értelmében az egyes regio-
nalis csoportoknak a Tandcsba torténd valasztasok
soran mindig tobb jeloltet kellene allitaniuk, mint
ahdny hellyel rendelkeznek a testiiletben. A | tisz-
ta lap” rendszere tette eddig lehetévé ugyanis Ku-
ba szinte folyamatos tagsdgat a bizottsagban, mivel a
Latin-Amerikai és Karibi Orszdgok Regionalis Cso-
portja (GRULAC) dltaldban pontosan annyi jeloltet
allitott az EJB-védlasztasok sordn, ahdny helyet meg-
szerezhetett egy adott évben, és igy értelemszerden
valamennyi orszdg szavazds nélkiil bekeriilt a tes-
tiiletbe. 'T'6bb jelolt inkdbb csak a Nyugat-eurépai
és Egyéb Orszagok Regiondlis Csoportjaban (WE-
OG), valamint a Kelet-eurépai Regionilis Csoport-
ban fordult el§. Az uni6 elképzelése szerint minden
regiondlis csoportnak t6bb jeldltet kellene allitania
a vélasztasok sordn, sét az is felmeriilt, hogy egyes
helyek atkeriilhetnének az egyik csoportt6l a ma-
sikhoz, ha az nem dllitana tobb jeléltet, mint ahdny
hellyel rendelkezik.

A fentiekkel szoros sszefiiggésben jelentkezett a
sgavazds modjanak kérdése. A nyugati orszagok dlta-
laban azon az alldsponton voltak, hogy a Biztonsa-
gi Tandcshoz hasonléan az Emberi Jogi Tandcs tag-
jait is a Kozgylés vilassza meg kétharmados tobb-
séggel, mivel igy — elképzelésiik szerint — kiszdrhe-
t6k lennének a nemzetkozi kozosség diktatdrikus és
jogsértd korméanyai. Ehhez kapcsolédva fogalmazé-
dott meg az a javaslat, hogy a jelolt orszagoknak o7-
kéntes emberi jogi kitelezettségodllald-
sokat kellene tenniiik, amelyek vég-
rehajtdsarol E] T-tagsdguk leteltével
beszamolhatndnak a nemzetkozi ko-
z0sség eldtt.

Az uni6 szamira az E]B mikodé-
sével kapcsolatban az egyik legf6bb
problémit az jelentette, hogy mivel a
testiiletnek évente csak egy hathetes
iilésszaka volt, sokszor nem tudott
érdemben reagalni stlyos emberti jo-
gi valsidghelyzetekre, mivel a rendkiviili iilésszakok
Osszehivasahoz a bizottsdg tagjai tobb mint felének
tdmogatdsara volt sziikség. E helyzet kikiiszobolése
érdekében javasolta azt az EU, hogy az E]J'T, szem-
ben a bizottsaggal, @llando testiilet legyen, amely szin-
te az egész évben folyamatosan iilésezik. E javaslat
rendkiviil kedvezdtlen fogadtatdsa hatdsdra az EU
annyiban mdédositotta alldspontjat, hogy az EJT a
korabbi hat hétnél joval hosszabb idGtartamban (tiz-
tizennégy hét) és évente tobbszor iilésezzen, vala-
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mint mdr a tagdllamok egyharmada is 6sszehivhas-
son rendkiviili tilésszakot stlyos vilsdgok idején.

Az Emberi Jogok Bizottsidginak felvaltdsat szolga-
16 testiilet kapcesdn egyetlenegy, tartalmaban is iga-
zi n6vumot hozé javaslat fogalmazédott meg, neve-
zetesen ag dltalanos és rendszeres emberi jogi feliilvizs-
gdlati eljardsra vonatkozd elképzelés. Ennek kereté-
ben valamennyi ENSZ-tagillamnak — és nem csak
a kotelezd érvényd emberi jogi egyezmények részes
allamainak — id6r6l idGre at kellene esnie egy min-
den orszag esetében hasonl6 kritériumok alapjan sor-
ra keriil6, nem tdl bonyolult, minimaélis elézetes je-
lentési kotelezettséggel jaré emberi jogi vizsgalaton.
Rovid idén beliil vilagossa valt, hogy ez a monitoring
rendszer lehet a vildgszervezet emberi jogi rendsze-
re megujuldsanak zaloga.

Az amerikai it

Az Eurépai Uni6 fentiekben felvdzolt prioritdsait a
tobbi fejlett demokricia is elfogadta kisebb hangsuly-
beli eltérésekkel. Egyes kérdésekben markansan kii-
16nb6z@ alldspontot csak az amerikai delegici6 kép-
viselt. Washington szdmara a testiilet szamdra kedve-
26 Osszetételének biztositdsa jelentette az egyik leg-
fontosabb célt. Ennck érdekében az Egyesiilt Alla-
mok a kétharmados vilasztdsi 10bbséghex a végsokig ra-
gaszkodort, akkor is, amikor mar egyediil maradt ez-
zel az allasponttal. Hasonléan hajthatatlanok voltak a
tagsdgi kritériumok kérdésében. Elképzelésiik szerint
minden jeloltnek rendelkeznie kellene sajat regiond-
lis csoportja tobbségének magas, Iehetdség szerint
kiiliigyminiszteri szintd timogaté levelével. (Ez a ja-
vaslat nyilvanvaléan a kubai jeloltség kizarasat szol-
galta volna.) A Biztonsagi Tandcs szankciéi sujtotta
orszagokat Washington szintén ki kivanta zarni a je-
loleségbdl. Ezeket az elképzeléseket az USA eurdpai
partnerei sem tartottak kivitelezhetének, nem be-
szélve a fejlddd orszagokrol, amelyek szamara teljes-
séggel elfogadhatatlanok voltak. A markdns ameri-
kai 4llaspont masik sarkalatos elemét jelentette a ta-
nics méretére vonatkozé javaslat, amely Zarminc tag-
ban maximdlta volta a testiilet nagysdgdr a hatékonysag
érdekében. Ez a méret még az curdpaiak szdmadra is
kicsinek tiint, mivel az uni6 kisebb tagillamai nem
szivesen fogadtdk volna el egy ilyen exkluziv testiilet
gondolatat, hiszen ez tagsagi esélyeiket a minimalis-
ra csokkentette volna.

A latin-amerikai orszdgok nézetei
A mérsékelt latin-amerikai dllamok szinze minden kér-

désben tamogattik az Eurdpai Unid dlldspontjdt. Saja-
tos kezdeményezésként Brazilia megfogalmazta egy
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globdlis emberi jogi jelentés gondolatat, amelyet az Em-
beri Jogi Fébiztos Hivatala allithatna 6ssze, és egy-
fajta adatbazisul szolgilna a 1étrehozandé altaldnos
emberi jogi feliilvizsgilati eljirdshoz (UPR). Ez a ja-
vaslat azonban Latin-Amerikdn kiviil nem taldlt sok
tdmogatora, igy egy id§ miulva lekeriilt a napirend-
rél. Latin-amerikai specifikumként kisebb karibi
és latin dllamok javasoltdk, hogy a tandcs székhelye
Genf helyett keriiljon at New Yorkba. Ez azonban —
a tandcs tigyében rendkiviil aktiv és kezdeménye-
zG svijci diplomécia eredményeként is — hamar kike-
riilt a megvitatand6 nyitott kérdések koziil. A regi-
ondlis csoportbdl csak Kuba és Venezuela képviselt
markdnsan eltérg alldspontot, a fejlddé vilig néhany
hangadé allamdhoz hasonléan.

A fejlido vildag ,,hasonloan gondolkods™
orszdgainatk dlldspontia

A fejlédé vilag emberi jogi kérdésekben igen aktiv
és altaldban nem tudl progressziv emberi jogi politi-
kat folytaté orszagai, az igynevezett hasonloan gon-
dolkodik csoportia (like-minded group, LMG) — t6b-
bek kozott Pakisztan, Kuba, Venezuela, Irdn, Bang-
lades, Algéria, Egyiptom, Malajzia, Szudan, Zimbab-
we — a targyaldsok kezdetekor a leghevesebben el-
lenzett egy lehetséges 1) emberi jogi testiiletre vo-
natkoz6 minden elképzelést. Egy 1d§ utan azonban,
beldtva, hogy egy esetleges szavazds sordn mar ki-
sebbségbe keriilne — az eurdpai, a latin-amerikai, va-
lamint az dzsiai és afrikai mérsékelt orszagok koalici-
6ja eredményeként —, a tanicsot elutasit6 allaspontjat
feladva megprobalt a reform élére allni néhany kér-
désben. Ezek természetesen azok voltak, amelyek
a bizottsag legnagyobb vivmanyait jelentették és a
legnagyobb veszélyt hordoztik nemzeti szuverenita-
sukra nézve.

Ezen orszagok vitathatatlanul els§ szamu priori-
tasat az orszdghelyzettel foglalkozd eljdrdsok és hatdro-
zatok megsziintetése jelentette. Ennek érdekében a vi-
lagszervezet minden emberi jogi foruman mar évek
ota kiemelték, hogy ezek a nyugati vilag diszkrimi-
nativ politikdjanak eszkozei, amelyek a fejl6dd vilag
szamukra nem rokonszenves orszdgainak megbélyeg-
zését célozzak. A tandcs feldllitasat tehat az LMG a
kezdetektdl fogva 6sszekototte az EJB emberi jogi
mechanizmusainak reformjival, valéjdban gyengité-
sével. A csoport allaspontjit osztotta ebben a kérdés-
ben Kina és Oroszorszag is, sajat kordbbi érintettsé-
giik okdn szintén hevesen kovetelve az orszdghely-
zettel foglalkoz6 hatarozatok és mandatumok eltor-
1ését.

A csoport nyiltan ellenezte a tandcs @/lando jelle-
gét, amely nyilvanvaldan a vildgszervezet emberi jogi
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rendszerének erdsodését jelentené. Ugy vélték, hogy
a bizottsdg rendelkezésére 4ll6 hathetes iilésszak ele-
gendd lenne a tandcs szamadra is, és természetesen
nem tdmogattik az évenkénti tobb iilésszakra vo-
natkoz6 elképzelést sem. A leendd testiilet nagysa-
gét tekintve azon az allasponton voltak, hogy vagy
akkora legyen, mint az E]B, vagy anndl nagyobb, mi-
vel a fejlddé vilag szegény orszagai — lobbizas hidnya-
ban — nem tudndnak bekeriilni. Ebben a kérdésben
rendkiviil tehetségesen tudtdk a sajit javukra fordi-
tani azt a helyzetet, hogy a tagallamok t6bbsége az
EJB-nél valamivel kisebb testiilet mellett foglalt 4l-
last. Elfogadva a tobbség akaratdt, kérték, hogy az
4j, negyvenhét tagi tandcsban a jelenlegi regiond-
lis aranyokhoz igazitsik az egyes regiondlis csoporto-
kat megilletd helyek szamat. Az E]JB-ben ugyanis a
nyugati csoport (WEOG) és a latin-amerikai csoport
(GRULAC) jelentdsen feliilreprezentilt volt, mig az
azsiai és a kelet-curdpai lakossiga szimaranyanal ke-
vesebb hellyel rendelkezett. Az 1) elosztds miatt a
fejl6dd orszagok az E]JB-hez képest is nagyobb do-
minancidra tettek szert az E] T-ben. A dolog pikan-
ragaszkodtak volna a kisebb testiilethez, hanem az
EJB méretét kivantak volna megtartani a tanics ese-
tében is, minden val6szindség szerint el tudtdk vol-
na keriilni a regionalis csoportoknak jar6 helyek ;-
raosztasat.

Sajatos modon a rendkiviili iilésszakok Osszehivdsd-
nak megkonnyirésére vonatkozo javaslatot nem ellenez-
te az LMG, de ez az EJ'T eddigi ilésszakainak tiik-
rében nem is meglepd. A csoport megprébalta elérni
viszont, hogy ax NGO-#£ megszdlaldsi lehetdséger beszii-
Fkiiljenek aziltal, hogy az E]J'T a Kozgylés ala keriil,
amelynek eljardsi szabdlyzata megszoritébb jellegd,
mint az ECOSOC-é.

A csoport orszagai a leghatdrozottabban ellenez-
tek a tagsagi kritériumokra vonatkoz6 minden el-
képzelést, valamint nem voltak haj-
landdk elfogadni a kétharmados sza-
vazasi kiiszobbel kapcsolatos javasla-
tokat sem. Az 6nkéntes emberi jogi
felajanldsokra irdinyul6 meglehetdsen
naiv elképzelést végiil elfogadtik,
mivel mar ekkor tudtdk, az csak dip-
lomaciai rutin kérdése, hogy milyen
moédon fogalmazzanak meg tobb ol-
dalon keresztiil semmitmondd, nem
szamon kérhetd, am rendkiviil jol
hangz6 felajanldsokat az emberti jo-
gok fejlesztése és védelme teriiletén.

Az ditaldanos feliilvizsgdlati eljdrdssal kapcsolatban
a kezdetektdl fogva komoly fenntartdsaik voltak a
csoport tagjainak, mivel ennek alapjan azon orsza-

FUNDAMENTUM / 2007. 1. SZAM

A FOTITKAR JELENTESE
MAR FELHIVTA A TAG-
ALLAMOKAT A HITE-
LET VESZTETT EMBE-
RI JOGOK BIZOTTSA-
GANAK ECY ALLANDO,
KISEBB, MAGAS SZAK-
MAIT ALAPOKON SZER-
VEZODO TESTULETTEL,
VALO FELVALTASARA.

gok emberi jogi gyakorlatdt is dttekinti a tandcs vagy
annak egy erre a célra 1étrehozott testiilete, amelyek
nem részesei semmiféle jogilag kotelezd érvényd
emberi jogi egyezménynek. A feliilvizsgalati eljarast
végiil el kellett fogadniuk, és most megprobaljik el-
érni, hogy az a lehetd legformalisabb, konszenzusos
— nem tobbségi — dontéshozatalon alapul6 eljards le-
gyen, val6di kvetkezmények nélkiil.

AZ EJT FELALLITASAROL
RENDELKEZO KOZGYULESI
HATAROZAT ELFOGADASAIG
VEZETO UT

Az Emberi Jogi Tandccsal hivatalos forméban el@szor
a Kofi Annan ENSZ-fétitkar altal kinevezett Ggy-
nevezett magas szintd testiilet (High Level Panel on
Threats, Challenges and Change) 2004 decemberében
A more secure world: our shared responsibility® cimmel
nyilvdnossagra hozott jelentésében taldlkozhatunk.
A dokumentum az E]B-vel kapcsolatban megallapi-
totta, hogy az mar nem tudja hatékonyan betolteni
feladatat: hitelességét aldastdk az iilésein folytatott
gyakori politikai csatdrozasok, valamint az a tény,
hogy tagjai koziil manddcumukat sokan nem az em-
beri jogok nemzetkozi védelmének és elémozditasa-
nak fejlesztésére, sokkal inkabb a sajat orszagukban
elgfordul6 esetleges jogsértések elkendbzésére hasz-
naljak fel. A testiilet legradikdlisabb javaslata a tag-
sag univerzalissd tételére irdnyult, de mar felvetet-
te egy késébbi 6nall6 {6 szerv, az Emberi Jogi Ta-
nics megalakitdsinak lehetdségét is. A jelentés ar-
ra is felhivta a tagdllamok figyelmét, hogy az Embe-
ri Jogi Fébiztos Hivatalinak koltségvetési helyzetén
mindenképpen javitani kell, kiilonos tekintettel arra
az ellentmondasra, hogy bar az emberi jogok védel-
me és elémozditisa az ENSZ egyik alapvetd célja,
erre a teriiletre csupdn a vilagszerve-
zet koltségvetésének alig 1,8%-a jut.
A jelentés szorgalmazta tovabbad a hi-
vatalnak a Biztonsagi Tanaccsal val6
szorosabb egyiittmikodését is.

Kofi Annan f6titkdr 2005. marcius
21-én kiadott jelentésében (1n larger
freedom: fowards development, security
and human rights for all’) megismét-
li a magas szintd testiiletnek az Em-
beri Jogi Fébiztos Hivataldra vonat-
koz6 javaslatait, és felszolitja a f6biz-
tost, hogy hatvan napon beliil dolgozza ki akcidter-
vét. A fétitkar jelentése mar felhivta a tagillamokat a
hitelét vesztett Emberi Jogok Bizottsagianak egy 4al-
lando, kisebb, magas szakmai alapokon szervezddd
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testiilettel, az Emberi Jogi Tandccsal valé felvaltasa-
ra. A f6titkdri javaslat a tagdllamok hatdskorébe utal-
ta annak eldontését, hogy a leendd tanacsot 6nallé 6
szervként vagy a Kozgydlés ald tartozoé testiilet for-
mdjaban kivanjik-¢ létrehozni, dm mindkét esetben
leszogezte annak sziikségességét, hogy a tagokat a
Kozgyilés kétharmados tobbséggel vilassza meg.

A fGtitkar altal kért akciétervben® Louise Arbour
emberi jogi f6biztos —a fétitkari jelentés alapjin — ja-
vaslatot tett egy altaldnos feliilvizsgilati eljards meg-
inditasdra. Ennek keretében valamennyi orszig — és
nem csak az emberi jogi egyezmények részes illa-
mai — vonatkozasaban sor keriilne az emberi jogi ko-
telezettségek ellendrzésére. Alldspontja szerint erre
a felallitand6 tandcs keretei kozott keriilne sor, egy-
uttal a testiilet hitelességét is novelve. Az itt vizsga-
landé emberi jogi kotelezettségek egyebek mellett
az ENSZ alapokmdanydn, az Emberi jogok egyete-
mes nyilatkozatdn, valamint a kiilonb6z4 emberi jo-
gi testiiletek jelentésein és 6nkéntes emberi jogi vél-
laldsokon alapulnidnak. A javaslat egyik indoka, hogy
ezaltal olyan egységes ellenérzd rendszer jonne 1ét-
re, amely lehet6vé tenné valamennyi tagillam azo-
nos feltételek melletti vizsgalatat. A javaslatot azon-
ban nem fogadta osztatlan lelkesedés sem a fejlgdd
orszagok, de még az EU-tagdllamok korében sem.

Az ENSZ Kozgytlés 59. iilésszakinak elnoke, a
gaboni Jean Ping a tagillamokkal torténd konzulta-
ciok alapjan harom zarédokumentum-tervezetet ké-
szitett.

Az elsd, 2006 junius elején napvildgot latote val-
tozat (Ping 1) javasolja egy genfi kozponttal miks-
dé dlland6 Emberi Jogi Tandcs felallitasit, amely a
Kozgyidlés alirendelt szerveként mikédne azzal,
hogy késébb maga a Kozgylés donthetne a tanics
{6 szervvé atalakitdsarol. Tagjait a Kozgyidlés valasz-
tand kozvetleniil, kétharmados tébbséggel, az ara-
nyos foldrajzi képviselet alapjan, méreteiben pedig
az E]B-hez hasonl6 lenne, megtartva annak értékeit
(kiilonleges eljarasok, az orszaghatarozatok elfogada-
sanak lehetdsége, NGO-k részvétele).

A 2006 augusztus elején megjelent masodik val-
tozatnak (Ping 2) az Emberi Jogi Tanacs feldllitasa-
val foglalkozé része még megdrizte eredeti szerkeze-
tét. A tagsig kritériumrendszerének tervében uj tar-
talmi elem jelent meg: a tandcsba bevélasztott orsza-
goknak vallalniuk kell, hogy az emberi jogok tiszte-
letben tartdsa, védelme és érvényesiilésiik eldmoz-
ditdsa soran a legmagasabb standardoknak megfele-
I6en jarnak el. A tervezet e kotelezettség megszegé-
sére vonatkozdéan nem tartalmazott jogktvetkezmé-
nyeket.

A 2006 augusztus végén kiadott harmadik zarédo-
kumentum-tervezet (Ping 3) felszolitotta a Kozgyd-
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1ést, hogy 2005. december 31-ig dolgozza ki az Em-
beri Jogi Tandcsra vonatkozé részletes szabalyozast,
majd 6t év miulva vizsgalja feliil, hogy az tovdbbra is
a Kozgyiilés ala tartozzon-e vagy az ENSZ 6nall6 6
szerveként mdikodjon tovabb. Leszogezte, hogy az
atfogé feliilvizsgalati eljarasnak nem szabad atfedés-
ben lennie az egyezmények alapjan feldllitott szer-
vek munkdjdval. A tandcs tagjait (harminc-6tven al-
lam) a Kozgydlés valasztand kétharmados tobbség-
gel, az ardnyos foldrajzi képviselet elvée tiszteletben
tartva, mandatumuk ideje alatt emberi jogi értékelé-
stikre 1s sort keritve.

A 2005. szeptember 14-16. kozott New Yorkban
megrendezett dllam- és kormdnyf6i csicstaldlkozon
elfogadott zdrédokumentum®’ — az elézetes egyezte-
tések soran korvonalazédott véleménykiilonbségek
miatt — csak deklarativ szinten tartalmazta a tagilla-
moknak azt az elképzelését, amely szerint az Embe-
ri Jogok Bizottsagit egy dllando testiilet, az Emberi
Jogi Tandacs véltana fel, és felhatalmazta a Kozgyilés
elnokét, hogy a 60. iilésszak alatt dolgozza ki az Em-
beri Jogi Tandcs feladataira, eljardsrendjére és mun-
kamadszereire vonatkozé konkrét intézkedéseket.

AZ ENSZ KOZGYULES
HATAROZATA AZ EJT
FELALLITASAROL

Hosszas vitikat és tobbszori halasztast kovetden
az ENSZ Kozgytlés 2006. marcius 15-én 170 igen,
4 nem (Egyesiilt Allamok, Izrael, Palau, Marshall-
szigetek) és 3 tartézkodds (Irdn, Venezuela, Belorusz
Koztdrsasag) mellett elfogadta az Emberi Jogi Ta-
nécs feldllitdsdrol rendelkezd hatdrozatot.

Az emberi jogok ligyét prioritasként kezeld de-
mokricidk sikereként értékelhetd, hogy az elfogadott
hatdrozat szamos tekintetben épit a bizottsdg hatvan
évének vivmanyaira és megtartja annak az embe-
r1 jogok védelmét segitd mechanizmusait (NGO-k
részvétele, orszaghelyzet-hatdrozatok elfogadasinak
lehetdsége, kiilonleges eljarasok megtartdsa). Sike-
riile elfogadtatni az dltalanos emberti jogi feliilvizsga-
lati eljards intézményét, amelynek részletszabalyait
azonban a tanidcsnak kell kidolgoznia. A genfi koz-
pontt, negyvenhét tagi tanics az ECOSOC helyett
immar a Kozgydlés ald rendelt szerv (a stdtusz fe-
lillvizsgalatdra a tagallamoknak 6t éven beliil van le-
hetdségiik), amely évente legalabb harom alkalom-
mal, 6sszesen legalabb tiz hetet iilésezik. A tandcs
tagjainak egyharmada kezdeményezheti — a kordb-
bi 50 szazalékkal szemben — rendkiviili iilésszak 6sz-
szehivasat is. Noha a tagsigra vonatkoz6 kritérium-
rendszer nem keriilt a szovegbe, a bizottsighoz ké-
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pest elérelépést jelent a tagok kozvetlen és egyéni, a
Kozgytlés abszoltt tobbségével torténd megvilasz-
tdsa, ¢s az is, hogy a Kozgylés tagjainak kétharma-
da kezdeményezheti a stlyos és szisztematikus em-
beri jogi jogsértéseket elkovetd tagillam tandcsbeli
tagsiganak felfiiggesztését. A tagok kotelesek teljes
mértékben egyiittmdikodni a tandccesal és tagsaguk
idGtartama alatt aldvetni magukat az altaldnos feliil-
vizsgilati eljardsnak is.'! A tagillamok jel6lésiik sordn
onkéntes emberi jogi felajanldasokat tehetnek, ame-
lyeket elméletileg a t6bbi tagallam figyelembe vehet
a vélasztdsok soran.

AZ ELFOGADOTT HATAROZAT
FOGADTATASA

Természetesen a hosszi honapok targyaldsai ered-
ményeként 1étrejott kompromisszummal szinte sen-
ki nem volt maradéktalanul elégedett. Végiil azon-
ban csak négy orszig szavazott nemmel a hatarozat-
ra, mivel nyilvinvalé volt, hogy ennél jobb kompro-
misszum egyik csoport szimdara sem érhetd mar el
anélkiil, hogy egész orsziagcsoportok ne forduljanak
szembe a tervezettel. Egy ilyen fontos, politikailag
rendkiviil kényes kérdésekkel foglalkozé testiilet
felallitasa pedig nem lett volna lehetséges egy erdsen
megosztott szavazas utjan, mivel az magiban hordoz-
ta volna a kozeli mikodésképtelenség veszélyét. Sok
szempontbdl ugyanis az dgynevezett jogsértd dlla-
moknak is érdeke egy emberi jogi forum fenntarté-
sa, de mds prioritasokkal, hangsilyokkal, mint ahogy
azt a demokratikus berendezkedési orszagok elkép-
zelik. Elég csak utalnunk a kozel-keleti kérdés napi-
renden tartdsira, amely szimos muzulman orszdgban
a gazdasdgi gondok, belpolitikai problémék elkendd-
zésére is szolgal.

Egyediil Washington nem tudta elfogadni, hogy
a tandcs feldllitdsa kapcsan nem fogalmazédtak meg
kritériumok a leendd tagokkal szemben, valamint
hogy a tagokat a Kozgyilés nem kétharmados, ha-
nem egyszerd tobbséggel valasztja. Ez utébbi eset-
leges megvaldsuldsa esetén azonban elképzelhetd,
hogy az Egyesiilt Allamok lett volna az egyik els6 4l-
dozat, mivel Washingtonnak az elmilt években foly-
tatott kiilpolitikdja nagyon sok ellenséget szerzett az
amerikaiaknak a fejlgdd vilagban. Mindezek mellett
azonban Washington végiil kijelentette, hogy kordb-
bi alldspontjit feladva ,konstruktiv nem” szavazatot
adott le, kinyilvanitva készségét a testiilet munkaja-
ban val6 részvételre.

A kis allamok sikerének szdmitott, hogy a tandcs-
nak két haroméves ciklus utdn egyetlen orszig sem
maradhat tagja, legalabb egy évet ki kell hagynia 4j-
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rajeloléséig. Ezt a szabalyt az elfogadast kdvetden az
orosz ¢s a kinai delegici6 is hevesen kritizilta, tekin-
tettel arra, hogy mindkét orszag tulajdonképpen 4l-
landé tagja volt a jogeléd EJB-nek.

AZ EJT EDDIGI MUNKAJANAK
ERTEKELESE A TAGALLAMOK
VAGYAINAK TUKREBEN

Természetesen korai lenne még az EJ'T alig t6bb
mint féléves mikodése alapjain messzemend kovet-
keztetéseket levonni a testiilet jovGjével és a vilag-
szervezet emberi jogi rendszere atalakitdsanak ered-
ményességével kapcsolatban. Azonban a tanécs ed-
digi hdrom rendes és négy rendkiviili iilésszakdnak
torténéseit elemezve bizonyos konklizidokat mar
megfogalmazhatunk a testiilettel kapcsolatos tagél-
lami vigydlmok és a rideg valdsdg viszonyardl.!?

Vilasztdsok a tandcsba
—a tiszla lap” rendszere

Az Eurépai Uni6, de kiilonosen az Egyesiilt Allamok
az Emberi Jogok Bizottsdga egyik legf6bb probléma-
janak az egyre rosszabb tagallami 6sszetételt tartot-
ta, amely egy 1d6 utdn lehetetlenné tette az érdemi
munkadt, mivel a jogsértd orszigok minden progresz-
sziv kezdeményezést blokkolni tudtak egyre névek-
v§ szavazati silyukkal. Ezen az adottsigon az EU és
a nyugati orszagok ugy kivantak segiteni, hogy ja-
vasoltak az tgynevezett tiszta lap rendszerének el-
vetését, vagyis azt, hogy minden regiondlis csoport
csak annyi jeloltet allitson a tandcsi valasztdsok so-
ran, ahdny hely megszerzésére jogosult. Ez az elkép-
zelés azonban naivnak bizonyult, mivel nem szamolt
a tagallamok egymas kozocti alkuival, valamint az-
zal, hogy a fejl6dd vildg szamos mérsékelt orszdga
vagy nem érdekelt az E]J T-tagsdgban, vagy nem tud-
ja fedezni a tagsaggal jar6 — az E]B-énél joval maga-
sabb — koltségeket. Ennek eredményeként az afrikai
csoportban a tizenhdrom rendelkezésére all6 helyre
éppen tizenhdrom orszag jeloltette magit, teljesség-
gel megakadalyozva ezzel a vilasztas lehetdségét. Az
emberi jogi kérdések irdnt nagyobb érdeklddést mu-
taté dzsiai csoportbdl a tizenhdrom rendelkezésére
allé helyre tizennyolc orszag nytjtotta be jelolési ké-
relmét. Nagy sikernek tekintette mindenki, hogy az
egyik legrosszabb emberi jogi teljesitményt mutatd
allam, Irdn végiil nem keriilt be a testiiletbe a mérsé-
keltnek szidmit6 Thaifold, valamint a kiszdmithatat-
lan Irak, Liibanon és Kirgizisztian tdrsasagaban. A la-
tin-amerikai és karibi dllamok csoportjaban tiz or-
szag aspiralt a nyolc rendelkezésre all6 helyre. Itt is
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komoly eredménynek tekintették a jogvéddk, hogy
Venezuelit sikeriilt a tandcson kiviil tartani Nicara-
gua mellett. Nem sikeriilt azonban megakadélyozni
Kuba tagsagat. Sajitos médon a kelet-eurépai csoport
orszagai ambicionaltik leginkdbb a tandcsi tagsdgot,
igy tizenhdrom orszdg kandidalt ebben a korben a
rendelkezésre 4ll6 hat helyre. Oroszorszag bekertilé-
sét semmi nem veszélyeztette, és meglehetdsen sok
szavazattal keriilt be Lengyelorszag és Csehorszag is.
A tobb szavazasi fordul sordn el6bb Azerbajdzsan-
nak, majd Roménidnak és végiil Ukrajndnak sikeriilt
elérnie a sziikséges kilencvenhat szavazatot. Hazank
mellett Litvania, Szlovénia, Orményorszég, Lettor-
szag, Gruazia, valamint Albdnia nem keriilt be a tes-
tiiletbe, jelezve, hogy a fejlédd orszagok kényesen fi-
gyeltek arra, hogy az Eur6pai Unié ne legyen feliil-
reprezentilva ebben a fontos testiiletben. Meglepd
modon a tiszta lap rendszer elvetésének {6 tdmoga-
téjaként a WEOG orszdgai koziil csak kilencen je-
lentkeztek be a hét helyre. Osszefoglaléan tehit el-
mondhatjuk, hogy a tagillamok szavazasi magatar-
tdsat nem sikeriilt megvaltoztatni azon egyszerd ok-
bol, hogy a legtobb orszag nem keresi feltétleniil a
megmérettetést, ha nem biztos annak sikerében.

Onkéntes emberi jogi felajanldsok"

A fejlédé orszagok sikeresen kivédték a nyugati or-
szagok azon prébalkozdsait, hogy barmiféle kritériu-
mokat fogalmazzanak meg a leendd tagokkal szem-
ben, igy a jelenlegi szabdlyozas szerint a Biztonsagi
Tandcs szankcidi altal érintett orszagok is a testiilet
tagjaiva valhatnak. Az egyetlen eredmény, amelyet
a Nyugat ebben a kérdésben fel tudott mutatni, az
onkéntes emberi jogi felajanlisok lehetdségének be-
emelése volt a hatdrozatba. Ennek értelmében egy
adott orszdg kiilonb6zd emberi jogi felajanlasokat te-
het tandcsi jelolése sordn. Ezek természetesen nem
jelentenck jogilag kotelezd érvényd vallalasokat, és
végrehajtasukkal kapcsolatban inkdbb csak morilis
kotelezettsége all fenn az dllamoknak. A tandcsi va-
lasztasok sordn a jeloltek tobbsége élt is ezzel a le-
hetdséggel, de mig a demokricidk tobbsége tényleg
érdemi, szamon kérhetd felajanldsokat tett, addig a
jogsértd orszagok hatdsos PR-fogisnak tekintették az
egészet, kiemelve mély elkotelezettségiiket az em-
beri jogok iigye mellett.

Az Emberi Jogi Tandcs osszetétele
Az ardnyos foldrajzi képviselet figyelembevétele a
fejlgdd vilag jelentds eldretorésée hozta. A negyven-

hét tagu testiiletben az afrikai és az dzsiai csoport
tizenhdarom-tizenhdrom, a GRULAC nyolc, a nyu-
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gat-eurdpai és egyéb allamok csoportja (WEOG)
hét, mig a kelet-ecur6pai csoport hat helyet kapote.™*
Az EJT eddigi mikddése sajndlatos médon azt jel-
z1, hogy a testiilet 4j dsszetétele az EU és a hason-
16 értékrendet vallé nyugati orszdgok szdmara rend-
kiviil nehézzé teszi megakadilyozni az OIC és mas
fejl6dd orszagok rendkiviil kiegyensilyozatlan, te-
matizalé kezdeményezéseit. A kiutat a régidkon at-
iveld koaliciok kotése jelentheti az unié szimara. Ez
azonban sokkal aktivabb és szélesebb kord lobbi-
zast kivan az eurépai orszagok részérél, melynek so-
ran megismertetik emberi jogi prioritdsaikat és cél-
jaikat a fejlgdd vilag mérsékeltebb orszdgaival. Egyes
hangadé orszagok rendkiviil eredményes politizala-
sa eredményeként ugyanis az Eurépai Uniéra embe-
ri jogi szempontbél Afrika és Azsia jelentds részén
mint az elsG szamu kozellenségre tekintenek, elfe-
ledkezve arr6l a nem lényegtelen tényezdrdl, hogy
az EU fejlesztési politikdja keretében rengeteget tesz
ezekért az orszagokért. Legtermészetesebb szovet-
ségesnek azonban a latin-amerikai orszagok szami-
tanak, s ezt az EJT feldllitdsdt megel§z6 targyalasok
is igazoltak.

Az eddigi iilésszakok

A tandcs dllandoé jellege, évi hdromszori iilésezése
mellett eddig mar négy alkalommal keriilt sor rend-
kiviili tilésszak osszehivdsira. Ebbdl az elsé hdrmat'
az Iszlam Konferencia Szervezetének (OIC) orsza-
gai kezdeményezték a kozel-keleti kérdés kapcesan.
A negyediket ugyan az Eurépai Uni6 javasolta a dar-
furi valsiag kérdésérél, de a kezdeményezéshez rog-
ton csatlakoztak az Afrikai Uni6 tagdllamai, elérve
végiil, hogy az iilésszakon elfogadott hatdrozat ko-
szong viszonyban se legyen a val6di helyzettel. A hé-
rom kozel-keleti targyu rendkiviili tilésszak hason-
16 koreografia alapjan zajlott: a tandcs elfogadott egy
teljes mértékben egyoldald hatdrozatot a kérdésrél,
nem is emlitve a palesztin oldal vagy adott esetben a
Hamasz felelgsségét. Az elfogult hatdrozatok — ame-
lyeket a fejlddé vilag orszagai altaldban egyhangdan
szavaztak meg, szemben a nyugati fejlett demokra-
cidk ellenszavazataival — alapjan 1étrejott tényfeltd-
r6 missziok is természetesen csak arra kaptak felha-
talmazast, hogy az izraeli fél felelGsségét allapitsak
meg, majd lehetdség szerint egy kellGen egyoldala
jelentésben szdmoljanak be arrdl.

A kozel-keleti kérdés a fenticken til valamennyi
rendes tilésszak napirendjén is szerepelt. Az OIC or-
szagai igy lathatéan — kell§ tamogatottsdguk birtoka-
ban — eddig sikeresen tematizaltdk a tandcs munka-
jat, elterelve a figyelmet a vildg mas emberi jogi vél-
saghelyzeteirdl. A rendkiviili iilésszakok kénnyebb
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Osszehivasinak az eurdpaiak altali kezdeményezésé-
bél tehat eddig, dgy tdnik, az iszlam orszagok pro-
fitdltak a leginkabb, akik lithatéan egy Izraelt havi
rendszerességgel elitéld forumma szeretnék valtoz-
tatni az E]T-t, ahol azonban — szemben a Biztonsagi
Tandccsal — nem érvényesiilne az amerikai véto.

Az EJT Fkiilonleges eljardsainak reformja

A tandcs tevékenységének sikere nagymértékben
azon mulik, hogy mennyire sikeriil kialakitania a jog-
eléd EJB emberi jogi mandatumaibdl, valamint a fel-
allitani javasolt dltalinos emberi jogi feliilvizsgalatbol
(UPR) egy hatékony emberi jogi rendszert, amely ké-
pes vilaszolni a XXI. szazad 1) kihivasaira. A testii-
letnek 2007 janiusdig kell végigvinnie a reformokat.

Az Emberi Jogi Tandcs 2006 janiusdban tartott
elsd iilésszakan két munkacsoport feldllitasarol szii-
16 Kzt kovetden megkezdddtek az in-
formdlis konzulticidk a vonatko-
26 kérdésekrdl az EJ'T elnoke, de
Alba allandé mexikdéi képviseld ve-
zetésével és az alelnokok részvéte-
lével. Az egyik testiilet hdrom fa-
cilitator vezetésével a kiilonleges
mechanizmusok, az 1503-as, egyé-
ni panaszokon alapulé bizalmas el-
jards, valamint az E]B Albizottsa-
ganak felviltasaként szakértdi ta-

letett dontés.

nacsadé mechanizmus kialakitdsa-

val, illetéleg reformjdval lett megbizva, a masik pe-
dig a felallitandé dltaldnos emberi jogi feliilvizsgala-
ti rendszer kialakitdsara kapott mandatumot. A mun-
kacsoportok 2006 novemberében tették kozzé eldze-
tes kovetkeztetéseiket.

A munkacsoportok munkdjara, ahogy az EJ'T
iilésszakainak tevékenységére, a fejlddd orszagok és
az emberi jogok tigye mellett elkételezett dllamok
szembenilldsa jellemzd. Az Emberi Jogi Tandcs 1j
Osszetétele a nyugati demokracidk térvesztését von-
ta maga utdn, és az elsd iilésszakok sordn nyilvanva-
16va valt, hogy az 1j testiiletben még nehezebb lesz
a sulyos jogsértéseket elkdvetd dllamok felelGsségre
vondsa. A két munkacsoportnak ezzel a hittérrel kell
2007 janiusdig megegyezésre jutnia az E]J'T 1ényegét
ad6 mechanizmusok mdikodésérgl.

Az éltalanos emberi jogi feliilvizsgilati eljaras ki-
alakitdsa jelentds eldrelépésnek szamit az emberi jo-
gok védelme teriiletén, mivel olyan orszagok is at-
esnek majd a feliilvizsgdlaton, amelyek kordbban
egyetlen emberti jogi testiilet elStt sem jelentek meg.
Az UPR mechanizmusa raadasul novelné az EJ'T hi-
telességét is, mivel az egész eljards az egyenld bands-
mo6d elvén alapulna.
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A MUNKACSOPORTOK
MUNKAJARA, AHOGY AZ
EJT ULESSZAKAINAK TE-
VEKENYSEGERE, A FEJLO-
DO ORSZAGOK ES AZ EM-
BERI JOGOK UGYE MEL-
LETT ELKOTELEZETT AL-
LAMOK SZEMBENALLASA
JELLEMZO.

Az UPR-t illetGen egyetértés sziiletett arrdl, hogy
az eljaras sordn biztositani kell az univerzalitist, az
egyenld bandsmaédot, az objektivitdst és az atlatha-
tésdgot. Egyes fejlddd orszagok szerint azonban a fe-
lillvizsgalat soran figyelembe kell venni a tarsadal-
mi, kulturdlis, valamint fejlettségbeli kiilonbségeket.
Ez a nézet potencidlis veszélyt jelent az 4j feliilvizs-
gilati eljards mikodésére, hiszen a kiilonbségek fi-
gyelembevétele kénnyen az egyenld bandsmaod ka-
rara lehet.

A kiilonleges eljarasok tekintetében a fejldddk és
a nyugati vildg orszdgai kozott a legnagyobb ellen-
tét az orszaghelyzettel foglalkozé mandatumokkal
kapcsolatban alakult ki. Egyes fejl6dd orszdagok sze-
rint az Emberi Jogok Bizottsdganak dtpolitizaltsiga
az orszagspecifikus mandatumokra vezethetd vissza,
ezért azokat vagy meg kell sziintetni, vagy alkalma-
zasukat kivételes esetekre kell korldtozni. Ebben a
szellemben nyilatkozott az EJ'T harmadik iiléssza-
kéan az afrikai csoport nevében az
algériai delegdcié. Néhany tag ugy
gondolja, hogy csak az altaldnos fe-
lillvizsgalati eljards keretében kell
az orszaghelyzettel foglalkozni, és a
tematikus mandatumokon beliil is
felesleges a konkrét orszagokra va-
16 hivatkozds. A nyugati demokraci-
ak eldte 4ll6 kihivés, hogy az EJB-
nek ezt a fontos vivmanyat meg-
Orizzék.

Az 1503-as — egyéni panaszokon alapul6 — bizal-
mas eljaras az EJB elé keriil§ tomeges és sulyos jog-
séreésekkel foglalkozott. Az eljaras feliilvizsgalataval
megbizott svijci facilitdtor, Blaise Godet osszeallitdsa-
bdl kideriil, hogy néhany delegici6 a konzulticiok so-
ran az eljaras megel6zd, illetve early warning jellegét
hangstlyozta, amellyel azonban szimos orszag nem
éreett egyet. A panaszok elfogadhatésaganak jelenle-
gi kritériumait — a belsd jogorvoslati eszkozok kime-
ritésével egyiitt — a delegiciok megtartottak, azonban
néhany orszdg tovabbi feltételeket flizne hozzdjuk,
példaul hogy a panasz ne legyen nyilvdnvaléan ,,4t-
politizalt”, és véleményiik szerint nem lenne elfogad-
hat6 az a panasz sem, amellyel mar foglalkozik kiilon-
leges eljaras vagy egy szerv. Nyilvdnvalo, hogy az 1;j
feltételekkel a fejlddGk tovabbi akadalyokat akarnak
gorditeni a panaszok elfogadhatésaga clé.

A harmadik facilitator, Musa Burayzat jorddn nagy-
kovet osszeallitasabol kideriil, hogy az EJB Albizott-
sag felvaltasara létrehozando 4j testiilet neve Szak-
ért6i Tanacsado Testiilet (Expert Advice Body, EAB)
lesz. Az Albizottsag felvaltasat a nyugati demokra-
cidk kezdeményezték, és az 1j testiilettdl szakértdi
fiiggetlenséget varnak.
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A munkacsoportok eddig elért eredményei alap-
jan tehédt nehéz lenne megitélni, hogy a tanacs 1j, fe-
lillvizsgalandé eljarasai milyen irinyba terelik a tes-
tiilet jovébeli tevékenységét. A két munkacsoport
2007 juniusdig dolgozza ki az EJ'T Iényegét adé me-
chanizmusok mikodésének f§ elveit, igy ennck az
idGszaknak az eseményei dontd befolyassal lesznek
a tandcs késGbbi munkdjira. Az EJT eljarasainak ki-
dolgozasa donti majd el, hogy az emberi jogok mel-
lett elkotelezett orszagok képesek lesznek-e a tand-
csot az elddjénél hatékonyabb testiiletté alakitani.
Az elmult hénapok fejleményei azt mutatjik, hogy
a fejlddé vilag hangaddé orszagai rendkiviil j6l szerve-
zett egyiittmikodést alakitottak ki, és ennek ered-
ményeként nagymértékben ellendrzik az Gj emberi
jogi testiilet munkajat. Annak elkeriilésére, hogy az
Iszlam Konferencia orszdgai az E]'T-bé1 olyan testii-
letet hozzanak létre, amely kizdrdlag a kozel-keleti
helyzettel foglalkozik, a nyugati vildg demokracidi-
nak uj szovetségeseket kell taldlniuk, és minél el6bb
meg kell fogalmazniuk kiemelt prioritdsaikat a jové-
beli sikeres munka érdekében.

JEGYZETEK

1. ,Az ECOSOC gazdasigi és szocidlis kérdésekkel fog-
lalkoz6, valamint az emberi jogok elémozditdsét célzé
és egyéb olyan bizottsdgokat is létesithet, amelyekre
feladatainak teljesitéséhez sziiksége lehet.”

2. Elég itt csak utalnunk az Emberi jogok egyetemes
nyilatkozatdra, a Polgari és politikai, valamint a Gaz-
dasdgi, szocidlis és kulturilis jogok nemzetkozi egyez-
ségokmadnydra, a Kinzds és mis kegyetlen, emberte-
len vagy megaldzé biintetések vagy bandsmaéd elleni
egyezményre, valamint a gyermek jogaival foglalko-
z6 egyezményre, amelyek szovegezése és elfogadisa
mind az Emberi Jogok Bizottsdginak keretei kozott
toreént.

3. Az 1503-as eljards az ECOSOC 1970-ben elfogadott
hatdrozatardl kapta a nevét, amely egy bizalmas em-
beri jogi panaszmechanizmust hozott létre. Az EJB
— atalakitds alatt 4116 — mechanizmusa értelmében az
egyéni panaszokat, amelyeket az Emberi Jogi Fébiz-
tos Hivataldhoz kellett megkiildeni, az E]B Albizottsa-
ganak 6t tagjabdl 4ll6 munkacsoportja (Working Group
on Communications) vizsgilta meg és amennyiben tgy
taldlta, hogy egy adott orszdg esetében stlyos embe-
ri jogi problémék dllnak fenn, az esetet tovabbitotta az
EJB 6t tagjabdl dll6 munkacsoporthoz (Working Gro-
up on Situations). A munkacsoport a legstilyosabb ese-
teket a bizottsag elé vitte, amely zért tilés keretében —
a megfigyeld orszdgok és az NGO-k kizdrdsdval — ha-
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12.
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14.

15.

tdrozott az egyes orszdaghelyzetekrél. 1978 6ta az EJB
elnoke tdjékoztatdst adott a plendris iilésen a 1503-as
eljaras alatct all6 orszdgokrdl, nem nevesitve a konkrét
emberi jogi problémékat. Az EJ'T egy ad hoc munka-
csoportja — az E]B mds mechanizmusaival egyiitt — je-
lenleg dolgozik a rendszer atalakitdsian, amely azonban
minden bizonnyal fenn fog maradni.

. Az EJB utolsé, 61. iilésszakdnak napirendi pontjai: or-

szaghelyzetek, az emberi jogi f6biztos jelentése, a né-
pek onrendelkezési joga, rasszizmus, a fejlddéshez va-
16 jog, gazdasigi, szocidlis és kulturilis jogok, polgari
és politikai jogok, orszdghelyzetek, a ndk jogai, a gyer-
mekek jogai, specidlis csoportok és egyének (kisebb-
ségek, menekiiltek, vendégmunkédsok, mozgéssériil-
tek, migriansok, ¢slakosok) jogai, az emberi jogok vé-
delmével és elémozditdsaval foglalkozé albizottsig je-
lentése, az emberi jogok elémozditdsa és védelme, az
emberi jogi mechanizmusok hatékony mikodése, ta-
nacsadoi szolgdlatok és technikai egyiittmikodés az
emberi jogok teriiletén.

. 2004-es dolgozatdban a svdjci jogdszprofesszor (1o-

wards a UN Human Rights Council — Options and Pers-
pectives) hiarom, kiilonb6zd méretd és manddtummal
biré emberi jogi tandcs feldllitdsdnak alternativ lehe-
tdségét vazolta fel (Biztonsagi Tandcs méretd dllandé
szakértdi testiilet, az ECOSOC-éhoz hasonlé feldllds,
illetve univerzalis tagsdg), bemutatva mindegyik vél-
tozat lehetséges elényeit és hatranyait is.

. http://www.un.org/secureworld.
. A jelentés szovegét lasd: htep://un.org/largerfreedom.
. http://www.ohchr.org/english/docs/A.59.2005.

Add.3.pdf.

. A zar6dokumentum szévegét lasd: heep://www.un.org/

summit2005/documents.html.

A hatdrozatot 1dsd: htep://www.ohchr.org/english/bodi-
es/hrcouncil/docs/A.RES.60.251_En.pdf.

Az 4j eljardsra vonatkozé szabdlyok kidolgozédsara
egyébként egy év all a tandcs rendelkezésére.

Az iilésszakok dokumentumai az alibbi honlapon ér-
hetdk el: http://www.ohchr.org/english/bodies/hrcoun-
cil/index.htm.

A jelolt orszdgok onkéntes emberi jogi felajanldsai az
alabbi honlapon olvashaték: http://www.un.org/ga/60/
elect/hrc.

A foldrajzi kvotak megoszldsa 2006-ban az Emberi Jo-
gok Bizottsidgiban: kelet-eurdpai csoport — 6t tag, afri-
kai csoport — tizendt tag, dzsiai csoport — tizenkét tag,
latin-amerikai csoport — tizenegy tag, nyugat-eurépai
és egyéb dllamok (WEOG) — tiz tag.

2006. jalius 5-6-dn keriilt sor az ENSZ Emberi Jo-
gi Tandcsa elsd rendkiviili iilésszakdra, amelynek té-
mdja a megszallt palesztin teriiletek emberi jogi hely-
zete volt. Az iilés sszehivisira az OIC kezdeménye-
zésére, huszonegy orszig timogatdsaval keriilt sor. Az
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OIC iltal szovegezett tervezet benyujtasat nem el§z-
te meg konzultdcié vagy koordindcié sem az EU-val,
sem mds partnerekkel. Az eredeti tervezet az EU sza-
mdra elfogadhatatlan volt, hiszen a kialakult hely-
zet Osszetett jellegét teljesen figyelmen kiviil hagy-
va kizar6lag az Izrael dltal elkovetett dllitdlagos em-
berijogsértésekre koncentrilt, illetve csak az izrae-
li kormanyt sz6litotta fel a sziikséges [épések megté-
telére. Az EU, valamint Svijc, Kanada és mas nyuga-
ti orszagok arra irdnyulé torekvései, hogy a szévegbe
a palesztin jogsértésekre vonatkozé szovegrész is be-
keriiljon, sikertelennek bizonyultak. Az OIC médo-
sit6 javaslatait tartalmazé hatdrozat 29:11:5 ardnyban
kertilt elfogaddsra. A hatdrozat felkéri a témdban il-
letékes kiilonleges jelentéstevdt (John Dugard) hely-
szini vizsgilat lefolytatdsdra és jelentés készitésére.
2006. augusztus 11-én keriilt sor az Emberi Jogi Ta-
nics masodik rendkiviili iilésére, amely az Izrael al-
tal Libanonban elkévetett emberi jogi és humanitdri-
us jogi jogsértésekkel foglalkozott. Az OIC dltal kez-
deményezett rendkiviili iilés témdja és a Pakisztdn 4l-
tal benyujtott hatdrozattervezet a kialakult konflik-
tust rendkiviil egyoldalian kezelte, a Hezbollah sze-
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16.

repét meg sem emlitve, kizdrdlag az lzrael altal elko-
vetett allitlagos jogsértésekre koncentrilt. A hatéro-
zat 27:11:8 ardnyban keriilt elfogadasra, tébbek kozott
az EU tagorszdgai ellene szavaztak. A hatdrozat ma-
gas szintd, elismert emberi jogi és humanitdrius jogi
szakért6kbdl 4ll6 vizsgildbizottsig siirgds 1étrehoza-
taldrdl és azonnali helyszinre kiildésérdl rendelkezett.
Az Emberi Jogi Tandcs huszonnégy tagja kérte a tes-
tiilet harmadik rendkiviili iilésszakdnak 6sszehivisdt
az izraeli katonai akciék sordn elkovetett emberijog-
sértések — kiilonos tekintettel a Beit Hanoun-ban el-
kovetett gyilkossidgokra — elitélése céljabdl. A tandcs
2006. november 15-én tartotta harmadik rendkivii-
li tilésszakat az elfoglalt palesztin teriileteken tortént
stulyos emberijogsértésekkel kapcsolatban. Az EJ'T
32:8:6 aranyban elfogadott hatdrozatdban egy magas
szint{ tényfeltiré misszi6 Beit Hanounba valé kiildé-
sér6l dontott, felszolitva Izraelt a jogséreések befeje-
zésére.

A két dontés elérhetdsége: A/HRC/L.10/Add.1,
2006/103-as és 104-es dontés. htep://daccessdds.un.org/
doc/UNDOC/LTD/G06/129/35/PDF/G0612935.
pdf?OpenElement.
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