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AZ ALKOTMANYTERVEZET
NYILVANOSSAGA

2 2

A Févirosi [téltabla 2007. janudr 11-i itélete szerint
az igazsagiigyi és rendészeti miniszter nem koteles
kiadni az 0 alkotmany tervezetét. A pert 2006-ban a
Tarsasig a Szabadsigjogokért (TASZ) inditotta koz-
érdekd adat kiaddsa irdnt, mivel a miniszter megta-
gadta az alkotmanytervezet hozzaférhet6vé tételét.
ElsG fokon a Févirosi Birdsag a TASZ keresetének
helyt adott,! masodfokon azonban az itélétibla meg-
valtoztatta a dontést és a keresetet elutasitotta. A jog-
erds itélet szerint tehat az alkotmanytervezet nem
mingsiil nyilvdnos kézérdekd adatnak.

Mieldtt a két birésdgi dontés elemzésébe-értéke-
1ésébe, a jogerds hatarozat birdlatdba fognank, tegyiik
fel, hogy az id§ kereke visszaforgathatd, tegyiik fel,
hogy a miniszter most van dontési helyzetben, most
igényelnek téle hozzaférést az alkotmanytervezethez
mint kozérdekd adathoz. Az el6kérdést természete-
sen annak elfogaddsa jelenti, hogy az Igazsagiigyi és
Rendészeti Minisztériumban (IRM) el6készitett al-
kotmdnytervezet valéban kozérdekid adatnak ming-
siil. Az adatvédelmi torvény fogalommeghatarozasa
szerint ebbe az adatfajtdba beletartozik minden élla-
mi vagy helyi 6nkormdnyzati feladatot, valamint jog-
szabdlyban meghatérozott egyéb kozfeladatot elldtd
szerv vagy személy kezelésében 1évd, valamint a te-
vékenységére vonatkoz6 — személyes adatnak nem
mindsiilé — informdcid, ismeret.? A definiciénak va-
16 megfelelés — a birosagi dontések szerint is — egy-
értelmd: az alkotmanytervezet az dllami feladatot el-
lat6 IRM kezelésében 1évd, személyes adatokat nem
tartalmaz6 informacio.

A miniszter eldtt ezt kovetGen logikailag harom tt
all, tekintve, hogy egy miniszter szempontjabol egy
kozérdekd adat a nyilvanossaggal val6 kapcsolat szem-
pontjabdl ugyancsak haromféle megitélés ald eshet:

Egy kozérdekd adat f§szabdly szerint nyilvdnos,
barki szimdra megismerhetd, amely nyilvdnossignak
egyébként két madja ismeretes: valamennyi nyilva-
nos kozérdekd adat esetében koteles az azt keze-
16 szerv eleget tenni a megismerésre iranyul6 egye-
di igényeknek; bizonyos torvényben meghatarozott
adatokat pedig az érintett szervnek kiilon igény nél-
kiil is kozzé kell tennie. Ha e kotelezettségeti telje-
sitését a szerv elmulasztja, megsérti az adatvédelmi,
illetve a kozzététel elmulasztdsakor az elektronikus
informdciészabadsdgrol sz6l6 torvény® eldirdsait, ez-
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altal megsérti a kozérdekd adatok nyilvinossagihoz
fiz8dG alkotmanyos alapjogot.

Egy kozérdekd adat kivételesen, torvény alapjan el
is lehet vonva a nyilvanossag el6l. Ez az elvonds min-
denképpen kivételes kell hogy legyen, hiszen egy al-
kotmdnyos alapjog korlatozasat valdsitja meg. Az Al-
kotmanybirésag jol ismert sziikségességi-aranyossa-
gi tesztje alapjan csak akkor keriilhet rd sor, ha egy
masik alapvetd jog vagy szabadsdg védelme vagy ér-
vényesiilése, illetve egyéb alkotményos érték védel-
me mis modon nem érhetd el, tovibbi az elérni ki-
vant cél fontossaginak és az ennck érdekében oko-
zott alapjogsérelem stlydnak ardnyban kell dllnia egy-
massal. A nyilvanossag eldl elvont kozérdeki adatok
az olyan titkok, amelyek esetében a kezel§ szervnek,
a szerv vezet§jének nincs mérlegelési joga: akkor sem
tarhatnd 6ket az érdekl6ddk elé, ha akarna.*

Témank szempontjdbdl a fentick mellett érde-
mes a kozérdekd adatok egy harmadik csoportjit is
megkiilonboztetni: azt a fajtat, amely kényszeritden
sem nem nyilvdnos, sem nem titkos, hanem amely-
nek a hozzaférhetdsége az azt kezeld szerv vezetd-
jének, példaul — ahogy ez az altalunk vizsgalt eset-
ben is fennall — egy miniszternek a jogkorébe tarto-
76 egyedi dontésen mulik. Ebbe a korbe sorolhatjuk
az ugynevezett dontés-elGkészitd adatokat, amelyek
nyilvdnossidgidnak szabdlyait az adatvédelmi t6rvény
kiilon paragrafusa® tartalmazza. Ennek értelmében
allami vagy helyi 6nkorményzati feladatot, valamint
jogszabalyban meghatirozott egyéb kozfeladatot el-
lat6 szerv vagy személy, igy példaul egy minisztéri-
um feladat- és hataskorébe tartoz6 dontés meghoza-
taldra irdnyul6 eljards sordn készitett vagy rogzitett, a
dontés megalapozasat szolgalé adat (ezt hivjuk rovi-
den dontés-elGkészitd adatnak) eredendGen a kelet-
kezésétdl szamitott tiz évig nem nyilvanos, de meg-
ismerését a miniszter ez id4 alatt is engedélyezheti.

E rendszer keretei kozott az igazsagiigyi és rendé-
szeti miniszter az alkotmdanytervezetet vagy kotele-
zGen kiadand6 adatnak, vagy titkos, ki nem adhaté
adatnak, vagy harmadik lehetdségként olyan dontés-
el6készitd adatnak tekintheti, amelynek a megismer-
hetdségérdl torténd dontés az § jogkorébe tartozik.
E hdrom logikai lehetdség koziil egy biztosan kie-
sik: az alkotmanytervezet nem titok, vagyis nem kell
kotelezGen bizalmasan kezelni. A miniszternek igy
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a tervezetet vagy hozzaférhetévé kell tennie, vagy
legalabbis hozzaférhetévé teheti az anyagot, a hoz-
zaférhetévé téeelnek legaldbb a jogi lehetdsége min-
denképpen fennall. A kiaddst megtagadé dontés az
informéciészabadsdgnak — rosszabb esetben torvény-
ellenes sérelmét, de ennck hidnydban is — minimali-
san egy egyedi miniszteri dontéssel valé korldtoza-
sat eredményezi. Igaz ez akkor is, ha az alapjog kor-
latozdsa az adatvédelmi torvény logikai Iépcsdit ko-
vetve egy engedély meg nem addsaval valosul meg,
tudniillik azzal, hogy a miniszter nem engedélyezi a
f6szabalyként nem nyilvanos dontés-elGkészitd adat
megismerését. Az igazsagiigyi ¢és rendészeti minisz-
ter az alkotmanytervezet kiaddsaval érvényesiilni en-
gedi, kiaddsinak megtagaddsakor viszont — jogszerd
vagy jogszerdtlen — egyedi dontésével korlatozza az
informadci6szabadsag alkotményos jogat.

Ha ezek utdn az alkotmanytervezet {igyét az em-
beri jogok funkciéjanak, mikodési logikdjanak szem-
iivegén keresztiil nézziik, mar kénnyen belathatjuk,
csak latszélagos és formalis dilemma, hogy az alkot-
manytervezet az adatvédelmi torvény melyik katego-
ridjaba illeszthetd: nyilvanos kozérdeki adatnak vagy
dontés-eldkészitd adatnak mindsiil-e. Valdjaban az
a kérdés, indokolja-e barmi, hogy a hatalom, illetve
a hatalmat a konkrét tigyben megjelenitd miniszter
korlatozza a kézérdekd adatok megismeréséhez vald
alkotmanyos jogot. Méghozza nem is akarmilyen jel-
legd informacid, hanem a Magyar Koztarsasag tj alap-
torvényének tervezete tekintetében. A miniszternek
az igény teljesitésének elutasitdsihoz amellett kell ér-
veket felsorakoztatnia, hogy jobb, ha az IRM-ben 6sz-
szeallitott alkotmanytervezet titokban marad, azt sem
a szakmai kozvélemény, sem a Ma-
gyar Koztarsasiag polgarai nem ismer-
hetik meg, nem tehetnek észrevétele-
ket, javaslatokat, valami miatt mind-
echhez még , koran” van.

Ez lenne a kérdés, ha visszafor-
gathatndnk az 1dé kerekét akkorra,
amikor a TASZ adatigényléssel for-
dult a miniszterhez. A jogerGs bir6sa-
gi itélet utdn, az itélet kovetkezmé-
nyeként azonban a miniszternek mar
nem kell vdlaszt adnia arra a kérdésre, mi tette sziik-
ségessé, hogy a szakembereket és — ami ennél sokkal
stilyosabb — az dllampolgarokat megfosszak attdl a le-
hetdségtdl, hogy figyelemmel kisérjék az aj alaptor-
vény megsziiletésének folyamatit. Ez pedig az itélet-
nek akkor is aggaszto kvetkezménye, ha egyébként
elfogadhaténak mindsiilne az a jogi érvelés, amely a
"TASZ keresetének elutasitasdhoz vezetett.

De vajon valéban kiallja-e a birdlatot az itélétab-
la déntése? Attérve a birsagi hatdrozatok éreékelé-
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INDOKOLJA-E BARMI,
HOGY A HATALOM, IL-
LETVE A HATALMAT A
KONKRET UGYBEN MEG-
JELENITO MINISZTER
KORLATOZZA A KOZ-
ERDEKU ADATOK MEG-
ISMERESEHEZ VALO AL-
KOTMANYOS JOGOT?

sére, mintegy elkérdésként ki kell térni a probléma
egy sajatos rétegére, nevezetesen arra, hogy meny-
nyire hasznalhatjuk batran érvelésiink sordn az al-
kotmanynak az Alkotménybirésag dltal értelmezett
rendelkezéseit. Az alkotmédnyos megfontolasoknak
mennyire kellene érvényesiilniiik és ténylegesen
mennyire jutnak érvényre a birésigi gyakorlatban?
"Tekintettel vannak-e a birésagok az adatvédelmi tor-
vény értelmezésckor és alkalmazédskor az alkotmany-
ra? Az alaptorvény biréi gyakorlatban val6 megjele-
nésének kevés dilemmit okoz6é maédja® — vagy lega-
labbis annak kellene lennie — az az eset, amikor az
alkotmany gy jelenik meg, mint a birdsag dltal al-
kalmazott torvényi szabdly értelmezését befolyaso-
16 tényezd. Kiilondsen igy van ez az adatvédelmi tor-
vény esetében, amely kifejezetten az alkotmany fel-
hatalmazdsa alapjin, annak végrehajtasara sziiletett,
és amelynek az itt targyalt eldirdsai nem maganjo-
gi jogalanyok, hanem a kézhatalom és a polgér vi-
szonyat rendezik. Ebben az esetben igazan nehe-
zen céfolhat6, miére is ne lennének 1ényeges irdny-
mutat6 értelmezési elvek az alkotmanybdl — annak
alapjogi targy rendelkezéseibdl — eredd kovetelmé-
nyek. Kiilonosen abszurd lenne, ha egy adatvédelmi
torvényt magyarazo érvelés az alkotmanyos kovetel-
ményeknek, elveknek, az alapjogok funkciéjanak fi-
gyelmen kiviil hagyadsa miatt végiil is az alkotmany-
nyal ellentétes eredményre vezetne.

K6ztudomast azonban: nem mondhat6, hogy a bi-
résdgok eldszeretettel nydlndanak az alkotmany ren-
delkezéseihez. Bar az alkotmanytervezet nyilvanos-
saganak tigyében a Févirosi Birdsiag, még ha kifeje-
zetten nem is mondta ki, tulajdonképpen megtette
ezt. Az amigy sommadisan megfogal-
mazott érvelés szerint mind az adat-
védelmi torvény 2005. évi modosita-
sa, mind az elektronikus informicio-
szabadsdgrol sz016 torvény ,azt a ten-
denciét hizza ald, hogy mar az el6ké-
szités automatikus nyilvinossag korla-
toz6 hatdsat mindenképpen csokken-
teni sziikséges és ezeket a rendelke-
zéseket megszoritéan kell értelmez-
ni”. Majd késébb a birdsig ugy fogal-
maz, hogy ,,a jogszabélyi rendelkezések ellentmon-
dasossigal,] a megfogalmazasok pontatlansiga ese-
tén [a] kozérdekd adatok nyilvanossiganak alapelvé-
bél kovetkezben, [a] nyilvinossigra hozatal kotele-
zettsége mellett kell donteni”. Mindez ugyan az el-
séfoku itéletben annak alitimasztdsara szolgalt, hogy
az alkotmdnytervezet nem dontés-el6készits, hanem
»mir egy elkésziilt anyag”, a megallapitasok alkot-
manyos természete dltaldban is figyelemre mélto.
Lényegét tekintve a birésag azt allitja, hogy az infor-

FUNDAMENTUM / 2007. 1. SZAM



midcidszabadsigot korlitoz6 térvényeket megszorito-
an kell értelmezni. Ebben pedig egy igencsak ismert
alkotménybirésagi allispont koszon vissza, amelyet
egyébként a dontés-elGkészitd adatokkal kapcsola-
tos kordbbi szabélyozdst vizsgalé alkotmanybirdsagi
hatédrozat is tartalmaz: ,A kozérdekd adatok megis-
meréséhez val6 alkotmanyos jog, mint a kommuni-
kacigs alapjogok egyik nevesitett joga [...] nem kor-
latozhatatlan alapjog ugyan, de a szabad vélemény-
nyilvanitashoz valé jog gyakorldsanak egyik feltéte-
leként és annak részeként kitiintetett alkotmanyos
védelemben részesiil. Ez azt jelenti, hogy az infor-
mdciészabadsdgot korlatozo torvényeket is megszori-
téan kell értelmezni, mert az informaciészabadsig, a
kozhatalom gyakorldsanak nyilvanossaga, az dllam és
a végrehajté hatalom tevékenységének atlathatosiga,
ellendrizhetdsége feltétele a birdlat joganak, a kriti-
ka szabadsdganak, a szabad véleménynyilvinitdsnak.
Ez az alapjog tehat — az alkotmanyos korlatok meg-
itélésével osszefiiggésben — legalabb annyi alkotma-
nyos védelmet élvez, mint az »anyajog«, a vélemény-
nyilvanitds szabadsigjoga. A nyilt, attetszd és ellen-
6rizhetd kozhatalmi tevékenység, dltalaban az dllami
szervek és a végrehajté hatalom nyilvanossag eldtti
mikodése a demokratizmus egyik alapkove, a jog-
allami dllamberendezkedés garancidja. A nyilvanos-
sdg prébaja nélkiil az dllam polgarait6l »elidegene-
dett gépezetté«, mikodése kiszamithatatlannd, eld-
reldthatatlannd, kifejezetten veszélyessé vilik, mert
az dllam mikodésének atlathatatlansdga fokozott ve-
szélyt jelent az alkotményos szabadsdgjogokra.”’

A misodfokon dontd itélGtabla az esetre irdinyadd
jogszabalyok kozott idézte az alkotmany informacié-
szabadsdgot biztositd szakaszdt, tomoren kiegészitve
az alapjog korlatozhat6sagara vonatkoz6 alkotmény-
beli és alkotmanybirésagi téeelekkel: igy a térvényi
szabdlyozasi szint, a lényeges tartalom sérthetetlen-
sége ¢€s a szitkségességi-aranyossigi teszt kovetelmé-
nyével. Ugyanakkor dgy itélte meg, hogy szemben
az elséfoku bir6sag értelmezésével, ,nem clegendd
a kozérdekd adatok nyilvanossidgianak alapelvére va-
16 hivatkozas, hanem az arra vonatkoz6 jogszabdly
konkrét eldirdsait kell alapul venni”. Ez utébbiak ér-
telmezéséhez és alkalmazasihoz pedig mar nem lat-
ta sziikségesnek az alkotmanyos alapelvek — akar ki-
segitd — haszndlatat.

Az érvelés elsd fordulépontja annak eldontése,
hogy a TASZ adatigénylésének idején sziiletett-¢
mar az informacidszabadsag-szabdlyok szerinti don-
tés az alkotmanytervezetr6l. Ezen a kérdésen fordult
meg a bir6sdg hatdrozata is: mig a Févarosi Bir6sag
elkésziilt anyagnak, konkrét jogszabaly-tervezetnek
mindsitette az igényelt informaciot, addig az itélGtab-
la indokoldsa szerint semmilyen olyan dontés meg-
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hozataldra nem keriilt még sor, amely a nyilvdanos-
sdgot megalapozta volna. Fogadjuk most el az infor-
madcidszabadsig érvényesiilése szempontjabdl kedve-
zGtlenebb vilaszt: az alkotmdnytervezet dontés-elg-
készitd jellegét, és azt, hogy az alkotmany-el6készi-
tés folyamatdban nem sziiletett az informéciészabad-
sag-szabdlyokban meghatidrozott dontés. A masodfo-
ki birésig ennyivel megelégedett, pusztan ennek
alapjan elutasitotta a TASZ keresetét. Mi azonban
ne alljunk meg ezen a ponton: tegyiik fel azt a — ma-
sodik — kérdést, hogy ilyen esetben hogyan alakul a
miniszternek a nyilvanossag engedélyezésére vonat-
koz6 dontési lehetdségének terjedelme!

A dontés-elGkészitd adat nyilvanossagara vonatko-
26 hatélyos szabilyozas hitterében egy alkotmanybi-
résagi dontés® dll, amely az ilyen adatok megismer-
hetdségérdl szo6l6 kordbbi rendelkezésekkel kapceso-
latban mulasztdsos alkotmédnysértést dllapitott meg,.
Ebbdl a hatdrozatbdl is egyértelmien kideriil a sza-
balyozas dltal rendezendd alapjogi konfliktus: az in-
formacidszabadsag alkotményos alapjoga a kozér-
dekid adatok megismerhetdségét timasztja ald, bi-
zonyos esctekben azonban ez iitkézhet a kozérde-
ki adatot kezeld szerv mikodése hatékonysiganak,
szinvonaldnak, befolydsmentességének érdekével.

Kétségtelen, hogy a hatalom az ilyen jellegd konf-
liktusok megoldasa céljabdl korlatozhatja az alapjo-
gokat, de az utébbiak garancidlis funkciéja éppen ab-
ban 4ll, hogy a korldtozast mindig megfelelen in-
dokolni kell. Az alapjog-korlatozds alkotmanyossaga-
hoz azt kell igazolni, hogy az valamely legitim cél
érdekében sziikséges és ardnyos. A dontés-cl6készi-
t§ adatok esetében az informdcidszabadsaggal szem-
ben a szerv mikodése hatékonysiganak, szinvonala-
nak, befolydsmentességének érdekét a torvényalko-
t6 — az Alkotmdnybirsidg véleményére is alapozva —
az adatvédelmi torvényben altalanos jelleggel mérle-
gelte. E szabalyokrél elmondhatjuk: mivel tobbnyi-
re az utébbi érdekek irdnyaba billen el a mérleg, bi-
zonyos egyéb feltételek mellett sziikséges és aranyos
jogkorlatozasnak mingsiilhet az ilyen jellegi adato-
kat nyilvanossag clél elvoné térvényi automatizmus,
amely megsporolja a szervnek az egyedi mindsitések
adminisztracids terhét.

Ahhoz azonban, hogy az automatikus nyilvdnos-
sagkorlatozas kidllja az alkotmanyossagi probat — er-
re az Alkotmdanybirésag is raimutat —, ,,megfeleld (al-
kotmdanyos) torvényi feltételeket” kell teremteni,
amelyek biztositjak az alapjog-korldtozas ardnyossa-
git. Ilyen garancia a bizalmassig maximalis idGtar-
tama, amely jelenleg legfeljebb tiz év. Lényeges ele-
me az alkotmanyos egyensilynak, hogy a szerv ve-
zetdje egyedileg a torvényben altaldban rogzitett G-
szabdlytdl eltérd dontést hozhat, és ezzel az egyedi
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dontéssel az adott esetben megforditja a nyilvanos-
sdg szabdlyozasat: a dontés-elGkészités sordn sziile-
tett adatot nyilvanossa teszi. Nem utolsésorban pe-
dig az adatvédelmi térvény megnyitja a biréi jogor-
voslat lehetdségét, amellyel kapcsolatban az alkot-
manybirdsagi hatdrozat fontos elvirdsa, hogy a for-
mai kritériumok vizsgilatdn tilmenden kiterjedjen
a nyilvanossagkorldtozas indokoltsdgianak tartalmi
vizsgalatara is.

A dontés-elGkészitd adatokkal
kapcsolatos alapjogkonfliktus 1énye-
ges sajatossaga, hogy az iitkozg ér-
dekek kozotti mérleg nyelve, amely
eredetileg, az adat keletkezéskor a
szerv irdnydba billen, az 1d§ elGre-
haladtdval fokozatosan dtfordul. Az
adatvédelmi torvény e folyamatbdl
két eseményt jelol ki. Az egyik (a
késébbi) a mérleg nyelve atbillené-
sének pillanata, a — maximalisan — tizéves idStartam
eltelte, amikor kozombossé vilik az adat dontés-el§-
készitd jellege és kozérdekd adatként — mas korldto-
zas hidnydban — barki szdmdra megismerhetévé va-
lik.

A miasik (a kordbbi) — bar nem sziikségszerten be-
kovetkezd — eseményt a dontés-elgkészitd adat al-
tal megalapozott dontés meghozatala jelenti. A don-
tés meghozatala és az emlitett tiz év letelte kozott a
torvény szerint a dontés megalapozdsat szolgil6 adat
megismerésére iranyulé igény akkor utasithat6 el,
ha az adat megismerése a szerv torvényes mikodé-
si rendjét vagy feladat- és hataskorének illetéktelen
kiilsé befolyastol mentes elldtdsie, igy kiilondsen az
adatot keletkeztetd dllaspontjdanak a dontések elgké-
szitése sordn torténd szabad kifejtését veszélyeztet-
né. A bizalmassdg indokoltsagat tehat a szerv vezetd-
jének esetrdl esetre kell elbirdlnia: az el6készitG adat
altal megalapozott dontés megsziiletése utan a bizal-
massag csak akkor tarthaté fenn, ha a térvényben
nevesitett érdekek ezt indokoljdk, amit jogorvoslat
esetén a szerv vezet§jének birgsig eldtt bizonyitania
kell. E cezdrdnak az adatvédelmi térvényben torté-
nd kimondasa az Alkotmanybirésdg emlitett donté-
sén alapul, amelyben a testiilet megallapitotta, hogy
a dontéshozatalt kovetden az adatok tobbsége tekin-
tetében mar nem indokolt a nyilvinossag kizdrdsa,
tehdt elgtérbe kertiil az informacigszabadsag.

A dontés-elGkészitd adat dontéshozatalt megeld-
zG, harmadik (idében a legkorabbi) életszakaszardl
azt tudjuk, hogy ilyenkor a torvényi fGszabély sze-
rint nem nyilvdnos, de megismerését — a torvény egy
masik rendelkezésében foglaltakat mérlegelve — az
azt kezeld szerv vezetdje engedélyezheti. A mérle-
gelendd szempontként hivatkozott szabdly szerint:
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A NYILVANOSSAG KOR-
LATOZASA CSAK ADDIG
MARADHAT FENN, AMIG
A TARTALMI KOVETEL-
MENYEK INDOKOLJAK;
EGYEBKENT A KORLA-
TOZAST AZONNAL MEG
KELL SZUNTETNI

»Az allami vagy helyi 6nkorményzati feladatot, vala-
mint jogszabalyban meghatdrozott egyéb kozfelada-
tot ellaté szerv vagy személy (a tovibbiakban egytitt:
szerv) a feladatkorébe tartozo tigyekben — igy kiilo-
nosen az allami és 6nkormdnyzati koltségvetésre és
annak végrehajtdsdra, az dllami és 6nkormanyzati va-
gyon kezelésére, a kozpénzek felhasznélasira és az
erre kotott szerzddésekre, a piaci szereplék, a ma-
ganszervezetek és -személyek részére kiilonleges
vagy kizdrélagos jogok biztositdsira
vonatkozodan — koteles elGsegiteni és
biztositani a kézvélemény pontos és
gyors tdjékoztatdsat.”

A kérdés az, hogy tdmaszthat6k-
e tovabbi (alkotmanyos) kovetelmé-
nyek ezzel a legut6bb emlitett egye-
di dontéssel kapcsolatban. Egy érin-
tett szerv vezetdje értelemszerden
csak akkor fog egy dontés-elGkészi-
td anyag nyilvdnossagra hozatala mellett donteni, ha
a publikussag az érdekeit — munkdja hatékonysagit,
szinvonalat, befolydsmentességét — nem sérti. A té-
telt megforditva fogalmazhat6 meg a dilemma: ha az
adatok megismerhetdsége nem sérti ezeket az érde-
keket, vajon koteles-¢ azokat a szerv vezetdje — lega-
labbis erre irdnyul6 kérelem érkezése esetén — nyil-
vinossagra hozni? Ez utébbi esetben — amint latjuk —
nem teljesiilnek a sziikségességi-arinyossagi teszt al-
tal tdmasztott kovetelmények: mds alkotmanyos ér-
ték nem teszi elengedhetetleniil sziikségessé az ada-
tok bizalmas kezelését, vagyis az informacidszabad-
sdg korldtozdsat. Vajon meg kell-e ezt vizsgdlnia a
dontéshozonak, észre kell-e vennie, hogy a konkrét
esetben nem teljesiilnek azok a kritériumok, ame-
lyek az altaldnosan fogalmaz6 torvényi korldtozast
alkotményosan elfogadhatéva tették? Es ezen indo-
kok hidnyaban vajon koteles-¢ engedélyezni az ada-
tok megismerését?

Pusztan az adatvédelmi térvény szovegét olvas-
va ugy tinik, hogy a szerv vezet§je a dontés meg-
hozatala el6tt (illetve hidnydban) szabadon hatédroz-
hat: a dontés-cl6készitd mindség alapjan megtagad-
ja vagy torvényi jogkore alapjan engedélyezi az adat
megismerését. A két lehetdség koziil azonban csak
az egyik alkotminyos. Ha a szerv vezetdje a bizal-
massagot szitkségessé tevd indokok hidnyaban ta-
gadja meg a nyilvdnossig engedélyezését, azzal az
altala elbirdlt egyedi esetben figyelmen kiviil hagy-
ja az alapjog-korlatozas alkotmanyossagi kritériumait.
A nyilvanossdg korldtozdsa — amint ezt az alkotmany-
birdsdgi hatarozat is tobbszor leszogezi — csak addig
maradhat fenn, amig a tartalmi kévetelmények in-
dokoljik; egyébként a korldtozast azonnal meg kell
szlintetni.
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Ezt az ellentmondést két médon lehet felolda-
ni. Az egyik lehetdség kiindulépontja, hogy kizaré-
lag az adatvédelmi torvény szovegére tekintiink, és
a miniszter dontési jogkorét diszkreciondlis hatds-
kornek értelmezziik, amely alapjan a szerv vezetd-
jeként teljes szabadsigot élvez a bizalmassag fenn-
tartdsdra. Igy tett a masodfokon donts Févarosi [té-
16tabla, amelynek itélete szerint ,,a megismerés en-
gedélyezése a vezetd diszkreciondlis jogkorébe tar-
tozik”. Ebben az esetben azonban érdemes felidéz-
ni az Alkotminybirésag véleményét, mely szerint a
csak formalisan feliilvizsgalhaté diszkrecionalis jog-
korbe tartozé dontéstsl egy alapvetd jog érvényesii-
lIése nem tehetd fiiggdvé. Vagyis az adatvédelmi tor-
vény elemzett rendelkezése sérti az informacidsza-
badsdgot, meg kell valtoztatni.

A maisik lehetdség, hogy az adatvédelmi torvény
értelmezésénél és alkalmazasinal figyelemmel va-
gyunk az alkotmany eldirdsaira. Nehezen cafolha-
t6, hogy minden kdzhatalmi dontésnek, igy egy mi-
niszter itt elemzett jogkorében hozott dontésének is
meg kell felelnie az alkotmanyos kévetelményeknek.
Az adatvédelmi torvényt egyiitt kell olvasni az alkot-
mannyal, és a torvényi rendelkezés tobb értelmezé-
st lehetdsége koziil az alkotmannyal 6sszhangban al-
16t kell vilasztani — az alkotmanysértét mindenkép-
pen el kell vetni.

Amikor tehdt a miniszter dltal dontés-elGkészits-
nek tartott kozérdekd adat megismerése irdnti igény
érkezik, a miniszter dontéshelyzetbe kertiil, el kell
dontenie, hogy fenntartja vagy feloldja a bizalmassa-
got. Az egyedi esetben — nem normativ médon — kell
elbirdlnia egy alapjogi konfliktust: a mérleg egyik
serpenydjébe az informaciészabadsigot kell tennie,
figyelembe véve, hogy milyen jellegii kozérdekd
adat (jelen esetben az alkotménytervezet) megisme-
résérdl van sz0; a masik serpenyébe pedig mindazo-
kat az érdekeket, alkotmanyos értékeket, amelyek a
dontés-elGkészités bizalmassigat alatamasztjak. Ha
az adott esetben az utébbiak nem indokoljik, nem
teszik elengedhetetleniil sziikségessé a megismerés
kizardsat, vagyis az alapjog korlatozasat, akkor nem
tagadhatja meg az adat kiadasat. Ellenkezd esetben
dontése alkotmanyt sért. Az, hogy az adatvédelmi
torvény lehetdvé teszi egy dontés-clkészitd adat
elvondsat a nyilvanossig el6l, nem adhat alapot ar-
ra, hogy egy kozérdekd informéciét megfeleld indok
nélkiil, 6nkényesen titokban tartsanak, még akkor
sem, ha ez az informacié éppen egy dontés el6készi-
tése sordn sziiletett.

Mindennek alapjan persze még nem adhatunk va-
laszt arra a kérdésre, hogy az IRM-ben késziilt alkot-
manytervezet esctében a titkossig vagy a nyilvanos-
sdg irinyaba billen-e a mérleg nyelve. Pusztan any-
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nyit allitunk, hogy — hacsak a térvényt nem tekint-
jik alkotmanysértének — a miniszternek ezt mérle-
gelnie kellett volna. A megismerés engedélyezésé-
61 torténd miniszteri dontés — az alkotmdanytervezet
altal megalapozott dontés meghozatala elftt — sem
korlatlan, azt az adatvédelmi torvény kifejezett elg-
irdsa nélkiil is koti az alkotmany.

A bir6sagnak, amennyiben az alkotmanyterve-
zet dontés-elkészitd mingségét elfogadja, az alkot-
manybirésagi irinymutatdsnak megfelelGen el kellett
volna végeznie a nyilvdnossiagkorldatozas indokoltsa-
ginak tényleges tartalmi feliilvizsgilatit.” Meg kel-
lett volna vizsgilnia, milyen indokok teszik kénysze-
ritéen és elengedhetetleniil sziikségessé azt, hogy a
Magyar Koztdrsasdgnak szant 4j alkotméanynak az
ezért felelds minisztériumban eldkészitett tervezete
asztalfiokba zdrtan, titokban maradjon. S bér a jog-
er@s itélet mentesiteni latszik a minisztert a valasz-
adds aldl, az alkotmény alapjin a kérdés tovdbbra is
vilaszra vir.
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