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A GYULEKEZESI JOG KULFOLDI ES
MAGYAR SZABALYAT

BEVEZETES

Tanulmanyunk célja, hogy tdimpontokat adjon a gyii-
lekezési joggal és annak rendészeti aspektusaival 6sz-
szefiiggd magyar jogi szabalyozas értékeléséhez. Ezt
a célt oly médon kivianja megvalésitani, hogy 6ssze-
hasonlitja a magyar jogi megoldasokat néhany orszag
szabdlyozdséaval, esetenként kitérve az Emberi Jogok
Eurépai Bir6sdganak megallapitdsaira, illetve a nem-
zetkozi ajanlasokra (soft law) is. A tanulmany irdsa
sordn a kovetkezd kérdésekre kerestiink valaszt:

1. Mi a gyiilekezés meghatarozasa?

2. Melyek a gyiilekezési jog gyakorldsinak az al-
kotmdanyban, illetve kiilon térvényben meghataro-
zott jogszerd korlatai? (Van-e¢ idGbeli korldtja; van-
nak-e olyan események — példdul nemzeti innepek
—, amikor tilos a gyiilekezési jog gyakorldsa; visel-
hetnek-e a gyiilekezési jogukat gyakorlé személyek
maszkot?) Van-e bejelentési vagy engedélyeztetési
kotelezettsége a gyiilekezés szervezdjének?

3. Milyen esetekben tilthaté meg a gyiilekezés?

4. Ha egy jogszerden megkezdett gyiilekezés so-
ran a résztvevdk jogellenes magatartast tandsitanak,
akkor milyen feltételek teljesiilése esetén oszlathaté
fel a gyiilekezés? Hogyan alakul az intézkedés rend-
je a varatlanul kialakult helyzetekben?

5. A rendérség milyen kényszeritd eszkozoket
hasznalhat az oszlatds sordan? A kényszeritd eszk6zok
alkalmazdsdnak van-e valamilyen sorrendje?

6. Miként rendelkeznek az elGirdsok a rendérok
azonosithat6sdgardl?

A dolgozat e kérdések mentén tagolodik fejeze-
tekre. Ismertetiink kiilfoldi szabdlyokat és 6sszeha-
sonlitjuk a magyar eldirdsokkal. A 16fegyverhaszna-
lat kérdéseire nem tériink ki, az egyéb kényszeri-
t§ eszkozok alkalmazasa éltal felvetett problémikra
koncentralunk. A tanulmdany internetes forraskutata-
son, valamint a témédban jaratos kiilfoldi szakembe-
rek megkeresésiinkre adott vilaszain alapul.

A GYULEKEZES MEGHATAROZASA

A magyar jogszabdalyok tulajdonképpen nem tar-
talmaznak szigordan vett fogalommeghatarozast.
A vizsgalt orszagok jogszabdlyai azonban megpr6-
baljak fogalmi elemekkel koriilhatdrolni, mit fed le
a targyalt alapjog.

Az angol Public Order Act (a kozrendrél sz6l6 tor-
vény) kiilonbséget tesz a statikus (egy helyben tar-
tott) gyilés és a dinamikus (helyvaltoztatassal ja-
r6) felvonulds kozott. A felvonuldst emberek sokasa-
ganak egy meghatdrozott dtvonalon térténd egyiitt-
mozgdsaként definidlja, mig a gyiilekezést legaldabb
két személy nyilvdnos helyen, legaldbb részben sza-
badtéren megval6sulé 6sszejoveteleként hatarozza
meg. A 2003-as Anti-Social Behaviour Act (a tarsa-
dalomellenes magatartasrél szolé torvény) csokken-
tette kettdre a gyiilekezés megvaldsuldsahoz sziik-
séges létszamot a kordbbi hiszrol.

Az észt gyiilekezési torvény értelmezésében gyii-
lekezésnek mindsiil a gydlés, tiintetés, nagygyilés,
sztrajk, vallasi esemény, felvonulds és mds vélemény-
nyilvanitasi forma, amelyet téren, parkban, dton, ut-
can vagy mads, szabad ég alatt 1évd kozteriileten szer-
veznek.

Franciaorszagban a kéznyelvben eltérd kifejezése-
ket haszndlnak a gyiilekezési jog gyakorldsdnak kii-
16nb6z46 formdira; a legfontosabbak ezek koziil a 7¢-
union, a manifestation, az attroupement, és hasznaljak
a rassemblement szot is. Felallithato egyfajta sorrend
a szavak jelentéstartalma alapjin: a réunion (gyilés)
a legbékésebb megnyilvianuldsi forma, amely csu-
pan nyilvanossdga miatt esik a gyiilekezési jog fo-
galmi korébe; a masik végletet az attroupement je-
lenti, amely a kdzrendet egyértelmden veszélyezte-
td megmozduldsra utal. Mindent, ami e két katego-
ria k6zé esik, a francia nyelv dltaldban manifestation-
nak nevez. Egyik fogalmat sem hatdrozza meg tor-
vény, egyediil a 7éunionra talilunk definiciét az Al-
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lamtandcsnak a gyiilekezési jogot érintd Benjamin-
dontésében. E szerint a r7éunion személyek olyan al-
kalmi csoportosuldsa, amely a kozos elvek, vélemé-
nyek egyeztetésének, valamint a kozos érdekek vé-
delmének eldsegitésére jon 1étre.

A magyar szabdlyozast hidnyosnak tartjuk. Fontos
lenne meghatédrozni, hogy hany személy 6sszejovete-
le mindsiil gyiilekezésnek. A hatdr megvondsa nyil-
van nehéz, de az 6nkényes oszlatds megel§zése érde-
kében indokolt lenne térvényben szabdlyozni a jog
ezen aspektusit.

Fontos lenne elhatdrolni egymastdl a valasztasi
gydlés és a gyiilekezés fogalmat is, hiszen a tapasz-
talatok szerint a vélasztdsi eljarasrél szol6 1997. évi
C. torvény 43. §-ara hivatkozva kampédnyidgszakban
meg lehet keriilni a gyiilekezési torvény altal felalli-
tott jogszabalyi korldtokat, példaul a bejelentési ko-
telezettséget.

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye a békés
gyiilekezéshez val6 jogot hatirozza meg alapvetd
emberi jogként, ezért hasznos lenne vildgossa ten-
ni: a békés gyiilekezés egyfelsl azt jelenti, hogy ma-
ga a gyiilekezés mint esemény nem erdszakos, mas-
feldl azt is magaban foglalja, hogy a gyiilekezés so-
ran tett javaslatok sszeegyeztethetSk az alapvetd
demokratikus elvekkel. Ez utébbi kévetelmény 1é-
nyegileg egy eljarasi korlatot allit fel a javaslatokkal
szemben: a gyiilekezés sordn javasolt valtoztatasok
nem utalhatnak a fennall6 viszonyok erdszakos moé-
dositdsra, azonban céljuk lehet barmely alkotmanyos
intézmény demokratikus (nem ergszakos) megvil-
toztatdsdnak elémozditdsa.’

A magyar szabdlyozasbol hidnyzik annak megha-
tdrozdsa is, amit az emlitett francia dontés tartalmaz,
nevezetesen az, hogy a gyiilekezés személyek alkal-
mi csoportosuldsa-e, vagy tartds jelleget is lthet a
joggyakorlds. A magyar rendelkezések alapjan ugyan-
is a gyiilekezési jogra hivatkozva akar éveken keresz-
tiil is el lehet foglalni kozteriileteket, ami valészind-
leg nem egyeztethet§ ossze a gyiilekezési jog elsdd-
leges céljaval, hogy a kollektiv véleménynyilvinitas
keretét biztositsa a kozosséget érintd kérdésekben.
A megvilaszolatlan kérdések hatarhelyzetekben jogi-
lag kezelhetetlen konfliktusokat eredményezhetnek.

A GYULEKEZESI JOG KORLATAI,
A BEJELENTESI KOTELEZETTSEG

A finnorszagi jogi szabdlyokat az alkotmdany, a gyii-
lekezési torvény és a rendfenntartdsi torvény tartal-
mazza. A rendelkezések szerint a szervezd koteles a
szabadtéren rendezendd gylést hat 6raval a gydlés
kezdete eldtt szoban vagy irdsban bejelenteni a he-
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lyi renddrségnek. A késGbb eldterjesztett bejelentés
is érvényesnek fogadhat6 el, ha a gydlés nem okoz
jelentds kozrendbontdst. Nem kell bejelenteni a ma-
ganjellegd gytiléseket és azokat, amelyeket magin-
tulajdonban 1évé vagy ugyan koztulajdonnak ming-
siild tertileten, de nem a szabad ég alatt rendeznek.
A spontén tiintetések tehat e hatarokon beliil lehet-
ségesek. Ha a bejelentésrdl értesiilg hivatal észleli,
hogy t6bb gytilést kivinnak rendezni ugyanazon a
helyen vagy ugyanabban az idében, és ezek péarhu-
zamos megtartdsa nem lehetséges, annak a szervezg-
nek van elsGbbsége, aki el6bb terjesztette eld a beje-
lentését, kivéve, ha a gylés helyszinét hagyomanyo-
san vagy szerzGdés alapjan a masik gytlésre hasz-
naljak. Ebben az esetben a renddrség, miutdn a kér-
dést megtargyalta a kapcsolattarté személlyel, a t6b-
bi gyilést olyan idGpontra, illetve helyre ,utalhatja”,
amely az adott gyidlés céljanak megfeleld. Ha a nyil-
vinos gy(lés a bejelentett helyen veszélyeztetheti az
emberek biztonsdgit, ha szdmottevd kart okozhat a
kornyezetben vagy a tulajdonban, vagy ha ardanytalan
zavart kelthet a nézGk korében, a forgalomban vagy
egy olyan eseményben, amely hivatalos szerv altal
rendezett nemzetkozi konferencidhoz vagy ahhoz
hasonl6 biztonsagi kévetelményeket timaszté ese-
ményekhez kapcsolodik, akkor a rendérség, miutin
targyaldsokat folytatott a kapcsolattarté személlyel,
yatirinyithatja” a rendezvényt egy mésik olyan hely-
re, amely a célnak megfelel. Ha egy esemény meg-
rendezése karok bekovetkeztével fenyeget, a rend-
Grség feltételként eldirhatja, hogy a szervezdnek le-
gyen megfeleld felelGsségbiztositisa.

Nyilvdnos eseményt nem lehet rendezni nagy-
pénteken, husvét vasirnap és kardcsony napjan este
6-t6l huszonnégy 6ran keresztiil, kivéve, ha a rend-
Grség ezt kiilon kérelemre engedélyezi. A nyilvdnos
eseményeket és gydléseket cselekviképes természe-
tes személyek, valamint jogi személyek, illetve ala-
pitvanyok rendezhetik. Olyan személy, aki nem tel-
jesen cselekvGképes, de mar legaldbb tizenot éves,
rendezhet nyilvinos gytdlést (6sszejovetelt), kivéve,
ha egyértelmi, hogy nem tudja teljesiteni a térvény
altal a szervezdkre eldirt kovetelményeket.

Nyilvanos gytlésen zdsz16, jelvény, hangszoré és
mis szokdasos felszerelés haszndlhaté és ideiglenes
diszlet is épithetd. Ilyen esetekben a szervezd kote-
lessége kikiiszobolni annak veszélyét, hogy a részt-
vevlk és a nézGk kozott ardnytalan zavar tdimadjon
vagy a kornyezetben kar keletkezzen. A nyilvdnos
gyilés és esemény rendezdjének azt is biztositania
kell, hogy a felszereléseket és épitményeket a hasz-
nalatot kévetden indokolatlan késedelem nélkiil el-
tavolitsdk a tulajdonossal vagy birtokossal valé meg-
allapodas szerint.
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A lengyel alkotmdny, valamint az 1990. jalius 5-
én kihirdetett gyiilekezési torvény alapjin a gyiile-
kezési jog csak olyan korlatozdsoknak vethetd al4,
amelyek sziikségesek az dllambiztonsag, a kozrend, a
kozegészség, a kozerkoles vagy masok jogainak vagy
szabadsaginak védelme érdekében. Szintén korla-
tozhat6 ez a jog, ha a népirtasok emlékét 6rzd md-
emlékek védelme indokolja (a térvény a nici meg-
semmisitd tdborokra utal). A gyiilekezés szervezdje
csak teljesen cselekvéképes személy, jogi személy
vagy mas szervezet lehet. Gyiilekezést csoportosan
is lehet szervezni.

A szabadtéren barki altal latogathat6 gyiilekezése-
ket annak az 6nkormanyzatnak kell jelezni, amely-
nek illetékességi teriiletén a gyiilekezést meg kivan-
jak tartani. Ha a gyiilekezést diploméciai képviselet,
konzuldtus vagy mds olyan nemzetkozi szervezet ko-
zelében tartandk, amely diploméciai mentességet és
elGjogokat élvez, a helyi nkormanyzat értesiti az il-
letékes renddrséget és a kiiliigyminisztériumot. A he-
lyi 6nkorményzat kijellhet olyan teriileteket, ahol a
gylilekezés bejelentése nem kotelezd. A bejelen-
tésnek legalabb harom, legfeljebb harminc nappal a
gyiilekezés tervezett idépontja kell megtorténnie.

Sajitos esetet szabalyoz a lengyel felsGoktatdsi tor-
vény: az egyetemen szervezett gyiilekezést huszon-
négy oraval annak tervezett idépontja elétt kell beje-
lenteni a rektornak, aki azt jogellenességre hivatkoz-
va betilthatja. Kiilon kategériat képeznek a nici ha-
laltdborok helyén tartand6 gyilések is. Ezeket leg-
aldbb harminc nappal a tervezett idGpont eldte kell
bejelententi, és egy gyilés megtilthatd, ha sértené az
aldozatok emlékét.

Az angol Public Order Act élesen kiilonvilasztja
a felvonulasok (procession) és a gyilések (assembly)
szabdlyozdsat. A torvény 11. §-a értelmében a felvo-
nuldst legalabb hat nappal annak tervezett megren-
dezése eldtt be kell jelenteni az illetékes renddrsé-
gen, kivéve akkor, ha a bejelentés valamilyen okbél
nem lehetséges. A bejelentési kotelezettség kizars-
lag a felvonuldsokra vonatkozik (azaz a helyvaltozta-
tassal nem jar6 gyiilekezést senkinek nem kell jelez-
ni), de koziiliik is csak azokra, amelyek célja egy sze-
mély vagy valamely nézet timogatdsdnak vagy cluta-
sitdasanak kinyilvanitdsa vagy valamilyen eseményrdl
torténd megemlékezés.

A renddrség a torvény 12. §-a alapjin feltéeelek-
hez kotheti a felvonulds megtartdsat. Erre kizardlag
renddrségi eloljaronak (senior officer) van lehetGsége,
mégpedig abban az esetben, ha ésszerten feltéte-
lezhetd, hogy a rendezvény silyosan sértené a koz-
rendet, sdlyos anyagi kdrt okozna vagy nagymérték-
ben megzavarnd a kozosség életé, illetve ha meg-
alapozottan feltehetd, hogy annak célja masok meg-

FUNDAMENTUM / 2007. 1. SZAM

félemlitése. A renddrség dltal tdmaszthato feltéeele-
ket e torvény nem hatdrozza meg; barmilyen korla-
tozds bevezethetd, amely a felsorolt hatranyos ko-
vetkezmények megel6zéséhez sziikséges. A renddr-
ség altal meghatarozott feltételek megszegése — akar
a szervezd, akdr a résztvevik részérgl — bincselek-
ménynek mindsiil. A korldtozé rendelkezés birdsa-
gon megtdmadhato.

A statikus gytdlések nincsenek engedélyhez kot-
ve, azonban ezek vonatkozdsdban is Iehetdsége van
a renddrségnek korldtokat meghatdrozni ugyanolyan
szempontok szerint, mint amilyeneket a térvény a
felvonuldasokkal kapcsolatban ir el§. A korlatozds vo-
natkozhat a gyiilekezés idGtartamdara vagy a résztve-
vék szamara is. Fontos eldirds, hogy ha a renddrség a
felvonulést vagy a gyiilekezést korldtozo feltételeket
szab, akkor azok legfeljebb hiarom hénapon 4t min-
den késGbbi rendezvényre is hatdlyosulnak minden
tovabbi vizsgalat nélkiil, ezzel biztositva, hogy a fel-
tételeket ne lehessen diszkriminativan alkalmazni.

Az észt alkotminy kimondja, hogy mindenkinek
joga van elézetes engedély nélkiil békésen gyiile-
kezni és gytléseket szervezni. Ez a jog torvényben
lefektetett eljaras keretében korldtozhaté nemzet-
biztonsagi okbdl, a kozrend, a kézerkolces, a kozleke-
désbiztonsag, az tsszejovetelen részt vevék bizton-
sdgdnak vagy fertdz4 betegségek clterjedése meg-
akadalyozdsianak érdekében. A gyiilekezési torvény
tartalmazza a gyiilekezési joggal kapcsolatos tovab-
bi rendelkezéseket. A sziikséghelyzetrdl szol6 tor-
vény alapjan Esztorszdg korménya sziikséghelyzet-
ben korlatozhatja a nyilvianos ¢sszejoveteleket. Ti-
los olyan gyiilekezést szervezni, amely kifejezetten
Esztorszag fiiggetlensége és szuverenitésa ellen ird-
nyul; amely a fenndllé kormanyzasi rendszer ersza-
kos megviltoztatdsara torekszik; amely felbijt ma-
sokat, hogy er6szakosan megsértsék Esztorszig te-
riileti integritdasat; amely nemzeti, faji, vallasi vagy
politikai gytdloletet kelt, erdszakot vagy diszkrimi-
naciét eredményez tarsadalmi rétegek kozoee; illet-
ve amely kozrendbe titkozik vagy alddssa az erkol-
csoket.

A gyiilekezés szervezdje a gyiilekezés idépont-
ja elétt legalabb hét nappal koteles a tervezett 6sz-
szejovetelrdl bejelentést benydjtani a kozségi vagy
véarosi 6nkormdnyzatnak, amelynek teriiletén a gyii-
lekezést tartani fogjik; a megyei 6nkormanyzatnak,
ha a rendezvényt tobb varos kozigazgatasi teriiletén
tartanak; az észt kormdnynak, ha a gytilekezés t6bb
megye kozigazgatasi teriiletére terjed ki. Ha sziikség
van a forgalom elterelésére, a szervezd koteles a be-
jelentést a gyiilekezést megel§zden tiz nappal a he-
lyi onkormanyzatnak benyujtani a renddrség altal j6-
viahagyott kozlekedési tervezettel egyditt.

DONTES ELOTT / 65



Gyiilekezést lehet szervezni koztereken, parkban,
kozuton, vagy mds, szabad ég alatt 1év§ kozteriile-
ten. A gyiilekezési torvény szerint tilos gydlést tar-
tani hatdrallom4snal, az allamhatirhoz 300 méternél
kozelebb fekvd teriileten; a rendvédelmi erfk egysé-
geinek 50 méteres korzetében vagy intézményeinek
teriiletein; tilos gyiilekezni hidon, vasiti sincken, ba-
nydban, magasfesziiltségi elektromos vezeték alatt,
tovabba barhol, ahol fert6zd betegség terjed; termé-
szeti okok miatt veszélyt jelentd vagy olyan teriile-
ten, amely jellegénél fogva félelmet kelthet.

A gyiilekezési torvény kimondja, hogy gyiileke-
zés szervezdje (férendezdje) csak felndtt észt dllam-
polgér lehet, vagy olyan kiilfoldi, akinek allandé la-
kéhelye van Esztorszigban és teljes mértékben cse-
lekvGképes. A szervezdnek jelen kell lennie a gyiile-
kezésnél, koteles biztositani annak békés lefolyasat,
tovabba jél lathat6 azonosité jelvényt kell viselnie,
melyen a ,,f6rendezd” felirat olvashatd.

A holland alkotmdany 9. §-a szerint a gyiilekezési
szabadsag ¢és a tiintetés mindenkit megilletd alapjog,
amelynek korlatjat a kozegészség, a kozlekedés érde-
kei és a kozrend védelme jelentheti. A holland gyiile-
kezési torvény szikszavian fogalmaz a gyiilekezési
joggal kapcsolatban, azonban talilhatok benne meg-
fontoldsra érdemes gondolatok. A holland térvény
nem hatdrozza meg altaldnos érvénnyel, hogy be
kell-¢ jelenteni egy gyiilekezést, illetve azt milyen
moédon lehet megtenni. A térvény az énkormanyza-
tokra bizza, hogy megkovetelik-e a bejelentést, és
ha igen, milyen eljards szerint. Az 6nkormanyzatok
a bejelentett gyiilekezést az alkotmanyban felsorolt
indokokra hivatkozva tilthatjdk meg. A térvény sze-
rint kifejezetten tilos egy 6nkormanyzatnak megko-
vetelnie, hogy a bejelentésben jeloljék meg a gyiile-
kezés céljat. A nem nyilvianos helyeken tartott gyii-
lekezést semmilyen esetben nem kell bejelententi,
azonban azok is feloszlathatok a kézrend vagy a koz-
egészség védelme érdekében. A polgdrmester a gyii-
lekezés szervezdje vagy résztvevdje szamara utasi-
tast adhat, melyet a cimzett koteles betartani.

Norvégidban a rendérségi torvény felhatalmazza a
jogalkotasi jogkorrel felruhdzott szerveket arra, hogy
bejelentési kotelezettséget irjanak el§ a nyilvanossag
szdmdra nyitva all6 eseményekre vonatkozéan — még
ha nem koztéren keriil is megrendezésre —, amikor
a rendezvény 1éptéke valészindvé teszi, hogy rend-
Grségi feluigyeletre lesz sziikség a béke és a kozrend
vagy a kozlekedés zavartalansigdnak biztositdsa ér-
dekében. Ennek értelmében a jogalkotdsi hatdskor-
rel felruhdzott norvég szervek tobbsége rendeleteket
fogadott el a gyiilekezési jogra vonatkozdan.

A renddrségi torvény kimondja: ,,a renddrség meg-
tilchatja az (1) bekezdésben emlitett eseményeket
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[lasd fent], de csak akkor, ha alappal feltehetd, hogy
a rendezvény a kozrend és kozbiztonsig vagy a torvé-
nyes forgalom megsértését fogja eredményezni, vagy
ha a rendezvény célja a torvénnyel ellentétes.” A tor-
vényben foglalt bejelentési kotelezettség a kozterii-
leten tartott tiintetésekre, felvonuldsokra, gyidlések-
re és hasonlé rendezvényekre vonatkozik. A kozterii-
let magdban foglalja a k6zcéli haszndlatra szant, illet-
ve a nyilvanossag altal gyakran latogatott teriileteket.
A rendezvények igy koztereken, utcikon és elvben
kozutakon is megtarthat6k. Nincsen olyan korldtozas,
amely bizonyos helyeket dltalanos jelleggel kizarna, a
renddrség azonban meghatarozhat olyan feltételeket,
amelyek biztositjak a kézrend és a kozbiztonsag za-
vartalansigat, valamint azt, hogy az esemény ne aka-
déalyozza sziikségteleniil az dltalanos forgalmat.

A maginteriileteken tartott sszejovetelek szin-
tén a gyiilekezési jog védelme ald tartoznak. Ebben
az esetben a bejelentési kotelezettség szintén azokra
az eseményekre korlatozédik, amelyek nyitva dllnak
a kozonség szdmara, ¢és természetiiknél és méreteik-
nél fogva valészindsithetGen renddrségi feliigyeletre
lesz sziikség a béke ¢és a rend fenntartdsa vagy a for-
galom zavartalansaga érdekében.

Nincsenek arra vonatkozo rendelkezések, hogy ki
lehet szervezd, illetve résztvevd, és szimszerd kove-
telmények sincsenck veliilk kapcesolatban. A szerve-
z0k kotelesek a renddrségnek ,,megfeleld id6ben”
bejelenteni a gyiilekezést. Hogy ez mit jelent, az
fiigg a gyiilekezés természetétdl. Politikai tiinteté-
seknél altaldnosan elfogadott gyakorlat, hogy elegen-
dd az eseményt egy-két nappal kordbban bejelente-
ni, specidlis kortilmények kozote pedig rovidebb ha-
taridd is elfogadott lehet, ha a renddrségnek van le-
hetdsége megtenni azokat az elfkésziileteket, ame-
lyek biztositjak a tiintetés biztonsdgos megtartasat.
Ezért Gigy tekinthetd, hogy spontin tiintetések is le-
hetségesek.

A renddrségi torvény alapjan a bejelentésnek irds-
ban kell megtorténnie és a kivetkezdket kell tartal-
maznia: az esemény célja, teriilete, a felelds szerve-
zG neve, datum, taldlkozdhely, és azok az intézkedé-
sek, amelyeket a szervezd a rend fenntartdsa érdeké-
ben megtesz. A renddrségi torvény szerint a résztve-
vBknek tilos maszkot viselniiik, kivéve, ha jatékban,
karnevalon vagy hasonl6é eseményen vesznek részt.

A szervezGknek eldzetes bejelentési kotelezettsé-
giik van, de engedélyre nincs sziikségiik. A torvény
kimondja, hogy a renddrség megtilthatja a gyiileke-
zést, de csak akkor, ha alapos okkal tart attdl, hogy
az komoly zavart fog okozni a kéznyugalomban, a
kozrendben vagy a torvényes forgalomban; vagy ha
a cél, amelynek elémozditdsit el akarjak érni, ellen-
tétes a torvénnyel.

FUNDAMENTUM / 2007. 1. SZAM



A renddrségnek kotelessége biztositani a torvé-
nyes gyiilekezés zavartalansagit, valamint az altala-
nos forgalom lehetd legkisebb korldtozasat. Ez ma-
giban foglalja alternativ dtvonalak keresését vagy
azt, hogy idGlegesen utakat zdrjanak le. A renddr-
ségnek kotelessége tovabbd megakadélyozni a gyii-
lekezés erGszakossa vilasat, illetve azt, hogy lazadas-
ba forduljon 4t. Ennek érdekében megtilthatja, hogy
a résztvevik olyan eszkozoket vigyenek magukkal,
amelyek kdrt vagy sériilést okozhatnak.

Franciaorszdgban a gyiilekezési jog barmilyen kor-
latozastol mentes, szabad gyakorldsardl két torvény
szol: a gytilekezési jog szabilyozdsarol, valamint a
nyilvianos gyiilekezésrl szol6 torvény. A gyiilekezés
elézetes engedély nélkiil tarthatd, azonban az eléb-
bi torvény korldtoz6 feltételeket szab. A 6. § alapjan
a gydlés nem tarthat tovibb este 11 6ranal, kivéve,
ha maga az adott helyiség vagy kozintézmény ennél
az 1dGpontndl tovabb tart nyitva. Ugyanez a szakasz
mondja ki azt is, hogy nyilvianos helyen gytlés be-
jelentés nélkiil nem tarthatd, azaz Franciaorszdgban
tilos a spontan gyiilekezés. A kdzrend fenntartdsarol
sz0l6 torvény értelmében elézetes bejelentéshez van
kétve minden menet, felvonulés, személyek csopor-
tosuldsa és dltaldban a nyilvdnos tiintetések. A helyi
szokdsjognak megfelel§ nyilvanos tiintetések azon-
ban mentesiilnek a bejelentési kotelezettség alol.

A bejelentést a kozosség vagy tobb kozosség pol-
garmesteréhez kell intézni legkevesebb hdrom, leg-
feljebb tizenot nappal a rendezvény tervezetett 1dG-
pontja elgtt. Parizsban és Szajna megyében a renddr-
f6kapitanysigon kell bejelentést tenni, amely értesi-
ti a prefektust vagy alprefektust attdl fiiggden, hogy
a renddrség melyik vdrosban taldlhato.

A bejelentésnek tartalmaznia kell a szervezék ne-
vét, lakhelyét, hdrom szervezd alairasie, a gydlés cél-
jat, helyét, napjit, idejét, és ha van ilyen, a tervezett
utvonalat. A hatésiagnak az engedélyezési kérelem
atvételekor azonnal elismervényt kell kidllitania.

A kozbiztonsigra vonatkozo tdjékozodasrol és ter-
vezésrl sz616 torvény rendelkezései szerint a fenti-
cken tdlmenden a bejelentésnek tartalmaznia kell a
biztonsag, az egészség, a higiénia és a koznyugalom
garantaldsa érdekében tett intézkedéseket. A ren-
dezvény tervezett helyszine tulajdonositdl vagy ha-
szonélvezGjétdl szirmazo engedélyezd nyilatkozatot
is csatolni kell. Ha mindezek az intézkedések nem
elégségesek a rendezvény zavartalan lefolyasa érde-
kében, a prefektus a rendezvény felelGseivel kozo-
sen tovabbi intézkedésekrdl dllapodik meg, és adott
esetben qj teriiletet, helyszint keresnek. A prefektus
javaslatokat tehet a szervezéknek a sziikséges intéz-
kedéseket illetéen, mint példaul rendezdség vagy
egészségiigyi szolgiltatas felallitdsa.
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Az idGkorlatozas kérdésével kapcsolatban érde-
mes roviden kitérni Oroszorszagra is, ahol reggel 7
eldtt és este 11 utdn nem lehet gydlést rendezni, az-
az a rendezvények nem tarthatnak folyamatosan,
megszakitds nélkil tébb napon ét.

A magyar szabdlyozdassal kapcsolatban az egyik
legjelentGsebb kérdés az, hogy a bejelentési kotele-
zettséget mely szerv felé kell teljesitenie a szerve-
z6nek. A gyiilekezési jog kollektiv politikai szabad-
sdgjog, ezért indokoltnak tdnik, ha az annak gyakor-
lasaval kapcsolatos jogkoroket — legalabb részben —
egy olyan szerv latja el, amely kapcsolodik a politi-
kai akaratnyilvdnitds folyamatahoz, igy politikai fele-
16sséget is visel. Ezért megfontoland6 a szabalyozasi
kornyezet esetleges modositdsa sordn az énkormany-
zatoknak (vagy a késGbb l1étrejovd regiondlis kozigaz-
gatdsi szerveknek) is hatdskort adni a gyiilekezéssel
kapcsolatos hatésagi dontés meghozataldnak folya-
matdban. Az 6nkormdanyzat a lengyel példdhoz ha-
sonldan ki is jelolhet olyan teriiletet, amelyet men-
tesit a bejelentési kotelezettség alol.

A politikai alapokon nyugvé diszkriminatio hatd-
sdgi jogalkalmazds megakaddlyozasat szolgalé intéz-
mény lehet az angol szabdlyozasban el6fordulé meg-
oldas, amelynek értelmében ha egy gyiilekezés-
sel kapcsolatban valamilyen feltéeelt irnak el (vagy
ha egy felvonuldst megtiltanak), akkor ez a dontés
a legfeljebb harom hénapon beliil bejelentett min-
den egyéb gyiilekezésre is hatdlyosul. Ugyanebbdl
a szempontbdl hasznos lehet a holland szabdlyozds,
amely kifejezetten megtiltja, hogy a bejelentés tar-
talmazza a gyiilekezés céljat.

Lényeges kérdés, hogy meg kell-e tiltani a gyiile-
kezés résztvevli szamara a maszk viselésér. Mint lat-
tuk, példaul Norvégidban ez eldirds, Lettorszagban
és — amint arra alabb utalni fogunk — Litvdnidban is
létezik ilyen rendelkezés. Azonban a magyar szaba-
lyozas szempontjabél megfontolasra érdemes a len-
gyel Alkotmanybirésag 2004. november 10-1 donté-
se, amely szerint a korldtozas alkotmanyellenes, mert
bar igaz, hogy a maszk viselése batorithatja a résztve-
viket a jogellenes cselekményekre (hiszen azonosit-
hatatlanok maradnak, s igy clkeriilhetik a jogi felelGs-
ségre vonast) és a maszk eleve agressziv magatartast
vetit eldre, a korlatozds arinytalan, mert olyan maga-
tartasokat is tilt, amelyek egyébként maradéktalanul
jogszertek (bizonyos személyek esetében tipikus az
arc elrejtése, és vannak, akik éppen az arcuk eltaka-
rasaval szeretnének valamilyen véleményt kozvetite-
ni Ggy, hogy nem 4ll szindékukban erdszak alkalma-
zdsa). Ezen tilmenden a korldtozas sziikségtelen is,
mert a renddrségnek attdl fiiggetleniil joga van a gyii-
lekezési jog szabdlyait megsértGkkel szemben fellép-
ni, hogy azok viselnek-e maszkot vagy sem.
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Ezek az érvek (tekintettel az alkotmanybirdsko-
das dogmatikajanak hasonlésagara is) mindenképpen
szamitdsba veenddk egy esetleges tilté szabdlyozas
bevezetése eldtt. E tanulminy szerzgi azonban nem
éreékelik megdonthetetlennek az idézett indokokat,
ugyanis nem életszerd, hogy egy adott vélemény ki-
zar6lag valamilyen maszk viselésével fejezhetd ki.
A renddrség hataskorével kapcesolatos érv pedig for-
ditva is érvényes: ha a rendérség maszkot viseld és
nem visel§ személlyel szemben egyarant jogszeriden
felléphet meghatarozott esetekben, akkor nem vila-
gos, miért jelentené a gyiilekezési jog sziikségtelen
korlatozasat a maszk viselésének megtiltasa.

E targyban felmeriil @ spontdn és gyors gyiilekezé-
sek problémadja is. A témaval foglalkoznak az Eurépai
Biztonsagi és Egyilittmikodési Szervezetnek a gyii-
lekezési joggal kapcsolatos jogszabalyok megalkota-
sara vonatkoz6 iranyelvei is, amelyek — noha a spon-
tan gyiilekezések legitimaldsat javasoljdk a részt-
vevik szamahoz vagy mds mércéhez kotni — a kér-
dés szabdlyozasat elengedhetetlennek tartjak, mert
a szervezet alldspontja szerint a gyiilekezési joggal
szemben all6 érdek nem lehet @b 0vo olyan erds,
hogy mindig megkovetelje az eldzetes bejelentést.?

A német Alkotmanybirésdg egyik dontésében® a
gyors gyiilekezésekkel (Eilversammlungen) kapcso-
latban kimondta, hogy azok alkotmadnyosan nem tilt-
hatok, illetve nem tekintheték jogellenesnek akkor,
ha egyébként nem okoznak kirt. Ennek oka, hogy
elgillhatnak olyan ad /oc helyzetek, amikor a gyiile-
kezés bejelentéséhez tarsul6 eljardsi kotelezettségek
teljesitése annyi idét vesz igénybe, hogy az id6korlat
lényegesen megnehezitené vagy lehetetlenné tenné
a gyiilekezés céljanak megvalésulasat.

Ugyancsak a német Alkotménybirésag allapitotta
meg, hogy a spontdn gyiilések szintén jogszerdek és
alkotmdanyosan szintén nem tilthaték. Spontan gyud-
1és alatt olyan gyiilekezést kell érteni, amelynek 1ét-
rejotte nem tervezett, igy szervezdje sincs (a gyors
gyiilekezéseknek van szervezgjiik és értelemsze-
riden tervezettek is). Magyarorszagon tulajdonkép-
pen ilyennek volt mondhaté a miniszterelnok nagy
vihart kivaltott beszédére val6 nyilvanos reakcio,
amellyel kapcsolatban a jogszertdség vagy jogszer(t-
lenség problémdjat a rendGrség azzal keriilte meg,
hogy vilasztdsi gyilésnek mindsitette, igy kivéve az
eseménysort a gyiilekezési jogrol szo6l6 torvény ha-
talya alél. Ha azonban a megmozduldsra nem kam-
panyidészakban keriilt volna sor, a spontdn gyiileke-
zés (bejelentés hidnydban) szigortian véve minden-
képpen jogszerttlen lett volna annak ellenére, hogy
valéjaban kvintesszencidlis példédja volt a gyiilekezé-
st szabadsdg céljinak, a politikai véleménynyilvani-
tasnak.
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Ezért nem tdnik helytdllonak a magyar Alkot-
manybirésag 55/2001. (XI. 29.) AB hatdrozatdban ol-
vashat6 feltételezés, hogy a rendszervaltozast meg-
eldzd iddszak tiikrében érthetdk ugyan a spontan
gyilésekkel kapcsolatos 6nkényes hatésdgi reakcei-
Okra vonatkozé félelmek, de a demokratikus beren-
dezkedés megszilarduliasinak kdszonhetden a gyiile-
kezési torvény adta lehetdségek (a renddrségi tiltds-
sal szembeni jogorvoslat, valamint a feloszlatds jogel-
lenességének megillapitdsara irdnyulé eljaras) elég-
ségesek lesznek. A kozelmult eseményei bizonyitot-
tdk, hogy a spontdn gytdlések kérdésének szabalyo-
zasa rendkiviil fontos a jelenlegi kiélezett politikai
helyzetben. Ha ez nem is oldhaté meg tételes ko-
riillmények felsoroldsaval, valamilyen generdlklau-
zula alkalmas lehet a szabdlyozasi cél megvaldsita-
sdra. A kérdés rendezése azt is lehet6vé tenné, hogy
a spontan gydlések feloszlathatdsiganak feltételeit
kell§ részletességgel kimunkalja a jogalkoto.

Megfontoldsra érdemes a gyiilekezési jog gyakor-
lasdra iranyul6 rendezvények iddbeli korlditozdsdanak
problémija is. Az Alkotméanybirésag dontésébdl is
kideriil, hogy ,,a gyiilekezési jog szorosan kapcsol6-
dik a véleménynyilvanitas szabadsiagahoz”. A dontés
implicite utal arra, hogy a gy(léseck megszervezésé-
nek, megtartdsianak, az azokon val6 részvételnek a
joga elsddlegesen ,,a nézetek, informaciok megszer-
zésének és masokkal valé6 megosztasanak, a vélemé-
nyek kozosen toreénd kialakitdsanak a lehetdségét”
hivatott biztositani.

Amennyiben igaz, hogy a gyiilekezési jog célja £6-
rumot biztositani a nyilvinos vitdk, parbeszédek de-
mokratikus keretek kozote torténd lefolytatdsahoz,
a tiltakozds nyilvanos és kollektiv kifejezéséhez,* a
szerzGk allaspontja szerint annak megitélése, hogy
a gyiilekezési jogot a hatésigok tiszteletben tartot-
tdk-e vagy sem, minden esetben attdl fligg, hogy az
emlitett célok megvaldsuldsa redlis lehetdség volt-¢ a
konkrét gytilekezés sordn. Az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsdga is tekintettel volt erre az aspektusra, amikor
a Cisse kontra France tigyben egy két hénapja tartd,
egyébként mindvégig békés céla gyiilekezés felosz-
latdsat azért itélee jogszertnek, mert az egészségiigyi
és kozegészségiigyi helyzet a gyiilekezés szinhelyén
erételjesen leromlott, mikdzben a két honap elegen-
dé volt ahhoz, hogy a gyiilekez6k kinyilvanitsak til-
takozdsukat a francia idegenrendészet sérelmes gya-
korlataval szemben. Mindezek alapjan nem tidnik al-
kotmanyellenesnek, ha a rendezvényeknek valami-
lyen idébeli korlatot szab a jogalkoté. Ez gitja lehet-
ne a gyiilekezési jog visszaélésszerd gyakorldsanak.

Végiil nem alkotmdnyossagi kérdés, de hasznos
megoldasnak tdnik, hogy a gyiilekezés szervez§jé-
nek feleldsségbiztositdssal kelljen rendelkeznie a gyii-
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lekezés sordn esctlegesen okozott karok megtérité-
sének fedezetéiil. Ez egyrészt ugyan a jog gyakor-
lasanak korlatjat jelenti, de szikithetd az eldirds ha-
talya példaul a résztvevlk tervezett szaimahoz vagy
a gyiilekezés helyszinéhez mérten. Ugyanakkor fel-
tétleniil sziikséges lenne e vonatkozdsban olyan sza-
balyrendszert kidolgozni, amely biztositja, hogy a
gyiilekezési jog gyakorldsdnak lehetdsége ne fiigg-
jon a szervezdk anyagi helyzetétdl, hiszen ez nyil-
vanval6an az alkotmany 70/A. §-dba iitkdzne.

A GYULEKEZES MEGTILTASA

Az angol Public Order Act 13. szakasza alapjdn a fel-
vonulasok (tehét kizdrdlag a dinamikus, helyvaltozta-
tassal jaré gyiilekezések) eldzetesen betilthatok. En-
nek feltétele, hogy a renddri szerv vezetGje megala-
pozottan tartson attdl, hogy a felvonulds sordn a me-
net nem tarthato a tervezett utvonal keretei kozott, s
ez egyuttal silyosan veszélyeztetné a kozrendet. Eb-
ben az esetben a renddrség vezetdje javasolhatja az
onkormanyzatnak a felvonulds megtiltdsat legfeljebb
harom hoénap idGtartamra. Az 6nkormanyzat donté-
sét a beliigyminiszternek is jéva kell hagynia.

Amint arra el§z6leg utaltunk, a norvég szabélyo-
zas szerint a rendérség megtilthatja a gyiilekezést,
de csak akkor, ha alappal feltehetd, hogy a rendez-
vény a kozrend és a kozbiztonsdg vagy a torvényes
forgalom megséreését fogja eredményezni, vagy ha a
rendezvény célja a térvénnyel cllentétes.

A finn gyiilekezési torvény értelmében a renddr-
ség megtilthatja a nyilvinos esemény megrendezését,
ha nem szabhatok megfelel§ feltételek annak jogsze-
rid megtartdsihoz, ha nyilvdnvald, hogy az esemény
torvénytelen vagy megtartdsa a gyiilekezési torvény
vagy az annak alapjin meghozott rendelkezések 1é-
nyeges megsértését eredményezi; ha a kézrend és a
kozbiztonsdg nem garantdlhaté a rendezvényen; ha
veszélyezteti az emberek életét vagy a tulajdonban
kart okoz; ha megrendezése jelentds zavart kelt a ki-
viilallok korében vagy kart okoz a kérnyezetben.

A lengyel jog szerint a helyi 6nkormanyzat megtilt-
hatja a gyiilekezést, ha annak célja a gyiilekezési tor-
vénnyel ellentétes vagy a biintetd térvénykodnyvbe tit-
kozik; illetve ha a gyiilekezés jelentGsen veszélyeztet-
né az allampolgarok életét, egészségét vagy tulajdo-
nat. A tiltasrdl sz6l6 dontést az értesitéstdl szamitott
harom napon beliil, de legkésGbb a gyiilekezés ter-
vezett idépontja eltt huszonnégy 6raval kell kézbe-
siteni a szervezdnek. Az ett$l szamitott harom napon
beliil lehet a dontés ellen fellebbezni, de annak nincs
felfiiggesztd hatalya. A fellebbezés vizsgalatara szin-
tén hiarom nap all a hat6sig rendelkezésére.
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A holland szabdlyozas alapjan a polgdrmester
megtilthatja a gyiilekezést, ha a megkivant bejelen-
tést késve tették meg; ha annak tartalma nem felel
meg az eldirdsoknak; és ha a gyiilekezési jog jogsze-
rd korldtja alapjaul szolgil6 indokok (a kozegészség,
a kozlekedés érdekei és a kdzrend) ezt sziikséges-
sé teszik. A gyiilekezés ugyanezen indokok alapjan
oszlathato fel.

Ha 6sszehasonlitjuk a fenti szabdlyokat a magyar
rendelkezésekkel, azt latjuk, hogy szinte mindegyik
orszagban rugalmasabban hatirozzik meg a rendez-
vény elGzetes megtiltdsdnak szabalyait, mint Ma-
gyarorszagon. A kozrend és kizbiztonsdg garantdldsa,
ag dllampolgdrok egészségének, tulajdondnak védelme, a
kozlekedési érdek olyan — tobb orszdgban is elismert —
hivatkozasi alapot jelent, amely a magyar gyiilekezé-
si torvényben meghatdrozott hirom oknél (a népkép-
viseleti szervek vagy a birdsdgok zavartalan mikodé-
sének sulyos veszélyeztetése vagy a kozlekedés mas
utvonalon valé biztosithatatlansiga) 1ényegesen szé-
lesebb korben teszi lehetévé a mérlegelést a bejelen-
tés tudomasulvételérdl vagy a rendezvény megtilta-
sdrdl hatarozni jogosult hat6sdgok szamara.

Ez a magyarndl megengedébb megkozelités
egyébként 6sszhangban van az Emberi jogok eurépai
egyezményével is, amelynek a békés gyiilekezéshez
val6 jogot kimondo 11. cikke dgy rendelkezik, hogy e
jog gyakorldsit ala lehet vetni a térvényben meghaté-
rozott olyan korldtozdasoknak, amelyek ,,egy demok-
ratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag vagy koz-
biztonsag, a zavargas vagy biinoz¢és megakadalyozasa,
a kozegészség, az erkolesok, illetdleg masok jogai és
szabadsagai védelme érdekében sziikségesek”.

Nyilvanval6, hogy nemcsak a népképviseleti szer-
vek vagy a bir6sagok zavartalan mdikodésének vé-
delme érdekében, hanem egyéb alkotmanyos jogok
és alkotmédnyos értékek védelmében is jogszer(d (al-
kotmdanyos) lehet a gyiilekezési jog arinyos korlato-
zdsa. A masok jogainak és szabadsigdnak védelme
egyébként a gyiilekezési jogrdl sz616 torvény 2. §
(3) bekezdésében is szerepel mint korlatozé klauzu-
la, ugyanakkor nem jelenik meg a 8. §-ban az elgze-
tes tiltds lehetséges alapjaként. Megfontoldsra érde-
mesnek tartjuk az eldzetes tiltds és a feloszlatas okai
kozottl 6sszhang megteremtésée (tehdt ha egy ren-
dezvény feloszlathat6 valamilyen okbdl, ugyanilyen
alappal eldzetesen megtilthat6 is legyen, amennyi-
ben feltehetd annak bekovetkezése).

Maisok jogainak védelme (és a kozrend, kozbiz-
tonsag szempontja) kiilonosen élesen meriil fel ak-
kor, amikor ellentétes nézeteket vallé csoportok azo-
nos helyszinre jelentik be rendezvényiiket. A Ken-
dermag Egyesiilet ,,szétsipolt” Vorosmarty téri tiin-
tetésének kapcsan a magyar renddrség nem talélt ar-
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ra jogi lehetdséget, hogy hatékonyan megvédje a ko-
rdbban bejelentett rendezvény résztvevdit az ellen-
tiintet6ktSl. Annak ellenére tortént igy, hogy a ma-
gyar Alkotmanybirésag alldspontja szerint a gyii-
lekezéshez valé alkotmédnyos alapjog érvényesiilé-
se ,nemcsak az 4llam illetéktelen beavatkozisival,
hanem madsok, példaul adott tiintetést ellendrzéssel
szemléldk, ellentiintetdk, és mas rendzavardk elle-
nében is védelemre szorul, [... ezért] az dallamot pozi-
tiv kotelezettségek is terhelik a gyiilekezési jog ér-
vényesiilésének biztositdsa érdekében.”

Ugyanerre a kovetkeztetésre jutott az Emberi Jo-
gok Eurdpai Birdsiga is. Az Alkotmédnybirésag 4l-
tal is idézett Plattform ,,Arzte fiir das Leben” kont-
ra Ausztria tigyben a testiilet kimondta, hogy a gyii-
lekezéshez val6 jog magdban foglalja azt a jogot is,
hogy az dllam biztositsa a jogszerden tartott gydlés
vagy felvonulds zavartalansdgat. A konkrét tigyben a
kérelmezG abortuszellenes szervezet azt sérelmezte,
hogy az osztrik renddrség nem nyujtott kell§ védel-
met két rendezvényének az abortuszparti ellentiinte-
tékkel szemben. A birésag elutasitotta a panaszt, mi-
vel megillapitotta, hogy az elsG esetben a renddrség
ugyanarra a helyre és idépontra bejelentett két ellen-
tiintetést is betiltott, és csak azért nem tudta meg-
akadalyozni a csoportok kozotti konfliktust, mert a
kérelmezd§ szervezet az utolsé pillanatban megvil-
toztatta az utirdnyt; a masodik esetben pedig a rend-
Grség ki is iiritette a kérdéses teret a konfliktusok
megakaddlyozasa érdekében.

Ugyanakkor a birdsdg 2006-ban az Ollinger kontra
Ausztria tigyben jogellenesnek itélte meg egy békés,
néma megemlékezés betiltdsit, melynek sordn a ma-
sodik vildghdboruban elpusztitott zsidokrdol emlékez-
tek volna meg abban a temetében és éppen abban az
idépontban, ahol és amikor a vildighdbortiban meg-
halt SS-katondkrél emlékeztek meg neondci csopor-
tok. A birdsag megitélése szerint ebben az esetben
az dllamnak kotelessége lett volna renddri jelenléttel
biztositani, hogy a két gyiilekezés résztvevdi kozott
ne keriiljon sor erdszakos Gsszecsapdsra.

A fentickre tekintettel 6sszességében gy itéljiik
meg, hogy megfontolhaté a jelenleginél némiképp
szélesebben meghatiarozni a lehetséges korldtozasi
okokat. A kézelmultban felmertilt példakbol okulva
ilyen okként felmeriilhet a kézegészség és a kozbiz-
tonsdg védelme, valamint masok alapvetd jogainak
biztositasa. Ebbe az irdinyba mutat az Emberi Jogok
Eurépai Bizottsaganak két dontése (Rassemblement
Jurrasien et Unité Jurassiene kontra Svijc és Christi-
ans against Racism and Fascism kontra Egyesiilt Ki-
ralysdg) is, amelyek értelmében ,ha a rendezvény
biztonsaga eldrelathatélag még komoly biztonsédgi
intézkedések mellett sem garantilhat6, akkor annak
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megtiltdsa is sziikségesnek mingsiilhet egy demok-
ratikus tarsadalomban”.

Valdjdban ez a helyzet fennall a magyar szabalyo-
zdsban is, ahol ellentmondas fesziil a gyiilekezési
jogrol sz016 torvény és a renddrségrél szol6 1994. évi
XXXIV. torvény kozoce, hiszen az utébbi 46. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan a rendérség a kormany 4l-
tal védettnek mindsitett személy vagy védett épiile-
tek és a benniik tart6zkodok biztonsiga érdekében
barmely teriiletet lezarhat, megakadalyozhatja, hogy
oda barki belépjen, illetSleg az ott tartézkoddkat ta-
vozasra kotelezheti. Olyan rendelkezésrél van tehat
sz0, amely kozrendi, kozbiztonsigi érdekekre hivat-
kozva de facto lehet6vé teszi a gyiilekezési jog korla-
tozasit. Szerencsésebb lenne azonban ezt a lehet§sé-
get a gyiilekezési torvényben szabdlyozni.

Ugyanakkor az 6nkényes joggyakorlat kikiiszobo-
Iése érekében sziikséges volna a tiltdsi okok kiter-
jesztésével egyidejileg a jogellenesnek bizonyult til-
tasok megfeleld szankcionaldsianak biztositdsa is.

A GYULEKEZES FELOSZLATASA,
INTEZKEDESEK VARATLAN
VESZHELYZETEKBEN

Az Egyesiilt Kirdlysagban a Public Order Act szol-
gal alapul arra, hogy a renddrség korlatozzon egy fel-
vonuldst vagy gydlést. A szabdlyozis 1ényege, hogy
a legmagasabb rendfokozati rendér — az eldzetes
bejelentéshez kotott felvonuldsok esetén az illeté-
kes renddrfénok, a bejelentéshez nem kotoee gyilé-
seknél a helyszinen tart6zkod6 legmagasabb rangi
renddr, aki igy akdr kézrenddr is lehet — korldtozaso-
kat rendelhet el barmely felvonuldssal vagy gytiléssel
kapcsolatban, ha alappal feltételezhetd, hogy a ren-
dezvény a kdzrend silyos sérelméhez, a magan- vagy
koztulajdon sdlyos megrongilédasdhoz, a kozosség
életének sdlyos megzavarashoz vezet, vagy arra ird-
nyul, hogy masokat olyasminck a megtételére vagy
az attol valé tartézkodasra kényszeritsen, amit joguk-
ban 4ll megtenni vagy meg nem tenni.

Amint arra fent utaltunk, a korlatozas Iehetséges
formadit a torvény nem rogziti: minden olyan intéz-
kedés ebbe a korbe esik, amely megfeleld és sziiksé-
ges a felsorolt hatrinyos kdvetkezmények megel§zé-
séhez. Az ilyen korlatozé rendelkezésnek val6 ellen-
szegiilés (vagy masok ellenszegiilésre valé felbujta-
sa) olyan btincselekménynek mindsiil, amelynek el-
kovetdjét a renddrség jogosult letartdztatni.

Egy csoport abban az esetben oszlathaté fel, ha
jogellenes magatartdst tanusit (példdul a renddrségi
korlatozasoknak nem tesz eleget); ha alappal feltehe-
td, hogy meg fogja zavarni a kozrendet, illetve a koz-
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nyugalmat; vagy ha sor keriilt a kézrend megzava-
rasara, ¢s azokkal a személyekkel szemben, akikrdl
alappal feltehetd, hogy a rendzavardsban részt vet-
tek, a koriilmények figyelembevételével indokolt a
renddri erGhasznalat.

A tomegoszlatist a helyszinen tartézkodo legma-
gasabb rangt renddr rendelheti el. Ha tehdt nincs az
adott idépontban az adott helyen magas rangu rend-
6rtiszt, akkor alacsony rendfokozatd renddr is jogo-
sult e dontés meghozataldra. A gyakorlatban a rend-
6rség arra torekszik, hogy az adott helyzetnek meg-
feleld felkésziiltségi és rendfokozati renddrt vezé-
nyeljen a helyszinre. Ennek megvaldsithatésiga ter-
mészetesen nagyban fiigg attdl, hogy bejelentett
vagy spontin rendezvényrgl van-¢ szo.

A tomegoszlatds szabdlyait nem tartalmazza konk-
rét, részletes jogszabdly. Alapvetd feltétel, hogy a
kényszeritd eszkozok, illetve az er6haszndlat alkal-
mazdsanak altaldnos feltételei az oszlatds sordn is
fennalljanak. Ezeket a Criminal Law Act (a biintetd-
jogi torvény) és a Human Rights Act (az emberi jo-
gokrol sz016 torvény) szabdlyozza. Az elGbbi szerint
barmely személy alkalmazhat ésszerd méreékd erdt
egy bincselekmény megakadalyozdsara vagy pedig
abbdl a célbdl, hogy egy biincselekmény elkévetd-
jét, feltételezhetd elkovetdjée vagy altaldban egy jog-
ellenesen cselekvd személyt elfogjon vagy elfogdsa-
ban segédkezzen. Az utébbi térvény gy rendelke-
zik, hogy a hatdsagi cselekvésnek ardnyosnak, jogi-
lag megalapozottnak, megfelelének, sziikségesnek
és diszkrimindciomentesnek kell lennie.

Ha a tomeg feloszlatdsdnak fent ismertetett jo-
gi feltételei egyiittesen fenn is dllnak, a renddrség
nem kezdi meg az intézkedést tgynevezett dinami-
kus kockdzatbecslés nélkiil, amely annak megallapi-
tdsara iranyul, hogy a tdmeg biztonsdgosan feloszlat-
hat6-e (nem generdl-¢ az intézkedés olyan tomeges
panikot, amely a résztvevdk, az ott tartézkodo kiviil-
allok vagy a renddrok életét veszélyezteti), és hogy
az adott helyzetben a tdmegoszlatds-c a legcélrave-
zet6bb eszkoz (végrehajthatd-e a rendelkezésre allo
erGkkel és nem vezethet-e a helyzet eszkalal6dédsa-
hoz vagy dj problémdk kialakuldsdhoz, mint példa-
ul az erdszak mads teriiletekre valé atterjedése). Ha
a fenti mérlegelés eredményeként a renddrség a to-
megoszlatds mellett dont, az intézkedés megkezdé-
se eldtt kotelezd figyelmeztetni a tomeget a terve-
zett intézkedésre és elegendd id6t kell adni a csoport
résztvevlinek a helyszin elhagyasara.

A Renddrségi VezetGk Szovetségének (Associati-
on of Chief Police Officers, ACPO) ttmutatdja sza-
mos olyan szempontot sorol fel, amelyet a figyelmez-
tetés modjanak meghatdarozasakor tekintetbe kell
venni. [lyen lehet a csoport mérete, dsszetétele (pél-
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ddul az adott nyelven nem beszél§ vagy halldssériile
személyek) mellett az is, ha a tomeg megprébalhat-
ja megakadalyozni a figyelmeztetés megfeleld foga-
natositasat. Amellett, hogy a figyelmeztetés eszko-
zét (hangosbeszéld, elektromos jelzétabla, transzpa-
rens stb.) ennek megfelelGen kell kivalasztani, fontos
szempontnak tekinti az ACPO-dtmutaté azt is, hogy
a renddrségnek képesnek kell lennie megfeleld mo-
don bizonyitani a figyelmeztetés elhangzasat.

Ennek érdekében az dtmutaté a kovetkezd adatok
rogzitésée irja elé: a figyelmeztetést megel6zd hely-
zet; a figyelmeztetés foganatositdsdnak helye és ide-
je; a figyelmeztetés tartalma; a figyelmeztetés mod-
ja; a figyelmeztetést foganatosité renddr személye; a
figyelmeztetést kovetd helyzet. A rogzités modjaként
elsddlegesen a video-, masodlagosan a hangfelvételt
javasolja az dtmutatd, és csak harmadik lehetdség-
ként emliti az irdsos dokumentéciét.

Esztorszdgban — hasonléan a magyar megoldéshoz
— a gylilekezési torvény alapjan a rendezvény békés
lefolytatasaért is elsdsorban a szervezd felel. A szer-
vezének jelen kell lennie a rendezvényen, garantal-
nia kell a résztvevGk biztonsigit, meg kell vonnia a
szot a beszElGtdl, ha a résztveviket jogellenes cse-
lekmények elkévetésére hivja fel, és koteles felosz-
latni a rendezvényt, ha az azon tandsitott magatarta-
sok veszélyessé valnak, ha veszélyeztetik a kozren-
det, az emberi életet vagy egészséget. A gyiilekezés
szervezdje koteles kérni a renddrséget, hogy tavolit-
sa el azokat a résztveviket, akik nem tesznek ele-
get utasitdasainak; sét koteles a renddrség, valamint
az orvosi és mentdszolgdlatok utasitdsainak megfele-
l16en cselekedni.

A renddrségnek az a joga, hogy fellépjen a jogel-
lenessé valt rendezvények feloszlatdsa érdekében, az
észt renddrségi torvény altaldnos rendelkezéseibdl ko-
vetkezik. A torvény rogziti, hogy a renddrség feladata
a kozrend biztositasa. A renddrség joga és kotelezett-
sége, hogy megkovetelje a kozrend tiszteletben tar-
tasat és véget vessen a kozrend barmilyen megséreé-
sének, sziikség esetén a torvényben biztositott kény-
szeritd eszkozok segitségével. Specidlis szabdly mond-
ja ki, hogy a kézrend védelmében barmely intézke-
dd renddr jogosult 6nmaga, mas személy vagy objek-
tum koriil egy olyan biztonsdgi zonat kijelolni, amely-
be csak renddrségi engedéllyel lehet belépni. Enge-
dély nélkiili belépés esetén pedig jogosult a torvény-
ben részletezett kényszeritd eszkozoket alkalmazni.

A litvan gyiilekezési torvény értelmében a gyiile-
kezés betilthat6, ha a résztvevdk fel vannak fegyver-
kezve vagy olyan eszkdzoket birtokolnak, amelyek
kifejezetten testi sériilés okozdsara, gyudjtogatasra
vagy anyagi kdr okozdsara szolgilnak, vagy pedig bar
nem kifejezetten erre szolgilnak, hasznalhatok ilyen
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célokra; gyulékony, mérgezd, illetve radioaktiv anya-
gokat, vagy alkoholt birtokolnak; katonai egyenruha-
ba vannak 6lt6zve; maszkot viselnek vagy masképp
alcazzak arcukat olyan médon, amely megakadalyoz-
za az azonositasukat, és azt mutatja, hogy jogsértés
elkovetésére késziilnek; er@szakosan vagy olyan moé-
don viselkednek, hogy az veszélyezteti a résztvevik
vagy mdsok biztonsagat vagy egészségét, illetve sér-
ti a kbznyugalmat és a kdzrendet; meztelencek, vagy
megjelenésiik mds médon sérti a kozerkolesot, illet-
ve meghatarozott dolgok kozszemlére tételével te-
szik ezt; beszédeik, transzparenseik/zaszlo6ik, audi-
ovizudlis segédeszkozeik ttjan vagy mas cselekmé-
nyiikkel megsértik a litvan alkotmanyt, illetve egyéb
jogszabdlyokat, vagy mast erre uszitanak.

Amennyiben a résztvevdk a rendezvény betilta-
sa esetén nem hagyjak el a helyszint, a rendérség a
renddrségi torvény altaldnos szabdlyai alapjan kény-
szeritd eszkozok segitségével feloszlathatja a csopor-
tosuldst (a kozrendet tomegesen sértd cselekmények
esetére vonatkoz6 felhatalmazas alapjan). Fontos
elGiras, hogy azok a kényszerit§ eszkozok, amelyek
testi sériilést vagy haldlt okozhatnak, csak a hivata-
los kotelezettség teljesitéséhez sziikséges mérték-
ben vehetdk igénybe, és csak az utdn, hogy a meg-
gy6z¢és semmilyen lehetséges formdja és semmilyen
mas lehetséges intézkedés nem vezetett eredmény-
re. A kényszer tipusit és alkalmazdsanak korlatait az
intézkedd renddr hatdrozza meg, figyelembe véve a
konkrét szituacide, a jogsértés természetét és a tettes
egyéni jellemzdit.

Franciaorszagban a kozrend fenntartdsardl sz6lo
torvény ugy rendelkezik, hogy ha a kériilmények su-
lyosan veszélyeztetik a kozrendet, a megyékben az
allam képvisel§je, Parizsban pedig a renddrfékapi-
tdny megtilthatja a tiintetést a kezdetét megel§z6
huszonnégy 6rin beliil vagy barmikor a rendezvény
folyaman. A tilalom kiterjed a tiintetés helyszinén
kiviil az azzal szomszédos és az ahhoz hozzaférést
biztositd, valamint mindazon teriiletekre, amelyeket
a tiltds az adott korilmények tekintetében sziiksé-
ges mértékben és ardnyosan érinthet.

Ha az illetékes hat6sag ugy itéli meg, hogy a ren-
dezvény zavarja a kdzrendet, akkor hatdrozattal be-
tilthatja a tiintetést, amirdl azonnal értesiteni kell az
engedélyezési kérelem alairéit az altaluk megadott
cimen. A polgarmester huszonnégy 6rin beliil meg-
kiildi a prefektusnak a tiintetést megtilt6 rendeletet.
A kozbiztonsdgra vonatkoz6 tdjékozodasrdl és terve-
zEsr6l sz016 torvény szerint a prefektus maga is meg-
tilthatja a tiintetést vagy megsemmisitheti a polgar-
mester dltal hozott tilté rendeletet. A prefektus ak-
kor is betilthatja a rendezvényt, ha a szervezGkhoz
intézett eldzetes felszolitas ellenére sem elégsége-
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sek a rendezvény biztonsagos lefolydsa érdekében
tett intézkedések.

A francia biintetd torvénykonyv kimondja, hogy a
jogtalan gyiilekezés karhatalommal (renddrség, had-
sereg) feloszlathatd, ha a prefektus, az alprefektus, a
polgarmester vagy annak meghatalmazottja, a koz-
biztonsdgért felelds biniigyi rendérséghez tartozo
renddr vagy mads, jelvénnyel elldtott biniigyi renddr
kétszeri felszdlitdsa utdn magatél nem oszlik fel.

Lengyelorszagban a gyiilekezési torvény Ggy ren-
delkezik, hogy a helyi 6nkormanyzat feloszlathatja a
rendezvényt, ha a bekovetkezd események alapjin
arra a kovetkeztetésre jut, hogy annak célja a gyiile-
kezési torvénnyel ellentétes vagy a biintetd torvény-
konyvbe titkozik, vagy ha folytatdsa jelentGsen ve-
szélyeztetné az allampolgarok életét, egészségét vagy
tulajdondt. Ilyen esetben az 6nkormanyzat eldszor a
szervezot szolitja fel a rendezvény feloszlatdsara, és
csak abban az esetben oszlatja fel a rendezvényt ma-
ga, ha e felszolitdsnak a szervezd nem tesz eleget.

A feloszlatds sz6ban torténik meg, azt a szerve-
z6vel kozlik. A feloszlatasrdl sz6l6 dontést meg kell
el6znie a résztvevGkhoz intézett harom felhivasnak.
A dontés azonnal kikényszerithetd. Az oszlatds vég-
rehajtdsa a renddrség feladata a renddrségi torvény
azon szabdlya alapjin, amelynek értelmében ha egy
személy ellenszegiil a renddrség vagy valamely rend-
6r altal adott jogszerd utasitdsnak, a renddrok jogo-
sultak a jogszabdlyban felsorolt kényszeritd eszkozok
alkalmazdsdra.

Amint azt kordbban jeleztiik, Hollandidban egy
jogszerien megkezdett rendezvény akkor oszlatha-
t6 fel, ha a gyiilekezési jog jogszerd korlatozasinak
alapjaul szolgil6 indokok (a kdzegészség, a kiozleke-
dés érdekei ¢és a kozrend védelme) ezt sziikségessé
teszik. Az dnkormédnyzatokrdl sz6l6 torvény alapjan
a kozrend helyredllitdsinak joga és kotelezettsége a
polgarmestert illeti. A kézrend fenntartdsa a polgar-
mester nevében fellépd renddrség felelGssége, amely
¢ korben jogosult a tomeg feloszlatdsira. Az erre ira-
nyul6 parancsot a polgarmesterrel egyetértésben a
renddri vezetés adhatja ki.

Finnorszdgban a renddrség aktiv szerepet jatszik a
rendezvények zavartalan lebonyolitdsdban. A renddr-
ségnek kell biztositania, hogy a szervezd teljesitse a
rendezvénnyel kapcsolatos kitelességeit, és — ahol ez
szitkséges — a rend ¢és biztonsdg megovasat célzo fel-
adatok ellatasaval is garantdlnia kell a nyilvanos gyd-
1ések zavartalansdgat. Ennek érdekében a rend6rok-
nek szabad bejarast kell biztositani a nyilvanos gyu-
1ésekre és eseményekre. Ahol sziikséges, a renddrség
az esemény eldtt vagy kdzben parancsokat és utasi-
tasokat adhat a nyilvianos gydlés vagy esemény meg-
tartdsaval kapcsolatban abbdl a célbdl, hogy a ren-
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det megvédje, megeldzze az egészség, a tulajdon és
a kornyezet kdrosodasit, el@segitse a kornyezet artal-
mainak csokkentését, vagy hogy megvédje a részt-
vevik jogait és érdekeit és biztositsa a forgalom sza-
bad dramlasat.

A nyilvdnos rendezvény szervezdje koteles félbe-
szakitani a gyidlést és a résztveviket tavozasra fel-
szolitani, ha a gylés folytatdsa kovetlen veszélyt je-
lentene az emberek, a tulajdon és a kérnyezet biz-
tonsdgdra. Ha mas intézkedések nem bizonyulnak
megfeleldnek, a rendérségnek joga van félbeszaki-
tani a nyilvdnos gytdlést és elrendelni a résztvevik
tdvozasit a fenti célok érdekében, illetve akkor, ha
a nyilvinos gyilés megrendezése eleve jogszabaly-
ba titkozik.

A finn gyiilekezési torvény 15. §-a sorolja fel azo-
kat az eseteket, amelyekben kotelezd egy rendez-
vény félbeszakitasa. Ezek az aldbbiak: az esemény
eleve jogszerdtlen vagy szervezése lényegesen sérti
a torvény rendelkezéseit vagy a torvény alapjan alko-
tott szabdlyokat; a rendet és a biztonsigot nem lehet
fenntartani; az esemény megtartisa jelentds kelle-
metlenséget okoz a kozosségnek, illetSleg kirt okoz
a kdrnyezetben; az esemény megtartdsa veszélyezte-
ti az egészséget vagy kart okoz a tulajdonban.

Az 6sszehasonlitas alapjan dgy tdnik, hogy a ma-
gyar szabdlyozds e téren nem szorul jelentds modosi-
tdsokra. A megismert rendszerek megoldésai kisebb
részleteket leszamitva sok mindenben hasonlitanak
a magyar szabdlyozashoz, amelyben az elsédleges fe-
lelGsség a szervezdé, végsd soron pedig a renddrség
hivatott biztositani a rendezvények zavartalan és jog-
szerd lebonyolitdsit. Bizonyos kiigazitdsok lehetdsé-
gét azonban érdemes felvetni.

Amennyiben felmeriil az dnkormdanyzatok bevondsa
a bejelentési folyamatba, tgy a rendezvények felosz-
latdsaban is biztositani kell az 6nkormanyzati szem-
pontok megjelenését (természetesen arra is figyel-
met forditva, hogy ez ne lehessen a kellGen gyors és
hatékony fellépés gatja, amennyiben a helyzet siir-
g8s beavatkozast igényel). Ezen tilmenden a kiilfol-
di megoldasok azt mutatjak, hogy a gyiilekezési jog-
nak a rendezvény feloszlatdsinal kisebb foku korla-
tozédsaval is kikiiszobolhetk idénként a rendezvény
jogellenes momentumai, ami hozzdjarulhat a gytile-
kezési jog szabad gyakorldsa és a kdzrend fenntarta-
sanak sziikségessége kozott idédnként fesziil§ ellent-
mondds rugalmasabb felolddsdhoz. Ez mar csak azért
is lényeges szempont, mert a jogkorlatozds jogszerd-
ségének vizsgdlata sordn bizonyosan nem allja ki az
aranyossag tesztjét egy olyan szabdlyozds, amely az
oszlatdson kiviil nem ismer egyéb hatdsagi reakci-
Ot a jogellenes gyiilekezésre, fiiggetleniil attél, hogy
a jogsértés miben all (példaul zajszintre vonatkozé
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normdt szegnek meg a résztvevik vagy fegyveresen
jelennek meg) és midta tart.

Ilyen megolddsnak mutatkozik az az angol sza-
baly, amelynek értelmében a renddrség bizonyos
korlatozasokat rendelhet el barmely rendezvénnyel
kapcsolatban, ha alappal feltételezhetd, hogy az a
kozrend sulyos sérelméhez, a magin- vagy koztulaj-
don silyos megrongaloédasihoz, a kozosség életének
sulyos megzavarashoz vezet. A korldatozds mibenlé-
tének meghatdrozdsiban a dontést meghozé renddr
széles kord szabadsdgot élvez: barmilyen korldtozas
mellett donthet, amely alkalmas a veszély kikiiszo-
bolésére. Ehhez hasonlé az észt szabdlyozas, amely
szerint a renddr biztonsagi zondat jelolhet ki a hely-
zet tamasztotta kovetelményeknek megfelelden.
Ezekben az esetekben fontos, hogy a diszkrecionalis
jogkor ne vezessen dnkényes jogalkalmazashoz, igy
meg kell teremetni a dontések (sziikség esetén uté-
lagos) civil vagy birésagi kontrolljat.

Szintén a helyzet rugalmasabb kezelését teszi le-
hetévé, ha a renddrségnek nem minden esetben ko-
telessége a jogellenes rendezvény feloszlatdsa. E te-
kintetben nyilvdn a jogsértés sdlyanak kell dontd
szerepet jatszania. Itt szintén az angol példara hivat-
kozunk, amely szerint az oszlatds jogszabdalyi felté-
teleinek fenndlldsa esetén is dinamikus kockézat-
becslést végeznek, mieldtt megkezdik az intézke-
dést. Tekintettel arra, hogy a magyar gyiilekezési
torvény 14. §-a nem ad lehetdséget a renddrségnek
a mérlegelésre, hanem kotelezévé teszi az oszlatdst,
a magyar renddrség nem élhetne ezzel az eszkozzel.
Ugyanakkor a 2006. november 4-1 események (ami-
kor a renddrség tulajdonképpen jogellenesen, de
stratégial szempontbdl helyesen hagyta, hogy az el6-
re be nem jelentett tiintetésen részt vevd személyek
eldre be nem jelentett titvonalon vonuljanak a véaros-
ban, majd szétoszoljanak) azt bizonyitjak, hogy adott
esetben a kozrend fenntartdsa szempontjabdl haté-
konyabb lehet a rugalmasabb viszonyulés.

KENYSZERITO ESZKOZOK
HASZNALATA

Az Egyesiilt Kirdlysdgban a tomegoszlatds sordn a
renddrség tobb lehetséges tigynevezett taktikai op-
ci6 koziil vdlaszthat, amelyek kozott a magyar termi-
nolégia szerinti kényszerit§ eszkozok is szerepelnek.
A legfontosabb eszkozok kozott szerepel a targya-
las. E taktikai opcid legfontosabb alapkérdése, hogy
van-¢ olyan személy, akivel targyalni lehet a tomeg
feloszlasanak érdekében, és hogy az adott helyzet-
ben vezethet-e a kivint eredményre ez a médszer.
A pajzs és a gumibot alkalmazdsakor a rendérok

DONTES ELOTT / 73



pajzzsal, illetve gumibottal eldrenyomulva szoritjak
vissza a tomeget. A ,,gumibot” Anglidban jelenthet
viperdt, tonfat vagy a magyar rendérbothoz hasonld,
fogantyu nélkiili mdanyag botot. Az ACPO-ttmutaté
szerint a gumibothasznélatot figyelmeztetésnek kell
megeléznie. A gumibot tényleges hasznilata (iités a
bottal) minden esetben az intézkedésben részt vevd
egyes renddrok eseti dontésén miulik. Kévetelmény
azonban, hogy a gumibothasznalat minden esetben
indokolhaté legyen a kényszeritd eszkozok alkalma-
zasanak dltalanos szabdlyai alapjan. Ugyancsak kove-
telmény, hogy a gumibottal valé elérenyomulast el-
rendeld parancsnok indokolni tudja ennck a specia-
lis taktikai opciénak az adott helyzetben valé alkal-
mazasat.

Lehetséges toviabba lovasrenddrok bevetése és
szolgélati kutya alkalmazdsa — mindkett§ olyan esz-
koz, amely elézetes figyelmeztetést tesz szitkséges-
sé. Az dtmutat6 kiilon kiemeli, hogy a rendérkutya
semmilyen médon nem képes kiilonbséget tenni a
tomegben 1évd személyek kozott.

A renddrségi jarmivek (dltaldban pancélozott kis-
buszok) bevetésére az vonatkozik, hogy szigorian
szabalyozott médon haladhatnak a tomeg felé annak
visszaszoritdsa céljabdl, s az ACPO-itmutat6 szerint
ennek alkalmazdsat is eldzetes figyelmeztetésnek
kell megeldznie. Az ttmutat6 kiilon felhivja a figyel-
met a jirmivek alkalmazasdnak lehetséges negativ
kovetkezményeire, illetve arra, hogy a figyelmeztetd
jelzések (példaul sziréna) haszndlata milyen médon
befolyasolhatja a tomeg viselkedését.

Bevethet§ eszkoz még a vizdgyd, de Eszak-Ir-
orszagon kiviil ennek hasznalatdra még nem kertilt
sor az Egyesiilt Kirdlysagban. Kénnygazt is utoljara
Eszak-Trorszdgban alkalmaztak az 1960-as években.
Az ACPO-tdtmutat6 szerint csak a kozrend silyos
megsértése esetén, utolsé lehetdségként, az életet,
testi épséget sulyosan fenyegetd vagy jelentGs mér-
tékd és széles kord anyagi karral fenyegetd helyzet-
ben alkalmazhatd, akkor, ha mis hagyomanyos mad-
szerck csddot mondtak vagy sikeriik kétséges, fel-
téve még azt is, hogy a konnygaz bevetésétdl meg-
felel§ eredmény varhat6. Alkalmazasiat kvetGen az
azt elrendeld renddri vezetének a lehetd legrovidebb
1dén beliil irdsos jelentésben kell tdjékoztatnia a bel-
tigyminisztériumot. A szabdlyozas ugyanakkor nem
zarja ki azt, hogy indokolt esetben az egyes intézke-
dé renddrok a rendszeresitett konnygazspray-t alkal-
mazzak. Az ACPO-ttmutaté értelmében ezt az in-
tézkedést is figyelmeztetésnek kell megeléznie, va-
lamint alkalmazdsanal figyelemmel kell lenni az id6-
jarasi viszonyokra, a szélirinyra, a gaznak a kiviilal-
lokra gyakorolt hatdsara, biztositani kell a menekiilé-
si titvonalat a panik elkeriilése és az egészségkaroso-
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déds veszélyének minimalizdlasa érdekében, és gon-
doskodni kell az érintettek orvosi ellatasarél, méreg-
telenitésérdl, valamint utélagos megtigyelésérdl.

A gumilévedékek alkalmazaséra a l16fegyverhasz-
nalattal azonos szabdlyok vonatkoznak. Bar az AC-
PO-ttmutaté a konnygazrdl azt irja, hogy csak a tob-
bi eszkoz alkalmazasa utdn vethetd be, angol renddr-
ségi szakért6ktdl szarmazo tdjékoztatds szerint nincs
jogszabdlyi elGirds az alkalmazds sorrendjét illetGen
(az utmutat6 nem kotelezd erejd norma).

Az alkalmazand¢ eszkozrl hozott dontés sordn
az adott helyzet dltal ésszerdien megkovetelt méd-
szer valasztasianak elvét kell érvényesiteni. Az erd-
haszndlatnak a veszéllyel ardnyosnak, jogszertinek
és az adott helyzetben sziikségesnek kell lennie. To-
vabbi feltétel, hogy az érte valé felelGsség megalla-
pithaté legyen: mind az er6hasznilat okdt, mind az
arra vonatkozé dontést megfelelden dokumentédlni
kell. A Criminal Law Act és a Human Rights Act al-
taldnos kovetelményei értelemszerten vonatkoznak
a kényszeritd eszkozok alkalmazasara.

Esztorszdgban a rendGrség dltal alkalmazhat6
kényszerit§ eszkozok listdjat a renddrségi torvény
tartalmazza, amely kiilonbséget tesz passziv és ak-
tiv specidlis eszkozok kozott. Passziv eszkozok: vé-
désisak, goly6allé mellény, torésallé pajzs, mas iités-
és thzallo véddtelszerelések. Aktiv eszkozok: bi-
lincs, gumibot, gizfegyver, kényszerzubbony és az
ahhoz tartoz6 szék, szolgilati kutya, fény- és hang-
eszkozok, festékpatron és mas, megjelolésre szolga-
16 eszkozok, konnygaz- és fiistgranat, robbandeszko-
z0k (ezek kozvetlentil személyekkel szemben nem
alkalmazhatok), felfegyverzett kozlekedési eszkoz.

A renddrségi torvény kifejezett felhatalmazast tar-
talmaz a specidlis eszkozok, a gumibot és a gazfegy-
ver alkalmazdsara abban az esetben, ha azt tomeges
rendbontds vagy a kdzrend csoportos megsértése te-
szi sziikségessé, ugyanakkor eldirja a helyzet, a részt-
vevik és a jogsérés jellegének alapos megfontoldsit,
mieldtt a renddrség a specidlis eszkozok, a gumibot
vagy a gazfegyver alkalmazasar6l dont. A specidlis
eszkozok haszndlata sordn a renddérségnek arra kell
torekednie, hogy ne okozzon nagyobb karosodést az
clkovetd egészségében, mint amennyi az adott szitu-
dcioban elkeriilhetetlen.

A renddr sajat védelmében jogosult 6nvédelmi fel-
szerelés igénybevételére, valamint testi kényszer al-
kalmazaséra. Tilos fegyvert vagy specidlis felszere-
Iést hasznilni (kivéve az énvédelmi felszereléseket)
kiskorudak, idds emberek vagy lithatéan terhes nék
ellen, kivéve, ha le kell 6ket fegyverezni vagy ezek-
nek az eszk6zoknek az alkalmazésa sziikséges e sze-
mélyek fegyveres vagy csoportos timaddsdnak meg-
el6zéséhez.
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Lengyelorszagban a renddrség éltal alkalmazhaté
kényszeritd eszkozokrdl sz6l6 1990. szeptember 17-1
minisztertandcsi rendelet az aranyossdg alapelvi szin-
td rogzitésén til lehetévé teszi a kovetkezd kénysze-
rit§ eszkozok alkalmazésat a rendérség szamadra: tes-
ti kényszer, bilincs, kényszerzubbony, vezetdszir, el-
fogéhalo, gépjairmd megillitdsara szolgdlo szoges esz-
koz, vegyi eszkozok (példaul konnygiz), gumilove-
dék, vizagyu, renddrségi kutya és 16, 16fegyver. A lat-
hat6an terhes ndkkel, a nyilvinvaléan tizenharom év
alatti gyerekekkel, az idgs emberekkel és a fogyatéko-
sokkal szemben csak testi kényszer alkalmazhatd.

Az egyes kényszerit§ eszkozok alkalmazdsdnak
részletes szabdlyait kiilon kormédnyrendelet rogziti.
Ennck értelmében vegyi alapu kényszerit§ eszko-
zoket tobbek kozott aktiv tAmadas elharitdsara, ak-
tiv és passziv ellendllds megtorésére, valamint a tu-
lajdont fenyegetd kar megelézésére lehet hasznalni.
Alkalmazasuk sordn kiilonos vatossdggal, az emberi
egészségre gyakorolt kdros hatdsuk figyelembevéte-
1ével kell eljarni, arra parancsot az orszagos renddrfG-
kapitdny, a megyei renddrfékapitany és az arra kiilon
felhatalmazott személyek adhatnak. Ez aldl kivétele
jelent a gazfegyver és a gazspray, amelyet sajat don-
tésiik alapjan hasznédlhatnakaz eljaré rendérok.

A vizagyura és a gumilovedékekre azonos szaba-
lyok vonatkoznak. Ezek — a vegyi alapd eszkozok-
hoz hasonléan — aktiv tdmadds elhdritdsdra, aktiv
vagy passziv cllendllds megtorésére, valamint a tu-
lajdont fenyegetd kir megel6zésére alkalmazhatok.
A kiilonos 6vatossagra és az alkalmazasukra irdnyu-
16 parancs kiaddséra jogosultak korére vonatkozo ren-
delkezések szintén megegyeznek a vegyi eszkozok-
re iranyadé szabélyokkal.

Hollandidban a rendezvények engedélyezésérdl
dontd polgarmester és a rend6rség mar a bejelentés
alapjan igyekszik felmérni, milyen eszkozokre lehet
sziikség a rend fenntartdsdhoz, és hogy vajon igény-
be kell-e venni a készenléti renddrséget, amely kato-
nai jellegd szervezet, a hagyomanyos renddri er6ké-
nél jobb felszereléssel, s tagjai a tomegoszlatasra és a
kényszeritd eszkozok alkalmazasira vonatkozo spe-
cialis kiképzésben részesiiltek.

Attekintve és a magyar szabalyozdssal dsszevetve
az eddig ismertetett rendelkezéseket megillapitha-
t6, hogy a magyar szabdlyozis az élmezdnybe sorol-
hat6 mind részletességét, mind attekinthetdségére il-
letGen. A renddrségi torvényen kiviil nem taldltunk
olyan térvényt, amely a tomegoszlatdsra vonatkoz6an
kiilon meghatdrozna specidlis szabdlyokat, és — az itt
részletesen nem ismertetett cseh renddrségi torvé-
nyen kiviil — olyat sem, amely a csapater6hoz hason-
16 intézményt szabalyozna. Ugyanakkor nem dllitha-
t6, hogy az 6sszehasonlitds ne vetne fel olyan aspek-
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tusokat, amelyek vonatkozdsiban a magyar szabélyo-
z4s fejlesztése ne tinne sziikségesnek.

A tomegoszlatds soran kiilonos jelentdsége van az
oszlatdsra valo figyelmeztetések megteleld kozlésének
és dokumentaldsanak. A rendérség szolgalati szabaly-
zatarol szo6l6 3/1995. (111. 1.) BM rendelet 68. § (3) be-
kezdése kimondja: ,,A szétoszlasra irdnyul6 rendéri
felszolitast lehetGleg hangosité eszkoz alkalmazasaval
legaldbb kétszer meg kell ismételni. Az utolso felszoli-
tds sordn a kényszerit§ eszkozok alkalmazasat kilacds-
ba kell helyezni.” Nyilvdnval6, hogy nagyobb tomeg
esetén hangosité eszkoz nélkiil semmi értelme nincs
a felszolitasnak, ennck ellenére ez a szabialy még csak
nem is kogens. Ha 6sszehasonlitjuk ezt a rendelkezést
azzal a protokollal, amelyet az angol ttmutaté eldir (és
amely még a tomegben a nyelvet esetleg nem beszéld
vagy hallassériilt személyek szempontjainak figyelem-
bevételét is elrendeli), latjuk, hogy a magyar szabélyo-
zason van még mit finomitani. Kiilongsen igaz ez a fi-
gyelmeztetés dokumentdlasinak modjara, amelynek
fontossagara ravilagit, hogy mind a mai napig nem si-
keriilt tisztdzni, mit tudhatott a Fidesz-gyilésrl ér-
kezd Dedk téri tomeg 2006. oktober 23-dn a renddri
roham megindulasa elétt.

Szintén fontos kérdés a gumilivedék alkalmaza-
sa. Bar nincs minden orszagban igy, de van, ahol ez
az eszkoz a I6fegyverekkel azonos megitélés ala esik
(példdul az Egyesiilt Kirdlysdgban). Ezzel szemben
a magyar renddrségi torvény 53. § (3) bekezdése ki-
fejezetten kimondja, hogy a térvény alkalmazdsa
szempontjabdl nem mindsiil 16fegyverhasznalatnak
a tomegoszlatas, rendfenntartds céljara rendszeresi-
tett gumilovedék, sét a 49. § (2) bekezdése szerint
az a vagyonbiztonsag kozvetlen veszélyeztetésének
elhéritdsara is alkalmazhaté (tehdt nem csak élet és
testi épség védelmében).

A 2006. oktéberi események sordn néhdnyan na-
gyon sulyos sériiléscket szenvedtek a gumilovedé-
kektdl, ugyanakkor nyilvan renddrszakmai kérdés,
hogy indokolt-¢ a 16fegyverhaszndlat feltételeit ki-
terjeszteni erre a kényszeritd eszkozre is. Az azon-
ban bizonyosan hidnyossidga a magyar rendszernek,
hogy a gumilévedék (és a fegyverbdl kiléte konny-
gazgranat) alkalmazasinak mdédjara vonatkozéan
nem tartalmaz semmiféle nyilvdnos irdinymutatdst.
Mig a szolgilati szabalyzat a — kevésbé veszélyesnek
bizonyul6 — rendérbotrdl annyit legalabb rogzit, hogy
haszndlata sordn az iitésnek lehetbleg a tdimadé vég-
tagot kell érnie, és keriilni kell, hogy az ités a fejre,
derékra, gyomorra, hasra irdnyuljon, a gumilévedék
alkalmazasarél semmilyen szabdlyt nem tartalmaz.

Hasonléan szikszavi a renddrségi torvény a kard-
lappal, a I6haton és a jarmikotelékben végzett kény-
szeroszlatdssal kapcsolatban is. A civil lakossdg sza-
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madra nem deriilhet ki, hogy ezen eszkézok alkalma-
zasanak melyek a minimalisan kotelezd garancidlis
szabdlyai, ezért arra sincs lehetGsége, hogy egy adott
intézkedés jogszertségét meg tudja itélni és sziik-
ség esetén élni tudjon a renddrségi panaszeljarasban
vagy egyéb eljarasokban biztositott jogorvoslati joga-
val. Ebbdl a szempontbdl szerencsés lenne, ha az an-
gol renddrségnél rendszeresitett (szazhasz oldalas) Gt-
mutatéhoz hasonléan volna olyan, #yilodanossdagra ho-
zott dokumentum, amelybdl a civilek szimadra is megis-
merhet6vé vilnanak a kényszeritd eszkozok alkalma-
zasaval kapcsolatban rendszeresitett szabalyzatok.

A RENDOROK
AZONOSITHATOSAGA

Az angol szakértd dltal adott valasz szerint a kézrend-
védelmi akciok sordn alapvetd kotelezettsége min-
den renddrnek azonosité jelvényt viselni az egyen-
ruha elején és hatuljan egyariant. A készenléti rend-
6rokon azonositd szam is van, dltalaban az egyenruha
vall- vagy mellrészén és/vagy a véddGsisakon.

Elsgsorban biniildozési feladatokndl elGfordulhat
fedett (nem egyenruhds) rendGrok bevetése, akik
értelemszerden jelvényt sem viselnek. A szakértd
azonban hozzitette, hogy tomegoszlatds sordan fedett
rend6rok bevetése igen kényes kérdés és alapvetden
keriilendd gyakorlat. Nagyon nyomés indokok alap-
jan volna csak elképzelhetd és a rendérok biztonsa-
ga érdekében csak alapos kockédzatbecslés utan len-
ne lehetséges.

Lettorszdgban a renddrségi torvény kimondja,
hogy a rendér vezetéknevét és azonosité szamdt l4t-
haté médon fel kell tiintetni az egyenruhdn; az 6n-
kormanyzati renddrség tagjanal pedig az adott tele-
piilés nevét is meg kell jeleniteni.

Litvdnidban hasonlé a szabdlyozas: a renddrok szol-
gilat kozben kotelesek a Litvan Koztarsasdg korma-
nya altal jovdhagyott egyenruha viselésére. Az egyen-
ruhdn szerepelnie kell a renddr nevének és a renddr-
ségi egység azonositjanak, onkormanyzati rendérség
esetében az 6nkormanyzat azonositdjinak is.

Hollandidban a kozteriileten szolgalatot teljesitd
renddrok kotelesek azonosité jelvényt viselni. A ké-
szenléti renddrség tagjai nem jelvényt hordanak, ha-
nem azonosité szam van a sisakjuk hatuljan. Az egyes
egységeknek is van sajit azonosit6 szamuk.

Lengyelorszdgban a renddrségi torvény alapjan az
azonosito jelvény viselése minden esetben kotelezd,
annak elmulasztisa fegyelmi vétség.
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Akércsak a magyar, Ggy az dttekintett kiilfoldi
gyakorlat szerint is kotelez§ a jelvényviselés tomeg-
oszlatds soran. Tény, hogy a magyar renddrségi tor-
vény — legaldbbis szemantikailag — nem teljesen egy-
értelmd, hiszen 20. §-a gy rendelkezik, hogy a rend-
6rt az intézkedés sordn egyenruhdja és azonosito jel-
vénye vagy szolgdlati igazolvinya igazolja. Elvileg le-
hetséges értelmezés, hogy az egyenruha és a szolga-
lati igazolviny egyiitt elégséges, gyakorlatilag azon-
ban nyilvanval6, hogy olyan intézkedés sordn, mint
példdul az oktdber 23-1, csak az azonosité jelvény jo-
het széba lehetséges azonositdsi eszkozként.

Az 54/2000. (XII. 18.) AB hat4rozatban az Alkot-
manybirésig rogzitette, hogy az azonosité jelvény
kotelez6vé tételének mi a célja: ,, Intézkedésiik al-
kalmaval a hatésag tagjai nyilvidnosan, az dllam kép-
viselGiként 1épnek fel. [...] Az egyenruhit visel§ hi-
vatdsos ¢s szerzddéses dllomany tagjai azonban tevé-
kenységiiket nem arctalan tomegként, hanem koz-
hatalom gyakorldsara felruhazott tisztviselGként vég-
zik, akiknek egyedi azonosithatésiga alapozza meg
esetleges személyes felelGsségre vonasuk lehetdsé-
gét. Az intézkedés ald vont dllampolgirnak jogos ér-
deke az, hogy a hatdsagi fellépés teljes idStartama
alatt tisztdban legyen a vele szemben intézkedd sze-
mélyazonossigaval, egyediségével. Az dllampolgér
panaszhoz, jogorvoslathoz val6 joga ugyanis csak igy
garantilhatd.”

JEGYZETEK

1. Lasd az Eurépai Biztonsdgi és Egytittmikodési Szer-
vezet (EBESZ) gyiilekezési joggal kapcsolatos irdnyel-
veit: OSCE/ODIHR Guidelines For Drafting Laws Per-
taining To The Freedom of Assembly. http:/[www.osce.
org/documents/odihr/2004/10/3776_en.pdf.

2. Lasd wo., 14-15.

3. BVerfGE 85, 69.

4. Az Emberi Jogok Eurépai Birésdga hangsilyozta azt
is, hogy a gyiilekezési jog biztositdsdnak célja imma-
nensen kapcsolédik a véleménynyilvanitds, a gondo-
lat, a sz6lds és a vallds szabadsdgidhoz is, és a nyilvanos
informaciékozlés-atadas lehetdsége fontos épitdeleme
az autoném személyiség kialakitdsanak, igy a gyiileke-
zési jog korldtozdsa érintheti ezen emlitett alapjogokat
is, ezért a korlatozas ardnyossidginak targyiban elvég-
zett mérlegelés sordn ezekrdl az elemekr6l sem sza-
bad megfeledkezni. Lasd Chassagnou and others versus
France (2000) 29 EHRR 615 és Ahmed and others ver-
sus UK (2000) 29 EHRR 1, 70.

FUNDAMENTUM / 2007. 1. SZAM



