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SCHLETT ISTVÁN

A  Gönczöl-jelentés fogadtatása igazolja a szerzôk 
azon elôfeltevését, hogy a múlt év ôszén zajló 

események különbözô módon értelmezhetôk, érté-
kelhetôk és rendezhetôk oksági láncolatba. S való-
ban, e narratívát máris egy újabb követte: elkészült 
a Morvai-jelentés is, illetve heves viták alakultak ki 
mindkét összegzés körül.

Nincs ebben semmi meglepô. Megszokhattuk, 
hogy eltérô valóságértelmezések lehetségesek, per-
sze a tudományokban is, de különösen a politiká-
ban. Azt is megszokhattuk, hogy a valóságértelme-
zések közötti viták jelentôs része terméketlen abban 
az értelemben, hogy nem visz közelebb a jelenségek 
megértéséhez.

Azt hiszem, ilyesmi történik most is. Az elsô pil-
lanattól indulatok, érzelmek, hitek csapnak össze, 
sértések és sértôdések, vádak és viszontvádak, hit-
vallások és szándéktulajdonítások sorjáznak. A vi-
ta a politikai küzdelmek dramaturgiája szerint zaj-
lik, ismét bizonyságát adva annak, hogy a politikai 
kérdéseknek sem tudományos, sem morális, sem jo-
gi, sem a „józan ész” szabályait követô megválaszolá-
sa nem lehetséges. A „mi a demokratikus kormány-
zás?”, a „mire terjed ki a törvényeknek megfelelôen 
lezajlott választások eredményeképpen megszerzett 
felhatalmazás?”, a „mibôl következett be a politikai 
válság?”, a „hogyan oszlik meg a politikai szereplôk 
felelôssége?” nem olyan fajta kérdések, amelyekre a 
tudomány, a jog, az erkölcs vagy a „józan ész” alap-
ján egyetlen helyes és minden „józan” ember számá-
ra elfogadható válasz adható.

A két jelentés kétszeresen is igazolja állításunkat. 
Egyrészt azáltal, hogy egyik sem mentes a politikai 
állásfoglalástól. Akarva-akaratlan, tudva-tudatlan po-
litikai állításokat, ítéleteket foglalnak magukba, még 
ha a szerzôk tiltakoznak is e „vádak” ellen. Az ér-
tékválasztások, az elôfeltételezések az ilyen típusú 
szövegekben kikerülhetetlenek, és kikerülhetetlen 
a következmény is: a pártosság. Másrészt a szöveg – 
ugyancsak elkerülhetetlenül – a politikai térbe ke-
rülve politikai jelentést kap, esetleg nemcsak alko-
tói szándékától, hanem a tartalomtól is függetlenül. 
Láthatjuk, most is ez történik. Mindkét jelentés po-
litikai reakciókat vált ki, nemcsak a hivatásos poli-
tikusokból, publicistákból, hanem a „szakmabeliek-
bôl”, történészekbôl, jogászokból, szociológusokból 
is. És feltehetôen azokból az állampolgárokból, akik-
nek van álláspontjuk e jelentésekrôl, noha (esetleg) 
egyetlen sorát sem olvasták.

Nos tehát hogyan lehet értelmessé tenni azt a vi-
tát, amely természetesen nem a jelentések közzété-

telével kezdôdött? Aligha hinném, hogy a terméket-
len diskurzusból annak eldöntésével léphetnénk ki, 
hogy ki a jó történész, jogász, szociológus, ki az er-
kölcsös, azaz kinek van igaza a tudomány, a jog, az 
erkölcs alapján, ki gondolkodik helyesen, tisztessé-
gesen. Azt hiszem, az értelmes vitához úgy közelít-
hetünk, ha tudomásul vesszük: a politikai tevékeny-
ség során elkövetett egyes cselekményeknek ugyan 
lehetséges, sôt szükséges is a morális, akár jogi meg-
ítélése, ám a politikai kérdéseknek nincs sem morális, 
sem jogi megoldása. És természetesen egyetlen tudo-
mány sem alkalmas arra, hogy igazságot tegyen po-
litikai pártok, „táborok” vitájában, megjelölje, meg-
tervezze a válságból kivezetô utat.

Az erre irányuló erôfeszítések szükségképpen vál-
nak „pártossá”. Egyszerûen azért, mert a feltett kér-
dések a politikából származnak, a politikára irányul-
nak, és éppen ezért a válaszadásra törekvô gondol-
kodást nem a tudomány, a jog, a morál, a józan ész, 
hanem a politika logikája szervezi és vezeti. Valójá-
ban ezért nincs is igazán jelentôsége annak, hogy – 
polgári foglalkozásuk szerint – kik vesznek részt az 
ilyesfajta jelentések megfogalmazásában. Egy gya-
korló tudóst, egy hivatásos jogászt, egy rendvédelmi 
szakembert persze némiképp köt a szakma szabálya-
inak ismerete, megszerzett szakmai reputációjának 
védelme, és ezek nyomot hagynak a szövegen. Ám 
ha a politika kérdésére válaszol, ha politikai állásfog-
laláshoz jut el, ha egy politikai erô számára fogalmaz 
meg ajánlásokat és érveket, a feladat elvállalásával és 
teljesítésével elkerülhetetlenül belép a politika vilá-
gába, egyszersmind kilép a szakmájából. Egyszóval: 
akarja, nem akarja, tudja vagy nem tudja, politikai 
szereplô lesz éppúgy, mint a hivatásos politikusok.

Szerintem nem is lehet másként. A politikai kér-
déseknek ugyanis csak politikai megoldásuk lehet, 
feltéve persze, hogy megoldásuk lehetséges egyálta-
lán.

Ha a jelenlegi politikai válságból való kilábalás 
esélyeit latolgatjuk, politikusainkra, a politikában 
zajló történésekre, a politikai szereplôk tevékenysé-
gére kell figyelemmel lennünk. Nem hiszem, hogy
a politikai problémák kezelésében a politikán kívüli 
eszközök, a jog, a morál, a tudomány sokat segíthet. 
A politikai válság politikai feladatot jelöl ki, amely 
csak politikai eszközökkel, politikai cselekvések ál-
tal, politikusok részvételével oldható meg. Készül-
hetnek kiváló elemzések a magyar történelem utol-
só századáról, kialakíthatók új oktatási programok az 
állampolgárrá nevelés témájában, szerezhetünk új is-
mereteket a mai magyar társadalom szerkezetérôl, 
mentális állapotáról, koherensebbé tehetjük a jog-
szabályokat, hatékonyabbá (vajon mit is jelent ez a 
szó ebben az esetben?) tehetjük a rendôrséget stb., 



F U N DA M E N T U M  /  2 0 0 7.  1 .  S Z Á M38 / F Ó RU M

de biztosak lehetünk benne, hogy ezek egyike sem 
fogja megszüntetni a jelenlegi krízis okait.

Itt akár meg is állhatnánk, sokadikként és sokad-
szor leszögezve a politológiai közhelyet: a politika – 
és vele együtt a politikusok – léte nélkülözhetetlen. 
Igen ám, de akkor szemet hunynánk politikai való-
ságunk egyik jelensége, a politikai válság ténye fö-
lött, amely nem más, mint az, hogy – manapság le-
galábbis úgy látszik – a politika, a politikusok nem 
tudják kezelni a helyzetet, nem képesek ellátni azt 
a feladatot, ami miatt léteznek. Vajon miért? Azért-
e, mert megoldhatatlan feladatokkal találják szem-
be magukat, vagy azért, mert valamilyen oknál fog-
va képtelenek vagy alkalmatlanok a megoldhatónak 
látszó feladat megoldására?

Elvileg az elsôként említett magyarázat is igaz le-
het. Elképzelhetô, hogy egy ország olyan feladattal 
kerül szembe, amelynek a megoldása lehetetlen. IV. 
Béla nem tudta megvédeni az országot a tatár, II. La-
jos a török ellenében, s nem azért, mert nem akar-
ták – állíthatjuk nagy valószínûséggel –, hanem mert 
a feladat megoldásához nem rendelkeztek a szüksé-
ges eszközökkel. De most mintha nem ez lenne a 
helyzet, mintha a jelenlegi politikai válságot nem a 
fátum okozná. Kényszerek persze most is léteznek, 
mégis mintha lenne mozgástér a megadás és a pusz-
tulás között. Ha így van, akkor van tere a politiká-
nak, megoldható feladatok állnak a politikusok elôtt. 
Ez esetben válik értelmessé a második kérdés: miért 
nem képes a politika és politikusaink az elôttük álló 
feladatok megoldására?

A tehetetlenségnek lehet strukturális és szemé-
lyi magyarázata. Azaz egyrészrôl vizsgálni kell a mai 
magyar politika szerkezeti, intézményi sajátosságait, 
másrészrôl pedig politikusaink gondolkodásmódját, 
szerepfelfogását és persze alkalmasságát is.

Természetesen e kérdésekre sem csak egyetlen 
válasz adható. Én azok közé tartozom, akik a problé-
mákat nem az alkotmányos rendszerben vagy egyes 
törvények pontatlanságában találják meg. A pánik ál-
talában rossz tanácsadó; bárhogy értelmezzük, érté-
keljük is az ôszi eseményeket, illetve mindazt, ami 
ezekhez elvezetett, nem látom bizonyítottnak a 
„harmadik köztársaság” csôdjét, s azt sem, hogy a 
kiút alkotmányos rendszerünk átalakítása, egy „ne-
gyedik köztársaság” megalapítása lenne, bármit je-
lentsen is az.

Ha igazam van, akkor a politikai válság okait más-
hol kell keresnünk. Talán politikusaink gondolko-
dásában, szerepfelfogásában, s ebbôl adódóan célja-
ik meghatározásában, helyzetértékelésükben, az esz-
közválasztásban találhatjuk meg.

Manapság, amikor sokan a bátorságot, a merész-
séget tartják a politikus legfôbb erényének, talán 

megütközést kelthet, hogy a körültekintést, a meg-
fontoltságot hiányolom. Politikusaink egyfelôl mint-
ha túlbecsülnék a politika lehetôségeit. „Több mint 
kormányváltás” – hangzott a jelszó 1998-ban. „Jóléti 
rendszerváltás” volt rá a válasz 2002-ben, majd „or-
szágreform”, „új Magyarország”, a „kultúra reform-
ja” és még hosszan sorolhatnák, mi minden 2006-
ban. És ezek nem csak jelszavak voltak; a szándé-
kok a körülményekre, feltételekre, a rendelkezésre 
álló eszközökre kevés figyelmet fordító, voluntarista
politikában öltöttek testet. Mintha tényleg elhitték 
volna, hogy a rendszerváltoztatás tempója lassú volt, 
hogy kevés történt regnálásuk kezdetéig, hogy a ko-
rábbi kormányok tétovasága, teszetoszasága okozta, 
hogy lemaradásunkat a „fejlett Nyugattól” két kor-
mányzati ciklus alatt nem hoztuk be.

Másfelôl viszont a kormányzás alárendelôdött a 
kampánynak, ami mégiscsak azt jelentette, hogy a 
gyors felzárkózásnak nemcsak a „gyávaságból”, ha-
nem a struktúrából, például a választott politikai 
rendszerbôl, a parlamentáris demokráciából követ-
kezô akadályai is vannak. A népnek nemcsak jo-
ga, de lehetôsége is volt elzavarni kormányát, s tud-
juk, rendre meg is tette ezt. A voksokért folytatott 
harc ugyanakkor politikusaink végzetes kiszolgálta-
tottságát jelezte, közéjük értve a „bátrakat” is. Ami-
bôl az államháztartás válságához vezetô ígéretlicit-
tel, nagyotmondással, tömegmozgósítással, félelem-
keltéssel, az ellenfél démonizálásával, egyszóval fo-
lyamatos kampányolással – és nem kormányzással – 
próbáltak meg kitörni.

Sokat akartak, keveset tettek. A nagy akarásnak 
is nyögés lett a vége. S miként a szenvedélyes kár-
tyások teszik, a tét emelésével válaszolnak a növek-
vô veszteségre, kockáztatva nemcsak saját politikai 
karrierjüket, hanem az ország jövôjét is.

Azt hiszem, egy ország kormányzása más gondol-
kodást, más magatartást követel. Meg kell tudni kü-
lönböztetni a kívánatost a lehetségestôl, a feladatot 
a rendelkezésre álló eszközök függvényében kell 
meghatározni, fel kell ismerni a sorrendeket, szám-
ba venni a következményeket. A politikusok formá-
tumát ugyanis nem a szándék, hanem tetteik követ-
kezménye méri. Jelen esetben a politikai válság.

Ideje lenne a nagyot akarás és a hatalom megra-
gadására irányuló gátlástalan és igen költséges kam-
pányolás két véglete közötti rángatódzásból az arany 
közepet jelentô kormányzáshoz térni. Belátva egyfe-
lôl, hogy a gyors és mélyreható változtatáshoz nem 
elegendô a puszta akarat, a sikernek további feltéte-
lei is vannak. Például – hangozzék ez bár „populiz-
musként” – a népakarat; az istenadtának ugyanis vál-
tozatlanul a rendelkezésére állnak az eszközök „ura-
ik” elzavarásához. Másfelôl pedig azt, hogy a kor-
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mányzáshoz felelôsség társul, nem engedve meg a 
megoldásra váró feladatok elôli kitérést.

Elismerem: a kormányzás nehéz feladat, hiszen 
egyszerre kell egymásnak ellentmondó követelmé-
nyeknek megfelelni, az állam hajóját bizony szirtek 
között, olykor viharos vizeken kell kikötôbe vezet-
ni. De aligha hinném, hogy csak a mindent akarás 
és a semmit- vagy rosszat tevés között lehet választa-
ni. A kettô között ott lehet iránytûként – Deák Fe-
renc szavait idézve – a „gondos vigyázással párosult 
szilárdság”.

A mainál sokkal súlyosabb helyzetben, a németek 
és a törökök, a birodalmi és dinasztikus célokat kö-
vetô császár, illetve az ország függetlenségét, a tö-
rök kiûzését követelô – ugyanakkor privilégiumaikat 
ôrzô – rendek, a Habsburg-barát „királyi Magyaror-
szág” és a „törökös” Erdély közé szorult Esterházy 
Miklós nádor a sok próbálkozás, sok kudarc tapasz-
talatát felelôs államférfiként ekként összegzi valami-
kor az 1630-as években: „Ôrültség semmit nem ten-
ni, ha mindent nem tehetünk is.” De – tesszük mi 
hozzá – alighanem ôrültségnek tekintette az arra va-
ló törekvést is, ami nem tehetô meg.

Talán nem túlzott igény elvárni politikusainktól, 
hogy ne legyenek „ôrültek”; ne a „mindennel” kísér-
letezzenek, ne a tétlenségbe meneküljenek, de te-
gyenek meg mindent, ami szükséges és lehetséges. 
Erre kellene ôket valahogy rászorítani. Aligha hin-
ném, hogy azzal segíthetjük megvilágosodásukat, ha 
„táborokba” sorakozva megôrülünk mi is.

SZABÓ MÁTÉ

A  tiltakozások dinamikája nagyon sokféle ténye-
zô függvényében alakul. Gazdasági, társadal-

mi, kulturális, szervezeti, mediális és kommunikáci-
ós szintek sokszoros kedvezô vagy kevésbé kedvezô 
együtthatása vezet a tiltakozási mobilizáció tovább-
fejlôdéséhez vagy visszaszorulásához. Nyilvánva-
ló, hogy igencsak szûkében vagyunk és leszünk is 
sokáig a 2006. ôszi tiltakozások értelmezéséhez és 
magyarázatához szükséges információknak.

2006 értelmezhetô a 2002-es parlamenti választá-
sokat követôen lezajlott két nagyobb tiltakozási hul-
lámmal, a választások eredménye, illetve a Medgyes-
sy Péter miniszterelnök D-209-es ügynökként va-
ló leleplezése elleni tiltakozásokkal egybevetve is. 
Olyannyira, hogy véleményem szerint 2002 bizonyos 
értelemben 2006 elôképének és elôdjének tekinthe-
tô, még akkor is, ha mások a témák, az alanyok, és 
a tiltakozás profilja sem teljesen ugyanaz. Közös a

két tiltakozási hullámban, hogy folytatják azt a tren-
det, illetve dinamikát, amely 1990 óta megfigyelhe-
tô a magyarországi politikai tiltakozások intenzitásá-
ban a választásokkal kapcsolatban. Az országgyûlé-
si választások, illetve a kampány idôszakában álta-
lában nem zajlanak intenzív társadalmi-politikai til-
takozások, mivel a régi kormányzattal szemben már 
nincs sok értelme követeléseket artikulálni, és a civil 
társadalom energiáit is maga a kampány köti le. Fel-
erôsödnek viszont a tiltakozások az új kormány mû-
ködésének elsô periódusában – ami nálunk mindig 
ôszre esik –, hiszen részben „halasztott keresletrôl” 
van szó, olyan konfliktusok kifejezôdésre jutásáról,
amelyek korábban az elôzô kormányzat „egyre ügy-
vezetôbbé” váló idôszakában nem jelentek meg, va-
lamint az új kormányzattal szemben tanácsos miha-
marabb megjelölni azokat az igényeket, amelyeket a 
társadalmi-politikai csoportok nyilvánosan érvénye-
síteni kívánnak.

Ezt a magyar választások és kormányzati perió-
dusok eddigi történetében megfigyelhetô tiltakozási
ritmust felerôsíthetik vagy gátolhatják különféle szi-
tuatíve jelentkezô konfliktusok és problémák. Ilyen
volt például a taxisblokád az önkormányzati választá-
sok után, amely változó politikai színképet jelzett az 
országgyûlési választásokhoz képest. Hirtelen meg-
mutatta az új politikai intézményrendszer instabili-
tását, és országos politikai válságot váltott ki, illetve 
a folyamatos médiajelenlét révén elôször tudatosítot-
ta a magyar társadalomban, hogy itt lehet sikeresen 
és rizikók nélkül tiltakozni. 2002-ben a mobilizálás 
megjelent már a két országgyûlési választási fordu-
ló között, új és stabilizálódó aktorokat: a polgári kö-
röket életre hívva, amelyek beilleszkedtek a Fidesz 
társadalmi hálózatába. Témaként pedig a jobboldal 
számára kedvezôtlen választási eredmény, a válasz-
tási csalás gyanúja, illetve az akkori miniszterelnök 
titkosszolgálati múltja jelent meg.

Az 1990-es taxisblokád eltéréseivel együtt is al-
kalmas az összehasonlításra. Hasonlóan 1990-hez, az 
új kormányzati politika 2006-ban is a meglévô gaz-
dasági-társadalmi elônyök restriktív megváltoztatá-
sát ígéri, azaz reaktív, a meglévô státus megôrzését 
elôtérbe állító tiltakozások artikulálását teszi lehetô-
vé, amelyek a posztkommunista tiltakozási kultúrák 
domináns típusai. Szintén megjelenik a „hazugság” 
(hazug kormány/kormányfô) mint „értelmezési ke-
ret”, akár a taxisblokádnál, amely az igazságtalanság 
és a kalkulálhatatlanság, illetve a transzparencia hiá-
nya miatt a döntést, illetve a döntéshozó intézményt, 
a kormányt támadhatóvá teszi. Ez az az „értelmezé-
si keret”, amelyet a tiltakozók nagy része a magáé-
vá tett. 1990-ben a kormány az elôzetes kijelentések 
ellenére hirtelen és radikálisan emelte az üzemanya-
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gok árát, 2002-ben pedig az MSZP–SZDSZ „csalás-
sal” gyôzött, és Medgyessy Péter miniszterelnök a 
választási kampányban „nem mondta el a népnek”, 
hogy korábban D-209 fedônéven ügynökösködött – 
tehát becsapta választóit. Gyurcsány Ferencnek az 
MSZP belsô rendezvényén 2006 májusában a bala-
tonôszödi üdülôben tartott, az új kormány radikális 
megszorító politikájának szükségességét alátámasz-
tani kívánó beszéde pedig leleplezte azt, hogy párt-
ja választási ígéretei megalapozatlanok voltak, tehát 
„hazudott” a népnek.

A „csalódott növekvô várakozások” eleme, a „re-
latív megfosztottság” (depriváció) tudatosítása hoz-
zá tartozik az ilyen mobilizáló szituációk keretfelté-
teleihez. A várakozások a jobb gazdasági helyzet, a 
megfelelô politikai vezetés iránt magasak és folya-
matosak, és akkor ezekkel szemben tudatosodik a 
törés – így nem megy tovább, nem az megy tovább, 
amit szeretnénk, elvárunk, ismét „vesztes” pozícióba 
kényszerülünk, gazdasági és politikai, sôt állampol-
gári mivoltunkban egyaránt. Az amerikai mozgalom-
kutatás Alexis de Tocqueville óta a „lefelé mutató 
szárú nagy J” görbéjérôl beszél, amely szerint hosz-
szabb ideig felfelé tartó vagy kiegyensúlyozott ten-
denciák megtörésének, hirtelen lefelé fordulásának, 
vagy annak elvárása (expectation) tömeges, mobilizá-
ló, konszenzusos tudatosítása, „keretezése” (framing) 
tudatállapotában következnek be a nagyobb tiltako-
zási hullámok. E feltételezés szerint a rosszabbodó 
állapotok, amelyek korábban elfogadhatók voltak, 
nem pedig a tovább romló állapotok veszélyesek eb-
bôl a szempontból.

2002-vel összevetve tulajdonképpen azonosak a 
konfliktus alanyai is, persze nem személy szerint és
tartalmilag, de szervezetileg megôrzött identitással. 
Akkor és most is a szociálliberális kormányzat volt a 
tiltakozások címzettje. Elsôdlegesen az MSZP, illet-
ve az általa jelölt miniszterelnök. A tiltakozók olda-
lán az alanyok sokaságáról és sokféleségérôl beszél-
hetünk, de szervezetileg, a célokat, stratégiákat te-
kintve ezt a komplexumot mindkét esetben olyan 
pozitív és negatív „keretezési” (framing) folyamatok 
kapcsolták össze, amelyek „szponzorálója és poten-
ciális haszonélvezôje” a legnagyobb jobboldali ellen-
zéki párt, a Fidesz volt, amely direkt és indirekt for-
mákban részt vett a tiltakozásokban. A politikatu-
dományban a nyugat-európai pártrendszer-differen-
ciációt értelmezô és magyarázó Lipset–Rokkan-té-
zis nem csupán a pártrendszerek, hanem általában a 
politikai aktorok és civil szervezetek terrénumát le-
író jelentôséggel bír. A pártrendszert kifeszítô törés-
vonalak nyomán tagozódhat az érdekszervezetek és 
a civil szervezetek világa is akkor, ha a pártrendszer 
nagymértékben dominálja a közéletet és a politikai 

diskurzust. Ez jellemzi a posztkommunista pártrend-
szereket, ahol a politikai társadalom szerkezete a ci-
vil társadalomban is megjelenik, a pártok körül „pil-
lérek” (pillars) alakulnak ki – Enyedi Zsolt a kifeje-
zést „oszlopnak” fordítja –, olyan szervezeti és háló-
zati holdudvarok, amelyek a pártok törésvonalai nyo-
mán tagolják a politikai és a civil társadalom aktora-
it. A magyar pártrendszer elemzôi utaltak arra, hogy 
a hagyományos munkaadói-munkavállalói megoszlás 
gyengesége, a centrum-periféria regionális és etnikai 
hiánya következtében nálunk a speciális posztkom-
munista törésvonal, a kommunista múlthoz való vi-
szony a döntô elem, amely részben összekapcsoló-
dik a szekularizált-vallásos és a városi-vidéki ellen-
tétekkel.

A magyar pártrendszer fejlôdése a koncentráció és 
a kétpólusú blokkosodás felé mutat, azonban eddig 
mindkét póluson megmaradtak bizonyos differenciá-
lódások, az SZDSZ és az MDF, illetve ha elfogadjuk 
önálló voltát, akkor a KDNP révén. A baloldal vezetô 
pártja azonban nyilvánvalóan az MSZP, a jobbolda-
lé pedig az állandóan újraértelmezett, de változatlan 
nevet viselô Fidesz. A kommunista múlthoz való vi-
szony törésvonalának egyik oldalán a múltjával küz-
dô „utódpárt”, a másikon pedig az „ellenzéki” ha-
gyományait változó mértékben, de ôrzô Fidesz áll. 
Kisebb koalíciós partnereik és pólus- vagy „blokk-
társaik” nem vagy aligha léphetnek túl ezen a kon-
centrálódó és polarizálódó politikai mezôn. A jobb- 
és baloldali politikai és társadalmi szervezetek, ér-
telmiségi csoportok blokkosodása és polarizációjuk 
megjelenik a választások között is a társadalmi-poli-
tikai témák megítélésében, és tendenciájában jobb- 
és baloldali szubkultúrákban, szervezetekben, fó-
rumokban ölt testet, illetve termelôdik újjá. A kon-
centráció és a blokkosodás/polarizáció tendenciája 
nem egyenes vonalú, de már régóta kíséri a magyar 
politikai fejlôdést mind a pártok, a mind a civil tár-
sadalom és a tiltakozások vonalán.

 Ebben az erôtérben mûködnek a megfelelô „osz-
tályozó mechanizmusok”, amelyek minden problé-
mát, jelenséget, folyamatot a maguk értelmezési ke-
rete szerint helyeznek el. Ezek az értelmezési ke-
retek nem biztos, hogy a pártokban gyökereznek – 
bár jöhetnek onnét is –; elegendô, hogy a társadal-
mi, kulturális és politikai diskurzusokat értelmezési 
keretekként uralják, és nyilvánvalóan értelmiségi és 
professzionális gyökereik vannak a társadalom intéz-
ményi-szervezeti rendszerében. Azonban a szimbo-
likus mechanizmusok, a médiadiskurzusok, a kultu-
rális érzékenységek sokasága meggyökereztette eze-
ket a szélesebb „tömeg” körében, így ma már nem 
csupán „elit” jelenségek. A társadalmi-politikai konf-
liktusvonalak, a politikai és a civil szervezetek in-
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tézményesedése, a politikai diskurzusok mintái egy-
aránt a polarizációs/blokkosodási tendenciákat erôsí-
tik, amelyek megfelelô feltételek fennállása esetén 
„mobilizációs kereteket” termelhetnek a tiltakozá-
sok számára.

Vizsgáljuk meg a rendôrségnek a 
tiltakozásokkal kapcsolatos politi-
káját (protest policing). A tiltakozás 
„közvetlen tárgya”, amellyel szem-
ben a tiltakozók konkrét igények-
kel léptek fel tiltakozásaik megszer-
vezését és megjelenítését illetôen, 
a rendôrség volt, amely a Parlamen-
tet, az MTV székházát és a közterek 
rendjét védte. Ebben a vonatkozás-
ban igen jelentôs volt a hangsúlyeltolódás 2002-höz 
képest: míg akkor a rendôrségnek csupán reagálnia 
kellett a jogsértésekre, addig 2006-ban folyamatosan 
a konfliktus elôterében volt, egyszerre „tettesként és
áldozatként”, és saját stratégiáját folyamatosan kellett 
alakítania a tiltakozásokkal kapcsolatosan.

Magyarországon eddig szokatlan mértékben ke-
rült a rendôrség a konfliktus és az érdeklôdés hom-
lokterébe. A testület – ahogyan a nagy nyugati tilta-
kozási hullámokban is – a „politikai konfliktus front-
jára” került, holott a közrendet biztosító professzio-
nális jogérvényesítô intézményként a politikán kívü-
li aktor. 2002-ben és 2006-ban a tiltakozás módjai, 
formái között egyaránt dominál a köztéri politikai 
gyûlés, illetve a tüntetés, melynek szervezôi politi-
kai szervezetek. Mindkét esetben megjelenik a jog-
ellenes stratégia, a közrend megsértése, 2002-ben ki-
sebb (a július 4-i Erzsébet hídi blokád és az azt köve-
tô be nem jelentett felvonulások), 2006-ban szokat-
lanul nagy mértékben (az MTV-székház „ostroma” 
és az azt követô éjszakai felvonulások és összecsapá-
sok, illetve az október 23-ai összecsapások és oszla-
tások, fôleg október 24-én hajnalban az Erzsébet híd 
pesti hídfôjénél).

2002-höz képest új elemet jelentett a permanens 
tüntetés vagy közterület-foglalás, amely a Parlament 
elôtt, a Kossuth téren szeptember 18. és október 23. 
között állt fenn folyamatosan, majd kísérletek voltak 
a folytatására a Batthyány-örökmécsesnél és másutt. 
A Kossuth téren hosszabb ideig folyamatosan jelen 
lévô tiltakozó tömeg lehetôséget adott a kapcsolati 
hálók szorosabbra fûzésére az egyébként izolált sze-
mélyiségek, csoportok között. 2002-ben is felhívtak 
ilyen permanens tüntetésekre a választási irodák, az 
önkormányzati épületek elôtt, de ez nem járt siker-
rel. 2006-ban több olyan szituatív elem volt, amely 
felerôsítette a tiltakozások dinamikáját, így az ön-
kormányzati választások elsöprô ellenzéki (Fidesz–
KDNP) gyôzelme, illetve az 1956-os forradalom 50. 

évfordulójának ünnepségei, amelyek „ráerôsítettek” 
a konfliktus alanyainak konfliktuskészségére a for-
málisan analóg konfliktusszituáció, a „memorial fra-
me”, az „emlékezô tiltakozás” – a posztkommunista 
Kelet-Európában igen nagy mobilizáló erô jellemezte 

– „keretét” biztosítva. Ez olyan sze-
mélyekhez, eseményekhez, folyama-
tokhoz tartozó, azokra hivatkozó mo-
bilizációt jelent, amely mintegy „fel-
eleveníti” a korábban a kommunista 
rendszertôl elszenvedett terrort, bû-
nöket, áldozatokat. A tiltakozások di-
namikájának stabilizálását 2002-ben 
nem biztosították ilyen, a tiltakozók-
nak kedvezô szituatív elemek.

A gyülekezési jog értelmezése és alkalmazása a 
hirtelen kialakult konfliktushelyzetben nagyjában
és egészében a rendôrségre hárult. A rendôrségnek 
kellett reagálnia a közrendvédelmet sértô visszaélé-
sekre a gyülekezési joggal kapcsolatosan. Ez a rend-
ôrségi stratégia és taktika folyamatos alakítását tet-
te szükségessé egy olyan területen, ahol a magyar 
rendôrség alapjában felkészületlen volt, ám a nyuga-
ti demokráciákban jelentôs tapasztalatok halmozód-
tak fel. A rendszerváltás tüntetései még a régi rend 
elnyomó rendszerében indultak el, hogy a gyüleke-
zési jogszabály életbelépésével átadják a helyet a jog-
állami keretek közötti jogalkalmazásnak. A tüntetôk 
és a rendôrség együttmûködése és a közrendvédel-
mi partnerség kölcsönös igénye könnyítette meg ezt 
a folyamatot. Az elsô választási kampányban a jelen-
tôsebb korábbi ellenzéki szervezetek egy része poli-
tikai pártként, parlamenti pártként mûködött, és til-
takozási profiljuk, például a Fidesz és az MDF ese-
tében, visszaszorult.

A kilencvenes éveket általánosságban az jellemez-
te, hogy a taxisblokádnak a rendôrség szerepét zá-
rójelbe tevô tárgyalásos megoldásától eltekintve a 
rendôrség csak kisebb méretû és politikai jelentôsé-
gû rendezvények kordában tartásával, illetve bizto-
sításával kellett foglalkozzék. A szélsôjobboldali ak-
tivitások, az ellentüntetések jelentettek ilyen alkal-
makat, de ezek méretei és mobilizációs potenciálja 
messze elmaradt a sajtóban és a politikai diskurzus-
ban betöltött szerepük mögött. A rendôrség stratégi-
ája és taktikája néha témává vált, de csak átmeneti-
leg és különösebb hatások nélkül. A gazdatüntetés 
oszlatása 1987-ben a Kossuth téren, illetve a 2002-
es Erzsébet hídi blokád és az azt követô összecsapá-
sok a jobboldali ellenzék kritikáját vonták magukra, 
de rövid politikai pengeváltás után visszaszorultak a 
rendôrséget illetô ellenzéki kritikák.

A 2006. ôszi tiltakozássorozatok mind léptékük, 
mind erôszakos-illegális jellegük, mind a bevetett 

A GY Ü L E K E Z É SI  JOG 
É RT E L M EZ É SE É S  A L-
KALMAZÁSA A HIRTE-
LEN KIALAKULT KONF-
L I KT US H E LY Z E T BE N 
NAGYJÁBAN ÉS EGÉSZÉ-
BEN A RENDÔRSÉGRE 

HÁRULT.
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rendôri erôk dimenzióinak és az alkalmazott tömeg-
oszlató technikáknak a személyek elleni erôszakot és 
a visszaélések lehetôségét magában hordó jellegük 
következtében eddig soha nem látott módon és mér-
tékben állították elôtérbe a politikai kommunikáci-
óban és a tömegkommunikációban a rendôrség poli-
tikáját a tiltakozásokkal kapcsolatosan. A rendôrség-
rôl szóló vita befolyásolja a rendôrség belsô vitáit és 
konfliktusait is. A rendôrség szervezete az új Gyur-
csány-kormányon belül átkerült a hagyományos bel-
ügyminisztériumi helyérôl az igazságügy hatásköré-
be. Ez a változás átalakította a rendôrség „helyi ér-
tékét” a közigazgatásban, a nyilvánosan elhangzott 
szakmai vélemények szerint rontotta érdekérvénye-
sítési esélyeit, csökkentette ágazati politikai speci-
fikumai figyelembevételének lehetôségét. Többen
kritizálták azt a tényt, hogy a korábbi, elsôdlegesen 
jogpolitikai feladatokat ellátó igazságügyi vezetés alá 
került a rendôrség, amely már csak az idô rövidsége 
miatt sem tudott igazi koordinatív szerepet betölte-
ni a meglehetôsen zárt és hierarchikus erôszakszer-
vezet kapcsán.

Külsô nyomás mutatkozott és mutatkozik meg ab-
ban az egyébként hosszabb távon érvényes tenden-
ciában, amelyet a rendôrség rendelkezésére álló erô-
források és eszközök csökkenése jellemez. Itt nincs 
mód a rendôrség politikai irányításának, illetve belsô 
szervezeti struktúráinak elemzésére a rendszerváltás 
tükrében, de összességében nyilvánvaló, hogy az au-
toritárius rendszerben magas presztízzsel rendelkezô 
erôszakszervezet politikai támogatottsága csökkent, 
transzparenciája, ellenôrizhetôsége növekedett, for-
rásellátottsága és presztízse romlott. A több teher, a 
kevesebb eszköz és forrás, a transzparencia és a ci-
vil kontroll igénye nyilvánvalóan teljesítményrom-
lást okozott, és a külsô-belsô konfliktusok és prob-
lémák sokaságát hozza magával. Ezek egyik, a külsô 
szemlélô számára is nyilvánvaló megjelenése a kon-
kurencia, sôt konfliktus a különféle területi (Buda-
pest és Pest megye) és funkcionális (különbözô né-
ven a szervezett bûnözés kiemelt területeivel foglal-
kozó és a „normál” hatóságok) vezetési szintek kö-
zött a hatáskörök és források elosztásáért.

Ebben az általánosan is problematikus helyzetben 
a rendôrségnek egy olyan tevékenysége került hirte-
len „nyomás alá”, vált egyik percrôl a másikra fon-
tossá és érdekessé az elit és a civil társadalom, vala-
mint a média számára, amely a rendszerváltás óta el-
hanyagolttá vált. Nem jelentek meg e téren különö-
sebb konfliktusok, ennek megfelelôen nem is fog-
lalkoztak vele igazán sem az eszközfejlesztés, sem 
a továbbképzés szempontjából, hiszen voltak bôven 
más, sok energiát lekötô területek. A rendôrségnek a 
szeptemberi zavargások problémáit elemzô vitatott 

belsô és külsô bizottsági jelentései ennek a problé-
makörnek a részleteit tárják fel, az eszközök, a kom-
munikáció, a vezetés vagy a jogérvényesítés és más 
problémaérzékeny területek szempontjából.

Szeptember 18-a a rendôrség nyilvános kudarcá-
hoz, a miniszterelnök kritikájához és keményebb fel-
lépést követelô igényéhez, valamint a gyors eszköz-
fejlesztés ezt követôen utcai összecsapásokhoz és fô-
ként október 23-án rendôri brutalitáshoz és a jogálla-
mi keretek súlyos megsértéséhez vezetett. Miközben 
a rendôrség viszonylag gyorsan reagált a környezet 
hirtelen megnövekedett igényeire, nem volt képes 
a tömegoszlatásban gyakorlatlan és kellôen fel nem 
készített állományával maradéktalanul megfelelni a 
hatékonyság és a jogállamiság kettôs, egymással sok-
szor feszült viszonyban álló követelményeinek. Bár a 
közrendvédelmi feladatok megoldásában a gyors fej-
lôdés imponáló volt, ez a jogállami keretek maradék-
talan fenntartásának rovására ment. A magyar rend-
ôrök tömegoszlatási feladatokat az utóbbi másfél év-
tizedben elsôdlegesen sportrendezvények rendbon-
tásaival kapcsolatban láttak el, mikor a szubkulturá-
lis mozgásokat kontrollálva kevésbé konfrontálódtak 
a politikai nyilvánossággal és a médiával munkájuk 
jogállami kereteinek betartása vonatkozásában.

A hirtelen megjelent szélesebb körû, politikai-
lag motivált, személy és vagyon elleni erôszakot al-
kalmazó tiltakozások, amelyek elkövetôi részben az 
említett sportrendezvények és a szélsôjobboldali cso-
portok aktivistái közül kerültek ki, valamint a masz-
szív stressz és a konfrontáció terhe agresszívvá tette 
az erôszakszervezet tagjainak egy részét és jogsérté-
sek elkövetéséhez vezetett, amelyek pontos dimen-
zióit a belsô és külsô vizsgálatok fogják megállapíta-
ni. Azonban ezek késôbbre várható konkrét eredmé-
nyeitôl függetlenül a rendôrségnek a tiltakozásokkal 
kapcsolatos politikájában gyors változásokat figyel-
hettünk meg. Kezdetben a „hagyjuk, majd elmúlik” 
hozzáállás volt jellemzô, mind a korábbi tapasztala-
tok, mind a politikai elvárások hatására, amelyek a 
konfrontáció elkerülésére irányultak. A részben en-
nek eredményeképpen kialakuló személy és vagyon 
elleni erôszak eredményei, a sokkoló képek és ta-
pasztalatok, valamint a politika nyilvánvalóan a köz-
rendvédelem kívánalmait keményebben érvénye-
sítô igényei a klasszikus tömegoszlatási technikák 
felhasználásához vezettek. Ezek jellegüknél fogva 
(könnygáz, lovasroham, gumilövedék stb.) is alkal-
masak a differenciálatlan hatások keltésére a jogel-
lenesnek nyilvánított gyülekezés résztvevôinek kö-
rében, különösen, ha az erôszakszervezet tagjai kö-
zött megjelenik a revans igénye, a mundér becsüle-
tének védelme és a tömeg tagjainak ellenségekként 
való kezelése az összeütközések során. Október 23-a 
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után ismét a „konfrontációt elkerülni, háttérben ma-
radni” stratégia került elôtérbe a korábbi „mindent 
bele, fiúk” állásponttal szemben.

Az, ami új Budapesten, a budapesti rendôrség szá-
mára, ismert helyzet Londonban, Párizsban, Berlin-
ben. Ezt sugallja a nyugati rendôrségi tömegoszla-
tások gyakorlati kérdéseivel foglalkozó sok tudósí-
tás a sajtóban és a tömegkommunikációban a válság 
idején. A nyugati tiltakozáskutatás kiinduló tézisei-
hez tartozik, hogy a politikai ellenôrzés szervei sok-
féle és változó stratégiát alkalmaznak akár egyetlen 
konfliktus során. A mozgalomkutatás „politikai el-
lenôrzés” kategóriája azonban minden olyan intéz-
mény mûködését magában foglalja, amely részt vesz 
a konfliktus jogi-politikai kereteinek kijelölésében,
azaz tartalmazza a felelôsségre vonások tapasztalata-
it a szabálysértési és a büntetôeljárásban, a sajtó és a 
közvélemény informális bûnbakkeresési eljárásait, a 
civil társadalom reakcióit vagy például más társadal-
mi intézmények (iskola, munkahely, egyház) szank-
cióit az elkövetôkkel kapcsolatban. Nem lehetséges 
most mindezek számbavétele – hiszen a büntetôel-
járások és vizsgálatok jó része még folyik –, de eddig 
Magyarországon általánosan az a tendencia érvénye-
sült, hogy a gyülekezési joggal kapcsolatos visszaélé-
sek vagy jogsértések elkövetôi tendenciaszerûen vi-
szonylag enyhe szankciót szenvedtek el. Az elsô is-
mert ítéletek most is ezt mutatják, legalábbis a jogi 
lehetôségeken belül az alsóbb regiszterekhez kötô-
dô, enyhébb szankciók alkalmazását.

Ez a tendencia valószínûleg egy olyan, ki nem 
mondott elôfeltételezésen alapul, amely szerint a 
gyülekezésekkel kapcsolatban a korábbi rendszer-
ben olyan masszív jogsértések és rendôri brutalitás 
érvényesült, hogy 1989 után a civil társadalom jog-
sértéseit eme „történelmi igazságtétel” szellemében 
viszonylag enyhén büntetik. Másrészt az éppen bal-
oldali kormányzat és a politikai elit nem érdekelt to-
vábbi „politikai foglyok” és „mártírok” gyártásában 
a jobboldali ellenzék számára, amely úgy is kialakít-
ja magának ezeket a szerepeket.

Érdekes kérdés, hogy a rendôrökkel szembeni, il-
letve a rendôrséggel kapcsolatos vizsgálatok, amelye-
ket részben felettes szervek, részben jogvédô, rész-
ben politikai szervezetek indítottak el, milyen ered-
ményekre vezetnek majd, mert ezekre ilyen dimen-
zióban nem is volt még precedens Magyarországon. 
Az erôszakszervezetek visszaéléseivel foglalkozó ci-
vil jogvédelmi tevékenység új dinamikát kaphat 
e konfliktus révén. A civil jogvédôk tevékenysége
nagy súlyt kapott a diszkurzusban és a tájékoztatás-
ban, ami további mobilizációjukhoz vezethet. A nyu-
gati demokráciákban a tüntetéseken a civil jogvédôk 
nagyon gyakran a rendôri tevékenységet a kontroll 

igényével dokumentáló szerepet töltenek be, s ez ki-
alakulhat a most megismert problémák hatására a 
magyar tiltakozási kultúrában is.

Nem tudjuk, vajon a 2006 ôszi tiltakozási sorozat 
hosszabb távon meg fogja-e emelni a magyar tilta-
kozási intenzitás szintjét, vagy a korábbi mobilizá-
ciókhoz hasonlóan csak átmeneti jelentôségre tesz 
szert. Az azonban bizonyos, hogy a politikai elit, a 
civil társadalom, a politikai nyilvánosság érdeklôdé-
se a rendôrségnek a tiltakozásokkal kapcsolatos tevé-
kenysége iránt összességében megnövekedett, ezt a 
tevékenységet a politikai folyamatok részeként kez-
dik értelmezni, ami annak jelentôségét a korábbiak-
hoz képest valószínûleg fel fogja értékelni a rendôr-
ség munkájában.

A pártpolitikai konfliktusokat a pártok intézmé-
nyesített hatalmi versengésének eredményeképpen 
kialakuló, az alkotmányjog által szabályozott me-
chanizmus vezérli a kormány-ellenzék szereposztá-
sában, amelyet egyes elméletek a politika „alapkód-
jának” tekintenek. Minden bizonnyal így mûködik 
ez a fentiekben röviden jellemzett, a releváns törés-
vonalak együtthatását intézményesítô, bipoláris ten-
denciákkal jellemezhetô magyar pártrendszer követ-
keztében. A baloldal kormányoz, a jobboldal ellen-
zékben van 2002 óta. Erôs, nagymértékben integrált 
ellenzék ez, amely egyaránt felhasználja a parlamen-
ten belüli és kívüli stratégiákat ellenzéki pozícióinak 
megjelenítésére. A választásokat követô idôszakban 
a jelentôs hatalmi pozíciókkal rendelkezô ellenzék 
számára politikai lehetôségként jelenik meg a válasz-
tási eredmények revideálása 2002-ben és valamilyen 
beleszólás a kormányzásba 2006-ban (miniszterel-
nök-csere, átmeneti szakértôi kormányzat) különféle 
szituatív elemek kiváltotta folyamatok befolyásolása 
révén. A kormányzat viszont a legalitás határain be-
lül kíván maradni, a választások négy évre szóló fel-
hatalmazásához, legitimáló erejéhez ragaszkodik. Az 
ellenzék a legitimitás kritikai és dinamikus értelme-
zését teszi magáévá ebben a szituációban, a méltat-
lanná válást, a manipulációt hangsúlyozza, amelyek 
mintegy „meghamisították” a választási eredménye-
ket, illetve az azok mögött rejlô „népakaratot” ak-
kor is, ha a formális jogszerûség, az eljárási legitimi-
tás érvényesült.

A legalitás és legitimitás eltérô felfogásai ütköznek 
mindkét esetben. Míg az ellenzéki diskurzusok a le-
gitimitás tartalmi, a kormányzatiak a formai eleme-
it hangsúlyozzák. A tartalom a forma felett áll az el-
sô esetben, míg a másodikban fordított a viszonyuk. 
A legalitás az ellenzéki diskurzus szerint inkább el-
leplezni hivatott a valódi jogsértéseket, a kormányza-
ti pozíciók szerint nincsen annak fölé rendelt fórum-
rendszer. Az ellenzék vezetô pártja, a Fidesz, 2002 és 
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2006 között a parlamenti és a pártpolitizáláson túl-
nyúló fórumrendszerek és eljárások sokaságát vonul-
tatja fel politikájában. Népszavazási kezdeményezé-
sek felkarolása, a „nép” más módokon való megkér-
dezése – például a köztársasági elnök személyérôl –
, a pártéletet revitalizáló társadalmi testületek és fó-
rumok, maguk a szervezeti és tartalmi identitást nye-
rô polgári körök, a párt nevének kreatív változtatá-
sa Magyar Polgári Szövetségre és még sorolhatnánk 
ezeknek a technikáknak a sorát, amelyek a politikai 
pártot társadalmi hálózattá változtatják, a parlamenti 
munkát társadalmi munkára, a parlamenti vitát társa-
dalmi vitára cserélik. Jól felfogott 
érdeke ez egy nagyon erôs pozíci-
ókkal rendelkezô ellenzéki párt-
nak, ha a politikát „ki akarja vin-
ni az utcára, ahol a többségi viszo-
nyok dinamikusabban és kreatí-
vabban változtathatók meg, mint 
a „merev”, a hatalmi viszonyokat 
négy évre a felolvasztás lehetô-
sége nélkül „megfagyasztó” par-
lamenti „hûtôházban”. Ez a „tár-
sadalmi koalíciós stratégia” nagy-
ban átalakította a Fidesz profilját
és felerôsítette abban a populista stílust.

A szeptember 18. és november 4. között lezajlott 
mobilizációs folyamatoknak és konfliktusoknak sok
arcuk volt. Találkozhattunk spontán gyülekezések-
kel, a jogilag elôírt formáknak megfelelô demonst-
rációkkal, politikai nagygyûlésekkel, erôszakos cso-
portok utcai harcaival, permanens – tûrt, majd tiltott 
– demonstráció és politikai gyûlés keverékével. Hol 
végzôdik a spontaneitás és hol kezdôdik a szerve-
zettség? Nagyon nehéz erre a kérdésre választ találni 
konkrét szituációk kapcsán, például az október 23-i, 
a budapesti Astoriánál szervezett Fidesz-nagygyûlés 
esetén, ahol sok ezer résztvevô a rendezvény befeje-
zését követôen az ismételt rendôri felszólítások elle-
nére sem hagyta el a köztereket, ahol egy részük tár-
gyakat rongált, illetve ellenállt a rendôrségnek. Bizo-
nyos pontig és óráig, a felszólításig politikai rendez-
vény, majd renitens tömeg? Ugyanígy szeptember 
19-én az MTV székháza elôtt már illegális és erô-
szakos rendezvény, a Kossuth téren azelôtt fél órával 
pedig politikai kampánygyûlés résztvevôi? Lehetne 
példák sokaságával szolgálni a mindennapi, életszerû 
társadalmi-politikai folyamatokat a jog és a társada-
lomtudományi elemzés kategóriáival más és más mi-
nôségû darabokra szabdaló szemléletmód alkalmazá-
sának nehézségeire.

Tömegrôl akkor beszélhetünk, ha nincsen szerve-
zettség, nincsenek eljárások, rutinok, normák, hanem 
egy embercsoport, amely térben és idôben egy he-

lyen van, valamilyen közös irányban tevékenykedik. 
Tevékenységük nem vagy csupán esetileg koordi-
nált, vezetôik, céljaik, szervezôik nincsenek. Ha van-
nak, akkor már nem lehet szó tömegrôl, hanem vala-
milyen módon társadalmi-politikai identitások, szub-
kultúrák, informális szervezeti modellek által koordi-
nált társadalmi cselekvési formákról. Most nem álta-
lában és elméleti nézôpontból foglalkozunk a tömeg 
és a szervezett társadalmi-politikai cselekvés kapcso-
latával, hanem a tiltakozások szempontjából. A tömeg 
tiltakozni csak reaktívan képes, azaz bizonyos új hát-
rányok elutasítására szimbolikus és reális gesztusokat 

tesz. Amikor elôre gyártott transz-
parensek, szónokok, koordinációs 
bizottságok mûködnek, akkor már 
nincs szó tömegrôl, hanem szer-
vezett demonstrációról, ünneprôl, 
rendezvényrôl.

A formálisan és informálisan 
szervezett alakzatok bármikor 
felbomolhatnak, részben vagy 
egészben tömeggé hullhatnak 
szét. Tömegjelenségek, tömeg-
folyamatok alakulhatnak ki szer-
vezett csoportokhoz kapcsolódva, 

azok margóin, azokról leválva. A tömeg pedig meg-
szervezôdhet, szóvivôk fogalmazzák meg üzenetét, 
szerepek alakulnak ki, munkamegosztás és hierar-
chia keletkezik, formálisan vagy informálisan.

A tömegcselekvések koordinációjában nagy sze-
repet játszhat a média; az elektronikus formák ma 
már nagyon differenciáltak, élô tévéközvetítés, mo-
bil kommunikációs technológiák, internet. A mé-
dia szervezethelyettesítô funkciókat láthat el a nem 
vagy alig szervezett mozgalmak és tiltakozások ese-
tében, megadja a hely, az idô és a profil koordinátá-
it a potenciális érdeklôdôknek, akkor is, ha ez nem 
áll szándékában, hanem az esemény hírértéke miatt 
foglalkozik elôkészítésével és lebonyolításával. A po-
tenciális résztvevôk általában nem „csak úgy éppen 
arra járnak”, hanem valamilyen hozzájuk eljutott, el-
juttatott üzenet, információ révén részvételi szán-
dékkal, esetleg elôkészületek után (szimbólumok-
kal, védekezést és támadást szolgáló, valamint kom-
munikációs eszközökkel) felszerelten csatlakoznak a 
tömeghez. A csatlakozás az esetek többségében nem 
spontán és egyéni döntés, hanem informális csopor-
tok, hálózatok közös aktivitása, amelyek lehetnek 
spontának (politikai tömeggyûlés résztvevôi eseté-
ben) vagy hosszabb idôn át létezô, szocializált for-
mák (rendszeres szurkolói csoport, rendszeres szél-
sôjobboldali aktivitás stb.).

A központi koordináló üzenet a tiltakozássorozat-
ban a miniszterelnök ôszödi beszédének nyilvános-

TALÁLKOZHATTUNK SPON-
TÁN GYÜLEKEZÉSEKKEL, A 
JOGILAG ELÔÍRT FORMÁK-
NAK MEGFELELÔ DEMONST-
R ÁC I Ó K K A L ,  P O L I T I K A I 
NAGYGYÛLÉSEKKEL, ERÔSZA-
KOS CSOPORTOK UTCAI HAR-
CAIVAL, PERMANENS – TÛRT, 
MAJD TILTOTT – DEMONST-
RÁCIÓ ÉS POLITIKAI GYÛLÉS 

KEVERÉKÉVEL. 
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ságra kerülése, illetve „az igazságtalanságokra és jog-
sérelmekre vezetô kommunista hazugság” értelme-
zési kerete, amely az MSZP politikáját a választók 
tudatos megtévesztéseként értelmezi, és ebbôl azt 
a következtetést vonja le, hogy a miniszterelnöknek 
le kell mondania pozíciójáról, vagy más, erre felha-
talmazott szerveknek kell ôt elmozdítania. Az er-
rôl folytatott média- és politikai diskurzus az elkö-
telezett aktivisták egy részét az utcára vitte, ahol 
azonban többnyire nem tartós tömegcselekvés, ha-
nem különféle formákban, informálisan és formáli-
san szervezett és szervezôdô keretek között nyilvá-
nult meg a tiltakozásuk.

Amennyiben proaktív, pozitív célkitûzô, célokat 
megfogalmazó cselekvés alakult ki, akkor civil szer-
vezôdés, társadalmi szervezet jött létre formális be-
jegyzés hiányában is, illetve a követelések megfogal-
mazásában, valamint a megfogalmazott követelések 
elfogadásával szövetségek, koalíciók, hálózatok ala-
kulhattak ki meglévô társadalmi és politikai szerve-
zetek részvételével. Ami a Kossuth téren vagy má-
sutt a tévé képernyôjén „tömegnek” látszik, mert 
sok és sokféle ember együttesét mutatja, az társa-
dalomtudományi értelemben „többszörösen szerve-
zett mezô”, amely a formális és informális szervezô-
dések és társadalmi hálózatok sokféleségét foglalja 
magában.

A tiltakozás az elsô perctôl kezdve jogi minôsítést 
követelt meg. A szeptember 18-án a budapesti Kos-
suth téren spontánul – legalábbis szervezôként nyíl-
tan fellépôk szereplése nélkül – kialakult tömeg a bu-
dapesti rendôrfônök és az igazságügy-miniszter jog-
értelmezése szerint a kampányidôszakban bejelen-
tés nélkül szervezett politikai gyûlés fogalmába so-
rolható. Késôbb különféle civil és politikai szerveze-
tek jelentettek be demonstrációkat a Kossuth térre 
egészen novemberig. Az önkormányzati választások 
kampánycsendjének idején a politikai gyûlés kultu-
rális rendezvényként definiálta önmagát, és bizonyos
átmeneti profilváltás zajlott le, majd október 23-án
hajnalban hosszas tárgyalásokat követôen a rendôrség 
feloszlatta a Kossuth téri politikai rendezvényt, és a 
helyszínt hosszabb távra mûveleti területté nyilvání-
totta, ahol nem lehet rendezvényeket tartani. Ennek 
indoka elsôdlegesen az október 23-i ünnepség, és a 
hosszabb távon ott tartózkodó tömeg miatt megviselt 
tér rekonstrukciója volt, valamint az oszlatás során ta-
lált, fegyverként használható tárgyak alkalmazásá-
nak, illetve a velük elkövethetô bûncselekmények-
nek a közvetlen veszélye. Amíg a Kossuth téri „per-
manens” gyülekezés fennállt, szándékerôsítôen ha-
tott más tiltakozásokra, rekrutációs bázist adott a má-
sutt fellépô csoportoknak, folyamatos hangulati hátte-
ret biztosított a budapesti és a többi tiltakozásnak.

Az idôközben lemondott, ám hivatalában megtar-
tott igazságügyi miniszter és az idôközben nyugdí-
jazásáért folyamodó, de posztján megtartott buda-
pesti rendôrfôkapitány szituacionális jogértelmezé-
sét késôbb több mérvadó alkotmányjogász bírálta. 
Úgy vélték, hogy az aktuális politikai érdek, a nyílt 
konfrontáció elkerülésének keresésére irányuló po-
litikai törekvés alakította ki azt a jogértelmezést, 
amely a spontán, kezdetben szervezôk nélkül gyü-
lekezett tömeget választási rendezvénnyé minôsítet-
te a két fontos döntéshozó szemében. Sôt a joggal 
való tudatos manipulációként értelmezték ezt a dön-
tést, amely meghamisította a gyülekezési jogszabály 
szellemét és betûjét.

A másnap történtek, a felelôs szervezôk nélkül 
destruktívvá váló tömeg tombolása az MTV-szék-
háznál, majd az ismétlôdô és elhúzódó éjszakai ösz-
szecsapások és utcai harcok kialakulása részben arra 
is visszavezethetô, hogy elmosódtak a határok a le-
gális gyülekezés és az illegális, a közrend és a köz-
biztonság megzavarásával járó akciók között. A gyü-
lekezési jog alkalmazásáról és értelmezésérôl folyta-
tott vita olyan dimenziókat öltött, hogy a kormány 
önálló bizottságot hozott létre a tapasztalatok meg-
vizsgálására és a gyülekezési jogszabály esetleges 
módosításainak megfogalmazására. Magyarországon 
viszonylag kevés jogtudós foglalkozik a gyülekezé-
si joggal, de majd mindegyikük hallatta a hangját 
ezekben a vitákban.

A média és a sajtó felkapta ezt a témát is, amely a 
politikai diskurzus tárgyává válva újratermelte a kor-
mányzati oldalnak a legalitás határaira utaló, a tilta-
kozásokat illegitimnek minôsítô véleményét, míg az 
ellenzéki oldal a legitim felháborodást, indulatot em-
legette, és a joggal való visszaélések sorozatát vélte 
felfedezni. Az utóbbi vonulat határozottan felerôsö-
dött akkor, amikor az utcai harcokban a rendôrség 
egyre keményebben és szigorúbban lépett fel, egy-
re erôteljesebb kényszerítô eszközöket és taktikákat 
vetett be, amelyeknek megvoltak a túlkapásai és az 
áldozatai, valamint egy részük célt tévesztett, nyil-
ván vétlen embereket érintve. A rendôri brutalitás 
a gyülekezési jog gyakorlata helyén vált az egyik fô 
motívummá az október 23-i zavargásokat és rendôri 
beavatkozásokat követô felháborodott ellenzéki po-
litikai diskurzusban a sajtóban, a tömegkommuniká-
cióban és a parlamentben.

A gyülekezési jogról és azzal összefüggésben a 
rendôri beavatkozások legalitásáról és legitimitásáról 
folytatott viták összességükben akadályozták a vál-
ságból való kilábalást. Nyilvánvaló volt a laikus szá-
mára is, hogy a politikai elit a végletekig megosztott 
ebben a kérdésben, tehát a tárgyak és személyek el-
leni erôszakot gyakorló személyek és csoportok igé-



F U N DA M E N T U M  /  2 0 0 7.  1 .  S Z Á M46 / F Ó RU M

nyelhettek maguknak valamiféle legitimitásértelme-
zést, sôt akár jogalapot is az elit redundáns diskur-
zusai alapján. Ebben a jogalkalmazást és az állami 
erôszakszervezetet összességében delegitimáló dis-
kurzusban üdítô kivételt jelentett a parlamenti pár-
toknak az erôszak elítélésében és a jogállam alapjai-
nak fenntartásában fennálló egyetértésüket hangsú-
lyozó deklarációja, valamint Sólyom László köztár-
sasági elnök nyilatkozata az 1956-os forradalmi erô-
szak és a 2006-os zavargásokban megjelenô erôszak 
és illegalitás döntô különbségeirôl. Ezek a „flashpo-
intok” azonban sajnos elhomályosodtak az újságol-
vasók és a televízió nézôk számára akkor, amikor a 
köztársasági elnök tárgyalásokat kért a tiltakozókkal, 
a legnagyobb ellenzéki párt pedig védelmet ajánlott 
a rendôri erôszak áldozatainak. A Fidesz nagy nehe-
zen lemondta az egyik igen kockázatosnak ígérkezô 
tömeggyûlését, október 23-án pedig megrendezett 
egy másikat, többek által lehetetlennek tartott hely-
színen, az ismert eredménnyel.

Több jogász úgy vélte, hogy nem a törvény rossz, 
hanem az alkalmazása, mások viszont a gyülekezé-
si jog radikális átalakítását javasolják. A nagyobb ma-
gyarországi oszlatások – Viking klub, 1987, Kossuth 
tér stb. – után rendre elôkerülô jogszabály-módosítá-
si kezdeményezések eddig mindig eredménytelenül 
fulladtak ki, részben a kétharmados többség, rész-
ben az új koncepció, illetve a folyamatos kihívások 
hiányában. Valószínûleg most sem a jog betûje volt 
igazán a hibás – a kiélezett politikai polarizáció túl-
fûtött légkörében a kormánynak fekete volt a fehér, 
az ellenzéknek pedig fordítva.

SZIKINGER ISTVÁN

Magyarországon jelentôs mértékben kiépült a 
rendôrállam. Ha ezt a tételt le akarom for-

dítani a hétköznapok nyelvére, akkor úgy lehetne 
fogalmazni: az egyén végletesen kiszolgáltatott a 
hatalommal szemben. Pontosítok: többfajta hata-
lommal szemben, hiszen az tény, hogy ma már nem 
egyetlen központból irányítják az országot. Az is 
tény, hogy vannak olyan emberi jogaink – úgy is 
fogalmazhatunk: szabadságaink –, amelyek a rend-
szerváltás elôtt nem illettek meg bennünket a pol-
gári alkotmányosság elvei által megkívánt szinten. 
Minden korlátozás és kordon ellenére ilyennek tar-
tom a véleményszabadságot, a gyülekezés jogát és 
egy sor más érték megjelenését és a korábbiakhoz 
képest minôségileg változott érvényesülését. Ezen 
azonban nincs mit csodálkozni: ha ez nem így van, 

akkor nem lett volna rendszerváltás. Az alkotmányos 
fordulat a közhatalom mostani berendezkedésének 
hivatkozási alapja.

Amikor rendôrállamról beszélek, akkor mindig si-
etek hozzátenni: ez távolról sem a rendôrség túlha-
talmát jelenti, sokkal szélesebb körre kiterjedô álla-
mi szerepfelfogásról van szó. Arról, hogy nem a tör-
vények, hanem a mindenkori hatalom jelöli ki joga-
ink érvényesülésének, magyarul: szabadságunknak a 
tényleges kereteit és korlátait. Változás egyebek mel-
lett abban van, hogy a közhatalom gyakorlása feltéte-
leinek meghatározásában tényleg kiszélesedett a já-
tékosok köre, de csak a politikai eliten belül. Ha az 
állam – civil társadalom (a maga leegyszerûsített for-
májában kétségtelenül meghaladott, de azért a rend-
ôrállami politikában gyakran visszatérô) kettôsségé-
ben gondolkodunk, akkor azt lehet mondani, hogy 
az elôbbi intézményrendszeren belüli pluralitás nö-
vekedése, a demokratikus döntéshozatal nagyobb – 
de nem feltétlen – esélye éppen az utóbbival szem-
beni kiegyezés alapján történt. Ezért van az, hogy a 
legnagyobb idegesség és felhördülés akkor tapasztal-
ható, ha a parlamenti szereplôk egy része a polgárok 
felé kacsingat, netán az egyik legsúlyosabb váddal il-
lethetô: „utcai politizálásba” kezd. Ez olyan mértékû 
felrúgása a ki nem mondott, de ténylegesen megkö-
tött politikai establishment alkunak, hogy válaszul – 
mivel a parlamentáris válasz lehetôségei korlátozot-
tak – még egyet lehet rúgni a polgárokba: az utcát 
(konkrétan a teret, azaz a Kossuth teret) is elveszik 
tôlük.

A Gönczöl-bizottság jelentése felveti az alkotmá-
nyos diktatúra lehetôségét. Én a magam részérôl az 
ott leírtaknál (a parlamenten belüli erôviszonyok el-
tolódása a kizárólagosság felé) szélesebb értelem-
ben fogom fel az ilyen torzulást, lényegében ezt ne-
vezem rendôrállamnak. Azt is elismerem – a mon-
dottakkal összhangban –, hogy ez már nem a régi, 
„klasszikus” értelemben vett rendôrállam. Ami azo-
nos, és ezért veszem a bátorságot a kifejezés haszná-
latára, az a cél, valamint a mûködés eredménye: az 
emberek alávetettségének fokozódása. Ellentmondá-
sos jelzô ugyan, mégis vállalom: egyfajta „posztmo-
dern” rendôrállamról van szó, ahol a szétesôben lé-
vô rendszerek mögött, jórészt éppen azok összetartó 
erejének, közös elveinek hiányában, a demokratikus 
intézményrendszer és az alapjogok mûködtetésének 
(sôt: esetenként azok védelmének) leple alatt érvé-
nyesülnek a hatalomnak a civil társadalmat tényle-
gesen kirekesztô, annak viszonyait felülrôl-kívülrôl 
meghatározni törekvô akaratnyilvánításai.

A másik caveat: a rendôrállam nem feltétlenül go-
nosz. Csak éppen rendészeti módszerekkel akarja a 
jót (vagy kevésbé jót) elérni. Mivel azonban a formá-
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lis intézményrendszer mégiscsak a polgári demokra-
tikus alkotmányosság elveire épül fel, a civil társa-
dalom alkotmányos védôvonalát áthágó lépéseit csak 
akkor teheti meg, ha az említett elveket megsérti. 
A törvényszegés viszont a joguralom követelményét 
sérti, ami az emberi jogok tiszteletben tartásával és a 
hatalommegosztás rendjével is ellentétes, így azután 
azt valami jogállami mázzal kell leönteni. Itt jönnek 
elô a tragikomikus magyarázatok, a legpimaszabb 
hatalmi hazugságok.

A sors különös fintora, hogy adott esetben éppen a
jogállami logika természetes elemeinek visszaszivár-
gása okozza a legnagyobb zavart. Errôl volt szó pél-
dául akkor, amikor a rendészeti államtitkár úgy nyi-
latkozott: a Szabadság téri ostrom rendôri kezelését 
kivizsgáló Ignácz-bizottság jelentését akkor teszik 
közzé, ha a budapesti fôkapitány is lehetôséget kap 
véleménye kifejtésére. Gergényi Péter ennek meg-
felelôen le is írta saját észrevételeit. Olyanokat, ami-
lyeneket. Csakhogy a rendôrállami rendôrségen be-
lül neki egyszerûen nem volt joga az ô tevékenysé-
gét (is) bíráló testület összetételére, vezetôjére vo-
natkozóan megjegyzéseket tenni, hiszen a kiválasz-
tás parancsnoki döntés eredménye volt. Mégis tett. 
Az egész nyilvános rendôri vezetôi vita lezárása: so-
ha többet nyilvánosságot az ilyen – egyébként abszo-
lút közérdekû – kérdésekben!

A rendôrállami gondolkodás – hogy ne csupán 
közbiztonság-védelmi példákat hozzak – nyilvánul 
meg például abban az immár szentként tisztelt tétel-
ben, hogy alkotmányt nem lehet népszavazás útján 
módosítani. Nota bene, az EU-csatlakozás, de még 
a NATO-ba való belépés esetében a hatalom (az al-
kalmazott technikától függetlenül: érdemben) átlé-
pett ezen a korláton is. Másrészt viszont ha maga az 
alkotmány csak a népszavazásra és a népi kezdemé-
nyezésre vonatkozó rendelkezéseinek a közvetlen 
akaratnyilvánítással szembeni oltalmazását mond-
ja ki, akkor nehéz az egész alaptörvény ugyanilyen 
bástyarendszerrel való körülvételét indokolni. Azért 
sikerült.

Ugyanennél a kérdésnél maradva: nem lehet nép-
szavazást tartani a kormány programjáról. Azt ugyan-
is az Országgyûlés fogadja el, erôsíti meg. Tudni kell 
azonban, hogy a program nem törvény, az abban fog-
laltak mûködési irányokat, nem pedig konkrét jo-
gokat és kötelezettségeket határoznak meg. A kor-
mányprogram értelemszerûen átfog minden olyan lé-
nyeges társadalompolitikai kérdést (a konkrét hatás-
köröktôl függetlenül), amelyek az ország számára az 
adott ciklusban jelentôsek lehetnek. Ha tehát bárki 
olyan következtetésre jut, hogy nem pusztán maga a 
program, hanem annak lényeges elemei is népszava-
zási védettség alatt állnak, akkor azt is kimondja: a 

kormány a néppel szemben is kormányozhat, dönt-
het úgy: semmibe veszi a választók akaratát. Hang-
súlyozni kell: a tág keretek között elfogadott tevé-
kenységi terven belül nem minden intézkedés igé-
nyel konkrét országgyûlési jóváhagyást! Itt már tehát 
nem a parlament és a nép, hanem valóban a kormány 
és a civil társadalom közötti viszonyról van szó. Való-
jában ez a rendôrállami hatalomgyakorlás egyik gyö-
nyörûen burkolt példája.

De térjünk vissza a rendôrségre, hiszen mégiscsak 
ez a szervezet állt a 2006. ôszi, de azóta is folytató-
dó jogállamsértô megnyilvánulások középpontjában. 
A rendôrállam nem a rendôrség állama, azonban a 
közbiztonság védelmének megoldásai jól példázzák 
az emberi jogok tényleges, részben jogilag is alátá-
masztott lenullázását.

Nem lényegtelen, hanem éppenséggel tudatosan 
választott, hangsúlyos elve a szabályozásnak az a ki-
jelentés, amely szerint a rendôrség a jogsértô állam-
polgárok ellen jár el, nyugton hagyja a jog szerint 
cselekvôt. Ezt a mondatot a belügyminiszter mond-
ta a rendôrségrôl szóló törvény megalkotása elvi alap-
jaként. Mindenki elfogadta, maga a törvény elsöprô 
szavazattöbbséggel (valójában egyetlen tartózkodás 
mellett) került be corpus jurisunkba. Nem tudom, 
végiggondolta-e valaki, mit is jelent ez. Természete-
sen azt: a rendôrség tudja, kivel szemben kell eljárni, 
adjuk meg tehát a testületnek az intézményes, elôle-
gezett bizalmat. Hangsúlyozni kell: nem ügyetlen el-
szólásról, hanem valóban megfontolt rendészeti poli-
tikáról van szó. Ennek jegyében erôsítette meg (az-
zal, hogy az ellenkezô tartalmú indítványt elutasítot-
ta) az Alkotmánybíróság azt a tételt, amely szerint a 
rendôr lôfegyvert használhat és ezáltal emberi életet 
veszélyeztethet szándékos emberölés elkövetôjének 
elfogása érdekében. Itt pontosan az elôbb hivatko-
zott hozzáállásról van szó: a gyilkosságot még senki 
nem állapította meg, azt egyébként alkotmányos jog-
államban kizárólag bíróság mondhatja ki jogerôs dön-
tésében. Ha azonban a rendôr biztosan tudja: az ille-
tô mást szándékosan (nem tudom, hogy a bûnösség 
egyébként igen bonyolult kérdését hogyan vizsgálja 
a közeg) megölt, akkor akár a vele szembeni halálos 
lövés is elfogadható cselekedet.

Eltérünk tehát az ártatlanság vélelmének ha-
gyományos felfogásától: a bíróság jogerôs döntését 
a rendôr biztos tudása váltja fel. Mivel azonban a 
rendôr csak a jogsértô polgárokkal szemben jár el és 
nyugton hagyja a jog szerint cselekvôt, a rendôrálla-
mi logikába jól illik ez a törvényi lehetôség. Ha pe-
dig már az alkotmányosság legfôbb ôreként létreho-
zott Alkotmánybíróság is egyetért a rendelkezésben 
foglaltakkal, akkor gyönyörû jogállami mázzal sike-
rült leönteni ezt a borzalmat.
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Tudom, hogy sokak szemében akadékoskodásnak 
tûnik mindaz, amit írok. Miért is lône le valakit a 
rendôr, ha az illetô nem gyilkolt korábban? Miért kell 
szítani a bizalmatlanságot a testülettel szemben?

Talán azért, mert jómagam nem vagyok teljesen 
biztos abban, hogy a közbiztonság ôrei valóban min-
dig a jogsértôkkel szemben járnak el. Meghökkentô-
nek tûnik, de éppen ennek ellenkezôje az igaz. Ele-
gendô ehhez magának a törvénynek az elôírásait el-
olvasni. Az igazoltatás jogalapja például az, hogy a 
rendôrnek az érintett személy azonosságát meg kell 
állapítania. A gyakorlatból is tudjuk, hogy ez történ-
het tanúkutatás keretében, de egyszerû közúti rutin-
ellenôrzés során is. Vajon mit vétett az autós, aki arra 
vetemedett, hogy a jármûjével kihajtott az országút-
ra? De még nincs vége. Fokozott ellenôrzés esetén a 
rendôrség bûncselekmény elkövetôjének elfogása és 
elôállítása, vagy a közbiztonságot veszélyeztetô cse-
lekmény vagy esemény megelôzése, megakadályo-
zása érdekében a rendôri szerv vezetôje által meg-
határozott nyilvános helyen vagy a közterület kije-
lölt részén az oda belépôket vagy az ott-tartózkodó-
kat igazoltathatja. Ha az ott lévôk vagy a belépôk va-
lamennyien jogsértôk, akkor miért van szükség erre 
az intézkedésre? Ha pedig nem, akkor talán mégis 
elôfordulhat, hogy a fellépés a „jog szerint cselekvô” 
polgárok ellen (is) irányul.

Nem folytatom a sort. A rendôrség a veszélyek 
elhárítását szolgáló végrehajtó szervezet. A veszély 
azonban nem jogsértés, legalábbis az esetek több-
ségében. A magyar rendészeti jog és igazgatás a né-
mettel ellentétben nem dolgozta ki a veszélyelhárí-
tási felelôsség intézményrendszerét.

Vannak persze olyan esetek is, amikor a rendôr-
ség valóban biztos a dolgában. Ilyen volt a móri mé-
szárlás néven ismertté vált, 2002 májusában elköve-
tett bankrablás ügye, amelynek elkövetôi (vagy el-
követôje) nyolc ember életét is kioltották (kioltotta). 
Azóta az egyik tettes ügyében már jogerôs, ténylege-
sen életfogytig tartó szabadságvesztést kiszabó íté-
let is született. E sorok írásakor (2007. február 20-
án) azonban maga a rendôrség két másik személyt 
gyanúsított meg ugyanannak a cselekménynek az 
elkövetésével. Az eredmény még nem ismert, any-
nyi azonban bizonyos: a korábbi, szigorúan „két tet-
teses” teória megdôlt. A rendôrség ma olyan tényál-
lás ügyében nyomoz, amelyet a korábbi, biztos tu-
dása alapján kizárt. Egy valóban jól mûködô alkot-
mányos demokráciában nem fordulhat elô, hogy a 
jogerôs ítéletben megkívánt, kétséget kizáró bizo-
nyítottságig jut el egy ember egész életének elorzá-
sát eredményezô eljárás, miközben ma már 50 száza-
lékos valószínûséget meghaladó feltételezés van ar-
ra (ezt jelenti a megalapozott gyanú), hogy a dolgok 

másképp történtek. Ezzel természetesen azt is ki-
mondtam, hogy jól mûködô alkotmányos demokrá-
ciákról ott sem beszélhetünk, ahol ilyen esetek szin-
tén elôfordultak (nem hiszem, hogy van olyan or-
szág, ahol ne történt volna hasonló). A magyar rend-
ôrállam becsületét azonban az sem állítja helyre, ha 
másutt is megvalósulnak igazságszolgáltatási tévedé-
sek. (Vicc: Az amerikai vendég reklamál: légy van a 
levesében. A pincér: „Na és, maguknál meg verik a 
négereket.”)

Egyelôre csak a justizmord puszta lehetôségé-
nél tartunk. De már most beindult az a gusztusta-
lan rendôrállami gépezet, amely majd a közvélemény 
elôtt kezelhetôvé teszi ezt a szörnyûséget (hangsú-
lyozom: nem prejudikálok, én a jelenleg ismert hely-
zetrôl beszélek). Kiderült: a közvetett bizonyítékok 
olyan láncolata állt korábban rendelkezésre, amely-
nek alapján vádat kellett emelni. A kétséget kizáró 
bizonyítottság bekövetkezett. De akkor mi a csudát 
nyomoznak most? Amit igazán hiányolok, a döbbe-
netet, az önmarcangolást a hatalom képviselôi részé-
rôl: lehet, hogy alaptalanul vettük el egy embertôl a 
teljes életét?

Igazságtalan lennék persze, ha nem látnám, hogy 
akár erre az ügyre vetítve is vannak értékelendô al-
kotmányos, emberi jogi vívmányok. Ilyen például 
a halálbüntetés eltörlése. Kétségtelen tény: az élet-
fogytig tartó szabadságvesztésre ítélt terheltet már 
felakasztották volna, ha nem törlik el ezt a bünteté-
si nemet. Így a javításra – ha szükségessé válik – van 
lehetôség. Ugyancsak pozitív példa a Fôvárosi Bíró-
ság határozata, amelyben nem pusztán elvi-alkotmá-
nyossági megfontolásból, hanem az alkalmazott tör-
vény szövegével összhangban kimondták: nem való-
sul meg szabálysértés, ha valaki a be nem jelentett 
gyûlést a rendôrség felhívására nem hagyja el.

Mit lehet minderre mondani? Mindenekelôtt azt, 
hogy ma még vannak szövetségesek az alkotmány 8. 
§-ában foglaltakat komolyan vevô, ám egyre sorva-
dó erôk táborában. A rendôrállami „fejlôdésrôl” lé-
nyegében ugyanazt lehet elmondani, amit az Alkot-
mánybíróság a jogállam megvalósulásáról fejtett ki a 
11/1992. (III. 5.) AB határozatában: „Magyarország 
jogállammá minôsítése ténymegállapítás és program 
egyszerre. A jogállam azáltal valósul meg, hogy az al-
kotmány valóban és feltétlenül hatályosul. […] Nem-
csak a jogszabályoknak és az állami szervek mûkö-
désének kell szigorúan összhangban lenniük az al-
kotmánnyal, hanem az alkotmány fogalmi kultúrájá-
nak és értékrendjének át kell hatnia az egész társa-
dalmat. Ez a jog uralma, ezzel lesz az alkotmány va-
lóságossá. A jogállam megvalósítása folyamat. Az ál-
lami szervek számára alkotmányos kötelesség ezen 
munkálkodni.”
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Mindennek a „negatívja” a rendôrállam. Ha az al-
kotmány nem feltétlenül hatályosul, akkor a leírtak-
kal ellenkezô irányú mozgásról beszélhetünk. Ha 
pedig ehhez az alaptörvény feletti ôrködésre rendelt 
szervezetek biztatást adnak, akkor a rendôrállam al-
kotmányos diktatúra formájában jelenik meg. Az ár-
tatlanság vélelmének a rendôr biztos tudásával törté-
nô helyettesítésérôl már volt szó. Álljon itt a további 
részletes fejtegetések helyett ismét egy általános, el-
vi jellegû megfogalmazás a 8/2004. (III. 25.) AB ha-
tározat szövegébôl. Miután a testület megállapította, 
hogy nem alkotmánysértô, ha a rendôr köteles tel-
jesíteni a jogellenes utasítást, parancsot, a követke-
zôket tartotta szükségesnek rögzíteni: „Nyilvánva-
ló ugyanakkor, hogy ez nem menti fel a törvényho-
zót az alól a követelmény alól, hogy csak a fegyve-
res szervek sajátos feladatai által feltétlenül indokolt 
mértékben térjen el a jogállamiságnak attól az alap-
vetô követelményétôl, hogy mindenki jogtisztelô, 
tehát jogszabályszerû magatartást köteles tanúsítani. 
Ennek folytán azt, hogy a jogellenes parancs és in-
tézkedés végrehajtásának a kötelezettségére vonat-
kozó törvényi elôírás alkotmányosan indokolható-e, 
egyrészt azon céloknak, melyeket e kötelezettség hi-
vatott érvényre juttatni, másrészt a jogállamiság ál-
tal megtestesített értékeknek az egybevetése alap-
ján kell megítélni.”

Fordítsuk magyarra: a törvényt meg lehet sérte-
ni, de csak akkor, ha a célok ezt indokolják. Mintha 
valahol már találkoztam volna ezzel a roppant prak-
tikus érveléssel. Abban mindenesetre bizonyos va-
gyok, hogy nem modern polgári alkotmányszöveg-
ben olvastam.

A „klasszikus” és a jelenlegi rendôrállam kö-
zött az is eltérést jelent, hogy az elôbbi nem keze-
li ugyan partnerként az embereket a hatalmi dönté-
sek kialakításában, az igazgatás racionalitása azon-
ban a szabályok követésében is megnyilvánul. Ezek 
a normák viszont nem a veleszületett alanyi jogok 
felfogását tükrözik. A mai változatban az emberi jo-
gokat durván sértô rendelkezések ritkábban fordul-
nak elô, az olykor már anarchiát, teljes csôdöt tükrö-
zô törvényszegések (lásd a 2006. szeptemberi ese-
ményekrôl készült rendôri jelentést és észrevétele-
ket) annál sûrûbben. Ami igazán irritálja az embe-
reket – indokoltan –, az a szánalmas magyarázkodás, 
amely a nyílt hatalmi jogtiprásokat követi. A buda-
pesti fôkapitány például nagy nyilvánosság elôtt kö-
vetkezetesen a „tisztelt ügyészséghez” irányította a 
panaszt tevôket, holott a törvény szerint éppen neki 
és szervezetének lett volna elsôdleges feladata a be-
jelentett sérelmek elbírálása akkor is, ha azok nem 
bûncselekményre utalnak (például a rendôrök azo-
nosíthatósága).

Vannak esetek, amikor a demokratikus jogállami-
ság és az ízlés, vagy akár az erkölcs elvárásai nem fe-
dik egymást. Magam sem lelkesedtem a Kossuth té-
ren tapasztalt korábbi állapotok iránt. Csakhogy az 
alkotmányos állam az önkorlátozás, nem pedig az ak-
tuális kívánságok kiélésének rendszere. Ha tehát egy 
csoport politikai vagy más nézetei nem tetszenek, 
akkor ez nem lehet ok a hatalmi apparátus mozgás-
ba lendítésére. Ha a hungaristáknak joguk van tün-
tetni, akkor a nemzetbiztonsági kabinet nem tanács-
kozhat annak lehetséges akadályozásáról. Egy konk-
rét példa: Pintér Sándor egyszer bejelentette az Or-
szággyûlés bizottsági ülésén, hogy megakadályozta 
szervezett bûnözôk pártalapítását. Mindenki boldog 
volt, pedig elég sok jogi végzettségû képviselô van. 
A probléma mindössze annyi, hogy szervezett bûnö-
zôk akkor és ma Magyarországon alapíthatnak pár-
tot. Ezt – mint bármely más szabadságjog gyakor-
lását – meg lehet ugyan akadályozni, de csak törvé-
nyen alapuló korlátozással. Amíg pedig ilyen nincs, 
addig – horribile dictu – nem akadályozni, hanem az 
alkotmány 8. §-a alapján védeni és biztosítani kell 
a szervezett bûnözôk pártalapítási jogát. Nem azért, 
mert szervezett bûnözôk, hanem azért, mert embe-
rek. Tudom, nehéz ezt megérteni. Ha azonban nem 
sikerül, akkor marad a rendôrállam. Vagy még az 
sem.

ÁDÁM ANTAL

Egyetértek Halmai Gábornak a Gönczöl-bizottság 
jelentéséhez fûzött különvéleményében megfo-

galmazott javaslatával, hogy a gyülekezési törvény-
be be kellene vezetni a spontán gyûlések fogalmát: a 
polgárok három napon belül elôzetes bejelentés nél-
kül gyûlés vagy tüntetés tartásával reagálhatnának 
bizonyos történésekre, természetesen akkor, ha a 
rendezvény betiltására a rendes bejelentési eljárás-
ban sem lenne lehetôség. Azaz spontán gyûlést csak 
akkor oszlathatna fel a rendôrség, ha a törvény más 
rendelkezésének megsértése miatt erre egyébként is 
jogosult lenne. Ezen kívül hasznosítandónak tartom 
azt a más dokumentumokban megfogalmazott aján-
lást is, amely a spontán gyûlés folytatásához törvényi 
feltételként elôírni javasolja, hogy az azonosítható 
résztvevôk egyike a rendôrség felhívására a helyszí-
nen írásban vállalja a szervezôi feladatok ellátását.

A gyülekezési törvény hatálya alá tartozó rendez-
vény idôtartamát – szerintem – elégséges lenne 12 
órában maximálni. A kötelezô bejelentés legkésôbbi 
idôpontjaként pedig a rendezvény megkezdése elôt-
ti 24. órát javaslom megállapítani.
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A széles körben vallott felfogással szemben cél-
szerûnek látom annak elôírását, hogy a rendezvény 
szervezôje a megkezdés elôtt legalább 24 órával kö-
teles legyen bejelenteni a közterület tulajdonosának 
a rendezvény helyszínének 3 órát meghaladó hasz-
nálatát és azt, ha ott színpadot állítanak fel és han-
gosító vagy kivetítô berendezést szerelnek fel. Ezt 
az elôírást véleményem szerint az indokolja, hogy a 
közterület tulajdonosa így összehangolhatja a beje-
lentett rendezvényt az egyéb, esetleg korábban lekö-
tött programokkal (kulturális esemény, kirakodóvá-
sár stb.). Helyeslem azokat a javaslatokat, amelyek a 
gyülekezési törvény és a kapcsolódó egyéb jogszabá-
lyok – így különösen a Btk., a szabálysértési kódex, 
a rendôrségi törvény, a közigazgatási eljárási törvény, 
bizonyos egészségvédelmi és környezetvédelmi nor-
mák stb. – összehangolását igénylik.

A gyülekezési jog törvényi szabályozásával össze-
függésben a következôket jegyzem meg: az alkot-
mány 62. és 78. §-ából következôen a kormány elô-
terjesztése alapján az Országgyûlésnek az 1989 ele-
jén, tehát a rendszerváltozás elôtt született 1989. évi 
III. törvény helyett meg kell alkotnia az alkotmány 
valamennyi rendelkezésének és a Magyarországot 
kötô releváns nemzetközi egyezményeknek meg-
felelô törvényt a „békés gyülekezési jog gyakorlásá-
ról”. Hangsúlyozandó ugyanis, hogy az alkotmány 
62. §-a és a kapcsolódó nemzetkö-
zi egyezmények (közöttük az Em-
beri jogok egyetemes nyilatkoza-
tának 20. cikke, a Polgári és poli-
tikai jogok nemzetközi egyezség-
okmányának 21. cikke, valamint 
az Emberi jogok európai egyez-
ményének 11. cikke) kivétel nél-
kül a békés gyülekezés jogáról ren-
delkeznek. Mindenképpen java-
solom, hogy a törvény preambu-
lumának kitétele – „összhangban 
az Alkotmány, valamint a Polgári és Politikai Jogok 
Nemzetközi Egységokmányának rendelkezéseivel” 
– egészüljön ki az Emberi jogok európai egyezmé-
nyére való utalással.

A gyülekezéshez való alapjog jellege, rendelteté-
se, megnyilvánulásai és korlátozásának lehetôségei 
kapcsán a következôkre emlékeztetek. A gyüleke-
zés az ember társas létének ôsidôktôl gyakorolt mel-
lôzhetetlen, természetes megnyilvánulása. A gyüle-
kezés célja, irányultsága, szerepe felsorolhatatlanul 
sokféle. Megjegyzésre érdemes, hogy az európai pol-
gári átalakulást megalapozó felvilágosodás kiemelke-
dô jelentôségû terméke, az ember és a polgár jogai-
nak 1789. augusztus 26-án elfogadott, 17 cikkbôl álló 
deklarációja nem rendelkezik a gyülekezés jogáról. 

Biztosítja azonban az egyesülési és véleménynyilvá-
nítási szabadságot. A 2. cikk alapján „minden politi-
kai egyesülés célja: az ember természetes és elévül-
hetetlen jogainak óvása. Ezek a szabadság, a tulaj-
don, a biztonság és az elnyomással szemben törté-
nô ellenállás joga.” A 4. cikk értelmében „a szabad-
ság azt jelenti, hogy mindent megtehetünk, amivel 
más embernek kárt nem okozunk. A természetes jo-
gok gyakorlásának tehát nincs más korlátja, mint az, 
hogy a társadalom többi tagja számára is biztosíta-
ni kell ugyanezeknek a jogoknak a gyakorlását. Kor-
látokat csak törvény állapíthat meg.” Az 5. cikk sze-
rint a törvény csak a társadalom szempontjából ká-
ros cselekményeket tilthatja. A törvény által nem til-
tott tevékenységet nem szabad megakadályozni, és 
amit nem rendel a törvény, annak megtételére sen-
kit sem lehet kényszeríteni. A 11. cikk megállapítja, 
hogy „gondolatainak és véleményének szabad nyil-
vánítása az ember egyik legbecsesebb joga. Így te-
hát minden polgár szabadon nyilatkozhat szóban, 
írásban, nyomtatásban; de a törvényben megállapí-
tott minden esetben felelôs azért, ha visszaél a sza-
badsággal.”

A második világháború után született nemzetkö-
zi jogi okmányok és a demokratikus alkotmányok 
az olyan gyülekezésekhez való alapjogról rendel-
keznek, amelyek a közösségi, nyilvános, békés vé-

leménynyilvánítás, követelés, til-
takozás sajátos alakzatát alkotják. 
E társas megnyilvánulások lénye-
ges jellemzôje, hogy közhaszná-
latra, közlekedésre szolgáló, úgy-
nevezett köztéren látványos, né-
ma, csendes vagy hangos szerve-
zett felvonulással, gyülekezéssel 
történnek. A „köztéren” végzett, 
közösségi célokat szolgáló gyüle-
kezések (felvonulások, tünteté-
sek, gyûlések: közös nevükön kö-

zösségi célzatú köztéri demonstratív rendezvények) 
markáns kifejezôi voltak és lehetnek a szociális kö-
veteléseknek és a háborúellenességnek, a közhatal-
mi szervek, közintézetek vagy gazdasági vállalkozá-
sok hátrányos döntéseit kifogásoló, illetve mérséklé-
sét igénylô fellépéseknek. Egyes országok súlyos val-
lási, nemzeti, etnikai kisebbségeinek elégedetlensé-
gébôl származó demonstrációkon kívül korunkban 
szaporodnak a politikai pártok törekvéseihez kap-
csolódó, politikai célzatú gyülekezések, a gyüleke-
zési jog hatókörébe tartozó környezet- és egészség-
védelmi közösségi akciók, valamint az általános elé-
gedetlenségbôl, kirekesztettségbôl, kilátástalanság-
ból, esetleg bûnözô hajlamból fakadó tömeges erô-
szakosságok, vandál pusztítások.

CÉLSZERÛNEK LÁTOM AN-
NA K ELÔÍR ÁSÁT, HOGY A 
RENDEZVÉNY SZERVEZÔJE 
A MEGKEZDÉS ELÔTT LEG-
A L Á BB 24 ÓR ÁVA L KÖT E-
LES LEGYEN BEJELENTENI 
A KÖZTERÜLET TULAJDO-
NOSÁNAK A RENDEZVÉNY 
HELYSZÍNÉNEK 3 ÓRÁT MEG-

HALADÓ HASZNÁLATÁT
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A magyar társadalom jelenlegi szerkezetének lé-
nyeges jellemzôje és megnyilvánulásainak meghatá-
rozó forrása érzékelhetô az érdekek, a politikai, vi-
lágnézeti, vallási nézetek és törekvések, a hagyomá-
nyok, az életrendek szerinti széttöredezettségben 
(Zersplitterung), sôt néhány tárgykörben széthasadás-
ban (délitment). Ezek kialakulásában szerepe lehet a 
rendszerváltozás elôtti politikai berendezkedés egy-
ségesítô kényszereivel szembeni felszabadultságnak, 
a sajátos érdekek túlméretezett szolgálatának, a nagy 
nemzeti, európai és emberi érdekek és értékek hiá-
nyos felismerésének, valamint az erkölcsi kötelékek 
lazulásának. A közös kohéziós eszmék és élmények 
hiányával, illetve háttérbe szorulásával is magyaráz-
ható, hogy a különbözô politikai és egyéb társadal-
mi tömörülések között, sôt ezeken belül is, továbbá 
a társadalmi rétegek, csoportok és szervezetek, va-
lamint a közhatalmi egységek között, illetve köré-
ben lankadatlanul – esetenként a megegyezési kész-
ség teljes mellôzésével – folyik az alkudozás (barga-
ining), az érvek és ellenérvek, nem ritkán hamis ar-
gumentumok váltakozó és ismétlôdô csatája. Ehhez 
kapcsolódnak a vergôdés, a gyötrôdés, az evickélés 
(muddling through) szimptómái.

A döntéshozatali eljárásban mindez együtt járhat 
az érintettek szempontjainak, reflexeinek felszín-
re kerülésével és hasznosításával, de akadályozhat-
ja a mellôzhetetlen, ésszerû döntések megszületé-
sét és hatékony megvalósulását. Karl Popper, a kri-
tikai racionalizmus filozófiai irányzatának megalapo-
zója találóan állapította meg, hogy az általa „nyílt tár-
sadalomnak” nevezett demokratikus viszonyok kö-
zött a különbözô erôcsoportok koncepcióinak, fellé-
péseinek ésszerûsége és hozadéka esetleges, vagyis 
nem feltétlenül optimális. Nagyon lényeges ezért an-
nak az ismert következtetésnek a tudatos alkalma-
zása, hogy az alkotmányos demokráciában potenci-
álisan benne rejlô hátrányok ugyancsak demokrati-
kus eszközökkel ellensúlyozhatók, illetve korrigál-
hatók: elsôsorban a vélemények, a politikai és szak-
mai érvek nyilvános ütköztetésével formálódó köz-
vélemény erejével, az általánosan elismert alkotmá-
nyi és egyéb alapértékek közhatalmi, politikai és tár-
sadalmi védelmével.

Az alkotmányban biztosított békés gyülekezési 
jog gyakorlásának törvényi szabályozásával és meg-
engedhetô korlátozásával összefüggésben most a kö-
vetkezôkre utalok. Az Európai Unió alkotmányá-
nak második részét az unió alapjogi kartája alkot-
ja, amelynek preambuluma többek között kinyilvá-
nítja, hogy az unió tevékenységeinek középpontjába 
az egyént állítja, létrehozva az uniós polgárság intéz-
ményét, megteremtve a szabadság, a biztonság és a 
jog érvényesülésének térségét. Hangsúlyozva rögzíti 

a preambulum azt is, hogy „a biztosított jogok gya-
korlása együtt jár más személyek, az emberi közös-
ségek és a jövô nemzedékek iránt viselt felelôsséggel 
és kötelezettségekkel”. Anélkül, hogy a hét címre ta-
golt karta rendkívül korszerû tartalmának csak átfo-
gó bemutatását is megkísérelném, a szabályozásnak 
azt a jellemzôjét emelem ki, hogy a jellegzetes ala-
nyi alapjogok meghatározása mellett jelentôs alapel-
veket, tilalmakat, valamint uniós, tagállami és uniós 
polgári feladatokat és kötelességeket is meghatároz az al-
kotmánynak ez a része.

A XX. század két világháborújának és az önkény-
uralmi rendszerek tengernyi szenvedést okozó tra-
gédiáinak katartikus tapasztalatai alapján az embe-
riség protagonistái, a demokratikus politikai és más 
erôcsoportok látványos intézményeket építettek ki a 
háborús konfliktusok megelôzésére, a feszültségek,
a kollíziók feloldására. A kialakult új világrend útke-
reséseiben egyre inkább elôtérbe került az embert és 
az emberi közösségeket fenyegetô valamennyi hagyomá-
nyos és újszerû veszélyt figyelembe vevô, összetett bizton-
ság fogalom kimunkálása és alkalmazása. A „re-defi-
ning security” törekvés vezetett el az ENSZ kere-
tében 1994-ben a Redefining Security: The Human
Dimension címû jelentéshez, amely megalapozta az 
úgynevezett humán biztonság tartalmi összetevôinek 
korántsem lezárult, széles körû kutatását, a levont 
következtetések változatos megfogalmazását és va-
lamilyen mérvû alkalmazását. A humán biztonság fo-
galmának, tartalmi összetevôi meghatározásának és 
megóvásának igénye lehetôvé és egyben szükséges-
sé teszi, hogy holisztikus szemlélettel az embert és az 
emberi közösségeket fenyegetô valamennyi veszélyt 
és ártalmat figyelembe vegyük és ezeket interdepen-
densen kezeljük. A humán biztonság összetett fogal-
ma nem zárja ki sem az állambiztonság, sem a nem-
zetközi vagy kollektív biztonság követelményét és 
védelmét. Mellôzhetetlennek tartja azonban az em-
beri méltóság kiemelt szolgálatát, a kivetettek, a hát-
rányos helyzetûek, a testi és szellemi fogyatékosok 
elônyösen megkülönböztetett védelmét, az éhínség, 
a szegénység, a munkanélküliség, a tiltott diszkrimi-
náció elleni küzdelmet, a fertôzô és gyógyíthatatlan 
emberi, állati és növényi betegségek, a szenvedély-
betegségek, a természeti és mûszaki katasztrófák, a 
természet-, illetve környezetkárosodások, a megrázó 
közlekedési akcidenciák, a szervezett és egyéb bû-
nözés, a terrorizmus, valamint a bizonyos okok mi-
att vagy események kapcsán felbôszült tömeg van-
dál pusztítása elleni lokális, regionális, állami, állam-
közi és globális, de minden esetben összehangolt fel-
lépést.

A humán biztonságnak, illetve bizonyos elemei-
nek megfelelô tartalmú alkotmánybeli meghatározá-
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sa azzal a következménnyel jár, hogy az ilyen biz-
tonság alkotmányos értékké válik, és így tartalmi be-
folyást gyakorol a biztonság fenntartását és védelmét 
szolgáló törvényi és rendeleti szabályozásra. A biz-
tonság megfelelô tartalmú alkotmánybeli szabályo-
zása azt is eredményezi, hogy mint alkotmányos ér-
ték, alkotmánybírósági és más közhatalmi védelem-
ben részesül az alacsonyabb szin-
tû jogi értékekkel és az értéknek 
nem minôsülô veszélyekkel, ártal-
makkal szemben. Ha pedig alkot-
mányossági vita merül fel az alkot-
mányos értéknek minôsülô bizton-
ság és más normatív érték versen-
gése vagy kollíziója tekintetében, 
végsô fórumként az Alkotmánybí-
róság döntheti el, hogy az adott ver-
sengésben és kollízióban a biztonság milyen jellegû, 
tartalmú és arányú védettségben részesül. El kell is-
mernünk, hogy a terrorizmus és más veszélyek ter-
jedése, illetve súlyosbodása miatt éppen a kiemel-
kedô vívmánynak minôsülô demokratikus és egyéb jo-
gi alapértékek védelmében szükségessé válhat ezeknek a 
korábbinál erôteljesebb korlátozása. Ezzel együtt elen-
gedhetetlen azonban az is, hogy az erre hivatott köz-
hatalmi szervek tartsák tiszteletben a rendkívüli kö-
rülmények között sem korlátozható jogokat – példá-
ul a kínzás tilalmát –, folytonos körültekintéssel vizs-
gálják és alkalmazzák a szükségesség, az alkalmas-
ság, az arányosság, a kellô idôtartam és az ésszerû-
ség követelményét, ne sértsék meg az önkényesség 
tilalmát, érvényesítsék a mellôzhetetlen korlátozások 
rendszeres alkotmányossági és törvényességi ellen-
ôrzését, halasztás nélkül oldják fel a szükségtelenné 
vagy aránytalanná vált korlátozásokat és végezzék el 
az indokolt egyéb korrekciókat.

Az emberi életet, méltóságot, igazságosságot, jó-
létet szolgáló és védelmezô alapjogok fejlesztésében, 
különösen a második világháborút követôen, látvá-
nyos és folytatásra érdemes eredmények születtek. 
Hosszabb ideig nem nyertek azonban meg felelô arányú 
figyelmet a korszerû célok, alapelvek, feladatok, tilal-
mak, kötelességek, korlátok és felelôsségek. Sokan felis-
merték és vallják – s magam is úgy vélem –, hogy 
a tilalmak, a kötelességek és a felelôsségek jelentôsége, 
alakzatai és biztosítékai nemzetközi jogi, szuprana-
cionális jogi és nemzeti jogi szinten, így tehát Ma-
gyarországon is – az alapjogok további gazdagítása és 
gondos érvényesítése mellett – gyarapításra és körültekin-
tô alkalmazásra szorulnak. A gyülekezési jog gyakor-
lásához is szervesen kapcsolódik az alkotmány és az 
alkotmányos jogszabályok, valamint mások alapjogai 
tiszteletben tartásának kötelessége. Az alapjogok, az 
alapkötelességek és az alaptilalmak alkotmánybeli és 

törvényi meghatározásakor – szerintem – nem hagy-
ható figyelmen kívül az emberi jogok 1948. decem-
ber 10-én elfogadott egyetemes nyilatkozata 29. cikk 
(3) bekezdésének az a kikötése, hogy az alapjogokat 
és szabadságokat nem lehet az ENSZ céljaival és elveivel 
ellentétesen gyakorolni. Továbbra is hasznosítandónak 
tartom a polgári és politikai jogok egyezségokmánya 

20. cikkének következô elôírását: 
„Minden háborús propagandát tör-
vényben kell megtiltani. Törvény-
ben kell megtiltani a nemzeti, fa-
ji vagy vallási gyûlölet bármilyen 
hirdetését, amely megkülönbözte-
tésre, ellenségeskedésre vagy erô-
szakra izgat.” A békés gyülekezési 
jog gyakorlásának hazai szabályozá-
sakor hasznosítandó az egyezségok-

mány 15. cikkének szövegezése is, amely szerint „a 
békés, fegyverek nélküli gyülekezési jog elismert. E 
jog gyakorlását csak törvényben megállapított olyan 
korlátozásoknak lehet alávetni, amelyek a demokra-
tikus társadalomban a nemzetbiztonság, a közbizton-
ság, a közrend, a közegészség, az erkölcsök, valamint 
mások jogainak és szabadságának védelmére szüksé-
gesek.” A jog rendeltetésszerû használata kötelessé-
gén, valamint a joggal való visszaélés általános tilal-
mán kívül, követve az alapjogok különbözô csoport-
jairól szóló nemzetközi egyezményeket és az EU al-
kotmányát, a magyar alaptörvényben is rögzíteni kel-
lene annak tilalmát, hogy az alkotmány és az annak 
alapján alkotott törvény egyetlen rendelkezése sem értel-
mezhetô úgy, hogy feljogosítana a benne foglalt vagy az 
országot kötelezô nemzetközi okmányokban meghatáro-
zott alapjogok megsemmisítésére, megsértésére, kijátszá-
sára, vagy az említett jogi okmányokban megállapított-
nál nagyobb mértékû korlátozására, illetve szûkítésére.

 A felelôsség a tudatos és eredményes egyéni vagy 
közösségi magatartás és sorsirányítás mellôzhetet-
len jellemzôje, nélkülözhetetlen feltétele és haté-
kony eszköze. A felelôsség az embert az egyéb élô-
lényektôl megkülönböztetô képességek és sajátos-
ságok közé tartozó proprietás. A felelôsség az em-
beriség eddigi és jelenlegi történelmének, valamint 
jövôjének egyik lényeges biztosítéka. Természetes 
ezért, hogy korszakunk törekvései és súlyos veszé-
lyei közepette az adaptáltan igénybe vehetô felelôssé-
gi alakzatok kimunkálása, elismerése, alkalmazása és 
érvényesítése nélkülözhetetlen. A felelôsség alkotmányos 
és törvényi értékké nyilvánítását és alkalmazását a 
célok elérésének, a feladatok elvégzésének, a jogok 
gyakorlásának és a kötelességek teljesítésének álta-
lános ösztönzôjeként és következményeként lehet, 
illetve kell megfogalmazni. A felelôsség rendelteté-
sében és tárgyai között meghatározó helyet foglal el 

A GYÜLEKEZÉSI JOG GYA-
KORLÁSÁHOZ IS SZERVE-
SEN KAPCSOLÓDIK AZ AL-
KOTMÁNY ÉS AZ ALKOT-
MÁNYOS JOGSZABÁLYOK, 
VALAMINT MÁSOK ALAP-
JOGAI TISZTELETBEN TAR-

TÁSÁNAK KÖTELESSÉGE.
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az állami, a közösségi, valamint az egyéni célok és 
feladatok megvalósítása, a jogok gyakorlása és a kö-
telességek végrehajtása. A felelôsség vállalása és érvé-
nyesítése a békés gyülekezés alapjogának gyakorlásakor 
sem mellôzhetô.

FINSZTER GÉZA

A rendôrség védekezô és támadó harcai 2006 ôszén 
– ez lehetne az írás kifejezô címe, hadtörténeti ta-
nulmányok hangulatát idézve fel. Nem véletlenül! 
A magyar rendôrség katonai szervezési elvek szerint 
felépített, végletesen centralizált államrendôrség. Ez 
a modell a pártállami idôkben alakult ki. Az 1989. 
október 23-án hatályba lépett köztársasági alkot-
mány azáltal, hogy a rendôrség és a honvédség jogál-
lását közös elvek szerint rendezte, hosszú idôre gon-
doskodott a szocializmusból örökölt struktúra fenn-
maradásáról.

A rendôrség alkotmányos helyzete már az átme-
net idején is anakronisztikus volt, 2006 ôsze azon-
ban drámai módon igazolta, hogy tovább már nem 
tartható fenn. Az események vizsgálatára életre hí-
vott Gönczöl-bizottság egy fél mondattal utal ugyan 
a rendészeti szervek 1989–90-ben „változatlanul ma-
radt” alkotmányos jogállására, de erre a problémára 
több szót nem is veszteget. Ezért a bizottságnak ab-
ból az egyébként nagyon is helyénvaló javaslatából, 
hogy az új alkotmány kidolgozását – minden nehéz-
ség ellenére – ismét napirendre kellene tûzni, nem 
lehet következtetni arra, hogy ebben az új alkotmá-
nyozásban mi vár a rendészetre.

Idôközben megismerhetôvé vált egy civil jogász 
bizottság jelentése is, amely a mélyebb összefüggé-
sek feltárását ugyancsak mellôzte, minthogy minden 
figyelmét a jelenleg regnáló miniszterelnök felelôs-
ségének erôteljes vonalakkal történô megrajzolására 
összpontosította.

Pedig a rendôrség mai alkotmányos helyzete és a 
közbiztonságot veszélyeztetô 2006-os konfliktusok-
ban mutatott, nagyon is ellentmondásos teljesítmé-
nye között közvetlen és meghatározó oksági kap-
csolat van. Ez a diagnózis három tétellel igazolható. 
Elôször: az 1989-es alaptörvény bizonytalanságban 
hagyta a rendôrség közjogi státuszát. Egy közigaz-
gatási hatóság, amelynek identitászavarai vannak, 
képes olyan hibákat véteni, mint amilyeneket 2006 
ôszén ország-világ láthatott. Másodszor: az 1989-es 
fordulat nem tisztázta, milyen követelményeknek 
kell megfelelnie a rendôrség kormányzati irányításá-
nak demokratikus jogállamban. Ennek következté-

ben a végrehajtó hatalom hol direkt aktivitással, hol 
pedig tétlenséggel nehezítette a rendôrség mûködé-
sét. Nem véletlen, hogy heves érdeklôdést éppen-
séggel a legszorosabban vett szakmai kérdésekben 
mutatott, tétlen pedig azoknak a stratégiai elveknek 
a kimunkálásában volt, amelyek nélkül egyetlen mo-
dern rendészet sem mûködhet eredményesen. Har-
madszor: a militarizált és centralizált szerkezet aka-
dályozta a rendôrség szakmai fejlôdését, az értelmes 
belsô munkamegosztást, annak a professzionalizmus-
nak a kialakulását, amely a rendészeti feladatok szín-
vonalas teljesítésének egyik fontos biztosítéka. Néz-
zük most ezeket a tételeket részletesebben.

Alkotmányos jogállamban a rendôrség a civil köz-
igazgatás része. Csak ez a státusz garantálhatja szá-
mára, hogy olyan rendészeti erôvé válhasson, amely 
a közbiztonság védelmét legitim erôszak alkalmazá-
sával úgy képes biztosítani, hogy közben aláveti ma-
gát a jog uralmának, irányításában érvényesül a ha-
talmi ágak megosztásának elve, értékrendjét az em-
beri jogok tisztelete határozza meg.

Alaptörvényünk alkalmatlan ennek a státusznak 
a megteremtésére, egyfelôl azért, mert a közigazga-
tásról egyáltalán nem szól, másfelôl mert a honvéde-
lemmel fenntartott rendszertani rokonság homályba 
rejti a rendôrség igazgatási természetét.

Nem jutunk közelebb a kérdés tisztázásához a 
rendôrségrôl szóló 1994. évi XXXIV. törvény (Rtv.) 
meghatározásával sem, amely szerint „a rendôrség 
bûnmegelôzési, bûnüldözési, államigazgatási és ren-
dészeti feladatokat ellátó állami, fegyveres rendvé-
delmi szerv” [Rtv. 3. § (1) bekezdés elsô mondat]. Mi 
a különbség az államigazgatási és a rendészeti felada-
tok között? Mit jelent az, hogy fegyveres rendvédel-
mi szerv? Megválaszolatlan kérdések, amelyek a már 
emlegetett identitászavar forrásainak bizonyultak. 
Ez még akkor is igaz, ha a Legfelsôbb Bíróságnak 
egy 1999-ben született jogegységi határozata egyér-
telmûvé teszi, hogy minden rendészeti intézkedés 
közigazgatási döntés, amelynek követnie kell a köz-
igazgatás anyagi és eljárásjogi szabályait: „A rendôr-
ség tehát – az Rtv.-ben meghatározott büntetôeljárá-
si, valamint szabálysértési eljárási feladatai mellett – 
ellátja a közigazgatás részét képezô rendészeti igaz-
gatás körébe tartozó feladatokat is. A rendôri intéz-
kedéseket és kényszerítô eszközöket állami közha-
talmat gyakorló, államigazgatási ügy intézésére feljo-
gosított szerv [az államigazgatási eljárásról szóló 1957. 
évi IV. törvény (Áe.) 3. § (2) bekezdés] alkalmazza, 
közte és az intézkedés (kényszerítés) alanya között – 
annak minden jellemzôjével rendelkezô – közigazga-
tási jogviszony jön létre” (a Legfelsôbb Bíróság köz-
igazgatási jogegységi tanácsának 1/1999. számú jog-
egységi határozata).
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Ebbôl a döntésbôl levezethetô az a következtetés, 
hogy a budapesti rendôrfôkapitánynak a Kossuth tér 
lezárására vonatkozó határozata államigazgatási ható-
sági aktus, amely ellen jogorvoslatnak van helye. Ne-
hézséget okoz azonban, hogy az ilyen típusú korlá-
tozó intézkedéseknek nincs az egyedi közigazgatá-
si jogviszonyra jellemzô ügyfél alanya. Ezért helye-
selhetô a Gönczöl-bizottság tagjának, Halmai Gábor-
nak a különvéleményében megfogalmazott indítvá-
nya, mely szerint a kialakult ellentmondásos helyzet 
„törvényi szabályozással” oldható fel. Ezt a szabályo-
zást, amint azt a bizottsági jelentés is javasolja, az al-
kotmánnyal kellene kezdeni.

Különösen aggályos a közjogi bizonytalanság fenn-
tartása egy olyan testület esetében, amelynek hatás-
körébe közbiztonsági és bûnüldözési feladatok egy-
aránt beletartoznak. Már Concha Gyôzô is figyelmez-
tetett a következôkre a rendôrség alkotmányos ter-
mészetérôl értekezve: „A rendôri mûködés diszkre-
cionárius és ügyelô, ôrködô természeténél fogva, órá-
ról órára változó körülményekhez kell igazodnia. Ez 
inkább a kormány és a közigazgatás mûködési köré-
be esik.” Ezzel szemben „a bûnüldözés nem a társa-
dalmi rendet biztosítja, hanem a büntetést, ami vi-
szont már nem a végrehajtó hatalom, hanem az igaz-
ságszolgáltatás hatáskörébe tartozik”.1

Sajnos a rendészeti jogalkalmazásban 1949 után el-
kopott az a szakmai kultúra, amely képes volt a köz-
biztonság védelmezése és a büntetôper elôkészítésé-
re hivatott nyomozás közjogi tartalma között meglé-
vô minôségi különbségek érzékelésére. Ezen nincs 
mit csodálkozni egy állampárti struktúrában, ahol a 
hatalommegosztás helyett az államhatalom egységét 
hirdették, de komolyan nyugtalanító az alkotmányos 
jogállamban, ahol a nyomozások feletti rendelkezési 
jog nem a végrehajtó hatalom, hanem az igazságszol-
gáltatási szerv, az ügyészség jogosítványa. Ha ez vilá-
gos lett volna a csapaterô bevetései során 2006 ôszén, 
akkor nem került volna sor jogsértést el nem követô 
tüntetôk tömeges ôrizetbe vételére. A be nem jelen-
tett tüntetést fel kell oszlatni, de ez nem azt jelen-
ti, hogy a protestálókat fogságba lehetne vetni, majd 
pedig elvárni a bíróságtól, hogy ezeket a hibás rend-
ôri intézkedéseket marasztaló ítéletekkel igazolja. 
Mindez nem vonatkozik a súlyos bûncselekménye-
ket elkövetô garázdákra, a hivatalos személyek el-
len támadókra. Az ô magatartásuk megkülönbözte-
tése az akár bejelentés nélkül tüntetôk rendôri felhí-
vásnak nem engedelmeskedô passzivitásától szakmai 
minimum, amit a rendôrségnek jogállamban el kell 
érnie. Az 55/2001. (XI. 29.) AB határozat ezzel kap-
csolatban kifejti: „Az Alkotmánybíróságnak az állás-
pontja az, hogy a gyülekezéshez való alkotmányos 
alapjog érvényesülése nemcsak az állam illetéktelen 

beavatkozásával, hanem mások, például adott tünte-
tést ellenérzéssel szemlélôk, ellentüntetôk, és más 
rendzavarók ellenében is védelemre szorul.”

Megjegyzem, belügyminisztériumi tisztviselô-
ként 1990 októberében személyesen tapasztalhat-
tam, hogy az akkori karhatalmi erôk – noha rendkí-
vül feszült helyzetben cselekedtek – kiválóan telje-
sítették azt a kötelességüket, hogy a tüntetôket és 
az ellentüntetôket biztonsággal elválasszák egymás-
tól. Érdemes lenne komolyan megvizsgálni, hogy a 
rendôrség az elmúlt tizenhat év során miért vesztet-
te el ezt a szakmai képességét. Lehetséges, hogy ez 
is összefügg a tiszta közjogi státusz hiányával, amely 
a politikai és a szakmai kompetenciák elkülönítését 
is megnehezíti.

A rendôrségi törvény több alkalommal került az 
Alkotmánybíróság kontrollja alá. Ezek a határozatok 
kétségtelenül segítették a jogállami követelmények 
teljesítését, de a rendôrség közjogi státuszát nem 
érinthették. Az Alkotmánybíróság a jogállami rend-
védelemrôl alkotott liberális és konzervatív nézetek-
hez képest közvetítô irányzatot képviselt. Egyfelôl 
megállapította, hogy a közbiztonság és a belsô rend 
védelmezése hatékony felhatalmazásokat kíván a 
rendôrség számára. Ezt türközi például a rendôrségi 
fegyverhasználattal kapcsolatos rendelkezések alkot-
mányos értelmezése vagy a közbiztonsági ôrizet jog-
szerûségét alátámasztó érvelés. Másfelôl azonban a 
szervezetet alapító és a mûködését meghatározó nor-
máknak jogbiztonságot kell sugározniuk. Az alapjo-
gok korlátozásánál a szükségesség és az arányosság 
értékelése irányadó a rendôrség számára. Ezek az el-
vek jól nyomon követhetôk a bûnmegelôzési ellenôr-
zés intézménye megsemmisítéshez fûzött indokolás-
ban.(47/2003. (X. 27.) AB határozat].

A rendészet jövôbeli szabályozása attól is függ, 
hogy az elkövetkezendô alkotmányozás mekkora te-
ret szentel a közigazgatásnak, amely a jelenlegi al-
kotmányszövegbôl teljességgel hiányzik. Az új alap-
törvény feladata lesz annak eldöntése is, hogy a rend-
ôrséget visszailleszti a közigazgatás szövetébe, ahon-
nan a tekintélyelvû hatalomgyakorlás csaknem hat-
van évvel ezelôtt kiszakította, vagy fenntartja a rend-
védelem katonai felépítését, miként azt a hatályos al-
kotmány teszi.

Ami a rendôrség kormányzati irányítását illeti: szi-
gorúan hierarchizált szervezeteket csak feszes hie-
rarchiában lehet irányítani. Ebbôl következik, hogy 
a kormányzásnak a belügyi igazgatásban mindig sok-
kal operatívabb módon kell cselekednie, mint a köz-
igazgatás más ágazataiban. Ez nem okoz problémát 
akkor, ha a rendészeti közjog ellentmondásmente-
sen, a normavilágosság követelményeinek megfele-
lôen szabályozza a rendôrség munkáját, a közbizton-
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sági és a bûnüldözési feladatok szervezetileg is elvá-
lasztásra kerülnek, a kormányzás parlamenti ellenôr-
zése hatékony, végül, de nem utolsósorban, a közha-
talmat gyakorló politika képes szakmaként elfogad-
ni a rendészetet. Ha ezek a feltételek nem adottak, 
akkor fennáll a veszélye, hogy a rendôrség kényte-
len eljátszani a bûnbak szerepét a politika minden 
tévedéséért.

Válságkezelô-elutasító kormányzati stílus akkor ala-
kul ki, ha a végrehajtó hatalmat megszerzô politikai 
erôk a korábbi rendészeti struktúrára nemet monda-
nak, és nem hajlandók arra sem, hogy a közbiztonsá-
got érintô politikai elképzeléseiket szakmai követel-
ményekkel egyeztessék. Ugyanakkor nincs elképze-
lésük, elhatározásuk vagy erejük átalakítási program-
juk végrehajtására. Ebbôl hektikus irányítási gyakor-
lat következik, amelynek fôbb jellemzôi:

– Teljes bizonytalanság abban, miként alakuljon a 
politika és a rendészet viszonya. Esetenként elmarad 
a politikai felelôsség vállalása ott, ahol arra szükség 
volna, máskor viszont arrogáns egyedi beavatkozások 
történnek meg ott, ahol a jog uralmának kellene ér-
vényesülnie. Nagy a veszélye a bûnüldözés átpoliti-
zálásának és a politika kriminalizálásának.

– A rendészetet szabályozó kétharmados törvé-
nyek nem az ellenzékkel való politikai konszenzus-
ra, hanem a közjogi alapok ügyeskedô kikerülésére 
sarkallnak, ami azután mûködésre képtelen félmeg-
oldásokhoz vezet.

– Konszenzus nélkül nem születnek hosszú távú 
fejlesztési tervek, nincs közbiztonsági stratégia, ezek 
hiányában nem ésszerûsíthetô a költségvetési forrá-
sok felhasználása, elmaradnak a fejlesztések, csök-
ken a szakma anyagi és erkölcsi elismertsége.

A 2002-es választásokon gyôztes politikai erôk 
kormányprogramja a jogbiztonság, közbiztonság, lét-
biztonság hármas jelszavával a modernizáció remé-
nyét keltette. Hitet tettek a jogállami normák rang-
jának visszaállítása és a depolitizálás mellett. „A kor-
mány nem fog a rendôrségre, az ügyészségre és a bí-
róságra politikai befolyást gyakorolni” – állította a 
program. „A közbiztonságot érintô stratégiai céljaink 
középpontjában a komplex biztonság áll”, folytató-
dott a kormányzati elgondolás, majd pedig elhang-
zott az ígéret: „A ciklus végére a kor színvonalán mû-
ködô rendôrséget teremtünk.”

A válságkezelô-elutasító kormányzati magatartás 
nem csupán a rendôrség számára elviselhetetlen, de 
a végrehajtó hatalom teljesítményét is rontja. 2002 és 
2006 között a ki nem érlelt, végig nem gondolt szer-
vezeti változtatások egész sorát élte meg a rendôrség. 
Hogy a kormány magát sem kímélte, annak ékes pél-
dája a belügyi tárca felszámolása. Az igazságügyi és 
a közbiztonsági kompetenciák szintézise önmagában 

nem abszurd ötlet, abszurd viszont annak a közel-
múltban történt megvalósítása. Egy ilyen fordulatot 
csak átfogó államreform részeként szabad végrehaj-
tani, akkor, ha a rendészet modernizációja azt igény-
li. De ki sejti ma, hogy milyen irányba fog haladni ez 
a modernizáció? Csak annyit tudhatunk, hogy a re-
form értékû átalakításnak jelenleg egyetlen jogálla-
mi feltétele sem adott. (Nincs politikai konszenzus, 
nincs közbiztonsági stratégia, nincsenek pótlólagos 
költségvetési források.)

A társadalmi bûnmegelôzés nemzeti stratégiája a 
települési önkormányzatoknak kulcsszerepet szánt a 
helyi közbiztonság megóvásában. Ezzel összhangban 
a második Gyurcsány-kormány programja a rendvé-
delem kívánatos mértékû decentralizációját célozta 
meg. Mindezt tudva töprenghetünk azon, miért is 
kellett felszámolni azt a tárcát, amely éppenséggel a 
rendészeti és az önkormányzati igazgatás kooperáci-
ójának jogi és közszolgálati feltételeit hivatott felépí-
teni. A magyar közjogi hagyományok a belügyi kor-
mányzatra hárították azt a nehéz feladatot is, hogy 
vállaljon politikai felelôsséget a rendôrségért, óvja 
meg a testületet a pártharcoktól és biztosítson szá-
mára szakmai önállóságot. Ha a belügyi tárca aktuá-
lis vezetése erre nem képes, akkor nem a minisztéri-
umot kell átalakítani.

A modern rendôrségeknek mindenhol a világon 
meg kellett küzdeniük a szakmai elismerésért. En-
nek az egyik oka, hogy egészen a XIX. század végé-
ig hiányzott a rendészet jogi szabályozása. A közbiz-
tonságot védelmezô közjog kialakulása azt eredmé-
nyezte, hogy a betartására kilátásba helyezett kény-
szer alkalmazását – amint azt Max Weber mondja – 
„az emberek egy külön erre felkészült csoportjára” 
bízza.2 A jog azonban a különbözô rendôrségi felada-
tokat eltérô részletességgel képes szabályozni.

A bûnügyi felderítés normái kemény korlátokat 
állítanak. A közbiztonság feletti ôrködés jogrendje 
lényegesen szellôsebb, nagy teret ad a szabad mérle-
gelésnek, ráadásul gyakorta az intézkedô rendôr sze-
mélyes döntésén múlik a siker. A karhatalmi fellé-
pés során a jogellenesség keltette veszélyek felmé-
résében és a bevethetô erôszak szükséges és arányos 
mértékében nem a norma, hanem a szakmai felké-
szültség a meghatározó, de a kötelékben egyéni cse-
lekvésnek nincs helye, az eredményesség kulcsa a 
hozzáértô parancsnoki vezetés, valamint a kiképzett-
ség. Mindez mutatja, hogy a szakmai képességek és 
készségek kialakítása nem bízható tisztán a jogra, az 
elsôdlegesen a rendészeti praxis dolga.

A hivatás felértékelôdésének gyakorta a legna-
gyobb akadálya azonban maga a hierarchikus felépí-
tés, amely nem a szaktudást, hanem a szervezeti pi-
ramisban elfoglalt helyet jutalmazza. A modern rend-
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ôrségek azért integrálódnak a civil közigazgatásban, 
mert csak ilyen módon képesek kiépíteni a feladata-
ikhoz igazodó struktúrákat. Ezek sorában van olyan 
rendészeti feladat és funkció, ami a parancsnak va-
ló feltétlen engedelmesség elve szerint erôs centra-
lizmust követel (karhatalmi szolgálatok), van, ahol a 
centralizmus nem a feltétlen engedelmességgel, ha-
nem a jognak való megfeleléssel együtt érvényesül 
(bûnügyi szolgálat) és van, ahol a decentralizált meg-
oldások a leghatékonyabbak (közbiztonsági szolgá-
lat). Ha a szervezet illeszkedik a feladatokhoz, akkor 
ott nem csupán a szakmai képességek és készségek 
kifejlesztése elôtt nyílik út, hanem a kormányzat is 
bölcs önmérsékletre kap késztetést. Érvényesülhet 
Bibó István intelme: „A közigazgatás eredményessé-
ge érdekében nem a végrehajtó hatalmat kell erôsí-
teni, hanem a politikai behatást csökkenteni a szak-
szerû igazgatással szemben.”3

A katonai elvek szerint felépülô rendészetben el-
méletileg a karhatalmi (csapaterôs) szolgálatok érez-
hetik magukat a legotthonosabban, a szigorú hie-
rarchia leginkább a számukra adekvát. A gyakorlat 
azonban mást mutat! Az elsô probléma az, hogy a 
csapaterôt rendszerint olyan társadalmi feszültségek 
idején kell bevetni, amelyek kialakulásáért a rendôr-
ség nem tehetô felelôssé, és amelyek feloldására al-
kalmatlanok a rendôri eszközök. Hosszan lehetne so-
rolni a példákat Nyugat-Európából: ezekre a konflik-
tusokra nincs jó rendôrségi megoldás. De arra is ér-
demes figyelni, milyen következményekkel jártak
ezek a szakmai fiaskók. A 68-as párizsi diáklázadá-
sok után hozták létre a francia nemzeti rendôrségen 
belül a speciálisan kiképzett és felszerelt karhatal-
mat. Az angol rendôrség reformjához döntô lendüle-
tet adtak az 1981-es zavargások London egyik elô-
városának multikulturális környezetében, Brixton-
ban. A 2005 ôszi Párizs környéki rendbontások rend-
ôri kezelése merôben új kiképzési programra kész-
tette a rendôrség és a csendôrség csapaterôit. Olyan 
gyakorlóterepet alakítottak ki, ahol filmgyári díszle-
tekre emlékeztetô módon modellezték a francia fô-
város egy-egy különlegesen „forrónak” ítélt negye-
dét. Mindezekre az intézkedésekre azért volt szük-
ség, mert a demokratikus jogállami értékek védel-
mét, a szükségesség és az arányosság követelményét 
tömegzavargások megfékezése során is érvényesíte-
ni kell. A karhatalom által alkalmazott erôszak felet-
ti kontrollt nem jogismerettel, hanem a fizikai és a
morális képességek állandó tréningjével lehetséges 
elérni.

A karhatalmi fellépés alig különböztethetô meg a 
katonai manôverektôl. A polgári államok a második 
világháborút megelôzô idôkben aggálymentesen ve-
tettek be katonaságot erôszakkal fellépô (vagy csak 

azzal fenyegetô) sokasággal szemben. Ezeknek szin-
te mindig tragikus következményei lettek, halot-
tak és súlyos sebesültek maradtak a „mûveleti terü-
leteken”. Nem kis mértékben a két európai dikta-
túra visszataszító gyakorlata adott késztetést ahhoz, 
hogy a katonaság tömegoszlatásra való igénybevéte-
lét mindenhol megtiltsák. Az emberi jogok újrafogal-
mazása az ENSZ és az Európa Tanács dokumentu-
maiban gyökeresen megváltoztatta a rendôrségi csa-
paterô alkalmazásának stratégiáját. Az új felfogás a 
következô elveket követi:

– Míg a katonai mûvelet az ellenséges csoportosu-
lás bekerítésére irányul, addig a rendôri fellépés cél-
ja a tömegzavargás szétoszlatása.

– A katonai akció sikere azon múlik, hogy ered-
ményesen elvágják-e az ellenség visszavonulási út-
vonalait. Ezzel szemben a rendôri mûvelet arra fog 
irányulni, hogy az erôcsoportosulás résztvevôi mind 
nagyobb számban kapjanak szabad utat a helyszín el-
hagyására.

– A katonai fellépés el akarja érni, hogy az ellen-
ségben alakuljon ki a „minden elveszett” érzése. Ez-
zel szemben az értelmes rendôri akció, éppen ellen-
kezôleg, azt erôsíti a közbiztonságot fenyegetô cso-
port tagjaiban, hogy van remény a helyzet megoldá-
sára, van mód a helyszín büntetlenséget biztosító el-
hagyására. A rendôri manôvernek attól kell óvakod-
nia, hogy a tömegben kialakuljon az irracionális ma-
gatartásra sarkalló reménytelenség érzése.

– A katonai mûvelet a hadicselekmények helyszí-
nén minden épületet, magánlakást, akár mûemléket 
a harci siker érdekeinek rendel alá. Ezek szabadon 
elfoglalhatók, illetve erôdítménnyé tehetôk. Ugyan-
akkor a mégoly kiterjedt rendôri fellépés sem kér-
dôjelezheti meg csupán célszerûségi okokból a ma-
gánterek sérthetetlenségét, a környezet kíméletének 
szükségességét.

– A háború sikeres megvívásának nélkülözhetet-
len eleme az ellenség üldözése és fogságba vetése. 
A rendôrségi taktika értelmes célja ezzel ellentétben 
az lehet, hogy a rendbontás helyszínét elhagyókkal 
szemben már mindenféle további fellépés szükség-
telen legyen.4 

Az elôbbiekben leírt követelményekhez igazo-
dik a karhatalom felszerelése, amelyben nem a tá-
madó, hanem a kötelékben mûködô rendôr testi ép-
ségét védelmezô öltözékek és eszközök kapnak fô-
szerepet. A támadóeszközök alkalmasságánál annak 
van meghatározó jelentôsége, hogy azok bevetése a 
lehetô legkisebb testi sérelemmel járjon.

A 9/2004. (III. 30.) AB határozat a rendôrnek azzal 
a kötelességével kapcsolatban, hogy a közbiztonságot 
és a belsô rendet akár az élete kockáztatásával is kö-
teles megvédelmezni, egyebek mellett – a követke-
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zôket emelte ki: „A foglalkozásbeli követelmények 
egyike, hogy a közbiztonságot és a belsô rendet, ha 
kell, élete kockáztatásával is köteles megvédeni. Az 
államra ezzel kapcsolatban az a kötelezettség hárul, 
hogy olyan feltételeket teremtsen, amelyek megala-
pozzák a rendôri feladatellátás szakszerûségét, ezzel 
minimalizálva a rendôr élete elvesztésének kockáza-
tát. Ezen feltételek körébe tartozik különösen a szol-
gálati szabályzat megalkotása, az abban foglaltak is-
meretének megkövetelése, a kiképzettség és a tech-
nikai ellátottság biztosítása. A rendôr oldaláról mind-
ez úgy jelenik meg, hogy joga van a saját élete meg-
óvásához szükséges felkészültség megszerzésére.” A 
bekövetkezett tömeges rendôrsérülések arról tanús-
kodnak, hogy az iménti feltételekrôl az állam nem 
gondoskodott. Ez ugyanakkor nem menti fel a ható-
sági személyek ellen támadó köztörvényes bûnözô-
ket a példás büntetés alól.

A tömeges erôszak és a garázda rendbontás min-
den formája élesen elkülönül a gyülekezési jog bé-
kés gyakorlásától. A fellépô rendôri erôknek rendel-
kezniük kell olyan taktikai megoldásokkal, amelyek-
kel képesek elválasztani egymástól a békés protestá-
lókat a jogsértô randalírozóktól. Ennek során semmi-
féle politikai megfontolás nem befolyásolhatja tevé-
kenységüket. A karhatalmi törzs tapasztalt vezetôi-
nek rendelkezniük kell olyan szakmai hitelességgel, 
hogy a politika illetéktelen beavatkozásait a lehetô 
leghatározottabban legyenek képesek visszautasíta-
ni. Minél professzionálisabb a vezetés, annál kevés-
bé válhat a rendôri erô a politika játékszerévé.

A Gönczöl-bizottság megállapításai arra utalnak, 
hogy a rendvédelmi szervek kormányzati irányítása 
ezeket a kötelezettségeket súlyosan megsértette. A 
kialakult helyzet, amint azt Vörösmarti Mihály kü-
lönvéleménye hangoztatta, nem róható fel csupán 
egy vagy két parancsnoknak. Olyan strukturális vál-
tozásokra van szükség, amelyek messze túlmutat-
nak a csapaterô alkalmazásán, és kiterjednek a teljes 
rendvédelmi igazgatásra.

Fel kellene hagyni a rendvédelem válságkezelô-
elutasító kormányzati irányítási stílusával, hogy he-
lyette a jogállamnak megfelelô demokratikus-támo-
gató stratégia érvényesüljön:

– Ez a stratégia politikai konszenzust köt a pro-
fesszionális rendvédelem megteremtése érdekében, 
világosan elkülöníti a politikai célkitûzéseket és a 
kormányzati irányítás állami eszközeit, aláveti magát 
a rendészeti közjog intézményeinek.

– A rendôrséget visszahelyezi a civil közigazgatás 
rendszerébe, amelyben az egyes rendészeti szolgá-
latok a számukra megfelelô szervezeti rendben mû-
ködhetnek.

– Megvalósítja a közbiztonsági és a bûnüldözési 

feladatok elválasztását, különös tekintettel arra, hogy 
a nyomozás feletti felügyelet nem kormányzati funk-
ció, hanem az igazságszolgáltatás kizárólagos irányí-
tását követeli.

– A közbiztonsági területen decentralizál minden 
olyan feladatot, amelyet lehetséges (jelenlét, rendé-
szeti bûnmegelôzés), és centralizál minden olyan 
rendészeti tevékenységet, amelyet szükséges (csa-
paterô, rendészeti nyilvántartások, kiképzés, szakok-
tatás). Egy ilyen rendszer irányításához elengedhe-
tetlen az önkormányzatokat támogató és a rendésze-
tet irányító hagyományos belügyminisztériumi szer-
kezet visszaállítása.

– Mindezen elhatározások közjogi alapjait egy új 
alkotmányozás során a rendészeti szervezeti jog újra-
alkotása teremti meg.

– Az elôbbiekben vázolt program egy átfogó köz-
biztonsági stratégiába illeszkedik, amelynek végre-
hajtása tíz-tizenöt éves távon, pótlólagos költségve-
tési források biztosításával lehetséges.

– A közbiztonsági stratégia törvényben kerül ki-
hirdetésre.

A vázolt javaslatok a rendszerváltozás idején meg-
valósulhattak volna, de azt a történelmi pillanatot a 
politika, a rendészeti szakma és az egész társadalom 
lekéste. Most ismét kényszerhelyzet alakult ki, me-
lyet a válságok sora hozott létre. A tüneti kezelések 
ideje lejárt!
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ERÔS FERENC

2006 szeptemberének elején felhívtak a Klubrádi-
ótól, hajlandó volnék-e mint szociálpszichológus a 
délutáni betelefonálós mûsorban beszélgetni Orbán 
Viktor nemrég megjelent nyilatkozatairól, amelyek-
ben „felkelést”, „lázadást”, „ellenállást” helyezett 
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kilátásba a Gyurcsány-kormány és annak tervezett 
intézkedései ellen. Bevallom, ezeket a nyilatkoza-
tokat nem is olvastam addig. Elolvasásuk azonban 
nem rendített meg különösképpen; a Fidesz-veze-
tôtôl megszokott szónokias, indulattól fûtött, dema-
góg túlzások közé soroltam ôket. A mûsorban Bolgár 
Györggyel arról beszélgettünk, vajon ezek a szavak 
pusztán csak szavak maradnak-e, csupán retorikai 
fordulatokat jelentenek-e, vagy pedig valódi „fordu-
lathoz”, az erôszakhoz és annak eszkalációjához ve-
zethetnek, netán egyenesen arra buzdítják a híve-
ket. Én úgy véltem, hogy Orbán Viktor ügyes tak-
tikával lebegteti e szavak értelmét a szimbolikus és 
a reális között. Egy demokráciában azonban a „fel-
kelés , az „ellenállás” szavak jelentése értelmezhe-
tetlen – ami ugyanakkor nem zárja ki azt, hogy e ki-
fejezések termékeny talajra hullhatnak, s ha a kö-
rülmények úgy alakulnak, lesznek olyan emberek 
és csoportok, akik az üzenetet meghallva nemcsak 
verbális, hanem tényleges erôszakra is képesek lesz-
nek.

Ekkor a közvélemény elôtt még nem volt ismert a 
miniszterelnök ôszödi beszéde. Feltételezem, hogy 
Orbán Viktor már ismerte és valószínûleg ennek tu-
datában használta a „felkelés” és az „ellenállás” ki-
fejezést. De azt is el tudom képzelni, hogy e szavak 
használatához nem volt szükség katalizátorra, a „ha-
zudós” Gyurcsány-beszédre; már ettôl függetlenül 
is részét képezték a pártelnök politikai szótárának, 
amelyet nyilván a 2006-ban másodszor is elvesztett 
parlamenti választások frusztrációja és sokkhatása 
is alakított. Mindenesete számomra (és nyilván sok 
mindenki más számára) meglepô volt, ami pár nap-
pal a rádióbeli beszélgetés után történt. Nem gondol-
tam volna, hogy a szavak ilyen gyorsan és ilyen lát-
ványosan válnak tettekké – ha nem is egészen úgy, 
ahogy Orbán Viktor a „felkelést” és az „ellenállást” 
elképzelte.

Szeptember 17-én este, amikor elkezdôdtek a 
Kossuth téri tüntetések, moziban voltunk. Este 11 
tájban a Szent István körút környékén néhány fiatal-
embert láttunk nemzeti színû zászlókkal rohanni a 
Belváros felé. Azt hittem, viccelnek, részegek vagy 
valami meccsrôl jönnek – ez ugyanakkor szokatlan-
nak tûnt ezen a környéken és ebben a késôi órában. 
A tévébôl azután egy csapásra kiderült, mi történt 
aznap, hogyan látott napvilágot az ôszödi beszéd s 
hogyan kezdôdtek a demonstrációk a Kossuth téren. 
Az elkövetkezendô napokban és hetekben azután ta-
núi lehettünk a fizikai erôszak és a verbális radika-
lizmus eszkalációjának, amely az október 23-i ese-
ményekben érte el tetôfokát, s megteremtette a fé-
lelemmel és bizonytalansággal teli várakozásnak azt 
a légkörét, amely március 15-ét elôzte meg.

Néhány nappal a tévészékház ostroma után Né-
metországban jártunk. Egyik este egy berlini (török 
származású) taxisofôr gratulált „nekünk, magyarok-
nak”, hogy megint megmutattuk a világnak, hogy 
kell elsöpörni a „hazudós” kormányokat. A magya-
rok forradalmi példáját nemsokára követni fogják a 
németek, a franciák és más népek, hiszen az ô po-
litikusaik is folyton hazudnak – fejtette ki a taxi-
sofôr. Hasonló gratulációkat kaptunk egy kisváro-
si vendéglôben sörözgetô asztaltársaságtól is, mely-
nek tagjai ugyancsak látták a televízióban a Szabad-
ság téri „ostrom” képeit. Alkalmi német ismerôseink 
tetszésnyilvánításai – bár nyilván nem voltak repre-
zentatívak az európai közvéleményre nézve – igen-
csak elgondolkodtattak: miféle színjáték folyik itt, 
hogyan stilizálja át a média futballhuligánok és kó-
tyagos szélsôjobboldaliak randalírozásait forradalom-
má? Hogyan simul bele a Kossuth tér és a Szabadság 
tér a média által közvetített forradalmak sorába, a ro-
mán forradalomtól kezdve a tbiliszi és kijevi tünteté-
seken át a párizsi gyújtogatásokig?

„Történelmi díszletek között furcsa kabaré zaj-
lik” – fogalmaztam meg pár héttel késôbb egy Nép-
szabadság-interjúban (Ónody-Molnár Dóra interjúja, 
2006. október 21). Marginalizált, sértett emberek jut-
nak szerephez a téren, az hiszik, végre ôk „csinálhat-
ják” a történelmet, holott valójában eszközül hasz-
nálják fel ôket egy politikai játszmában, amelynek 
célja a kormány megdöntése és a legnagyobb ellen-
zéki párt hatalomra jutása. Ugyanakkor az is világos-
sá vált számomra, hogy a „kabarét” – mint minden 
kabarét – komolyan kell venni a saját mûfajában is, 
mivel olyan kérdéseket és dilemmákat állít reflektor-
fénybe, amelyekkel „komoly” diszkurzusokban rit-
kán találkozunk.

Az egyik ilyen kérdés, amelyre szeretném felhív-
ni a figyelmet, éppen az események magyarázatának
és értelmezésének a kereteire vonatkozik. Az inter-
pretációk természetesen azonnal beindultak, de 
ezek maguk is azt a megosztottságot mutatják, ame-
lyek a magyar társadalomra jellemzôk és amelyek-
re a tavalyi ôszi (és valójában az idei márciusi) ese-
mények is felhívták a figyelmet. A Fidesz környékén
tömörült (szélsô)jobboldal helyzeti elônyben volt az 
interpretációk terén, mivel kezdeményezô szerepük 
volt, hiszen politikusaik fellépése nagyban hozzájá-
rult a válság kirobbanásához (akár elôre megfontolt 
szándékból tették, akár mert nem látták elôre sza-
vaik következményeit); koherens ideológiával ren-
delkeztek, amellyel a jelenlegi kormányt a korábbi 
kommunista rendszer egyenes örökösének tudták 
feltüntetni; felhasználták a gazdasági megszorítások 
következtében fellépô elégedetlenséget; kapóra jött 
számukra a rendôrség bizonytalansága (elôször gyen-
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gesége és passzivitása, majd a rendôrök esetenkénti 
túlzott, emberi jogokat sértô fellépése), a gyülekezé-
si törvény és annak értelmezése körüli viták stb.

Ezzel szemben a másik oldal meglehetôsen nagy 
interpretációs nehézségekkel küszködött (és küsz-
ködik ma is), mivel egyszerre kell legitimálnia a je-
lenlegi kormánypolitikát és annak egész filozófiáját,
ugyanakkor felelôsséget vállalnia az elkövetett hibák 
sorozatáért és mindazokért az (egyébként racionális) 
megszorító intézkedésékért, amelyek szükségkép-
pen veszteseket termelnek – egy jövôbeli, még pon-
tosan elôre nem látható „nyeremény” fejében.

Úgy látom, hogy e magyarázatokban két irány 
dominál. Az egyik egy fenomenológiai-„tömeglé-
lektani” megközelítés, amely a tömeg – nem csu-
pán a köztereken jelen lévô, hanem a virtuális tö-
meg – mozgásából, indulatainak, szenvedélyeinek 
hullámzásból indul ki, s azt vizsgálja, hogy egy-egy 
karizmatikus vezetô miképpen tudja ezt saját céljai-
ból különféle „technikákkal” mobilizálni (jelszavak, 
Árpád-sávos zászlók és egyéb szimbólumok, Tria-
non, nacionalizmus, antikapitalizmus és globalizá-
cióellenesség, kódolt és nyílt zsidózás stb.). A má-
sik irány egy historizáló, történeti-szociálpszicholó-
giai irány, amely a magyar társadalom történetének 
feldolgozatlan, a „kollektív tudattalanban” ma is to-
vább élô traumáiból indul ki (a mohácsi vésztôl Tri-
anonon és a holokauszton át 56-ig és a rendszervál-
tásig), és ezeket a traumákat a legújabb események 
mozgatórugóiként értelmezi. Míg a tömeglélektani 
megközelítés a történések jelenidejûségét, esetle-
gességét, kiszámíthatatlanságát hangsúlyozza, a his-
torizáló megközelítés szigorúan determinista módon 
a múltbeli kölcsönös sérelmeket és megrázkódtatá-
sokat veszi kiindulópontnak. Mind a két megközelí-
tés számos igazságot tartalmaz, de némiképpen lég-
üres térben mozognak, mert nincs igazán képük a 
rendszerváltás utáni magyar társadalom szerkezeté-
rôl és társadalomlélektani állapotáról, a csoportkö-
zi viszonyok és az egymással rivalizáló társadalmi 
identitások alakulásáról.

A magyar politikai gondolkodás és társadalom-
tudomány nagy szerencséjére azonban van egy Bi-
bó István, aki már évtizedekkel ezelôtt bevezette – 

eredetileg a német fasizmust értelmezve – a „közös-
ségi hisztéria” igencsak idôtálló fogalmát, amelynek 
a maga módján sikerült egyesítenie a klasszikus tö-
meglélektant a történeti szemlélettel. Ez a bibói pa-
radigma központi helyet foglal el a múlt év szeptem-
berében kezdôdött (jelenleg éppen nyugvópontjára 
jutott, de bármikor felelevenedhetô) eseménysoro-
zat értelmezésének. (Lásd például a Gönczöl-jelen-
tést, Dénes Iván Zoltán Politikai hisztériák örvényé-
ben címû cikkét az Élet és Irodalom 2006. november 
17-i számában, vagy Pogonyi Lajos interjúját Csepeli 
Györggyel a Népszabadság 2006. november 15-i szá-
mában.)

Én is úgy vélem, hogy Bibó hisztériaelemzése igen 
termékeny lehet a jelenkor eseményeinek magyará-
zatában. Ugyanakkor azonban nem hidalja át azt az 
értelmezési vákuumot, amelyben a baloldali és libe-
rális magyarázatok többsége szenved. Érdemes meg-
fontolnunk Balog Iván figyelmezetését, aki A magyar 
hisztéria címû írásában (Élet és Irodalom, 2007. ja-
nuár 5.) így fogalmaz: „A »hisztéria« kifejezés alkal-
mazása egyfajta politikai pszichoterápiát feltételez. 
Ezért alkalmas lehet politikai ellenfelek megbélyeg-
zésére is. A politikai pszichiátria a diktátorok kezé-
ben volt fegyver, és a társadalom demokrata pszichi-
áterei, felnôttpedagógusai a fogadatlan prókátorhoz 
hasonló, paternalisztikus szerepet játszottak. Ráadá-
sul a hisztériát a »hisztéria« szó puszta emlegetése is 
fokozhatja! Használatával – mint minden elmekórta-
ni metaforával – ezért csínján kell bánni.”

Talán érdemes visszanyúlnunk egy másik bi-
bói hagyományhoz is, amely elsôsorban a Zsidókér-
dés Magyarországon 1944 után címû tanulmányából 
olvasható ki, s amely a „csoportközi viszonyoknak” 
– a társadalmat alkotó csoportok egymásról alkotott 
torz elképzeléseinek – elemzésével foglalkozik. Úgy 
gondolom, hogy a legutóbbi események – és általá-
nosabban: a mai Magyarországon jelenleg zajló viha-
ros átalakulások, a gazdasági és a társadalmi szférá-
ban, a politikai eliten belül és azon kívül történô át-
rendezôdések – megértéséhez égetô szükség volna a 
csoportközi viszonyok és társadalmi reprezentációk 
részletes feltérképezésére, a társadalmi és csoport-
identitások változásainak feltárására.


