SCHLETT ISTVAN

Gonczol-jelentés fogadtatdsa igazolja a szerzék

azon eldfeltevését, hogy a mult év Gszén zajlo
események kiilonb6zd médon értelmezhetdk, érté-
kelhet6k és rendezhetGk oksdgi lincolatba. S valé-
ban, e narrativit maris egy tjabb kovette: elkésziilt
a Morvai-jelentés is, illetve heves vitdk alakultak ki
mindkét 6sszegzés koril.

Nincs ebben semmi meglepd. Megszokhattuk,
hogy cltérd valosagértelmezések lehetségesek, per-
sze a tudomédnyokban is, de kiilondsen a politiké-
ban. Azt is megszokhattuk, hogy a valésidgértelme-
zések kozotti vitdk jelentds része terméketlen abban
az értelemben, hogy nem visz kozelebb a jelenségek
megértéséhez.

Azt hiszem, ilyesmi torténik most is. Az elsd pil-
lanatt6l indulatok, érzelmek, hitek csapnak 6ssze,
sértések és sértddések, vidak és viszontviadak, hit-
vallasok és szandéktulajdonitdsok sorjaznak. A vi-
ta a politikai kiizdelmek dramaturgidja szerint zaj-
lik, ismét bizonysagit adva annak, hogy a politikai
kérdéseknek sem tudomdnyos, sem moralis, sem jo-
gi, sem a ,,j6zan ész” szabélyait kovetd megvalaszola-
sa nem lehetséges. A ,mi a demokratikus kormény-
zas?”, a ,mire terjed ki a torvényeknek megfelelGen
lezajlott véalasztasok eredményeképpen megszerzett
felhatalmazds?”, a ,,mibé1 kovetkezett be a politikai
vilsag?”, a ,hogyan oszlik meg a politikai szereplék
felelgsséger” nem olyan fajta kérdések, amelyekre a
tudomadny, a jog, az erkolcs vagy a ,,jézan ész” alap-
jan egyetlen helyes és minden ,,j6zan” ember szama-
ra elfogadhaté valasz adhato.

A két jelentés kétszeresen is igazolja dllitdsunkat.
Egyrészt aziltal, hogy egyik sem mentes a politikai
allasfoglalastél. Akarva-akaratlan, tudva-tudatlan po-
litikai llitasokat, itéleteket foglalnak magukba, még
ha a szerzdk tiltakoznak is e ,,vidak” ellen. Az ér-
tékvilasztasok, az elbfeltételezések az ilyen tipusu
szovegekben kikeriilhetetlenek, és kikeriilhetetlen
a kovetkezmény is: a partossiag. Masrészt a szoveg —
ugyancsak elkeriilhetetlentil — a politikai térbe ke-
riilve politikai jelentést kap, esetleg nemcsak alko-
t61 szandékatol, hanem a tartalomtdl is fiiggetleniil.
Lathatjuk, most is ez torténik. Mindkét jelentés po-
litikai reakcidkat vale ki, nemcsak a hivatdsos poli-
tikusokbdl, publicistakbdl, hanem a ,,szakmabelick-
bé1”, torténészekbdl, jogaszokbdl, szociologusokbdl
is. Es feltehetSen azokbdl az allampolgarokbol, akik-
nek van dlldspontjuk e jelentésekrél, noha (esetleg)
egyetlen sordt sem olvastdk.

Nos tehit hogyan lehet értelmessé tenni azt a vi-
tat, amely természetesen nem a jelentések kozzéeé-
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telével kezdddote? Aligha hinném, hogy a terméket-
len diskurzusbél annak eldontésével Iéphetnénk ki,
hogy ki a j6 torténész, jogasz, szociologus, ki az er-
kolesos, azaz kinek van igaza a tudomdny, a jog, az
erkoles alapjan, ki gondolkodik helyesen, tisztessé-
gesen. Azt hiszem, az értelmes vitdhoz ugy kozelit-
hetiink, ha tudomasul vessziik: a politikai tevékeny-
ség sordn elkovetett egyes cselekményeknek ugyan
lehetséges, sdt sziitkséges is a mordlis, akar jogi meg-
itélése, am a politikai kérdéseknek nincs sem mordlis,
sem jogi megolddsa. Es természetesen egyetlen tudo-
many sem alkalmas arra, hogy igazsagot tegyen po-
litikai partok, ,taborok” vitdjaban, megjelolje, meg-
tervezze a vilsigbdl kivezetd utat.

Az erre irdnyul6 eréfeszitések sziikségképpen val-
nak ,partossa”. Egyszerden azért, mert a feltett kér-
dések a politikabdl szirmaznak, a politikdra irdnyul-
nak, és éppen ezért a vilaszaddsra torekvd gondol-
kodést nem a tudomadny, a jog, a mordl, a j6zan ész,
hanem a politika logikdja szervezi és vezeti. Valgja-
ban ezért nincs is igazan jelentGsége annak, hogy —
polgari foglalkozasuk szerint — kik vesznek részt az
ilyesfajta jelentések megfogalmazdsiaban. Egy gya-
korl6 tuddst, egy hivatdsos jogaszt, egy rendvédelmi
szakembert persze némiképp kot a szakma szabdlya-
inak ismerete, megszerzett szakmai reputiaciéjanak
védelme, és ezek nyomot hagynak a szévegen. Am
ha a politika kérdésére valaszol, ha politikai allasfog-
laldshoz jut el, ha egy politikai er§ szdmara fogalmaz
meg ajanldsokat és érveket, a feladat elvallalasaval és
teljesitésével elkeriilhetetleniil belép a politika vila-
gaba, egyszersmind kilép a szakmdjabdl. Egyszoval:
akarja, nem akarja, tudja vagy nem tudja, politikai
szerepld lesz éppugy, mint a hivatdsos politikusok.

Szerintem nem is lehet masként. A politikai kér-
déseknek ugyanis csak politikai megoldasuk lehet,
feltéve persze, hogy megoldasuk lehetséges egyilta-
lan.

Ha a jelenlegi politikai valsdgbdl valé kilabalds
esélyeit latolgatjuk, politikusainkra, a politikdban
zajlo torténésekre, a politikai szereplSk tevékenysé-
gére kell figyelemmel lenniink. Nem hiszem, hogy
a politikai problémak kezelésében a politikdn kiviili
eszkozok, a jog, a mordl, a tudomény sokat segithet.
A politikai valsag politikai feladator jelol ki, amely
csak politikai eszkozokkel, politikai cselekvések al-
tal, politikusok részvételével oldhat6 meg. Késziil-
hetnek kivalé elemzések a magyar torténelem utol-
s6 szazadarol, kialakithatok aj oktatdsi programok az
allampolgarra nevelés témdjaban, szerezhetiink 4j is-
mereteket a mai magyar tarsadalom szerkezetérdl,
mentalis dllapotardl, koherensebbé tehetjiik a jog-
szabdlyokat, hatékonyabba (vajon mit is jelent ez a
sz6 ebben az esetben?) tehetjiik a renddrséget stb.,
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de biztosak lehetiink benne, hogy ezek egyike sem
fogja megsziintetni a jelenlegi krizis okait.

Itt akar meg is dllhatnank, sokadikként és sokad-
szor leszégezve a politoldgiai kozhelyet: a politika —
és vele egyiitt a politikusok — 1éte nélkiilézhetetlen.
Igen 4m, de akkor szemet hunyndnk politikai valé-
sdgunk egyik jelensége, a politikai vilsdg ténye f6-
16tt, amely nem mds, mint az, hogy — manapsag le-
galabbis tgy latszik — a politika, a politikusok nem
tudjik kezelni a helyzetet, nem képesek elldtni azt
a feladatot, ami miatt 1éteznek. Vajon miért? Azére-
e, mert megoldhatatlan feladatokkal taldljak szem-
be magukat, vagy azért, mert valamilyen oknél fog-
va képtelenek vagy alkalmatlanok a megoldhaténak
latszo feladat megolddsara?

Elvileg az els6ként emlitett magyarazat is igaz le-
het. Elképzelhetd, hogy egy orszag olyan feladattal
keriil szembe, amelynek a megolddsa lehetetlen. 1V.
Béla nem tudta megvédeni az orszdgot a tatdr, II. La-
jos a torok ellenében, s nem azért, mert nem akar-
tdk — allithatjuk nagy valészindséggel —, hanem mert
a feladat megoldasihoz nem rendelkeztek a sziiksé-
ges eszkozokkel. De most mintha nem ez lenne a
helyzet, mintha a jelenlegi politikai valsigot nem a
fatum okozna. Kényszerek persze most is 1éteznek,
mégis mintha lenne mozgastér a megadds és a pusz-
tulds kozott. Ha igy van, akkor van tere a politika-
nak, megoldhat6 feladatok dllnak a politikusok elétt.
Ez esetben vilik értelmessé a masodik kérdés: miért
nem képes a politika és politikusaink az eldttiik allo
feladatok megolddsara?

A tehetetlenségnek lehet strukturalis és szemé-
lyi magyarizata. Azaz egyrészrél vizsgalni kell a mai
magyar politika szerkezeti, intézményi sajatossagait,
masrészrél pedig politikusaink gondolkoddsmédjat,
szerepfelfogisit és persze alkalmassagat is.

Természetesen e kérdésekre sem csak egyetlen
valasz adhat6. En azok kozé tartozom, akik a problé-
makat nem az alkotményos rendszerben vagy egyes
torvények pontatlansidgiban taldljadk meg. A panik 4l-
taldban rossz tanicsadd; barhogy értelmezziik, éreé-
keljiik is az §szi eseményeket, illetve mindazt, ami
ezekhez elvezetett, nem ldtom bizonyitottnak a
,harmadik koztdrsasag” csddjét, s azt sem, hogy a
kiit alkotmédnyos rendszeriink 4talakitdsa, egy ,,ne-
gyedik koztarsasag” megalapitdsa lenne, barmit je-
lentsen is az.

Ha igazam van, akkor a politikai vilsidg okait mas-
hol kell keresniink. Talan politikusaink gondolko-
dasaban, szerepfelfogasiban, s ebbdl ad6ddan célja-
ik meghatarozdsaban, helyzetértékelésiikben, az esz-
kozvalasztasban talilhatjuk meg.

Manapsédg, amikor sokan a batorsagot, a merész-
séget tartjak a politikus legf6bb erényének, talin
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megiitkozést kelthet, hogy a koriiltekintést, a meg-
fontoltsagot hidnyolom. Politikusaink egyfel§l mint-
ha tdlbecsiilnék a politika lehetgségeit. ,, I'6bb mint
korményviltds” — hangzott a jelsz6 1998-ban. , Joléti
rendszervaltas” volt rd a vilasz 2002-ben, majd ,,or-
szagreform”, ,,4j Magyarorszag”, a , kultira reform-
ja” és még hosszan sorolhatndk, mi minden 2006-
ban. Es ezek nem csak jelszavak voltak; a szdndé-
kok a koriilményekre, feltételekre, a rendelkezésre
all6 eszkozokre kevés figyelmet fordit, voluntarista
politikdban olt6ttek testet. Mintha tényleg elhitték
volna, hogy a rendszerviltoztatds tempdja lassu volt,
hogy kevés tortént regnaldsuk kezdetéig, hogy a ko-
rabbi korményok tétovasiga, teszetoszasaga okozta,
hogy lemaradasunkat a ,fejlett Nyugatt6l” két kor-
manyzati ciklus alatt nem hoztuk be.

Masfeldl viszont a kormanyzas alirendelddoce a
kampanynak, ami mégiscsak azt jelentette, hogy a
gyors felzark6zasnak nemcsak a ,,gydvasighdl”, ha-
nem a struktirabol, példaul a vilasztott politikai
rendszerbdl, a parlamentaris demokraciabol kovet-
kez§ akaddlyai is vannak. A népnek nemcsak jo-
ga, de lehetdsége is volt elzavarni kormanyit, s tud-
juk, rendre meg is tette ezt. A voksokért folytatott
harc ugyanakkor politikusaink végzetes kiszolgilta-
tottsdgat jelezte, kozéjiik értve a ,,batrakat” is. Ami-
bdl az dllamhaztartas valsdgihoz vezetd igéretlicit-
tel, nagyotmondassal, tomegmozgoésitassal, félelem-
keltéssel, az ellenfél démonizaldsaval, egyszéval fo-
lyamatos kampdnyoldssal — és nem kormanyzéssal —
probaltak meg kitorni.

Sokat akartak, keveset tettek. A nagy akardsnak
1s nyogés lett a vége. S miként a szenvedélyes kar-
tydsok teszik, a tét emelésével vilaszolnak a novek-
v§ veszteségre, kockdztatva nemcsak sajat politikai
karrierjiiket, hanem az orszag j6vGjét is.

Azt hiszem, egy orszdg kormdnyzasa mdas gondol-
kodast, mds magatartast kivetel. Meg kell tudni kii-
16nboztetni a kivanatost a lehetségestdl, a feladatot
a rendelkezésre all6 eszkozok fiiggvényében kell
meghatarozni, fel kell ismerni a sorrendeket, szdm-
ba venni a kovetkezményeket. A politikusok forma-
tumdt ugyanis nem a szindék, hanem tetteik kiovet-
kezménye méri. Jelen esetben a politikai valsdg.

Ideje lenne a nagyot akards és a hatalom megra-
gadasdra irdnyuld gatldstalan és igen koltséges kam-
panyolds két véglete kozotti rangatdédzasbol az arany
kozepet jelentS kormdanyzdshoz térni. Belatva egyfe-
161, hogy a gyors és mélyrehaté véltoztatishoz nem
clegendd a puszta akarat, a sikernek tovabbi feltéte-
lei is vannak. Példaul — hangozzék ez bar ,,populiz-
musként” — a népakarat; az istenadtanak ugyanis val-
tozatlanul a rendelkezésére dllnak az eszkozok ,,ura-
ik” elzavarasahoz. MasfelSl pedig azt, hogy a kor-
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manyzdshoz feleldsség tarsul, nem engedve meg a
megoldasra varé feladatok eldli kitérést.

Elismerem: a kormanyzas nehéz feladat, hiszen
egyszerre kell egymdsnak ellentmondé kévetelmé-
nyeknek megfelelni, az dllam hajéjit bizony szirtek
kozott, olykor viharos vizeken kell kikot6be vezet-
ni. De aligha hinném, hogy csak a mindent akaris
és a semmit- vagy rosszat tevés kozott lehet valaszta-
ni. A kettd kozott ott lehet irdnytiként — Dedk Fe-
renc szavait idézve — a ,,gondos vigyazassal parosult
szilardsag”.

A mainal sokkal stilyosabb helyzetben, a németek
és a torokok, a birodalmi és dinasztikus célokat ko-
vetd csdszir, illetve az orszag fiiggetlenségée, a to-
rok kitdzését kovetel§ — ugyanakkor privilégiumaikat
6rz6 — rendek, a Habsburg-barit , kirdlyt Magyaror-
szag” és a ,torokos” Erdély kozé szorult Esterhdzy
Mikl6s nador a sok prébalkozas, sok kudarc tapasz-
talatat felelds dllamférfiként ekként 6sszegzi valami-
kor az 1630-as években: ,,érﬁltség semmit nem ten-
ni, ha mindent nem tehetiink i1s.” De — tessziik mi
hozza — alighanem driiltségnek tekintette az arra va-
16 torekvést is, ami nem tehetd meg.

Taldn nem tidlzott igény elvarni politikusainktol,
hogy ne legyenek ,,6riiltek”; ne a ,,mindennel” kisér-
letezzenek, ne a tétlenségbe menckiiljenck, de te-
gyenek meg mindent, ami sziikséges és lehetséges.
Erre kellene Gket valahogy rdszoritani. Aligha hin-
ném, hogy azzal segithetjiik megvilagosodasukat, ha
»taborokba” sorakozva megdriilink mi is.

SZABO MATE

A tiltakozdsok dinamikdaja nagyon sokféle ténye-
76 fiiggvényében alakul. Gazdaségi, tdrsadal-
mi, kulturalis, szervezeti, mediilis és kommunikici-
6s szintek sokszoros kedvezd vagy kevésbé kedvezd
egyiitthatdsa vezet a tiltakozasi mobilizacié tovabb-
fejlédéséhez vagy visszaszoruldsihoz. Nyilvinva-
16, hogy igencsak sziikében vagyunk és lesziink is
sokdig a 2006. Gszi tiltakozdsok értelmezéséhez és
magyardzatihoz sziikséges informacicknak.

2006 értelmezhetd a 2002-es parlamenti valaszta-
sokat kovetden lezajlott két nagyobb tiltakozdsi hul-
lammal, a valasztasok eredménye, illetve a Medgyes-
sy Péter miniszterelnok D-209-es tigynokként va-
16 leleplezése clleni tiltakozdsokkal egybevetve is.
Olyannyira, hogy véleményem szerint 2002 bizonyos
értelemben 2006 el6képének és elddjének tekinthe-
td, még akkor is, ha mdsok a témdk, az alanyok, ¢és
a tiltakozas profilja sem teljesen ugyanaz. K6zos a

FUNDAMENTUM / 2007. 1. SZAM

két tiltakozdsi hullimban, hogy folytatjak azt a tren-
det, illetve dinamikdt, amely 1990 6ta megfigyelhe-
td a magyarorszagi politikai tiltakozdsok intenzitasa-
ban a valasztidsokkal kapcsolatban. Az orszaggydlé-
st valasztasok, illetve a kampédny idGszakaban 4lta-
laban nem zajlanak intenziv tarsadalmi-politikai til-
takozasok, mivel a régi kormanyzattal szemben mar
nincs sok értelme koveteléseket artikuldlni, és a civil
tarsadalom energidit is maga a kampany koti le. Fel-
ergsodnek viszont a tiltakozdsok az 4j kormany md-
kodésének elsd periodusdban — ami nalunk mindig
Gszre esik —, hiszen részben , halasztott keresletrg1”
van sz0, olyan konfliktusok kifejezddésre jutasarol,
amelyek kordbban az el6z§ kormanyzat ,,egyre igy-
vezetGbbé” vilé idgszakiban nem jelentek meg, va-
lamint az ) korményzattal szemben tandcsos miha-
marabb megjelolni azokat az igényeket, amelyeket a
tarsadalmi-politikai csoportok nyilvdnosan érvénye-
siteni kivdnnak.

Ezt a magyar valasztdsok és kormanyzati perié-
dusok eddigi torténetében megfigyelhetd tiltakozasi
ritmust felerGsithetik vagy gatolhatjdk kiilonféle szi-
tuative jelentkezd konfliktusok és problémdk. Ilyen
volt példaul a taxisblokad az 6nkormanyzati valaszta-
sok utdn, amely valtozé politikai szinképet jelzett az
orszaggyilési valasztasokhoz képest. Hirtelen meg-
mutatta az 4j politikai intézményrendszer instabili-
tasat, ¢s orszagos politikai valsagot valtott ki, illetve
a folyamatos médiajelenlét révén elGszor tudatositot-
ta a magyar tarsadalomban, hogy itt lehet sikeresen
és rizikok nélkiil tiltakozni. 2002-ben a mobilizalas
megjelent mar a két orszaggydlési valasztasi fordu-
16 kozote, dj és stabilizal6dé aktorokat: a polgari ko-
roket életre hivva, amelyek beilleszkedtek a Fidesz
tarsadalmi halézatdba. Témaként pedig a jobboldal
szamdra kedvezdtlen vilasztasi eredmény, a vilasz-
tasi csalds gyantja, illetve az akkori miniszterelnok
titkosszolgalati mulgja jelent meg.

Az 1990-es taxisblokdd eltéréseivel egyiitt is al-
kalmas az 6sszehasonlitdsra. Hasonl6an 1990-hez, az
1) korményzati politika 2006-ban is a meglévd gaz-
dasagi-tarsadalmi elényok restriktiv megvaltoztata-
sat igéri, azaz reaktiv, a meglévd status megdrzését
elétérbe allito tiltakozdsok artikulaldsat teszi lehetd-
vé, amelyek a posztkommunista tiltakozdsi kultirdk
domindns tipusai. Szintén megjelenik a ,,hazugsig”
(hazug korméany/kormanyf§) mint ,,értelmezési ke-
ret”, akar a taxisblokddnal, amely az igazsigtalansig
¢és a kalkulalhatatlansdg, illetve a transzparencia hia-
nya miatt a dontést, illetve a dontéshoz6 intézményre,
a kormdanyt tdmadhat6va teszi. Ez az az ,értelmezé-
st keret”, amelyet a tiltakoz6k nagy része a magaé-
vi tett. 1990-ben a kormdany az eldzetes kijelentések
ellenére hirtelen és radikalisan emelte az {izemanya-
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gok ardt, 2002-ben pedig az MSZP-SZDSZ, ,,csalés-
sal” gy6zott, és Medgyessy Péter miniszterelnok a
vélasztdsi kampdnyban ,nem mondta el a népnek”,
hogy kordbban D-209 fedénéven tigynokoskodote —
tehdt becsapta valasztéit. Gyurcsiny Ferencnek az
MSZP belsé rendezvényén 2006 majusiban a bala-
tondszodi tdiilében tartott, az Gj kormany radikalis
megszoritd politikdjanak sziikségességét alatdmasz-
tani kivané beszéde pedig leleplezte azt, hogy part-
ja véalasztasi igéretei megalapozatlanok voltak, tehét
»hazudott” a népnek.

A ,,csalodott novekvd varakozdsok” eleme, a ,,re-
lativ megfosztottsdg” (deprivacié) tudatositdsa hoz-
z4 tartozik az ilyen mobilizdlo szitudciok keretfelté-
telethez. A virakozdsok a jobb gazdaséigi helyzet, a
megfeleld politikai vezetés irdnt magasak és folya-
matosak, és akkor ezekkel szemben tudatosodik a
torés — igy nem megy tovibb, nem az megy tovibb,
amit szeretnénk, elvarunk, ismét ,,vesztes” pozicidba
kényszeriiliink, gazdasagi és politikai, st dllampol-
gari mivoltunkban egyarant. Az amerikai mozgalom-
kutatds Alexis de Tocqueville 6ta a ,lefelé mutatd
szaru nagy J” gorbéjérdl beszél, amely szerint hosz-
szabb ideig felfelé tart6 vagy kiegyenstlyozott ten-
dencidk megtorésének, hirtelen lefelé forduldasdnak,
vagy annak elvarasa (expectation) tomeges, mobiliza-
16, konszenzusos tudatositdsa, ,,keretezése” (framing)
tudatéllapotdban kévetkeznek be a nagyobb tiltako-
zasi hullimok. E feltételezés szerint a rosszabbodé
allapotok, amelyek kordbban elfogadhaték voltak,
nem pedig a toviabb romlé dllapotok veszélyesek eb-
bél a szempontbol.

2002-vel 6sszevetve tulajdonképpen azonosak a
konfliktus alanyai is, persze nem személy szerint és
tartalmilag, de szervezetileg megdrzott identitdssal.
Akkor és most is a szocidlliberélis korméanyzat volt a
tiltakozdsok cimzettje. Elsédlegesen az MSZP, illet-
ve az dltala jelolt miniszterelnok. A tiltakozok olda-
lan az alanyok sokasagardl és sokféleségérdl beszél-
hetiink, de szervezetileg, a célokat, stratégidkat te-
kintve ezt a komplexumot mindkét esetben olyan
pozitiv és negativ ,keretezési” (framing) folyamatok
kapcsoltak 6ssze, amelyek ,,szponzoril6ja és poten-
cialis haszonélvezgje” a legnagyobb jobboldali ellen-
z@€ki part, a Fidesz volt, amely direkt és indirekt for-
makban részt vett a tiltakozdsokban. A politikatu-
domanyban a nyugat-eurépai partrendszer-differen-
cidciot értelmezd és magyardzé Lipset—Rokkan-té-
zis nem csupdn a partrendszerek, hanem éltaldban a
politikai aktorok és civil szervezetek terrénumait le-
ir6 jelentGséggel bir. A partrendszert kifeszitd torés-
vonalak nyoman tagozédhat az érdekszervezetek és
a civil szervezetek vildga is akkor, ha a partrendszer
nagymértékben domindlja a kozéletet és a politikai
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diskurzust. Ez jellemzi a posztkommunista partrend-
szereket, ahol a politikai tarsadalom szerkezete a ci-
vil tarsadalomban is megjelenik, a partok koriil ,,pil-
1érek” (pillars) alakulnak ki — Enyedi Zsolt a kifeje-
zést ,,oszlopnak” forditja —, olyan szervezeti és halo-
zati holdudvarok, amelyek a partok térésvonalai nyo-
man tagoljdk a politikai és a civil tirsadalom aktora-
it. A magyar partrendszer elemzdi utaltak arra, hogy
a hagyomanyos munkaadéi-munkavallaléi megoszlas
gyengesége, a centrum-periféria regiondlis és etnikai
hianya kovetkeztében ndlunk a specidlis posztkom-
munista torésvonal, a kommunista multhoz valé vi-
szony a dontd elem, amely részben 6sszekapcsolé-
dik a szekularizdlt-valldsos és a varosi-vidéki ellen-
tétekkel.

A magyar partrendszer fejlddése a koncentricié és
a kétpolust blokkosodds felé mutat, azonban eddig
mindkét péluson megmaradtak bizonyos differencia-
l6dasok, az SZDSZ és az MDF, illetve ha elfogadjuk
6ndll6 voltat, akkor a KDNP révén. A baloldal vezetd
partja azonban nyilvinvaléan az MSZP, a jobbolda-
1é pedig az dllandéan Gjraértelmezett, de véltozatlan
nevet viseld Fidesz. A kommunista malthoz val6 vi-
szony torésvonaldnak egyik oldalan a mulgjaval kiiz-
dé ,,utédpart”, a masikon pedig az ,ellenzéki” ha-
gyomdnyait viltoz6 mértékben, de 6rzd Fidesz 4ll.
Kisebb koalicids partnereik és pélus- vagy ,,blokk-
tarsaik” nem vagy aligha lIéphetnek tul ezen a kon-
centrdlodo és polarizal6dé politikai mezdén. A jobb-
és baloldali politikai és tarsadalmi szervezetek, ér-
telmiségi csoportok blokkosoddsa és polarizaciéjuk
megjelenik a vilasztdsok kozott is a tdrsadalmi-poli-
tikai témak megitélésében, és tendencidjaban jobb-
és baloldali szubkultirikban, szervezetekben, £6-
rumokban olt testet, illetve termelddik 1jja. A kon-
centricié és a blokkosodas/polarizacié tendencidja
nem egyenes vonald, de mar régéta kiséri a magyar
politikai fejlédést mind a partok, a mind a civil tar-
sadalom és a tiltakozasok vonaldn.

Ebben az er6térben mikodnek a megfeleld ,,0sz-
tdlyoz6 mechanizmusok”, amelyek minden problé-
mat, jelenséget, folyamatot a maguk értelmezési ke-
rete szerint helyeznek el. Ezek az értelmezési ke-
retek nem biztos, hogy a partokban gyokereznek —
bar johetnek onnét is —; elegendd, hogy a tarsadal-
mi, kulturalis és politikai diskurzusokat értelmezési
keretekként uraljdk, és nyilvinval6an értelmiségi és
professziondlis gyokereik vannak a tarsadalom intéz-
ményi-szervezeti rendszerében. Azonban a szimbo-
likus mechanizmusok, a médiadiskurzusok, a kultu-
ralis érzékenységek sokasdga meggyokereztette eze-
ket a szélesebb ,,tomeg” korében, igy ma mar nem
csupan ,elit” jelenségek. A tarsadalmi-politikai konf-
liktusvonalak, a politikai és a civil szervezetek in-
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tézményesedése, a politikai diskurzusok mintai egy-
arant a polarizacios/blokkosodasi tendencidkat erdsi-
tik, amelyek megfeleld feltételek fennalldsa esetén
,,mobilizacids kereteket” termelhetnek a tiltakoza-
sok szamdra.

Vizsgiljuk meg a renddrségnek a
tiltakozdsokkal kapcsolatos politi-
kajat (protest policing). A tiltakozas
»,kozvetlen targya”, amellyel szem-
ben a tiltakoz6k konkrét igények-
kel Iéptek fel tiltakozdsaik megszer-
vezését és megjelenitését illetGen,
a renddrség volt, amely a Parlamen-
tet, az M'T'V székhizat és a kozterek
rendjét védte. Ebben a vonatkozas-
ban igen jelent@s volt a hangsulyeltolodads 2002-hoz
képest: mig akkor a renddérségnek csupidn reagilnia
kellett a jogsértésekre, addig 2006-ban folyamatosan
a konfliktus eléterében volt, egyszerre , tettesként és
aldozatként”, és sajat stratégidjat folyamatosan kellett
alakitania a tiltakozasokkal kapcsolatosan.

Magyarorszagon eddig szokatlan mértékben ke-
riilt a renddrség a konfliktus és az érdeklédés hom-
lokterébe. A testiilet — ahogyan a nagy nyugati tilta-
kozasi hullimokban is — a ,,politikai konfliktus front-
jara” kertilt, holott a kézrendet biztosito professzio-
nalis jogérvényesitd intézményként a politikan kivii-
li aktor. 2002-ben és 2006-ban a tiltakozds mddjai,
formdi kozott egyardnt domindl a koztéri politikai
gyUdlés, illetve a tiintetés, melynek szervezdi politi-
kai szervezetek. Mindkét esetben megjelenik a jog-
ellenes stratégia, a kozrend megsértése, 2002-ben ki-
sebb (a julius 4-1 Erzsébet hidi blokad és az azt kive-
td be nem jelentett felvonuldsok), 2006-ban szokat-
lanul nagy mértékben (az M'T'V-székhaz ,,ostroma”
és az azt kovetd éjszakai felvonuldsok és sszecsapa-
sok, illetve az oktéber 23-ai 6sszecsapasok és oszla-
tasok, fGleg oktéber 24-én hajnalban az Erzsébet hid
pesti hidfgjénél).

2002-hoz képest 1) elemet jelentett a permanens
tiintetés vagy kozteriilet-foglalds, amely a Parlament
eléte, a Kossuth téren szeptember 18. és oktober 23.
kozote alle fenn folyamatosan, majd kisérletek voltak
a folytatdsira a Batthydny-6rokmécsesnél és masutt.
A Kossuth téren hosszabb ideig folyamatosan jelen
1év4 tiltakozé tomeg lehetdséget adott a kapcsolati
halok szorosabbra flzésére az egyébként izoldlt sze-
mélyiségek, csoportok kozott. 2002-ben is felhivtak
ilyen permanens tiintetésekre a valasztasi iroddk, az
onkorményzati épiiletek eltt, de ez nem jart siker-
rel. 2006-ban tobb olyan szituativ elem volt, amely
feler@sitette a tiltakozdsok dinamikdjat, igy az on-
kormdanyzati vdlasztdsok elsoprd ellenzéki (Fidesz—
KDNP) gyézelme, illetve az 1956-o0s forradalom 50.
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A GYULEKEZESI JOG
ERTELMEZESE ES AL-
KALMAZASA A HIRTE-
LEN KIALAKULT KONF-
LIKTUSHELYZETBEN
NAGYJABAN ES EGESZE-
BEN A RENDORSEGRE
HARULT.

évforduldjanak tinnepségei, amelyek ,rderdsitettek”
a konfliktus alanyainak konfliktuskészségére a for-
malisan anal6g konfliktusszitudcio, a ,,memorial fra-
me”, az ,emlékezd tiltakozas” — a posztkommunista
Kelet-Eurépédban igen nagy mobilizal6 erd jellemezte
- ,keretét” biztositva. Ez olyan sze-
mélyekhez, eseményekhez, folyama-
tokhoz tartozo, azokra hivatkozé mo-
bilizaciot jelent, amely mintegy ,,fel-
eleveniti” a kordbban a kommunista
rendszertdl elszenvedett terrort, bd-
noket, dldozatokat. A tiltakozdsok di-
namik4jinak stabilizdldsdt 2002-ben
nem biztositottak ilyen, a tiltakozok-
nak kedvezd szituativ elemek.

A gyiilekezési jog értelmezése és alkalmazésa a
hirtelen kialakult konfliktushelyzetben nagyjaban
és egészében a renddrségre héarult. A renddrségnek
kellett reagilnia a kozrendvédelmet sértd visszaélé-
sekre a gyiilekezési joggal kapcsolatosan. Ez a rend-
Grségi stratégia és taktika folyamatos alakitdsit tet-
te sziikségessé egy olyan teriileten, ahol a magyar
renddrség alapjaban felkésziiletlen volt, am a nyuga-
ti demokracidkban jelentds tapasztalatok halmozdd-
tak fel. A rendszervdltas tiintetései még a régi rend
elnyomé rendszerében indultak el, hogy a gyiileke-
z€s1 jogszabily életbelépésével dtadjik a helyet a jog-
allami keretek kozotti jogalkalmazasnak. A tiintet6k
és a renddrség egylittmdikodése €s a kozrendvédel-
mi partnerség kolesonds igénye konnyitette meg ezt
a folyamatot. Az elsd vilasztdsi kampanyban a jelen-
tésebb kordbbi ellenzéki szervezetek egy része poli-
tikai partként, parlamenti partként mikodot, €s til-
takozasi profiljuk, példaul a Fidesz és az MDF ese-
tében, visszaszorult.

A kilencvenes éveket altalinossigban az jellemez-
te, hogy a taxisblokddnak a renddrség szerepét za-
réjelbe tevd targyaldsos megoldasatdl eltekintve a
renddrség csak kisebb méretd és politikai jelentGsé-
gl rendezvények korddban tartdsaval, illetve bizto-
sitdsaval kellett foglalkozzék. A szélsGjobboldali ak-
tivitasok, az ellentiintetések jelentettek ilyen alkal-
makat, de ezek méretei és mobilizacids potencidlja
messze elmaradt a sajtéban és a politikai diskurzus-
ban betoltott szerepiik mogott. A renddrség stratégi-
aja és taktikdja néha témadva valt, de csak dtmeneti-
leg és kiilonosebb hatdsok nélkiil. A gazdatiintetés
oszlatdsa 1987-ben a Kossuth téren, illetve a 2002-
es Erzsébet hidi blokad és az azt kovet§ Gsszecsapa-
sok a jobboldali ellenzék kritikdjac vontdk magukra,
de rovid politikai pengevaltds utdn visszaszorultak a
renddrséget illetd ellenzéki kritikak.

A 2006. Gszi tiltakozdssorozatok mind 1éptékiik,
mind erdszakos-illegilis jellegiik, mind a bevetett
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renddri er6k dimenzidinak és az alkalmazott tomeg-
oszlat6 technikdknak a személyek elleni erdszakot és
a visszaélések lehetdségét magiban hordé jellegiik
kovetkeztében eddig soha nem litott médon és mér-
tékben dllitottdk eldtérbe a politikai kommunikaci-
6ban és a tdmegkommunikdacioban a renddrség poli-
tikdjat a tiltakozdsokkal kapcsolatosan. A rendérség-
161 520616 vita befolydsolja a renddrség belsd vitdit és
konfliktusait is. A renddrség szervezete az 4j Gyur-
csdany-kormanyon beliil dtkeriilt a hagyomanyos bel-
tigyminisztériumi helyérdl az igazsagiigy hatdskoré-
be. Ez a viltozas atalakitotta a renddrség ,,helyi ér-
tékét” a kozigazgatdsban, a nyilvinosan elhangzott
szakmai vélemények szerint rontotta érdekérvénye-
sitési esélyeit, csokkentette dgazati politikai speci-
fikumai figyelembevételének lehetdségét. Tobben
kritizaltdk azt a tényt, hogy a korabbi, elsGdlegesen
jogpolitikai feladatokat ellaté igazsagiigyi vezetés ala
keriilt a renddrség, amely mar csak az id§ rovidsége
miatt sem tudott igazi koordinativ szerepet betolte-
ni a meglehetdsen zart és hierarchikus erdszakszer-
vezet kapcesan.

Kiils6 nyomds mutatkozott és mutatkozik meg ab-
ban az egyébként hosszabb tiavon érvényes tenden-
cidban, amelyet a renddrség rendelkezésére all6 erd-
forrasok és eszkozok csokkenése jellemez. Itt nincs
mo6d a renddrség politikai irdnyitdsinak, illetve belsé
szervezeti struktdrdinak elemzésére a rendszervaltds
tiikrében, de 6sszességében nyilvinvald, hogy az au-
toritdrius rendszerben magas presztizzsel rendelkezd
erGszakszervezet politikai tdimogatottsiga csokkent,
transzparencidja, cllendrizhetdsége novekedett, for-
rasellatottsdga és presztizse romlott. A tobb teher, a
kevesebb eszkoz és forrds, a transzparencia ¢€s a ci-
vil kontroll igénye nyilvinvaléan teljesitményrom-
last okozott, és a kiilsG-belsd konfliktusok és prob-
lémak sokasagit hozza magival. Ezek egyik, a kiilsG
szemléld szamadra is nyilvdnvalé megjelenése a kon-
kurencia, st konfliktus a kiilonféle teriileti (Buda-
pest és Pest megye) és funkciondlis (kiilonbzg né-
ven a szervezett biindzés kiemelt tertileteivel foglal-
kozé6 és a ,normdl” hatésigok) vezetési szintek ko-
zott a hatdskorok és forrasok elosztdsaére.

Ebben az altaldnosan is problematikus helyzetben
a rendérségnek egy olyan tevékenysége keriilt hirte-
len ,,nyomads ala”, valt egyik percr6l a masikra fon-
tossa és érdekessé az elit és a civil tarsadalom, vala-
mint a média szamdra, amely a rendszerviltds éta el-
hanyagolttd vilt. Nem jelentek meg e téren kiilono-
sebb konfliktusok, ennek megfelelden nem is fog-
lalkoztak vele igazan sem az eszkozfejlesztés, sem
a tovabbképzés szempontjabdl, hiszen voltak béven
mds, sok energidt lekotd teriiletek. A rendérségnek a
szeptemberi zavargdsok problémait elemzd vitatott
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belsd és kiilsd bizottsagi jelentései ennek a problé-
makornek a részleteit tarjak fel, az eszkézok, a kom-
munikdci6, a vezetés vagy a jogérvényesités és mas
problémadérzékeny teriiletek szempontjabél.

Szeptember 18-a a renddrség nyilvanos kudarca-
hoz, a miniszterelnok kritikdjdhoz és keményebb fel-
1épést koveteld igényéhez, valamint a gyors eszkoz-
fejlesztés ezt kovetden utcai Gsszecsapasokhoz és £6-
ként oktéber 23-dn renddri brutalitishoz és a jogilla-
mi keretek silyos megsértéséhez vezetett. Mikozben
a renddrség viszonylag gyorsan reagilt a kdrnyezet
hirtelen megnovekedett igényeire, nem volt képes
a tomegoszlatasban gyakorlatlan és kellGen fel nem
készitett allomdnyaval maradéktalanul megfelelni a
hatékonysag ¢és a jogdllamisag kettds, egymassal sok-
szor fesziilt viszonyban all6 kvetelményeinek. Bar a
kozrendvédelmi feladatok megoldasdaban a gyors fej-
16dés imponal6 volt, ez a jogillami keretek maradék-
talan fenntartdsidnak rovasira ment. A magyar rend-
6rok tomegoszlatasi feladatokat az utébbi mésfél év-
tizedben clsddlegesen sportrendezvények rendbon-
tdsaival kapcsolatban latctak el, mikor a szubkultura-
lis mozgdsokat kontrollalva kevésbé konfrontdl6dtak
a politikai nyilvanossiaggal és a médiaval munkgjuk
jogallami kereteinek betartdsa vonatkozdsiban.

A hirtelen megjelent szélesebb kord, politikai-
lag motivalt, személy és vagyon elleni erészakot al-
kalmazo tiltakozdsok, amelyek elkévetdi részben az
emlitett sportrendezvények és a szélsdjobboldali cso-
portok aktivistdi koziil keriiltek ki, valamint a masz-
sziv stressz ¢s a konfrontdcié terhe agresszivva tette
az er@szakszervezet tagjainak egy részét és jogséreé-
sek elkovetéséhez vezetett, amelyek pontos dimen-
zi6it a belsd és kiilsd vizsgalatok fogjak megallapita-
ni. Azonban ezek késGbbre varhaté konkrét eredmé-
nyeitd] fiiggetleniil a renddrségnek a tiltakozdsokkal
kapcsolatos politikdjaban gyors viltozasokat figyel-
hettiink meg. Kezdetben a ,,hagyjuk, majd elmulik”
hozzaallas volt jellemz6, mind a kordbbi tapasztala-
tok, mind a politikai elvirdsok hatdsara, amelyck a
konfronticié elkeriilésére iranyultak. A részben en-
nek eredményeképpen kialakul6 személy és vagyon
elleni erdszak eredményei, a sokkolé képek és ta-
pasztalatok, valamint a politika nyilvinvaléan a koz-
rendvédelem kivdnalmait keményebben érvénye-
sitG igényei a klasszikus tomegoszlatasi technikdk
felhaszndldsdhoz vezettek. Ezek jellegiiknél fogva
(konnygaz, lovasroham, gumilévedék stb.) is alkal-
masak a differencidlatlan hatdsok keltésére a jogel-
lenesnek nyilvanitott gyiilekezés résztvevdinek ko-
rében, kiilonosen, ha az erGszakszervezet tagjai ko-
zott megjelenik a revans igénye, a mundér becsiile-
tének védelme és a tomeg tagjainak ellenségekként
val6 kezelése az osszeiitkozések soran. Oktéber 23-a
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utdn ismét a , konfronticiot elkeriilni, hittérben ma-
radni” stratégia keriilt el6térbe a korabbi ,,mindent
bele, fitk” alldsponttal szemben.

Az, ami ] Budapesten, a budapesti rendérség sza-
mara, ismert helyzet Londonban, Parizsban, Berlin-
ben. Ezt sugallja a nyugati rendérségi tomegoszla-
tasok gyakorlati kérdéseivel foglalkozé sok tuddsi-
tds a sajtoban és a tomegkommunikécioban a vilsig
idején. A nyugati tiltakozaskutatds kiindul6 tézisei-
hez tartozik, hogy a politikai ellenérzés szervei sok-
féle és valtozo stratégiat alkalmaznak akar egyetlen
konfliktus sordn. A mozgalomkutatds ,,politikai el-
lendrzés” kategoridja azonban minden olyan intéz-
mény miikodését magaban foglalja, amely részt vesz
a konfliktus jogi-politikai kereteinek kijellésében,
azaz tartalmazza a felelGsségre vondsok tapasztalata-
it a szabalysértési és a biintetdeljarasban, a sajt6 és a
kozvélemény informadlis blinbakkeresési eljardsait, a
civil tarsadalom reakcidit vagy példaul mads tarsadal-
mi intézmények (iskola, munkahely, egyhdz) szank-
cioit az elkovetdkkel kapcesolatban. Nem lehetséges
most mindezek szimbavétele — hiszen a biintetgel-
jarasok és vizsgalatok j6 része még folyik —, de eddig
Magyarorszagon altalinosan az a tendencia érvénye-
siilt, hogy a gyiilekezési joggal kapcsolatos visszaélé-
sek vagy jogsértések elkovetdi tendenciaszeriden vi-
szonylag enyhe szankciét szenvedtek el. Az elsd is-
mert itéletek most is ezt mutatjik, legalibbis a jogi
lehetdségeken beliil az alsébb regiszterekhez koté-
dé, enyhébb szankciok alkalmazasat.

Ez a tendencia valészintdleg egy olyan, ki nem
mondott eléfeltételezésen alapul, amely szerint a
gyiilekezésekkel kapcsolatban a kordbbi rendszer-
ben olyan massziv jogsértések és renddri brutalitds
érvényesiilt, hogy 1989 utédn a civil tarsadalom jog-
sértéseit eme ,,torténelmi igazsigtétel” szellemében
viszonylag enyhén biintetik. Masrészt az éppen bal-
oldali kormdnyzat és a politikai elit nem érdekelt to-
vibbi ,,politikai foglyok” és ,,martirok” gyartdsiban
a jobboldali ellenzék szamdra, amely tgy is kialakit-
ja maginak ezeket a szerepeket.

Erdekes kérdés, hogy a rendérokkel szembeni, il-
letve a renddrséggel kapcesolatos vizsgalatok, amelye-
ket részben felettes szervek, részben jogvédd, rész-
ben politikai szervezetek inditottak el, milyen ered-
ményekre vezetnek majd, mert ezekre ilyen dimen-
ziéban nem is volt még precedens Magyarorszagon.
Az erfszakszervezetek visszaéléseivel foglalkozé ci-
vil jogvédelmi tevékenység tj dinamikat kaphat
e konfliktus révén. A civil jogvéddék tevékenysége
nagy sulyt kapott a diszkurzusban és a tdjékoztatas-
ban, ami tovabbi mobiliziciéjukhoz vezethet. A nyu-
gati demokracidkban a tiintetéseken a civil jogvéddk
nagyon gyakran a rendéri tevékenységet a kontroll
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igényével dokumentalé szerepet toltenek be, s ez ki-
alakulhat a most megismert problémék hatdsira a
magyar tiltakozdsi kultdrdban is.

Nem tudjuk, vajon a 2006 Gszi tiltakozdsi sorozat
hosszabb tdvon meg fogja-¢ emelni a magyar tilta-
kozdsi intenzitds szintjét, vagy a kordbbi mobiliza-
ci6khoz hasonléan csak dtmeneti jelentdségre tesz
szert. Az azonban bizonyos, hogy a politikai elit, a
civil tarsadalom, a politikai nyilvanossig érdeklédé-
se a renddrségnek a tiltakozdsokkal kapcsolatos tevé-
kenysége irdnt 6sszességében megniovekedett, ezt a
tevékenységet a politikai folyamatok részeként kez-
dik értelmezni, ami annak jelentGségét a kordbbiak-
hoz képest valésziniileg fel fogja értékelni a renddr-
ség munkdjaban.

A péartpolitikai konfliktusokat a partok intézmé-
nyesitett hatalmi versengésének eredményeképpen
kialakul6, az alkotmédnyjog dltal szabdlyozott me-
chanizmus vezérli a kormany-ellenzék szereposzta-
sdban, amelyet egyes elméletek a politika ,,alapkdd-
janak” tekintenek. Minden bizonnyal igy mikodik
ez a fentickben roviden jellemzett, a relevans torés-
vonalak egyiitthatdsit intézményesitd, bipolaris ten-
dencidkkal jellemezhetd magyar partrendszer kivet-
keztében. A baloldal kormédnyoz, a jobboldal ellen-
zékben van 2002 6ta. Erds, nagymértékben integrilt
ellenzék ez, amely egyarant felhasznalja a parlamen-
ten beliili és kiviili stratégidkat ellenzéki pozicidinak
megjelenitésére. A vilasztasokat kivetd iddszakban
a jelentds hatalmi poziciokkal rendelkezé ellenzék
szamadra politikai lehetGségként jelenik meg a valasz-
tasi eredmények revidedlasa 2002-ben és valamilyen
beleszolds a kormanyzdsba 2006-ban (miniszterel-
nok-csere, dtmeneti szakértdi kormanyzat) kiilonféle
szituativ elemek kivaltotta folyamatok befolyasoldsa
révén. A kormanyzat viszont a legalitds hatarain be-
liill kivin maradni, a valasztdsok négy évre szol6 fel-
hatalmazasahoz, legitimdl6 erejéhez ragaszkodik. Az
ellenzék a legitimitas kritikai és dinamikus értelme-
zését teszi magaéva ebben a szitudciéban, a méltat-
lanna vélast, a manipuldciét hangsilyozza, amelyek
mintegy ,,meghamisitottdk” a valasztdsi eredménye-
ket, illetve az azok mogott rejld ,népakaratot” ak-
kor is, ha a formadlis jogszerdség, az eljarasi legitimi-
tas érvényesiilt.

A legalités és legitimitas eltérd felfogasai titkoznek
mindkét esetben. Mig az ellenzéki diskurzusok a le-
gitimitds tartalmi, a kormanyzatiak a formai eleme-
it hangsilyozzak. A tartalom a forma felett all az el-
sG esetben, mig a masodikban forditott a viszonyuk.
A legalitds az ellenzéki diskurzus szerint inkabb el-
leplezni hivatott a valédi jogsértéseket, a kormanyza-
ti pozicik szerint nincsen annak f6lé rendelt férum-
rendszer. Az ellenzék vezetd partja, a Fidesz, 2002 és
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2006 kozott a parlamenti és a partpolitizdldson tdl-
nyudl6 férumrendszerek és eljardsok sokasigit vonul-
tatja fel politikdjaban. Népszavazasi kezdeményezé-
sek felkaroldsa, a ,,nép” mas moédokon val6 megkér-
dezése — példaul a koztarsasagi elnok személyérdl —
, a partéletet revitalizalé tarsadalmi testiiletek és £6-
rumok, maguk a szervezeti és tartalmi identitast nye-
r§ polgari korok, a part nevének kreativ valtoztata-
sa Magyar Polgiri Szovetségre és még sorolhatndnk
ezeknek a technikdknak a sorit, amelyek a politikai
partot tarsadalmi hélzattd viltoztatjik, a parlamenti
munkdt tirsadalmi munkdra, a parlamenti vitat tarsa-
dalmi vitdra cserélik. Jol felfogott

lyen van, valamilyen k6z6s irdnyban tevékenykedik.
Tevékenységiik nem vagy csupan esetileg koordi-
nalt, vezetdik, céljaik, szervezdik nincsenek. Ha van-
nak, akkor mar nem lehet sz6 tomegr6l, hanem vala-
milyen médon tarsadalmi-politikai identitdsok, szub-
kultarik, informdlis szervezeti modellek 4ltal koordi-
nalt tarsadalmi cselekvési formakrol. Most nem dlta-
laban és elméleti nézGpontbdl foglalkozunk a témeg
és a szervezett tarsadalmi-politikai cselekvés kapcso-
lataval, hanem a tiltakozasok szempontjabdl. A tomeg
tiltakozni csak reaktivan képes, azaz bizonyos dj hat-
ranyok elutasitdsara szimbolikus és redlis gesztusokat

tesz. Amikor eldre gyértott transz-

érdeke ez egy nagyon erds pozici-
okkal rendelkezd ellenzéki part-
nak, ha a politikat ,ki akarja vin-
ni az utcdra, ahol a tobbségi viszo-
nyok dinamikusabban és kreati-
vabban valtoztathaték meg, mint
a ,merev”, a hatalmi viszonyokat
négy évre a felolvasztas lehetd-
sége nélkil ,megfagyaszté” par-

lamenti ,,hdtGhiazban”. Ez a ,tar-
sadalmi koalicids stratégia” nagy-

TALALKOZHATTUNK SPON-
TAN GYULEKEZESEKKEL, A
JOGILAG ELOIRT FORMAK-
NAK MEGFELELO DEMONST-
RACIOKKAL, POLITIKATI
NAGYGYULESEKKEL, EROSZA~
KOS CSOPORTOK UTCAT HAR-
CAIVAL, PERMANENS - TURT,
MAJD TILTOTT - DEMONST-
RACIO ES POLITIKAT GYULES
KEVEREKEVEL.

parensek, szénokok, koordinacids
bizottsagok mikodnek, akkor mér
nincs sz6 tomegrdl, hanem szer-
vezett demonstraciérdl, tinneprdél,
rendezvényrdl.

A formalisan és informdlisan
szervezett alakzatok barmikor
felbomolhatnak, részben vagy
egészben tomeggé hullhatnak
szét. Tomegjelenségek, tomeg-
folyamatok alakulhatnak ki szer-

ban atalakitotta a Fidesz profiljat
és felerdsitette abban a populista stilust.

A szeptember 18. és november 4. kozott lezajlott
mobilizaciés folyamatoknak és konfliktusoknak sok
arcuk volt. Taldlkozhattunk spontdn gyiilekezések-
kel, a jogilag elGirt formdknak megfelel§ demonst-
raciokkal, politikai nagygytdlésekkel, erdszakos cso-
portok utcai harcaival, permanens — tdrt, majd tiltott
— demonstricié és politikai gyilés keverékével. Hol
végzGdik a spontaneitds és hol kezdddik a szerve-
zettség? Nagyon nehéz erre a kérdésre vilaszt taldlni
konkrét szitudciok kapcsan, példdul az oktéber 23-i,
a budapesti Astoriandl szervezett Fidesz-nagygylés
esetén, ahol sok ezer résztvevd a rendezvény befeje-
zését kovetden az ismételt renddri felszolitasok elle-
nére sem hagyta el a kdztereket, ahol egy résziik tar-
gyakat rongilt, illetve ellendllt a rendérségnek. Bizo-
nyos pontig és 6rdig, a felszolitasig politikai rendez-
vény, majd renitens tomeg? Ugyanigy szeptember
19-én az M'TV székhdza elgtt mar illegilis és erd-
szakos rendezvény, a Kossuth téren azeldtt fél 6raval
pedig politikai kampanygyilés résztvevii? Lehetne
példak sokasdgaval szolgalni a mindennapi, életszerd
tarsadalmi-politikai folyamatokat a jog és a tarsada-
lomtudomaényi elemzés kategéridival mas és mas mi-
ndségl darabokra szabdalé szemléletméd alkalmaza-
sinak nehézségeire.

Tomegrdl akkor beszélhetiink, ha nincsen szerve-
zettség, nincsencek eljarasok, rutinok, norméak, hanem
egy embercsoport, amely térben és idében egy he-
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vezett csoportokhoz kapcesolodva,
azok margdéin, azokrdl levdlva. A tomeg pedig meg-
szervezddhet, szovivek fogalmazzdk meg lizenetét,
szerepek alakulnak ki, munkamegosztds és hierar-
chia keletkezik, formalisan vagy informalisan.

A tomegeselekvések koordindcidjdban nagy sze-
repet jatszhat a média; az elektronikus formdk ma
mar nagyon differencidltak, éI§ tévékozvetités, mo-
bil kommunikaciés technolégidk, internet. A mé-
dia szervezethelyettesitd funkciékat ldthat el a nem
vagy alig szervezett mozgalmak és tiltakozasok ese-
tében, megadja a hely, az id§ és a profil koordinata-
it a potencidlis érdeklédGknek, akkor is, ha ez nem
all szandékaban, hanem az esemény hirértéke miatt
foglalkozik elkészitésével és lebonyolitdsaval. A po-
tencidlis résztvevik altalaban nem ,,csak tgy éppen
arra jarnak”, hanem valamilyen hozzijuk eljutott, el-
juttatott iizenet, informdacié révén részvételi szan-
dékkal, esetleg elGkésziiletek utdn (szimbo6lumok-
kal, védekezést és timadast szolgild, valamint kom-
munikiciés eszkozokkel) felszerelten csatlakoznak a
tomeghez. A csatlakozés az esetek tobbségében nem
spontan és egyéni dontés, hanem informalis csopor-
tok, halézatok kozos aktivitdsa, amelyek lehetnek
spontdnak (politikai tomeggylés résztvevii eseté-
ben) vagy hosszabb idén 4t 1étezd, szocializale for-
mak (rendszeres szurkol6i csoport, rendszeres szél-
sGjobboldali aktivitds stb.).

A kozponti koordindl6 {izenet a tiltakozassorozat-
ban a miniszterelnok §szodi beszédének nyilvanos-
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sagra keriilése, illetve ,,az igazsigtalansagokra és jog-
sérelmekre vezetd kommunista hazugsag” értelme-
zési kerete, amely az MSZP politikdjat a vilasztok
tudatos megtévesztéseként értelmezi, és ebbdl azt
a kovetkeztetést vonja le, hogy a miniszterelnoknek
le kell mondania pozicidjardl, vagy mas, erre felha-
talmazott szerveknek kell 6t elmozditania. Az er-
61 folytatott média- és politikai diskurzus az elko-
telezett aktivistdk egy részét az utcara vitte, ahol
azonban tobbnyire nem tartds tomegceselekvés, ha-
nem kiilonféle formdkban, informdlisan és formali-
san szervezett ¢s szervezddd keretek kozott nyilva-
nult meg a tiltakozasuk.

Amennyiben proaktiv, pozitiv célkitizd, célokat
megfogalmazoé cselekvés alakult ki, akkor civil szer-
vezddés, tarsadalmi szervezet jott létre formalis be-
jegyzés hidanydban is, illetve a kovetelések megfogal-
mazasdban, valamint a megfogalmazott kévetelések
elfogadasaval szovetségek, koalicidk, halozatok ala-
kulhattak ki meglévd tarsadalmi és politikai szerve-
zetek részvételével. Ami a Kossuth téren vagy ma-
sutt a tévé képernyGjén ,tomegnek” latszik, mert
sok és sokféle ember egyiittesét mutatja, az tdrsa-
dalomtudomadnyi értelemben ,,tobbszorosen szerve-
zett mez$”, amely a formalis és informalis szervezd-
dések ¢és tarsadalmi hidlézatok sokféleségét foglalja
magaban.

A tiltakozas az elsd perctdl kezdve jogi mindsitést
kovetelt meg. A szeptember 18-dn a budapesti Kos-
suth téren spontdnul — legaldbbis szervezdként nyil-
tan fellépék szereplése nélkiil — kialakult tomeg a bu-
dapesti rendérfénok és az igazsagiigy-miniszter jog-
értelmezése szerint a kampanyidgszakban bejelen-
tés nélkiil szervezett politikai gydlés fogalmaba so-
rolhat6. Késébb kiilonféle civil és politikai szerveze-
tek jelentettek be demonstriacidkat a Kossuth térre
egészen novemberig. Az 6nkormanyzati valasztasok
kampanycsendjének idején a politikai gyidlés kultu-
ralis rendezvényként definidlta 6nmagit, és bizonyos
atmeneti profilvaltds zajlott le, majd oktéber 23-an
hajnalban hosszas targyaldsokat kévetGen a renddrség
feloszlatta a Kossuth téri politikai rendezvényt, és a
helyszint hosszabb tiavra miveleti teriiletté nyilvani-
totta, ahol nem lehet rendezvényeket tartani. Ennek
indoka elsddlegesen az oktéber 23-i iinnepség, és a
hosszabb tavon ott tartézkodé témeg miatt megviselt
tér rekonstrukcidja volt, valamint az oszlatds soran ta-
lale, fegyverként hasznalhat6 targyak alkalmazasa-
nak, illetve a veliik elkovethetd biincselekmények-
nek a kozvetlen veszélye. Amig a Kossuth téri ,,per-
manens” gyiilekezés fenndllt, szdndékerdsitden ha-
tott mis tiltakozasokra, rekrutdcids bazist adott a ma-
sutt fellépd csoportoknak, folyamatos hangulati hétte-
ret biztositott a budapesti és a tobbi tiltakozdsnak.
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Az 1d6kozben lemondott, am hivataliban megtar-
tott igazsagiigyl miniszter ¢és az id6koézben nyugdi-
jazdsaért folyamodo, de posztjan megtartott buda-
pesti rendérfékapitiany szituaciondlis jogértelmezé-
sét késGbb tobb mérvadé alkotményjogédsz birdlea.
Ugy vélték, hogy az aktudlis politikai érdek, a nyilt
konfrontacié elkeriilésének keresésére iranyul6 po-
litikai torekvés alakitotta ki azt a jogértelmezést,
amely a spontdn, kezdetben szervezdk nélkiil gyii-
lekezett tomeget valasztasi rendezvénnyé mindsitet-
te a két fontos dontéshozo szemében. SGt a joggal
val6 tudatos manipuldciéként értelmezték ezt a don-
tést, amely meghamisitotta a gyiilekezési jogszabaly
szellemét és betdjét.

A madsnap torténtek, a felelds szervezdk nélkiil
destruktivva vilé tomeg tomboldsa az M'T'V-szék-
haznal, majd az ismétl§dd és elhtiz6do éjszakai Gsz-
szecsapasok és utcai harcok kialakuldsa részben arra
is visszavezethetd, hogy elmosddtak a hatarok a le-
gélis gyiilekezés és az illegalis, a kozrend és a koz-
biztonsidg megzavardsaval jaré akcidk kozott. A gyii-
lekezési jog alkalmazdsardl és értelmezésérdl folyta-
tott vita olyan dimenzidkat 6ltott, hogy a kormany
6nallé bizottsdgot hozott létre a tapasztalatok meg-
vizsgéaldsira és a gyiilekezési jogszabdly esetleges
modositdsainak megfogalmazédsira. Magyarorszdgon
viszonylag kevés jogtudds foglalkozik a gyiilekezé-
si joggal, de majd mindegyikiik hallatta a hangjat
ezekben a vitdkban.

A média és a sajt6 felkapta ezt a témat is, amely a
politikai diskurzus targyava valva tjratermelte a kor-
manyzati oldalnak a legalitds hatdraira utal6, a tilta-
kozasokat illegitimnek mindsit§ véleményét, mig az
ellenzéki oldal a legitim felhdborodast, indulatot em-
legette, és a joggal valé visszaélések sorozatat vélte
felfedezni. Az utébbi vonulat hatdrozottan felerdso-
dott akkor, amikor az utcai harcokban a renddrség
egyre keményebben és szigoribban 1épett fel, egy-
re erdteljesebb kényszerit§ eszkozoket és taktikdkat
vetett be, amelyeknek megvoltak a tialkapdsai és az
aldozatai, valamint egy résziik célt tévesztett, nyil-
van vétlen embereket érintve. A renddri brutalitds
a gytilekezési jog gyakorlata helyén valt az egyik {6
motivumma az oktéber 23-1 zavargdsokat és renddri
beavatkozasokat kovetd felhdborodott ellenzéki po-
litikai diskurzusban a sajtéban, a tomegkommunika-
cidban és a parlamentben.

A gyiilekezési jogrdl és azzal Gsszefiiggésben a
renddri beavatkozasok legalitdsardl és legitimitdsarol
folytatott vitdk osszességiikben akadalyoztik a val-
sagbdl valé kildbaldst. Nyilvanval6 volt a laikus szé-
mara is, hogy a politikai elit a végletekig megosztott
ebben a kérdésben, tehdt a targyak és személyek el-
leni erdszakot gyakorl6 személyek és csoportok igé-
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nyelhettek maguknak valamiféle legitimitasértelme-
zést, s6t akdr jogalapot is az elit redunddns diskur-
zusal alapjan. Ebben a jogalkalmazast és az allami
erGszakszervezetet 6sszességében delegitimalé dis-
kurzusban tidit§ kivételt jelentett a parlamenti par-
toknak az erdszak elitélésében és a jogillam alapjai-
nak fenntartdsiban fenndll6 egyetértésiiket hangsui-
lyozé deklaracidja, valamint Sélyom Laszl6 koztdr-
sasdgi elnok nyilatkozata az 1956-o0s forradalmi erd-
szak és a 2006-os zavargdsokban megjelend ergszak
és illegalitds dontd kiilonbségeirdl. Ezek a ,,flashpo-
intok” azonban sajnos elhomalyosodtak az tjsdgol-
vasOk és a televizid nézdk szamara akkor, amikor a
koztarsasigi elnok targyaldsokat kért a tiltakozokkal,
a legnagyobb ellenzéki part pedig védelmet ajanlott
a renddri erdszak dldozatainak. A Fidesz nagy nehe-
zen lemondta az egyik igen kockazatosnak igérkezd
tomeggylését, oktéber 23-dn pedig megrendezett
egy masikat, tobbek altal lehetetlennek tartott hely-
szinen, az ismert eredménnyel.

"T'obb jogisz tgy vélte, hogy nem a torvény rossz,
hanem az alkalmazdsa, masok viszont a gyiilekezé-
st jog radikalis dtalakitdsat javasoljak. A nagyobb ma-
gyarorszagi oszlatasok — Viking klub, 1987, Kossuth
tér stb. — utdn rendre elGkeriil§ jogszabaly-mddosita-
st kezdeményezések eddig mindig eredményteleniil
fulladtak ki, részben a kétharmados tobbség, rész-
ben az 4j koncepcid, illetve a folyamatos kihiviasok
hidnydban. Valgszindleg most sem a jog betije volt
igazan a hibds — a kiélezett politikai polarizicio tal-
fitote 1égkorében a kormanynak fekete volt a fehér,
az cllenzéknek pedig forditva.

SZIKINGER ISTVAN

Magyarorszég()n jelentds mértékben kiépiilt a
renddrallam. Ha ezt a tételt le akarom for-
ditani a hétkdznapok nyelvére, akkor tgy lehetne
fogalmazni: az egyén végletesen kiszolgaltatott a
hatalommal szemben. Pontositok: tobbfajta hata-
lommal szemben, hiszen az tény, hogy ma mar nem
egyetlen kézpontbdl irdnyitjak az orszagot. Az is
tény, hogy vannak olyan emberi jogaink — dgy is
fogalmazhatunk: szabadsigaink —, amelyek a rend-
szervaltds elétt nem illettek meg benniinket a pol-
gari alkotmanyossdg elvei altal megkivant szinten.
Minden korldtozas és kordon ellenére ilyennek tar-
tom a véleményszabadsigot, a gyiilekezés jogit és
egy sor mas érték megjelenését és a korabbiakhoz
képest mindségileg valtozott érvényesiilését. Ezen
azonban nincs mit csodalkozni: ha ez nem igy van,
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akkor nem lett volna rendszervaltas. Az alkotmanyos
fordulat a kozhatalom mostani berendezkedésének
hivatkozési alapja.

Amikor rendérillamrol beszélek, akkor mindig si-
etek hozzatenni: ez tavolrél sem a renddrség tulha-
talmadt jelenti, sokkal szélesebb korre kiterjedd dlla-
mi szerepfelfogdsrdl van sz6. Arrél, hogy nem a tor-
vények, hanem a mindenkori hatalom jeloli ki joga-
ink érvényesiilésének, magyarul: szabadsdgunknak a
tényleges kereteit és korldtait. Valtozds egyebek mel-
lett abban van, hogy a kozhatalom gyakorldsa feltéte-
leinek meghatdrozasiaban tényleg kiszélesedett a ja-
tékosok kore, de csak a politikai eliten beliil. Ha az
allam — civil tarsadalom (a maga leegyszerdsitett for-
majaban kétségteleniil meghaladott, de azért a rend-
grallami politikdban gyakran visszatérg) kettdsségé-
ben gondolkodunk, akkor azt lehet mondani, hogy
az elébbi intézményrendszeren beliili pluralitds no-
vekedése, a demokratikus dontéshozatal nagyobb —
de nem feltétlen — esélye éppen az utébbival szem-
beni kiegyezés alapjan tortént. Ezért van az, hogy a
legnagyobb idegesség és felhordiilés akkor tapasztal-
hat6, ha a parlamenti szereplGk egy része a polgarok
felé kacsingat, netdn az egyik legsilyosabb vaddal il-
lethetd: ,,utcai politizaldsba” kezd. Ez olyan mértékd
felragdsa a ki nem mondott, de ténylegesen megko-
tote politikai establishment alkunak, hogy vilaszul —
mivel a parlamentdris valasz lehetdségei korlatozot-
tak — még egyet lehet rigni a polgdarokba: az utcat
(konkrétan a teret, azaz a Kossuth teret) is elveszik
téliik.

A Goncezol-bizottsag jelentése felveti az alkotma-
nyos diktatira lehetéségét. En a magam részérél az
ott leirtakndl (a parlamenten beliili eréviszonyok el-
toloddsa a kizdrdlagossag felé) szélesebb értelem-
ben fogom fel az ilyen torzulést, 1ényegében ezt ne-
vezem renddrillamnak. Azt is elismerem — a mon-
dottakkal 6sszhangban —, hogy ez mér nem a régi,
klasszikus” értelemben vett renddriallam. Ami azo-
nos, és ezért veszem a batorsdgot a kifejezés haszna-
latdra, az a cél, valamint a mikodés eredménye: az
emberek alavetettségének fokozddasa. Ellentmonda-
sos jelzG ugyan, mégis vallalom: egyfajta ,,posztmo-
dern” renddrillamrol van sz6, ahol a szétesGben 1é-
v§ rendszerek mogott, jorészt éppen azok Gsszetarto
erejének, kozos elveinek hidnyaban, a demokratikus
intézményrendszer ¢s az alapjogok miksédtetésének
(s6t: esetenként azok védelmének) leple alatt érvé-
nyesiilnek a hatalomnak a civil tdrsadalmat tényle-
gesen kirekesztd, annak viszonyait felilr6l-kiviilr6l
meghatdrozni torekvd akaratnyilvanitadsai.

A misik caveat: a rendérallam nem feltétleniil go-
nosz. Csak éppen rendészeti modszerekkel akarja a
jot (vagy kevésbé jor) elérni. Mivel azonban a forma-
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lis intézményrendszer mégiscsak a polgari demokra-
tikus alkotmdnyossag clveire épiil fel, a civil tarsa-
dalom alkotmanyos védévonalat athago Iépéseit csak
akkor teheti meg, ha az emlitett elveket megsérti.
A torvényszegés viszont a joguralom koévetelményéte
sérti, ami az emberi jogok tiszteletben tartdsaval és a
hatalommegosztas rendjével is ellentétes, igy azutin
azt valami jogallami mazzal kell lednteni. Itt jonnek
eld a tragikomikus magyarazatok, a legpimaszabb
hatalmi hazugsigok.

A sors kiilonos fintora, hogy adott esetben éppen a
jogallami logika természetes elemeinek visszaszivar-
gdsa okozza a legnagyobb zavart. Errél volt sz6 pél-
daul akkor, amikor a rendészeti allamtitkéar dgy nyi-
latkozott: a Szabadsag téri ostrom renddri kezelését
kivizsgial6 Igndcz-bizottsig jelentését akkor teszik
kozzé, ha a budapesti f6kapitany is lehetéséget kap
véleménye kifejtésére. Gergényi Péter ennek meg-
felelGen le 1s irta sajit észrevételeit. Olyanokat, ami-
lyeneket. Csakhogy a renddrallami renddrségen be-
liill neki egyszerden nem volt joga az § tevékenysé-
gét (is) birdlo testiilet sszetételére, vezetdjére vo-
natkozéan megjegyzéseket tenni, hiszen a kivalasz-
tds parancsnoki dontés eredménye volt. Mégis tett.
Az egész nyilvianos renddri vezetdi vita lezardsa: so-
ha tobbet nyilvanossagot az ilyen — egyébként abszo-
lat kozérdekd — kérdésekben!

A rendérallami gondolkodds — hogy ne csupdn
kozbiztonsdg-védelmi példikat hozzak — nyilvanul
meg példaul abban az immar szentként tisztelt tétel-
ben, hogy alkotmanyt nem Iehet népszavazas ttjan
modositani. Nota bene, az EU-csatlakozés, de még
a NATO-ba val6 belépés esetében a hatalom (az al-
kalmazott technikatdl fiiggetleniil: érdemben) aclé-
pett ezen a korldton is. Mdsrészt viszont ha maga az
alkotmdny csak a népszavazdsra és a népi kezdemé-
nyezésre vonatkozo6 rendelkezéseinek a kdzvetlen
akaratnyilvanitdssal szembeni oltalmazasdt mond-
ja ki, akkor nehéz az egész alaptorvény ugyanilyen
bastyarendszerrel val6 koriilvételét indokolni. Azért
sikertilt.

Ugyanennél a kérdésnél maradva: nem lehet nép-
szavazast tartani a kormany programjar6l. Azt ugyan-
1s az Orszaggylés fogadja el, erdsiti meg. Tudni kell
azonban, hogy a program nem tdrvény, az abban fog-
laltak mdkodési irdnyokat, nem pedig konkrét jo-
gokat és kotelezettségeket hatdroznak meg. A kor-
manyprogram értelemszerden atfog minden olyan 1é-
nyeges tarsadalompolitikai kérdést (a konkrét hatas-
korokedl fiiggetleniil), amelyek az orszag szimara az
adott ciklusban jelentdsek lehetnek. Ha tehét barki
olyan kovetkeztetésre jut, hogy nem pusztdn maga a
program, hanem annak lényeges elemei is népszava-
zasi védettség alatt dllnak, akkor azt is kimondja: a
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kormdny a néppel szemben is kormanyozhat, dont-
het dgy: semmibe veszi a vilasztok akaratat. Hang-
sulyozni kell: a tdg keretek kozott elfogadott tevé-
kenységi terven beliil nem minden intézkedés igé-
nyel konkrét orszaggylési jovihagyést! Itt mér tehit
nem a parlament és a nép, hanem valéban a kormany
és a civil tarsadalom kozotti viszonyrdl van sz6. Valo-
jaban ez a renddrallami hatalomgyakorlds egyik gyo-
nyorien burkolt példdja.

De térjiink vissza a renddrségre, hiszen mégiscsak
ez a szervezet dllt a 2006. §szi, de azdéea is folytato-
dé jogallamsértd megnyilvanuldsok kézéppontjaban.
A rendérillam nem a rendd@rség dllama, azonban a
kozbiztonsiag védelmének megoldisai jol példazzak
az emberi jogok tényleges, részben jogilag is alata-
masztott lenulldzasit.

Nem Iényegtelen, hanem éppenséggel tudatosan
vélasztott, hangsilyos clve a szabalyozasnak az a ki-
jelentés, amely szerint a renddrség a jogsértd allam-
polgérok ellen jar el, nyugton hagyja a jog szerint
cselekvét. Ezt a mondatot a beliigyminiszter mond-
ta a renddrségrél szol6 torvény megalkotasa elvi alap-
jaként. Mindenki elfogadta, maga a torvény elséprd
szavazattobbséggel (valjaban egyetlen tartézkodas
mellett) keriilt be corpus jurisunkba. Nem tudom,
végiggondolta-¢ valaki, mit is jelent ez. Természete-
sen azt: a renddrség tudja, kivel szemben kell eljarni,
adjuk meg tehit a testiiletnek az intézményes, eldle-
gezett bizalmat. Hangsudlyozni kell: nem iigyetlen el-
sz0lasrél, hanem valéban megfontolt rendészeti poli-
tikdrol van sz6. Ennek jegyében erGsitette meg (az-
zal, hogy az ellenkezd tartalmu inditvanyt elutasitot-
ta) az Alkotmanybirésag azt a téeelt, amely szerint a
renddr I6fegyvert haszndlhat és ezaltal emberi életet
veszélyeztethet szindékos emberolés elkovetdjének
clfogisa érdekében. Itt pontosan az elébb hivatko-
zott hozzaallasrdl van szé: a gyilkossdgot még senki
nem allapitotta meg, azt egyébként alkotmanyos jog-
allamban kizarélag birésig mondhatja ki jogerds don-
tésében. Ha azonban a renddr biztosan tudja: az ille-
td mast szandékosan (nem tudom, hogy a biinosség
egyébként igen bonyolult kérdését hogyan vizsgalja
a kozeg) megolt, akkor akar a vele szembeni halalos
16vés is elfogadhato cselekedet.

Eltériink tehat az artatlansag vélelmének ha-
gyomianyos felfogdsatdl: a birdsig jogerds dontését
a renddr biztos tuddsa vialtja fel. Mivel azonban a
renddr csak a jogsértd polgarokkal szemben jar el és
nyugton hagyja a jog szerint cselekvdt, a renddralla-
mi logikaba ol illik ez a t6rvényi lehetdség. Ha pe-
dig mar az alkotmédnyossdg legfébb Greként 1étreho-
zott Alkotmanybirésag is egyetért a rendelkezésben
foglaltakkal, akkor gyonyord jogallami mazzal sike-
riilt lednteni ezt a borzalmat.
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Tudom, hogy sokak szemében akadékoskoddsnak
tdnik mindaz, amit frok. Miért is 16ne le valakit a
renddr, ha az illet§ nem gyilkolt korabban? Miért kell
szitani a bizalmatlansdgot a testiilettel szemben?

Taldn azért, mert jdmagam nem vagyok teljesen
biztos abban, hogy a kozbiztonsig Grei valéban min-
dig a jogsért6kkel szemben jarnak el. Meghokkentd-
nek tdnik, de éppen ennck cllenkezdje az igaz. Ele-
gendd ehhez magdnak a torvénynek az eldirdsait el-
olvasni. Az igazoltatds jogalapja példaul az, hogy a
renddrnek az érintett személy azonossdgat meg kell
allapitania. A gyakorlatbdl is tudjuk, hogy ez tortén-
het tantkutatds keretében, de egyszerd kozati rutin-
ellendrzés sordn is. Vajon mit vétett az autds, aki arra
vetemedett, hogy a jirmdjével kihajtott az orszagut-
ra? De még nincs vége. Fokozott ellendrzés esetén a
renddrség bincselekmény elkovetdjének elfogisa és
elgillitasa, vagy a kozbiztonsigot veszélyeztetd cse-
lekmény vagy esemény megeldzése, megakadalyo-
zasa érdekében a renddri szerv vezetdje dltal meg-
hatdrozott nyilvianos helyen vagy a kozteriilet kije-
161t részén az oda belépdket vagy az ott-tartézkodo-
kat igazoltathatja. Ha az ott 1évék vagy a belépdk va-
lamennyien jogsérték, akkor miért van sziikség erre
az intézkedésre? Ha pedig nem, akkor taldin mégis
el6fordulhat, hogy a fellépés a ,,jog szerint cselekvs”
polgirok ellen (is) irdnyul.

Nem folytatom a sort. A renddrség a veszélyek
elhéritdsat szolgdlé végrehajt6 szervezet. A veszély
azonban nem jogsértés, legaldbbis az esetek tobb-
ségében. A magyar rendészeti jog és igazgatds a né-
mettel ellentétben nem dolgozta ki a veszélyelhari-
tasi felelGsség intézményrendszerét.

Vannak persze olyan esetek is, amikor a renddr-
ség valoban biztos a dolgiban. Ilyen volt a méri mé-
szarlds néven ismertté vilt, 2002 méjusaban elkéve-
tett bankrablas tigye, amelynek elkovetdi (vagy el-
kovetdje) nyolc ember életét is kioltottdk (kioltotta).
Azéta az egyik tettes tigyében mdr jogerds, ténylege-
sen életfogytig tarté szabadsigvesztést kiszabd ité-
let is sziiletett. E sorok irdsakor (2007. februir 20-
dn) azonban maga a renddrség két masik személyt
gyanusitott meg ugyanannak a cselekménynek az
elkovetésével. Az eredmény még nem ismert, any-
nyl azonban bizonyos: a kordbbi, szigortan ,két tet-
teses” tedria megddle. A renddrség ma olyan ténydl-
las tigyében nyomoz, amelyet a kordbbi, biztos tu-
dasa alapjan kizdrt. Egy valéban j6l mikodd alkot-
manyos demokracidban nem fordulhat eld, hogy a
jogerds itéletben megkivant, kétséget kizaré bizo-
nyitottsagig jut el egy ember egész életének clorza-
sat eredményezd eljards, mikozben ma mar 50 szaza-
1ékos valdszintséget meghaladé feltételezés van ar-
ra (ezt jelenti a megalapozott gyanu), hogy a dolgok
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miasképp torténtek. Ezzel természetesen azt is ki-
mondtam, hogy j6l miksdd alkotmanyos demokra-
cidkrol ott sem beszélhetiink, ahol ilyen esetek szin-
tén eléfordultak (nem hiszem, hogy van olyan or-
szag, ahol ne tortént volna hasonld). A magyar rend-
érallam becstiletét azonban az sem dllitja helyre, ha
masutt is megvalosulnak igazsagszolgaltatasi tévedé-
sek. (Vicc: Az amerikai vendég reklamal: 1égy van a
levesében. A pincér: ,,Na és, maguknal meg verik a
négereket.”)

Egyel6re csak a justizmord puszta lehetGségé-
nél tartunk. De mar most beindult az a gusztusta-
lan renddrallami gépezet, amely majd a kozvélemény
el6tt kezelhet6vé teszi ezt a szornytséget (hangsu-
lyozom: nem prejudikilok, én a jelenleg ismert hely-
zetr6l beszélek). Kidertilt: a kozvetett bizonyitékok
olyan ldncolata allt kordbban rendelkezésre, amely-
nek alapjin vadat kellett emelni. A kétséget kizard
bizonyitottsig bekovetkezett. De akkor mi a csudat
nyomoznak most? Amit igazdn hidnyolok, a débbe-
netet, az onmarcangoldst a hatalom képvisel6i részé-
r6l: lehet, hogy alaptalanul vettiik el egy embertél a
teljes életée?

[gazsigtalan lennék persze, ha nem ldtndm, hogy
akdar erre az tigyre vetitve is vannak értékelendd al-
kotmdanyos, emberi jogi vivmanyok. Ilyen példaul
a haldlbiintetés eltorlése. Kétségtelen tény: az élet-
fogytig tarté szabadsagvesztésre itéle terheltet mar
felakasztottik volna, ha nem torlik el ezt a biinteté-
si nemet. Igy a javitdsra — ha sziikségessé vilik — van
lehetdség. Ugyancsak pozitiv példa a Févarosi Bir6-
sag hatdrozata, amelyben nem pusztin elvi-alkotma-
nyossigi megfontoldsbdl, hanem az alkalmazott tor-
vény szovegével 6sszhangban kimondtik: nem val6-
sul meg szabdlysértés, ha valaki a be nem jelentett
gydlést a renddrség felhivasira nem hagyja el.

Mit lehet minderre mondani? MindenekelGtt azt,
hogy ma még vannak sziovetségesek az alkotmény 8.
§-aban foglaltakat komolyan vevd, am egyre sorva-
d6 erdk tdbordban. A renddérallami , fejlddésr61” 1é-
nyegében ugyanazt lehet elmondani, amit az Alkot-
manybirdsag a jogallam megvaldsuldsarol fejeett ki a
11/1992. (I11. 5.) AB hatdrozatdban: ,Magyarorszig
jogillamma mingsitése ténymegéllapitds és program
egyszerre. A jogallam azéltal valosul meg, hogy az al-
kotmdany valéban és feltétleniil hatdlyosul. [...] Nem-
csak a jogszabdlyoknak és az dllami szervek miko-
désének kell szigorian 6sszhangban lenniiik az al-
kotmdnnyal, hanem az alkotmany fogalmi kultiraja-
nak és értékrendjének at kell hatnia az egész tarsa-
dalmat. Ez a jog uralma, ezzel lesz az alkotmény va-
16sdgossa. A jogallam megvalésitasa folyamat. Az 4l-
lami szervek szdmara alkotmédnyos kotelesség ezen
munkdlkodni.”
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Mindennek a ,,negativja” a renddrallam. Ha az al-
kotmany nem feltétleniil hatdlyosul, akkor a leirtak-
kal ellenkezd irdnyt mozgasrol beszélhetiink. Ha
pedig ehhez az alaptorvény feletti 6rkodésre rendelt
szervezetek biztatdst adnak, akkor a renddrdllam al-
kotmdanyos diktatira formdjaban jelenik meg. Az ar-
tatlansag vélelmének a renddr biztos tuddsaval toreé-
né helyettesitésérél mar volt sz6. Alljon itt a tovabbi
részletes fejtegetések helyett ismét egy altaldnos, el-
vi jellegi megfogalmazas a 8/2004. (III. 25.) AB ha-
tdrozat szovegébdl. Miutdn a testiilet megallapitotta,
hogy nem alkotmédnysértd, ha a rendér koeeles tel-
jesiteni a jogellenes utasitast, parancsot, a kvetke-
zGket tartotta sziikségesnek rogziteni: ,,Nyilvanva-
16 ugyanakkor, hogy ez nem menti fel a térvényho-
z6t az aldl a kovetelmény aldl, hogy csak a fegyve-
res szervek sajatos feladatai aleal feltétleniil indokolt
mértékben térjen el a jogillamisdgnak attdl az alap-
vet§ kovetelményétdl, hogy mindenki jogtiszteld,
tehdt jogszabalyszerd magatartast koteles tandsitani.
Ennek folytdn azt, hogy a jogellenes parancs és in-
tézkedés végrehajtasinak a kotelezettségére vonat-
koz6 torvényi elGiras alkotmanyosan indokolhaté-e,
egyrészt azon céloknak, melyeket e kotelezettség hi-
vatott érvényre juttatni, masrészt a jogallamisag al-
tal megtestesitett értékeknek az egybevetése alap-
jan kell megitélni.”

Forditsuk magyarra: a térvényt meg lehet sérte-
ni, de csak akkor, ha a célok ezt indokoljdk. Mintha
valahol mar talidlkoztam volna ezzel a roppant prak-
tikus érveléssel. Abban mindenesetre bizonyos va-
gyok, hogy nem modern polgiri alkotményszoveg-
ben olvastam.

A ,klasszikus” és a jelenlegi renddrdllam ko-
zott az 1s eltérést jelent, hogy az el6bbi nem keze-
li ugyan partnerként az embereket a hatalmi donté-
sek kialakitdsaban, az igazgatds racionalitdsa azon-
ban a szabilyok kovetésében is megnyilvanul. Ezek
a normdk viszont nem a velesziiletett alanyi jogok
felfogasat tiikrozik. A mai vdltozatban az emberi jo-
gokat durvan sért§ rendelkezések ritkabban fordul-
nak el6, az olykor mar anarchiit, teljes cs6doe tiikro-
26 torvényszegések (lasd a 2006. szeptemberi ese-
ményekrdl késziilt renddri jelentést és észrevétele-
ket) anndl sdrdbben. Ami igazdn irritdlja az embe-
reket — indokoltan —, az a szdnalmas magyardzkodds,
amely a nyilt hatalmi jogtiprasokat koveti. A buda-
pesti f6kapitany példdul nagy nyilvanossag elgtt ko-
vetkezetesen a ,tisztelt tigyészséghez” irdnyitotta a
panaszt teviket, holott a térvény szerint éppen neki
és szervezetének lett volna elsddleges feladata a be-
jelentett sérelmek elbirdldsa akkor is, ha azok nem
biincselekményre utalnak (példdul a rendérok azo-
nosithat6saga).
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Vannak esetek, amikor a demokratikus jogallami-
sdg és az izI¢s, vagy akdar az erkolcs elvardsai nem fe-
dik egymast. Magam sem lelkesedtem a Kossuth té-
ren tapasztalt kordbbi allapotok irdnt. Csakhogy az
alkotményos dllam az 6nkorldtozas, nem pedig az ak-
tudlis kivansagok kiélésének rendszere. Ha tehit egy
csoport politikai vagy mas nézetei nem tetszenek,
akkor ez nem Iehet ok a hatalmi appardtus mozgas-
ba lenditésére. Ha a hungaristiknak joguk van tiin-
tetni, akkor a nemzetbiztonsigi kabinet nem tandcs-
kozhat annak lehetséges akadalyozasar6l. Egy konk-
rét példa: Pintér Sindor egyszer bejelentette az Or-
szaggyilés bizottsagi iilésén, hogy megakadilyozta
szervezett blinozGk partalapitasit. Mindenki boldog
volt, pedig elég sok jogi végzettségd képvisel§ van.
A probléma minddssze annyi, hogy szervezett biing-
zGk akkor és ma Magyarorszdgon alapithatnak par-
tot. Ezt — mint barmely mds szabadsagjog gyakor-
lasat — meg lehet ugyan akaddlyozni, de csak torvé-
nyen alapulé korlatozdssal. Amig pedig ilyen nincs,
addig — horribile dictu — nem akadalyozni, hanem az
alkotmany 8. §-a alapjin védeni és biztositani kell
a szervezett biinozGk partalapitasi jogat. Nem azére,
mert szervezett biinozék, hanem azért, mert embe-
rek. Tudom, nehéz ezt megérteni. Ha azonban nem
sikeriil, akkor marad a renddrdllam. Vagy még az
sem.

ADAM ANTAL

E gyetértek Halmai Gdbornak a Gonczol-bizottsag
jelentéséhez fizott kiillonvéleményében megfo-
galmazott javaslatdval, hogy a gyiilekezési torvény-
be be kellene vezetni a spontdn gyilések fogalmit: a
polgarok hirom napon beliil elézetes bejelentés nél-
kiil gyidlés vagy tiintetés tartdsival reagilhatndnak
bizonyos torténésekre, természetesen akkor, ha a
rendezvény betiltdsdra a rendes bejelentési eljaras-
ban sem lenne lehetGség. Azaz spontin gydlést csak
akkor oszlathatna fel a renddrség, ha a térvény mds
rendelkezésének megsértése miatt erre egyébként is
jogosult lenne. Ezen kiviil hasznositandénak tartom
azt a mds dokumentumokban megfogalmazott ajin-
last is, amely a spontdn gyilés folytatdsihoz torvényi
feltételként elGirni javasolja, hogy az azonosithaté
résztvevlk egyike a renddrség felhivasara a helyszi-
nen irasban villalja a szervezdi feladatok ellatdsat.

A gyiilekezési torvény hatdlya ala tartozé rendez-
vény idStartamat — szerintem — elégséges lenne 12
6raban maximdlni. A kételezd bejelentés legkésébbi
idépontjaként pedig a rendezvény megkezdése elGt-
ti 24. orat javaslom megallapitani.
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A széles korben vallott felfogdssal szemben cél-
szertinek litom annak el§irdsat, hogy a rendezvény
szervezGje a megkezdés eldtt legaldbb 24 6raval ko-
teles legyen bejelenteni a kozteriilet tulajdonosanak
a rendezvény helyszinének 3 6rit meghaladé hasz-
nalatdt és azt, ha ott szinpadot allitanak fel és han-
gosité vagy kivetit§ berendezést szerelnek fel. Ezt
az elGirast véleményem szerint az indokolja, hogy a
kozteriilet tulajdonosa igy 6sszehangolhatja a beje-
lentett rendezvényt az egyéb, esetleg kordbban leko-
tott programokkal (kulturalis esemény, kirakod6va-
sar stb.). Helyeslem azokat a javaslatokat, amelyek a
gyiilekezési torvény és a kapcsolodé egyéb jogszaba-
lyok — igy kiilonosen a Btk., a szabdlysértési kodex,
a renddrségi torvény, a kozigazgatasi eljarasi torvény,
bizonyos egészségvédelmi és kornyezetvédelmi nor-
midk stb. — 6sszehangolasat igénylik.

A gylilekezési jog torvényi szabalyozasaval 6ssze-
fiiggésben a kovetkezGket jegyzem meg: az alkot-
many 62. és 78. §-dbol kovetkezGen a kormany el6-
terjesztése alapjan az Orszaggylésnek az 1989 cle-
jén, tehat a rendszerviltozas elétt sziiletett 1989. évi
III. t6rvény helyett meg kell alkotnia az alkotmany
valamennyi rendelkezésének és a Magyarorszagot
kotd relevians nemzetkozi egyezményeknek meg-
felel§ torvényt a ,,békés gyiilekezési jog gyakorlasa-
r61”. Hangsidlyozand6 ugyanis, hogy az alkotméany
62. §-a és a kapcsolodé nemzetks-

Biztositja azonban az egyesiilési és véleménynyilva-
nitdsi szabadsagot. A 2. cikk alapjian ,,minden politi-
kai egyesiilés célja: az ember természetes és eléviil-
hetetlen jogainak 6visa. Ezek a szabadsag, a tulaj-
don, a biztonsag és az elnyomdssal szemben torté-
ng ellendllas joga.” A 4. cikk értelmében ,,a szabad-
sdg azt jelenti, hogy mindent megtehetiink, amivel
mas embernek kirt nem okozunk. A természetes jo-
gok gyakorlasinak tehdt nincs mas korldtja, mint az,
hogy a tdarsadalom t6bbi tagja szdmadra is biztosita-
ni kell ugyanezeknek a jogoknak a gyakorldsat. Kor-
latokat csak torvény édllapithat meg.” Az 5. cikk sze-
rint a torvény csak a tarsadalom szempontjabol ka-
ros cselekményeket tilthatja. A torvény altal nem til-
tott tevékenységet nem szabad megakadélyozni, és
amit nem rendel a térvény, annak megtételére sen-
kit sem lehet kényszeriteni. A 11. cikk megallapitja,
hogy ,gondolatainak és véleményének szabad nyil-
vinitdsa az ember egyik legbecsesebb joga. [gy te-
hat minden polgér szabadon nyilatkozhat széban,
frasban, nyomtatasban; de a torvényben megillapi-
tott minden esetben felelds azért, ha visszaél a sza-
badsaggal.”

A misodik vildghdbortd utan sziiletett nemzetko-
zi jogi okmdanyok és a demokratikus alkotmanyok
az olyan gyiilekezésekhez valé alapjogrél rendel-
keznek, amelyek a kozosségi, nyilvanos, békés vé-

leménynyilvanitas, kovetelés, til-

zi egyezmények (kozottiik az Em-
beri jogok egyetemes nyilatkoza-
tanak 20. cikke, a Polgiri és poli-
tikai jogok nemzetkozi egyezség-
okmiénydnak 21. cikke, valamint
az Emberi jogok eurépai egyez-
ményének 11. cikke) kivétel nél-
kiil a békés gytilekezés jogirdl ren-
delkeznek. Mindenképpen java-

CELSZERUNEK LATOM AN-
NAK ELOIRASAT, HOGY A
RENDEZVENY SZERVEZOJE
A MEGKEZDES ELOTT LEG-
ALABB 24 ORAVAL KOTE-
LES LEGYEN BEJELENTENI
A KOZTERULET TULAJDO-
NOSANAK A RENDEZVENY
HELYSZINENEK 3 ORAT MEG-
HALADO HASZNALATAT

takozds sajatos alakzatat alkotjdk.
E tdrsas megnyilvanuldsok 1énye-
ges jellemzdje, hogy kézhaszna-
latra, kozlekedésre szolgilo, tgy-
nevezett koztéren litvanyos, né-
ma, csendes vagy hangos szerve-
zett felvonuléssal, gytilekezéssel
torténnek. A koztéren” végzett,
kiozosségi célokat szolgald gyiile-

solom, hogy a térvény preambu-
lumanak kitétele — ,,6sszhangban
az Alkotmadny, valamint a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egységokmanyanak rendelkezéseivel”
— egésziiljon ki az Emberi jogok eurdpai egyezmé-
nyére valé utaldssal.

A gyiilekezéshez val6 alapjog jellege, rendelteté-
se, megnyilvanuldsai és korldtozdsanak lehetdséget
kapcsan a kovetkezGkre emlékeztetek. A gyiileke-
zés az ember tarsas létének GsidGked] gyakorolt mel-
16zhetetlen, természetes megnyilvanuldsa. A gyiile-
kezés célja, irdnyultsiga, szerepe felsorolhatatlanul
sokféle. Megjegyzésre érdemes, hogy az eurépai pol-
gari atalakuldst megalapoz6 felvildgosodas kiemelke-
dé jelentdségi terméke, az ember és a polgar jogai-
nak 1789. augusztus 26-dn elfogadott, 17 cikkbdl 4ll6
deklarici6ja nem rendelkezik a gyiilekezés jogarol.
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kezések (felvonulisok, tiinteté-
sek, gyilések: kozos neviikon ko-
z0sségi célzati koztéri demonstrativ rendezvények)
markdns kifejezdi voltak és lehetnek a szocidlis ko-
veteléseknek és a haborudellenességnek, a kozhatal-
mi szervek, kozintézetek vagy gazdasagi vallalkoza-
sok hatranyos dontéseit kifogasold, illetve mérséklé-
sét igényld fellépéseknek. Egyes orszagok sulyos val-
lasi, nemzeti, etnikai kisebbségeinek elégedetlensé-
2ébd1 szarmazé demonstraciokon kiviil korunkban
szaporodnak a politikai partok térekvéseihez kap-
csol6do, politikai célzata gyiilekezések, a gyiileke-
z¢ési jog hatokorébe tartozé kornyezet- és egészség-
védelmi kozosségi akceidk, valamint az dltaldnos elé-
gedetlenségbdl, kirekesztettségbdl, kildtdstalansag-
bol, esetleg blinzd hajlambdl fakadé tomeges erd-
szakossigok, vandal pusztitasok.

FUNDAMENTUM / 2007. 1. SZAM



A magyar tarsadalom jelenlegi szerkezetének 1é-
nyeges jellemzdje és megnyilvanuldsainak meghata-
roz6 forrasa érzékelhetd az érdekek, a politikai, vi-
lagnézeti, vallasi nézetek és torekvések, a hagyoma-
nyok, az életrendek szerinti széttoredezettségben
(Zersplitterung), sét néhany targykorben széthasadas-
ban (délitment). Ezek kialakuldsiban szerepe lehet a
rendszervaltozds elétti politikai berendezkedés egy-
ségesitd kényszereivel szembeni felszabadultsdgnak,
a sajatos érdekek tdlméretezett szolgilatinak, a nagy
nemzeti, eurépai és emberi érdekek és értékek hia-
nyos felismerésének, valamint az erkolesi kotelékek
lazuldsanak. A k6zos kohézids eszmék és élmények
hidnyaval, illetve hdttérbe szoruldsaval is magyardz-
hatd, hogy a kiilonb6z§ politikai és egyéb tarsadal-
mi tomoriilések kozott, sét ezeken beliil is, tovabba
a tarsadalmi rétegek, csoportok és szervezetek, va-
lamint a kézhatalmi egységek kozotte, illetve koré-
ben lankadatlanul — esetenként a megegyezési kész-
ség teljes melldzésével — folyik az alkudozas (barga-
ining), az érvek és ellenérvek, nem ritkdn hamis ar-
gumentumok valtakozé és ismétl§dd csatdja. Ehhez
kapcsolédnak a vergddés, a gyotrédés, az evickélés
(muddling through) szimptomai.

A dontéshozatali eljardsban mindez egyiitt jarhat
az ¢érintettek szempontjainak, reflexeinek felszin-
re keriilésével és hasznositasaval, de akadalyozhat-
ja a mellézhetetlen, ésszerd dontések megsziileté-
sét ¢és hatékony megvaldsuldsat. Karl Popper, a kri-
tikai racionalizmus filozéfiai irinyzatdnak megalapo-
z6ja taldléan allapitotta meg, hogy az altala ,,nyilt tar-
sadalomnak” nevezett demokratikus viszonyok ko-
zott a kiilonbozd erGesoportok koncepcidinak, fellé-
péseinek ésszerdsége és hozadéka esctleges, vagyis
nem feltétleniil optimalis. Nagyon lényeges ezért an-
nak az ismert kovetkeztetésnek a tudatos alkalma-
zdsa, hogy az alkotminyos demokracidban potenci-
alisan benne rejlg hatrinyok ugyancsak demokrati-
kus eszkozokkel ellenstlyozhatok, illetve korrigal-
hatok: elsGsorban a vélemények, a politikai és szak-
mai érvek nyilvanos titkoztetésével formal6dé koz-
vélemény erejével, az dltalanosan elismert alkotma-
nyi és egyéb alapértékek kozhatalmi, politikai és tar-
sadalmi védelmével.

Az alkotmanyban biztositott békés gyiilekezési
jog gyakorldsanak torvényi szabdlyozasaval és meg-
engedhetd korldtozdsival osszefliggésben most a ko-
vetkezdkre utalok. Az Eurépai Uni6 alkotménya-
nak misodik részét az uni6 alapjogi kartdja alkot-
ja, amelynek preambuluma tobbek kozote kinyilva-
nitja, hogy az unié6 tevékenységeinek kézéppontjaba
az egyént allitja, 1étrehozva az unids polgirsag intéz-
ményét, megteremtve a szabadsdg, a biztonsdg és a
jog érvényesiilésének térségét. Hangstlyozva rogziti
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a preambulum azt is, hogy ,,a biztositott jogok gya-
korlasa egyiitt jair mas személyek, az emberi k6zos-
ségek és a jov6 nemzedékek irdnt viselt felelGsséggel
és kotelezettségekkel”. Anélkiil, hogy a hét cimre ta-
golt karta rendkiviil korszerd tartalmédnak csak atfo-
26 bemutatdsat is megkisérelném, a szabdlyozdsnak
azt a jellemzdjét emelem ki, hogy a jellegzetes ala-
nyi alapjogok meghatdrozasa mellett jelentds a/apel-
veket, tilalmatkat, valamint uniés, tagillami és uniés
polgiri feladarokat és kitelességeker is meghatiroz az al-
kotmanynak ez a része.

A XX. szdzad két vildghdborgjanak és az 6nkény-
uralmi rendszerek tengernyi szenvedést okozo tra-
gédidinak katartikus tapasztalatai alapjan az embe-
riség protagonistai, a demokratikus politikai és mds
erdesoportok latvanyos intézményeket épitettek ki a
haborts konfliktusok megelGzésére, a fesziiltségek,
a kolliziok feloldasara. A kialakult 4j vilagrend ttke-
reséseiben egyre inkabb elétérbe keriilt az embert és
ag emberi kozdsségeket fenyegetd valamennyi hagyomd-
nyos és fjszeri veszéyt figyelembe vevd, dsszetett bizton-
sdagfogalom kimunkdldsa és alkalmazdsa. A ,re-defi-
ning security” torekvés vezetett el az ENSZ kere-
tében 1994-ben a Redefining Security: The Human
Dimension cimi jelentéshez, amely megalapozta az
ugynevezett humdn bistonsdg tartalmi 6sszetevdinek
korintsem lezdrult, széles kord kutatdsit, a levont
kovetkeztetések viltozatos megfogalmazdsat és va-
lamilyen mérvid alkalmazasat. A human biztonséag fo-
galmdnak, tartalmi 9sszetevdi meghatarozasanak és
megovisinak igénye lehetévé és egyben sziikséges-
sé teszi, hogy holisztikus szemlélettel az embert és az
emberi kozosségeket fenyegetd valamennyi veszélyt
és artalmat figyelembe vegyiik és ezeket interdepen-
densen kezeljiik. A humin biztonsag sszetett fogal-
ma nem zarja ki sem az allambiztonsig, sem a nem-
zetkozi vagy kollektiv biztonsig kovetelményét és
védelmét. Mell6zhetetlennek tartja azonban az em-
beri méltisdag kiemelt szolgilatit, a kivetettek, a hat-
ranyos helyzetiek, a testi és szellemi fogyatékosok
elényodsen megkiilonboztetett védelmét, az éhinség,
a szegénység, a munkanélkiiliség, a tiltott diszkrimi-
ndci6 elleni kiizdelmet, a fert6zg és gyogyithatatlan
emberi, dllati és novényi betegségek, a szenvedély-
betegségek, a természeti és miszaki katasztréfik, a
természet-, illetve kornyezetkdrosodasok, a megrazé
kozlekedési akcidencidk, a szervezett és egyéb bi-
nozés, a terrorizmus, valamint a bizonyos okok mi-
att vagy események kapcsan felb@sziilt tomeg van-
dal pusztitdsa elleni lokilis, regiondlis, dllami, allam-
kozi és globalis, de minden esetben Gsszehangolt fel-
1épést.

A humin biztonsdgnak, illetve bizonyos elemei-
nek megfelel§ tartalma a/kotmdanybeli meghatiroza-
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sa azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az ilyen biz-
tonsag alkotmdnyos értékké vilik, és igy tartalmi be-
folyast gyakorol a biztonsag fenntartdsat és védelmét
szolgdlé torvényi és rendeleti szabdlyozdsra. A biz-
tonsdg megfeleld tartalmu alkotmanybeli szabalyo-
zasa azt is eredményezi, hogy mint alkotmanyos ér-
ték, alkotmdnybirésigi és mas kozhatalmi védelem-
ben részesiil az alacsonyabb szin-
td jogi értékekkel és az értéknek
nem mindsiil§ veszélyekkel, drtal-
makkal szemben. Ha pedig alkot-
manyossagi vita meriil fel az alkot-
manyos értéknek mindsiilg bizton-
sdg és mas normativ érték versen-
gése vagy kollizidja tekintetében,
végsd forumként az Alkotmanybi-
r6sag dontheti el, hogy az adott ver-
sengésben és kollizioban a biztonsag milyen jellegd,
tartalmu és ardnyu védettségben részesiil. El kell is-
merniink, hogy a terrorizmus és mis veszélyek ter-
jedése, illetve silyosboddsa miatt éppen a kiemel-
kedd vivméanynak mindsils demokratikus és egyéb jo-
gi alapértékek védelmében sziikségessé vilhat exeknek a
kordbbindl erdteljesebb korlitozdsa. Ezzel egyiitt elen-
gedhetetlen azonban az is, hogy az erre hivatott koz-
hatalmi szervek tartsdk tiszteletben a rendkiviili ko-
riilmények kozott sem korlatozhaté jogokat — példa-
ul a kinzds tilalmat —, folytonos koriiltekintéssel vizs-
galjak és alkalmazzik a sziikségesség, az alkalmas-
sdg, az ardnyossag, a kell§ idGtartam ¢és az ésszerd-
ség kovetelményét, ne sértsék meg az onkényesség
tilalmat, érvényesitsék a mellGzhetetlen korlatozasok
rendszeres alkotméanyossagi ¢s torvényességi ellen-
6rzését, halasztas nélkiil oldjik fel a sziikségtelenné
vagy ardnytalanna valt korldtozasokat és végezzék el
az indokolt egyéb korrekcidkat.

Az emberi életet, méltdsagot, igazsagossigot, j6-
1étet szolgald és védelmezd alapjogok fejlesztésében,
kiilonosen a masodik vildghdboruit kévetden, latva-
nyos ¢és folytatdsra érdemes eredmények sziilettek.
Hosszabb ideig nem nyertek azonban megfeleld ardnyii
figyelmet a korszerii célok, alapelvek, feladatok, tilal-
mak, kitelességek, korldtok és feleldsségek. Sokan felis-
merték és valljak — s magam is gy vélem —, hogy
a tilalmak, a kitelességek és a feleldsségek jelentGsége,
alakzatai és biztositékai nemzetkozi jogi, szuprana-
ciondlis jogi és nemzeti jogi szinten, igy tehat Ma-
gyarorszdgon is — az alapjogok tovdbbi gazdagitdsa és
gondos éroényesitése mellett — gyarapitdsra és kiriiltekin-
10 alkalmazdsra szorulnak. A gyiilekezési jog gyakor-
lasdhoz is szervesen kapcsolddik az alkotmédny és az
alkotmanyos jogszabalyok, valamint mésok alapjogai
tiszteletben tartdsinak kotelessége. Az alapjogok, az
alapkotelességek €s az alaptilalmak alkotmanybeli és
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A GYULEKEZESI JOG GYA-~
KORLASAHOZ IS SZERVE-
SEN KAPCSOLODIK AZ AL-
KOTMANY ES AZ ALKOT-
MANYOS JOGSZABALYOK,
VALAMINT MASOK ALAP-
JOGAI TISZTELETBEN TAR-
TASANAK KOTELESSEGE.

torvényi meghatdrozasakor — szerintem — nem hagy-
hat6 figyelmen kiviil az emberi jogok 1948. decem-
ber 10-én elfogadott egyetemes nyilatkozata 29. cikk
(3) bekezdésének az a kikotése, hogy az alapjogokar
és szabadsdgokat nem lehet az ENSZ céljaival és elveivel
ellentétesen gyakorolni. Tovabbra is hasznositandénak
tartom a polgari és politikai jogok egyezségokménya
20. cikkének kovetkezd eldirdasat:
»Minden héboruas propagandit tor-
vényben kell megtiltani. T'orvény-
ben kell megtiltani a nemzeti, fa-
ji vagy vallasi gydlolet barmilyen
hirdetését, amely megkiilonbozte-
tésre, ellenségeskedésre vagy erd-
szakra izgat.” A békés gyiilekezési
jog gyakorlasinak hazai szabalyoza-
sakor hasznositand6 az egyezségok-
many 15. cikkének szovegezése is, amely szerint ,,a
békés, fegyverek nélkiili gyiilekezési jog elismert. E
jog gyakorldsat csak torvényben megallapitott olyan
korlatozdsoknak lehet aldvetni, amelyek a demokra-
tikus tdrsadalomban a nemzetbiztonsig, a kzbizton-
sdg, a kozrend, a kdzegészség, az erkolesok, valamint
masok jogainak és szabadsidgianak védelmére sziiksé-
gesek.” A jog rendeltetésszerd hasznalata kotelessé-
gén, valamint a joggal val6 visszaélés altalanos tilal-
man kiviil, kévetve az alapjogok kiilonb6z8 csoport-
jairdl sz016 nemzetkozi egyezményeket és az EU al-
kotmdanyit, a magyar alaptérvényben is rogziteni kel-
lene annak tilalmat, hogy az alkormdny és az annak
alapjan alkotort torvény egyetlen rendelkezése sem értel-
mezheld gy, hogy feljogositana a benne foglalt vagy az
orszdgot kiotelexd nemszetkozi okmdnyokban meghatdaro-
RoIt alapjogok megsemmisitésére, megsértésére, kijdtszd-
sdra, vagy ax emlitett jogi okmdnyokban megdllapitott-
ndl nagyobb mértékii korldatozdsdra, illerve szitkitésere.
A feleldsség a tudatos és eredményes egyéni vagy
kozosségi magatartds és sorsirdnyitds mell§zhetet-
len jellemzdje, nélkiilozhetetlen feltétele és haté-
kony eszkoze. A felelGsség az embert az egyéb é16-
lényektSl megkiillonboztetd képességek és sajatos-
sdgok kozé tartozé proprietds. A felelGsség az em-
beriség eddigi ¢és jelenlegi torténelmének, valamint
jovGjének egyik lényeges biztositéka. Természetes
ezért, hogy korszakunk torekvései és sulyos veszé-
lyei kbzepette az adaptiltan igénybe vehetd feleldssé-
gi alakzatok kimunkdldsa, elismerése, alkalmazdsa és
érvényesitése nélkillozhetetlen. A feleldsség alkotmanyos
és torvényi értékké nyilvanitdsat és alkalmazasat a
célok elérésének, a feladatok elvégzésének, a jogok
gyakorldsianak és a kotelességek teljesitésének alta-
lanos Osztonzdjeként és kivetkezményeként lehet,
illetve kell megfogalmazni. A feleldsség rendelteté-
sében ¢és targyai kozott meghatarozé helyet foglal el
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az allami, a kozosségi, valamint az egyéni célok ¢és
feladatok megvalositdsa, a jogok gyakorlasa és a ko-
telességek végrehajtasa. A feleldsség vallaldsa és érvé-
nyesitése a békés gyiilekexés alapjoganak gyakorldsakor
sem mellozhetd.

FINSZTER GEZA

A renddrség védekezd és timado harcai 2006 Gszén
— ez lehetne az irds kifejezd cime, hadtorténeti ta-
nulminyok hangulatit idézve fel. Nem véletleniil!
A magyar renddrség katonai szervezési elvek szerint
felépitett, végletesen centralizdlt dllamrendérség. Ez
a modell a partallami id6kben alakult ki. Az 1989.
oktéber 23-dn hatdlyba lIépett koztarsasagi alkot-
many azéltal, hogy a rendérség és a honvédség jogal-
lasat kozos elvek szerint rendezte, hossza idére gon-
doskodott a szocializmusbdl 6rokolt strukeira fenn-
maraddsarol.

A renddrség alkotmanyos helyzete mar az dtme-
net idején is anakronisztikus volt, 2006 Gsze azon-
ban drdmai médon igazolta, hogy tovibb mar nem
tarthat6 fenn. Az események vizsgalatara életre hi-
vott Gonczol-bizottsag egy fél mondattal utal ugyan
a rendészeti szervek 1989-90-ben ,,valtozatlanul ma-
radt” alkotményos jogillasara, de erre a problémara
tobb sz6t nem is veszteget. Ezért a bizottsdgnak ab-
bél az egyébként nagyon is helyénval6 javaslatabol,
hogy az 4j alkotmény kidolgozdsit — minden nehéz-
ség ellenére — ismét napirendre kellene tdzni, nem
lehet kovetkeztetni arra, hogy ebben az dj alkotma-
nyozdsban mi vér a rendészetre.

[d6kozben megismerhetévé vile egy civil jogdsz
bizottsdg jelentése is, amely a mélyebb Osszefiiggé-
sek feltardasat ugyancsak mellgzte, minthogy minden
figyelmét a jelenleg regnilé miniszterelnok felelGs-
ségének erdteljes vonalakkal torténd megrajzoldsara
0sszpontositotta.

Pedig a renddrség mai alkotmdanyos helyzete és a
kozbiztonsigot veszélyeztetd 2006-os konfliktusok-
ban mutatott, nagyon is ellentmonddsos teljesitmé-
nye kozott kozvetlen és meghatarozo6 oksagi kap-
csolat van. Ez a diagnézis harom tétellel igazolhatd.
ElGszor: az 1989-es alaptorvény bizonytalansagban
hagyta a rendGrség kozjogi statuszat. Egy kozigaz-
gatdsi hat6sdg, amelynek identitdszavarai vannak,
képes olyan hibdkat véteni, mint amilyencket 2006
Gszén orszag-vildg lathatott. Masodszor: az 1989-es
fordulat nem tisztazta, milyen kévetelményeknek
kell megfelelnie a rendérség kormanyzati irdnyitdsa-
nak demokratikus jogillamban. Ennek kovetkezté-
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ben a végrehajté hatalom hol direkt aktivitassal, hol
pedig tétlenséggel nehezitette a renddrség mikodé-
sét. Nem véletlen, hogy heves érdekl§dést éppen-
séggel a legszorosabban vett szakmai kérdésekben
mutatott, tétlen pedig azoknak a stratégiai elveknek
a kimunkadldsdban volt, amelyek nélkiil egyetlen mo-
dern rendészet sem mikodhet eredményesen. Har-
madszor: a militarizélt és centralizdlt szerkezet aka-
dalyozta a rendérség szakmai fejlddését, az értelmes
belsd munkamegosztast, annak a professzionalizmus-
nak a kialakuldsat, amely a rendészeti feladatok szin-
vonalas teljesitésének egyik fontos biztositéka. Néz-
ziik most ezeket a tételeket részletesebben.

Alkotmanyos jogallamban a rendérség a civil koz-
igazgatds része. Csak ez a stdtusz garantdlhatja sza-
mara, hogy olyan rendészeti er6vé vilhasson, amely
a kozbiztonsag védelmét legitim erdszak alkalmaza-
saval ugy képes biztositani, hogy kézben alaveti ma-
gét a jog uralmanak, irdnyitdsdban érvényesiil a ha-
talmi 4gak megosztdsanak clve, értékrendjét az em-
beri jogok tisztelete hatdrozza meg.

Alaptorvényiink alkalmatlan ennek a statusznak
a megteremtésére, egyfelSl azére, mert a kozigazga-
tasrol egyéltalin nem szo6l, masfel§l mert a honvéde-
lemmel fenntartott rendszertani rokonsag homalyba
rejti a renddrség igazgatasi természetét.

Nem jutunk koézelebb a kérdés tisztizasdhoz a
renddrségrél sz616 1994. évi XXXIV. torvény (Rev.)
meghatarozdsaval sem, amely szerint ,,a renddrség
blinmegeldzési, biniildozési, dllamigazgatasi és ren-
dészeti feladatokat ellaté dllami, fegyveres rendvé-
delmi szerv” [Rtv. 3. § (1) bekezdés elsé mondat]. Mi
a kiilonbség az allamigazgatisi és a rendészeti felada-
tok kozote? Mit jelent az, hogy fegyveres rendvédel-
mi szerv? Megvilaszolatlan kérdések, amelyek a mar
emlegetett identitdszavar forrdsainak bizonyultak.
Ez még akkor is igaz, ha a Legfels6bb Birésignak
egy 1999-ben sziiletett jogegységi hatarozata egyér-
telmidvé teszi, hogy minden rendészeti intézkedés
kozigazgatdsi dontés, amelynek kovetnie kell a koz-
igazgatds anyagi és eljarasjogi szabdlyait: ,,A renddr-
ség tehdt — az Rtv.-ben meghatédrozott biintetdeljara-
si, valamint szabdlysértési eljirasi feladatai mellett —
ellitja a kozigazgatds részét képezd rendészeti igaz-
gatds korébe tartozo feladatokat is. A renddri intéz-
kedéseket és kényszeritd eszkozoket dllami kozha-
talmat gyakorld, allamigazgatasi iigy intézésére feljo-
gositott szerv [az dllamigazgatasi eljardsrol sz6l6 1957.
évi IV. torvény (Ae.) 3. § (2) bekezdés] alkalmazza,
kozte és az intézkedés (kényszerités) alanya kozott —
annak minden jellemzdjével rendelkezd — kozigazga-
tdsi jogviszony jon létre” (a Legfelsébb Birdsig koz-
igazgatasi jogegységi tandcsianak 1/1999. szama jog-
egységi hatdrozata).
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Ebbdl a dontésbdl levezethetd az a kovetkeztetés,
hogy a budapesti renddrfékapitdnynak a Kossuth tér
lezarasara vonatkoz6 hatarozata allamigazgatasi hat6-
sagi aktus, amely ellen jogorvoslatnak van helye. Ne-
hézséget okoz azonban, hogy az ilyen tipusi korla-
toz6 intézkedéseknek nincs az egyedi kozigazgata-
si jogviszonyra jellemzd§ iigyfél alanya. Ezért helye-
selhetd a Gonczol-bizottsag tagjanak, Halmai Gabor-
nak a kiilonvéleményében megfogalmazott inditva-
nya, mely szerint a kialakult ellentmondasos helyzet
»torvényi szabalyozdssal” oldhat¢ fel. Ezt a szabalyo-
zast, amint azt a bizottsagi jelentés is javasolja, az al-
kotméannyal kellene kezdeni.

Kiilonosen aggélyos a kozjogi bizonytalansig fenn-
tartdsa egy olyan testiilet esetében, amelynek hatds-
korébe kozbiztonsagi és biniildozési feladatok egy-
arant beletartoznak. Mar Concha Gy6zd is figyelmez-
tetett a kovetkezGkre a renddrség alkotmanyos ter-
mészetérdl értekezve: ,, A renddri mikodés diszkre-
ciondrius és tigyeld, 6rkodd természeténél fogva, 6ra-
1ol 6rara valtozo6 koriilményekhez kell igazodnia. Ez
inkdbb a kormény ¢és a kozigazgatds mikodési koré-
be esik.” Ezzel szemben ,,a biiniildozés nem a tdrsa-
dalmi rendet biztositja, hanem a biintetést, ami vi-
szont mar nem a végrehajt6 hatalom, hanem az igaz-
sdgszolgaltatds hatdskorébe tartozik”.!

Sajnos a rendészeti jogalkalmazasban 1949 utan el-
kopott az a szakmai kultira, amely képes volt a koz-
biztonsdg védelmezése ¢és a biintetéper elGkészitésé-
re hivatott nyomozas kozjogi tartalma kézott meglé-
vé mindségi kiilonbségek érzékelésére. Ezen nincs
mit csoddlkozni egy dllampdrti struktirdaban, ahol a
hatalommegosztas helyett az dllamhatalom egységét
hirdették, de komolyan nyugtalanit6 az alkotmanyos
jogallamban, ahol a nyomozdsok feletti rendelkezési
jog nem a végrehajté hatalom, hanem az igazsagszol-
giltatasi szerv, az ligyészség jogositvanya. Ha ez vila-
gos lett volna a csapaterd bevetései soran 2006 Gszén,
akkor nem keriilt volna sor jogsértést el nem kovetd
tiintetGk tomeges Grizetbe vételére. A be nem jelen-
tett tiintetést fel kell oszlatni, de ez nem azt jelen-
ti, hogy a protestalokat fogsdgba lehetne vetni, majd
pedig elvarni a birsigtol, hogy ezeket a hibds rend-
6ri intézkedéseket marasztalé itéletekkel igazolja.
Mindez nem vonatkozik a stlyos btincselekménye-
ket elkdvetd garazddkra, a hivatalos személyek el-
len timadokra. Az § magatartdsuk megkiilonbozte-
tése az akar bejelentés nélkiil tiintetk renddri felhi-
vasnak nem engedelmeskedd passzivitasatol szakmai
minimum, amit a rendérségnek jogillamban el kell
érnie. Az 55/2001. (XI. 29.) AB hatdrozat ezzel kap-
csolatban kifejti: ,,Az Alkotmanybirésagnak az allds-
pontja az, hogy a gyiilekezéshez valé alkotmanyos
alapjog érvényesiilése nemcsak az dllam illetéktelen
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beavatkozdsdval, hanem mdsok, példdul adott tiinte-
tést ellenérzéssel szemléldk, ellentiintetfk, és mas
rendzavarok ellenében is védelemre szorul.”

Megjegyzem, beliigyminisztériumi tisztviseld-
ként 1990 oktéberében személyesen tapasztalhat-
tam, hogy az akkori karhatalmi er6k — noha rendki-
viil fesziilt helyzetben cselekedtek — kivaléan telje-
sitették azt a kotelességiiket, hogy a tiintetGket és
az ellentiintetdket biztonsdggal elvilasszik egymas-
t6l. Erdemes lenne komolyan megvizsgilni, hogy a
renddrség az elmalt tizenhat év sordn miért vesztet-
te el ezt a szakmai képességét. Lehetséges, hogy ez
is Osszefligg a tiszta kozjogi statusz hidnyaval, amely
a politikai és a szakmai kompetencidk elkiilonitését
is megneheziti.

A renddrségi torvény tobb alkalommal keriilt az
Alkotméanybir6sdg kontrollja ala. Ezek a hatarozatok
kétségteleniil segitették a jogallami kévetelmények
teljesitését, de a renddrség kozjogi statuszit nem
érinthették. Az Alkotmanybirésag a jogdllami rend-
védelemrdl alkotott liberdlis és konzervativ nézetek-
hez képest kozvetitd irdnyzatot képviselt. Egyfelsl
megallapitotta, hogy a kozbiztonsag és a belsd rend
védelmezése hatékony felhatalmazasokat kivan a
renddrség szamara. Ezt tiirk6zi példaul a renddrségi
fegyverhasznilattal kapcsolatos rendelkezések alkot-
manyos értelmezése vagy a kézbiztonsagi drizet jog-
szertségét aldtdmaszto érvelés. Mésfel§l azonban a
szervezetet alapit6 és a mikodését meghatirozo nor-
maknak jogbiztonsdgot kell sugarozniuk. Az alapjo-
gok korlatozasandl a sziikségesség és az ardnyossag
éreékelése irinyadé a renddrség szaimdra. Ezek az el-
vek j6l nyomon kovethetSk a bliinmegeldzési ellendr-
z¢€s intézménye megsemmisitéshez fizott indokolas-
ban.(47/2003. (X. 27.) AB hatarozat].

A rendészet jovébeli szabdlyozasa attdl is fiigg,
hogy az clkévetkezendd alkotmanyozas mekkora te-
ret szentel a kozigazgatdsnak, amely a jelenlegi al-
kotmanyszovegbdl teljességgel hidnyzik. Az qj alap-
torvény feladata lesz annak eldontése is, hogy a rend-
Grséget visszailleszti a kbzigazgatds szovetébe, ahon-
nan a tekintélyelvd hatalomgyakorlds csaknem hat-
van évvel ezeldtt kiszakitotta, vagy fenntartja a rend-
védelem katonai felépitését, miként azt a hatélyos al-
kotmany teszi.

Ami a renddrség kormanyzati irdnyitasat illeti: szi-
goruan hierarchizélt szervezeteket csak feszes hie-
rarchidban lehet irdnyitani. EbbGl kovetkezik, hogy
a korményzasnak a beliigyi igazgatdsban mindig sok-
kal operativabb médon kell cselekednie, mint a koz-
igazgatds mas dgazataiban. Ez nem okoz problémat
akkor, ha a rendészeti kdzjog ellentmonddsmente-
sen, a normavildgossidg kévetelményeinek megfele-
I6en szabilyozza a renddrség munkadjit, a kozbizton-
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sagi és a biniildozési feladatok szervezetileg is elva-
lasztasra keriilnek, a kormdnyzds parlamenti ellendr-
zése hatékony, végiil, de nem utolsésorban, a kézha-
talmat gyakorlé politika képes szakmaként elfogad-
ni a rendészetet. Ha ezek a feltételek nem adottak,
akkor fenndll a veszélye, hogy a renddrség kényte-
len eljitszani a blinbak szerepét a politika minden
tévedéséért.

Valsdgkezeld-elutasitd kormanyzati stilus akkor ala-
kul ki, ha a végrehajté hatalmat megszerzd politikai
erdk a korabbi rendészeti struktiriara nemet monda-
nak, és nem hajlanddk arra sem, hogy a kézbiztonsa-
got érintd politikai elképzeléseiket szakmai kovetel-
ményekkel egyeztessék. Ugyanakkor nincs elképze-
1ésiik, elhatarozasuk vagy erejiik atalakitdsi program-
juk végrehajtasara. Ebbdl hektikus irdnyitdsi gyakor-
lat kovetkezik, amelynek f6bb jellemzdi:

— Teljes bizonytalansag abban, miként alakuljon a
politika és a rendészet viszonya. Esetenként elmarad
a politikai felelGsség villaldsa ott, ahol arra sziikség
volna, méskor viszont arrogdns egyedi beavatkozasok
torténnek meg ott, ahol a jog uralmanak kellene ér-
vényestilnie. Nagy a veszélye a biiniildézés dtpoliti-
zaldsdnak és a politika kriminalizaldsdnak.

— A rendészetet szabilyoz6 kétharmados torvé-
nyek nem az ellenzékkel valé politikai konszenzus-
ra, hanem a kozjogi alapok iigyeskedd kikeriilésére
sarkallnak, ami azutin mdkodésre képtelen félmeg-
olddsokhoz vezet.

— Konszenzus nélkiil nem sziiletnek hosszi tavi
fejlesztési tervek, nincs kozbiztonsagi stratégia, ezek
hidnyaban nem ésszerdsithetd a koltségvetési forra-
sok felhasznéldsa, elmaradnak a fejlesztések, csok-
ken a szakma anyagi és erkolcesi elismertsége.

A 2002-es valasztdsokon gydztes politikai erdk
kormdnyprogramja a jogbiztonsag, kozbiztonsag, 1ét-
biztonsdg hiarmas jelszavdval a modernizacié remé-
nyét keltette. Hitet tettek a jogallami normék rang-
janak visszadllitdsa és a depolitizalas mellett. ,,A kor-
mdny nem fog a renddrségre, az ligyészségre és a bi-
résdgra politikai befolydst gyakorolni” — dllitotta a
program. ,,A kdzbiztonsagot érintd stratégiai céljaink
kozéppontjaban a komplex biztonsag 4ll”, folytat6-
dott a kormdanyzati elgondolds, majd pedig elhang-
zott az igéret: ,A ciklus végére a kor szinvonalan md-
kodd renddrséget teremtiink.”

A valsiagkezelG-elutasité kormanyzati magatartds
nem csupdn a renddrség szdmara elviselhetetlen, de
a végrehajté hatalom teljesitményét is rontja. 2002 és
2006 kozott a ki nem érlelt, végig nem gondolt szer-
vezeti valtoztatdsok egész sorit élte meg a renddrség.
Hogy a kormany magit sem kimélte, annak ¢kes pél-
ddja a beliigyi tarca felszamoldsa. Az igazsagiigyi és
a kozbiztonsdgi kompetencidk szintézise 6nmagaban
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nem abszurd 6tlet, abszurd viszont annak a kozel-
multban tortént megvalésitdsa. Egy ilyen fordulatot
csak atfogo dllamreform részeként szabad végrehaj-
tani, akkor, ha a rendészet modernizacidja azt igény-
li. De ki sejti ma, hogy milyen irdnyba fog haladni ez
a modernizdcié? Csak annyit tudhatunk, hogy a re-
form éreékd dtalakitdsnak jelenleg egyetlen jogalla-
mi feltétele sem adott. (Nincs politikai konszenzus,
nincs kdzbiztonsagi stratégia, nincsenek pétlélagos
koltségvetési forrasok.)

A térsadalmi bdnmegel§zés nemzeti stratégidja a
telepiilési onkormanyzatoknak kulcsszerepet szdnt a
helyi kdzbiztonsdg megévasiban. Ezzel 6sszhangban
a méasodik Gyurcsany-kormény programja a rendvé-
delem kivianatos mértéki decentralizaciéjit célozta
meg. Mindezt tudva téprenghetiink azon, miért is
kellett felszimolni azt a tarcat, amely éppenséggel a
rendészeti és az 6nkorményzati igazgatds kooperaci-
6janak jogi és kozszolgalati feltéeeleit hivatote felépi-
teni. A magyar kozjogi hagyomanyok a beliigyi kor-
manyzatra haritottdk azt a nehéz feladatot is, hogy
vallaljon politikai feleldsséget a rend@rségért, Gvja
meg a testiiletet a partharcoktdl és biztositson sza-
mara szakmai 6nallésagot. Ha a beliigyi tdrca aktua-
lis vezetése erre nem képes, akkor nem a minisztéri-
umot kell dtalakitani.

A modern rendérségeknek mindenhol a vildgon
meg kellett kiizdeniiik a szakmai elismerésért. En-
nek az egyik oka, hogy egészen a XIX. szdzad végé-
ig hidnyzott a rendészet jogi szabélyozdsa. A kozbiz-
tonsagot védelmezd kozjog kialakuldsa azt eredmé-
nyezte, hogy a betartdsara kildtdsba helyezett kény-
szer alkalmazdsat — amint azt Max Weber mondja —
»az emberek egy kiilon erre felkésziilt csoportjara”
bizza.? A jog azonban a kiilonb6z8 renddrségi felada-
tokat eltérd részletességgel képes szabalyozni.

A biniigyi felderités normai kemény korlatokat
allitanak. A kozbiztonsag feletti 6rkodés jogrendje
lényegesen szellGsebb, nagy teret ad a szabad mérle-
gelésnek, raaddsul gyakorta az intézkedd renddr sze-
mélyes dontésén mulik a siker. A karhatalmi fellé-
pés sordn a jogellenesség keltette veszélyek felmé-
résében és a bevethetd erdszak sziikséges és ardnyos
mértékében nem a norma, hanem a szakmai felké-
sziiltség a meghatédrozo, de a kotelékben egyéni cse-
lekvésnek nincs helye, az eredményesség kulcsa a
hozzaért§ parancsnoki vezetés, valamint a kiképzett-
ség. Mindez mutatja, hogy a szakmai képességek ¢és
készségek kialakitdsa nem bizhaté tisztdn a jogra, az
elsddlegesen a rendészeti praxis dolga.

A hivatas felértékelGdésének gyakorta a legna-
gyobb akadélya azonban maga a hierarchikus felépi-
tés, amely nem a szaktuddst, hanem a szervezeti pi-
ramisban elfoglalt helyet jutalmazza. A modern rend-
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Grségek azért integralédnak a civil kozigazgatasban,
mert csak ilyen médon képesek kiépiteni a feladata-
ikhoz igazodo6 struktirikat. Ezek sordban van olyan
rendészeti feladat és funkcid, ami a parancsnak va-
16 feltétlen engedelmesség elve szerint erds centra-
lizmust kovetel (karhatalmi szolgélatok), van, ahol a
centralizmus nem a feltétlen engedelmességgel, ha-
nem a jognak valé megfeleléssel egyiitt érvényesiil
(bdniigyi szolgalat) és van, ahol a decentralizalt meg-
oldasok a leghatékonyabbak (kozbiztonsagi szolga-
lat). Ha a szervezet illeszkedik a feladatokhoz, akkor
ott nem csupdn a szakmai képességek és készségek
kifejlesztése eldtt nyilik Gt, hanem a kormdanyzat is
boles snmérsékletre kap késztetést. Ervényesiilhet
Bibé Istvan intelme: ,,A kizigazgatis eredményessé-
ge érdekében nem a végrehajté hatalmat kell erdsi-
teni, hanem a politikai behatdst csokkenteni a szak-
szer(i igazgatdssal szemben.”

A Kkatonai elvek szerint felépiild rendészetben el-
méletileg a karhatalmi (csapaterds) szolgalatok érez-
hetik magukat a legotthonosabban, a szigord hie-
rarchia leginkdbb a szimukra adekvat. A gyakorlat
azonban mdst mutat! Az elsd probléma az, hogy a
csapaterGt rendszerint olyan tarsadalmi fesziiltségek
idején kell bevetni, amelyek kialakuldsaért a renddr-
ség nem tehetd felelGssé, és amelyek felolddsara al-
kalmatlanok a renddri eszkozok. Hosszan lehetne so-
rolni a példdkat Nyugat-Eur6pabdl: ezekre a konflik-
tusokra nincs j6 renddrségi megoldas. De arra is ér-
demes figyelni, milyen kovetkezményekkel jartak
ezek a szakmai fiaskok. A 68-as parizsi didklazada-
sok utdn hoztik létre a francia nemzeti rendérségen
beliil a specidlisan kiképzett és felszerelt karhatal-
mat. Az angol renddrség reformjahoz dontd lendiile-
tet adtak az 1981-es zavargasok London egyik eld-
varosdanak multikulturélis kérnyezetében, Brixton-
ban. A 2005 Gszi Parizs kornyéki rendbontasok rend-
6ri kezelése merGben ) kiképzési programra kész-
tette a renddrség és a csenddrség csapaterdit. Olyan
gyakorloterepet alakitottak ki, ahol filmgyari diszle-
tekre emlékeztetd médon modellezték a francia f6-
véaros egy-egy kiilonlegesen ,,forronak” itélt negye-
dét. Mindezekre az intézkedésekre azért volt sziik-
ség, mert a demokratikus jogallami értékek védel-
mét, a szitkségesség ¢s az ardnyossig kovetelményét
tomegzavargasok megfékezése sordn is érvényesite-
ni kell. A karhatalom dltal alkalmazott erdszak felet-
ti kontrollt nem jogismerettel, hanem a fizikai és a
moralis képességek dllandé tréningjével lehetséges
elérni.

A karhatalmi fellépés alig kiilonboztethetd meg a
katonai manéverekt§l. A polgari dllamok a masodik
vildghdbortt megel§z6 id6kben aggilymentesen ve-
tettek be katonasdgot erdszakkal fellépd (vagy csak

56/ FORUM

azzal fenyegetd) sokasiggal szemben. Ezeknek szin-
te mindig tragikus kdvetkezményei lettek, halot-
tak és sulyos sebesiiltek maradtak a ,,mveleti terii-
leteken”. Nem kis mértékben a két eurdpai dikta-
tuira visszataszité gyakorlata adott késztetést ahhoz,
hogy a katonasig tomegoszlatdsra valé igénybevéte-
1ét mindenhol megtiltsik. Az emberi jogok djrafogal-
mazdsa az ENSZ és az Eurépa Tandcs dokumentu-
maiban gyokeresen megviltoztatta a renddérségi csa-
paterd alkalmazasanak stratégidjat. Az j felfogas a
kovetkezd elveket koveti:

— Mig a katonai mdvelet az ellenséges csoportosu-
las bekeritésére iranyul, addig a renddri fellépés cél-
ja a tomegzavargas szétoszlatdsa.

— A katonai akci6 sikere azon miilik, hogy ered-
ményesen elvigjik-¢ az ellenség visszavonuldsi at-
vonalait. Ezzel szemben a rendéri mivelet arra fog
iranyulni, hogy az erGcsoportosulds résztvevsi mind
nagyobb szamban kapjanak szabad utat a helyszin el-
hagydsara.

— A katonai fellépés el akarja érni, hogy az ellen-
ségben alakuljon ki a ,minden elveszett” érzése. Ez-
zel szemben az értelmes renddri akci6, éppen ellen-
kezdleg, azt erdsiti a kozbiztonsagot fenyegetd cso-
port tagjaiban, hogy van remény a helyzet megolda-
sdra, van mod a helyszin biintetlenséget biztosito el-
hagydsara. A renddri manévernek attol kell 6vakod-
nia, hogy a tomegben kialakuljon az irracionalis ma-
gatartdsra sarkall6 reménytelenség érzése.

— A katonai mdvelet a hadicselekmények helyszi-
nén minden épiiletet, maginlakast, akdr mdemléket
a harci siker érdekeinek rendel ald. Ezek szabadon
clfoglalhatok, illetve eréditménnyé tehetGk. Ugyan-
akkor a mégoly kiterjedt renddri fellépés sem kér-
ddjelezheti meg csupin célszertségi okokbdl a ma-
ganterek sérthetetlenségét, a kornyezet kiméletének
sziikségességét.

— A habort sikeres megvivasinak nélkiilozhetet-
len eleme az ellenség iildozése és fogsidgba vetése.
A renddrségi taktika értelmes célja ezzel ellentétben
az lehet, hogy a rendbontds helyszinét elhagyokkal
szemben mar mindenféle tovabbi fellépés sziikség-
telen legyen.t

Az elébbiekben leirt kévetelményekhez igazo-
dik a karhatalom felszerelése, amelyben nem a té-
madd, hanem a kotelékben mikodd renddr testi ép-
ségét védelmezd 6ltozékek és eszkozok kapnak f6-
szerepet. A tdmaddeszkozok alkalmassaganal annak
van meghatdroz6 jelentdsége, hogy azok bevetése a
lehetd legkisebb testi sérelemmel jarjon.

A 9/2004. (I11. 30.) AB hatarozat a renddrnek azzal
a kotelességével kapcsolatban, hogy a kozbiztonsagot
és a belsd rendet akar az élete kockdztatdsaval is ko-
teles megvédelmezni, egyebek mellett — a kovetke-
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zGket emelte ki: ,,A foglalkozasbeli kovetelmények
egyike, hogy a kizbiztonsigot és a belsd rendet, ha
kell, élete kockédztatdsdval is koteles megvédeni. Az
allamra ezzel kapcsolatban az a kotelezettség hdrul,
hogy olyan feltételeket teremtsen, amelyek megala-
pozzik a renddri feladatelldtds szakszerdségét, ezzel
minimalizalva a renddr élete elvesztésének kockdza-
tat. Ezen feltételek korébe tartozik kiilondsen a szol-
gilati szabdlyzat megalkotdsa, az abban foglaltak is-
meretének megkovetelése, a kiképzettség és a tech-
nikai ellatottsdg biztositdsa. A renddr oldalarél mind-
ez Ggy jelenik meg, hogy joga van a sajat élete meg-
6vasahoz sziikséges felkésziiltség megszerzésére.” A
bekovetkezett tomeges renddrsériilések arrdl tands-
kodnak, hogy az iménti feltételekrdl az dllam nem
gondoskodott. Ez ugyanakkor nem menti fel a hat6-
sagi személyek ellen timadé koztorvényes blinozé-
ket a példds biintetés aldl.

A tomeges erdszak és a garizda rendbontds min-
den forméja élesen elkiiloniil a gyiilekezési jog bé-
kés gyakorlasatol. A fellépd renddri er6knek rendel-
kezniiik kell olyan taktikai megolddsokkal, amelyek-
kel képesek elvilasztani egymastdl a békés protesta-
l16kat a jogsértd randalirozokedl. Ennek sordn semmi-
féle politikai megfontolds nem befolyasolhatja tevé-
kenységiiket. A karhatalmi torzs tapasztalt vezetdi-
nek rendelkezniiik kell olyan szakmai hitelességgel,
hogy a politika illetéktelen beavatkozdsait a lehetd
leghatdrozottabban legyenek képesek visszautasita-
ni. Minél professziondlisabb a vezetés, anndl kevés-
bé vélhat a renddri erd a politika jatékszerévé.

A Gonczol-bizottsdg megallapitdsai arra utalnak,
hogy a rendvédelmi szervek korményzati irdnyitdsa
ezeket a kotelezettségeket stlyosan megsértette. A
kialakult helyzet, amint azt Vorosmarti Mihdly kii-
l6nvéleménye hangoztatta, nem réhaté fel csupan
egy vagy két parancsnoknak. Olyan strukturdlis val-
tozdsokra van sziikség, amelyek messze tilmutat-
nak a csapaterd alkalmazasan, és kiterjednek a teljes
rendvédelmi igazgatdsra.

Fel kellene hagyni a rendvédelem vilsagkezeld-
elutasité korményzati irdnyitési stilusaval, hogy he-
lyette a jogallamnak megfeleld demokratikus-tamo-
gatd stratégia érvényesiiljon:

— Ez a stratégia politikai konszenzust kot a pro-
fesszionilis rendvédelem megteremtése érdekében,
vildgosan elkiiloniti a politikai célkittizéseket és a
kormdanyzati irdnyitds dllami eszkozeit, alaveti magat
a rendészeti kozjog intézményeinek.

— A renddrséget visszahelyezi a civil kozigazgatas
rendszerébe, amelyben az egyes rendészeti szolga-
latok a szamukra megfelel§ szervezeti rendben md-
kodhetnek.

— Megval6sitja a kozbiztonséagi és a biniildozési
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feladatok elvalasztdsat, kiilonos tekintettel arra, hogy
a nyomozas feletti feliigyelet nem kormdanyzati funk-
ci6, hanem az igazsagszolgaltatds kizardlagos iranyi-
tasat koveteli.

— A kozbiztonsagi teriileten decentralizal minden
olyan feladatot, amelyet lehetséges (jelenlét, rendé-
szeti binmegel§zés), és centralizdl minden olyan
rendészeti tevékenységet, amelyet sziikséges (csa-
paterd, rendészeti nyilvantartdsok, kiképzés, szakok-
tatds). Egy ilyen rendszer irdnyitdsihoz elengedhe-
tetlen az onkormanyzatokat tdimogat6 ¢s a rendésze-
tet irdnyit6 hagyoményos beliigyminisztériumi szer-
kezet visszadllitdsa.

— Mindezen elhatdrozasok kozjogi alapjait egy 1j
alkotmdnyozds sordn a rendészeti szervezeti jog Gjra-
alkotdsa teremti meg.

— Az elébbiekben vazolt program egy dtfog6 koz-
biztonsagi stratégidba illeszkedik, amelynek végre-
hajtasa tiz-tizenot éves tavon, potlélagos koltségve-
tési forrdsok biztositdsaval lehetséges.

— A kozbiztonsagi stratégia torvényben keriil ki-
hirdetésre.

A vézolt javaslatok a rendszerviltozas idején meg-
valésulhattak volna, de azt a térténelmi pillanatot a
politika, a rendészeti szakma és az egész tarsadalom
lekéste. Most ismét kényszerhelyzet alakult ki, me-
lyet a véalsdgok sora hozott létre. A tiineti kezelések
ideje lejart!
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EROS FERENC

2006 szeptemberének elején felhivtak a Klubradi-
6tdl, hajlandé volnék-e mint szocidlpszicholégus a
délutani betelefondlés midsorban beszélgetni Orban
Viktor nemrég megjelent nyilatkozatairél, amelyek-
ben ,felkelést”, ,lazadédst”, ,ellenallast” helyezett

FORUM / 57



kildtdsba a Gyurcsdny-kormany és annak tervezett
intézkedései ellen. Bevallom, ezeket a nyilatkoza-
tokat nem is olvastam addig. Elolvasasuk azonban
nem renditett meg kiillonosképpen; a Fidesz-veze-
t6té]l megszokott szonokias, indulattdl fitéte, dema-
g0g tulzasok kozé soroltam Gket. A misorban Bolgar
Gyorggyel arrél beszélgettiink, vajon ezek a szavak
pusztdn csak szavak maradnak-e, csupdn retorikai
fordulatokat jelentenek-e, vagy pedig valédi ,,fordu-
lathoz”, az erdszakhoz és annak eszkaldcigjahoz ve-
zethetnek, netdn egyenesen arra buzditjak a hive-
ket. En tgy véltem, hogy Orbéan Viktor iigyes tak-
tikdval lebegteti e szavak értelmét a szimbolikus és
a redlis kozott. Egy demokricidban azonban a ,fel-
kelés , az ,ellenallds” szavak jelentése értelmezhe-
tetlen — ami ugyanakkor nem zarja ki azt, hogy e ki-
fejezések termékeny talajra hullhatnak, s ha a ko-
riillmények dgy alakulnak, lesznek olyan emberek
és csoportok, akik az iizenetet meghallva nemcsak
verbalis, hanem tényleges erdszakra is képesek lesz-
nek.

Ekkor a k6zvélemény eltt még nem volt ismert a
miniszterelnok §szodi beszéde. Feltételezem, hogy
Orban Viktor mar ismerte és valdszintleg ennek tu-
datdban haszndlta a ,,felkelés” és az ,ellenillds” ki-
fejezést. De azt is el tudom képzelni, hogy e szavak
haszndlatdhoz nem volt sziikség katalizatorra, a ,,ha-
zud6s” Gyurcesdny-beszédre; mar ettdl fiiggetleniil
1s részét képezték a partelnok politikai szotdrinak,
amelyet nyilvan a 2006-ban masodszor is elvesztett
parlamenti vélasztasok frusztriciéja és sokkhatdsa
is alakitott. Mindenesete szimomra (és nyilvan sok
mindenki mas szdméra) meglepd volt, ami par nap-
pal a radidbeli beszélgetés utdn tortént. Nem gondol-
tam volna, hogy a szavak ilyen gyorsan és ilyen lat-
vanyosan valnak tettekké — ha nem is egészen ugy,
ahogy Orbin Viktor a ,felkelést” és az ,,ellenallast”
elképzelte.

Szeptember 17-én este, amikor elkezdddtek a
Kossuth téri tiintetések, moziban voltunk. Este 11
tdjban a Szent Istvan korit kornyékén néhany fiatal-
embert lattunk nemzeti szind zaszl6kkal rohanni a
Belviros felé. Azt hittem, viccelnek, részegek vagy
valami meccsrdl jonnek — ez ugyanakkor szokatlan-
nak tdint ezen a kérnyéken és ebben a késdi 6riban.
A tévébdl azutdn egy csapdasra kideriilt, mi tortént
aznap, hogyan latott napvildgot az Gszodi beszéd s
hogyan kezdddtek a demonstraciok a Kossuth téren.
Az elkovetkezendd napokban és hetekben azutén ta-
nui lehettiink a fizikai er@szak és a verbalis radika-
lizmus eszkalaci6janak, amely az oktéber 23-i ese-
ményekben érte el tetéfokat, s megteremtette a fé-
lelemmel és bizonytalansiggal teli virakozasnak azt
a légkorét, amely mércius 15-ét el6zte meg.
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Néhany nappal a tévészékhdz ostroma utdn Né-
metorszagban jartunk. Egyik este egy berlini (t6rok
szdrmazdsu) taxisofér gratuldle ,,nekiink, magyarok-
nak”, hogy megint megmutattuk a vildgnak, hogy
kell elsoporni a ,hazudds” kormanyokat. A magya-
rok forradalmi péld4jat nemsokara kovetni fogjik a
németek, a francidk és mds népek, hiszen az § po-
litikusaik is folyton hazudnak — fejtette ki a taxi-
sof6r. Hasonl6 gratuldciékat kaptunk egy kisvaro-
si vendéglében sorozgetd asztaltdrsasagtol is, mely-
nek tagjai ugyancsak lactdk a televizioban a Szabad-
sdg téri ,ostrom” képeit. Alkalmi német ismerGseink
tetszEésnyilvanitdsai — bar nyilvin nem voltak repre-
zentativak az eurépai kozvéleményre nézve — igen-
csak elgondolkodtattak: miféle szinjaték folyik ite,
hogyan stilizdlja 4t a média futballhuligdnok és ké-
tyagos sz€lsGjobboldaliak randalirozésait forradalom-
ma? Hogyan simul bele a Kossuth tér és a Szabadsig
tér a média 4ltal kozvetitett forradalmak sordba, a ro-
man forradalomtdl kezdve a tbiliszi és kijevi tiinteté-
seken 4t a pdrizsi gyijtogatisokig?

»Lorténelmi diszletek kozott furcsa kabaré zaj-
lik” — fogalmaztam meg par héttel késébb egy Nép-
szabadség-interjiban (Onody-Molnar Déra interjija,
2006. oktéber 21). Marginalizdle, sértett emberek jut-
nak szerephez a téren, az hiszik, végre 6k ,,csindlhat-
jak” a torténelmet, holott valéjaban eszkoziil hasz-
naljak fel 6ket egy politikai jatszmédban, amelynek
célja a kormany megdontése és a legnagyobb ellen-
z€ki pdrt hatalomra jutdsa. Ugyanakkor az is vildgos-
s valt szimomra, hogy a ,,kabarét” — mint minden
kabarét — komolyan kell venni a sajat mifajaban is,
mivel olyan kérdéscket és dilemmakat allit reflektor-
fénybe, amelyekkel ,,komoly” diszkurzusokban rit-
kan taldlkozunk.

Az egyik ilyen kérdés, amelyre szeretném felhiv-
ni a figyelmet, éppen az események magyarizatanak
és értelmezésének a kereteire vonatkozik. Az inter-
preticiék természetesen azonnal beindultak, de
ezek maguk is azt a megosztottsdgot mutatjik, ame-
lyek a magyar tarsadalomra jellemzdk és amelyek-
re a tavalyi Gszi (és valgjdban az idei mdrciusi) ese-
mények is felhivtik a figyelmet. A Fidesz kérnyékén
tomoriilt (szélsd)jobboldal helyzeti elényben volt az
interpretaciok terén, mivel kezdeményezd szerepiik
volt, hiszen politikusaik fellépése nagyban hozzaja-
rult a valsag kirobbandsahoz (akar elére megfontolt
szandékbol tették, akdr mert nem lactdk eldre sza-
vaik kovetkezményeit); koherens ideolégidval ren-
delkeztek, amellyel a jelenlegi kormédnyt a kordbbi
kommunista rendszer egyenes 6rokosének tudtak
feltiintetni; felhasznaltdk a gazdasagi megszoritdsok
kovetkeztében fellépd elégedetlenséget; kapdéra jott
szamukra a renddrség bizonytalansiga (eldszor gyen-
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gesége és passzivitdsa, majd a renddrok esetenkénti
tilzott, emberi jogokat sértd fellépése), a gyiilekezé-
st torvény és annak értelmezése koriili vitdk stb.

Ezzel szemben a masik oldal meglehetdsen nagy
interpreticios nehézségekkel kiiszkodott (és kiisz-
kodik ma is), mivel egyszerre kell legitimdlnia a je-
lenlegi kormanypolitikit és annak egész filozofigjat,
ugyanakkor feleldsséget véllalnia az elkovetett hibdk
sorozataért és mindazokért az (egyébként racionalis)
megszorité intézkedésékért, amelyek sziikségkép-
pen veszteseket termelnek — egy jovébeli, még pon-
tosan eldre nem lathaté ,nyeremény” fejében.

Ugy latom, hogy ¢ magyardzatokban két irdny
domindl. Az egyik egy fenomenolégiai-,,tomeglé-
lektani” megkozelités, amely a tomeg — nem csu-
pan a koztereken jelen 1évG, hanem a virtudlis to-
meg — mozgdsibdl, indulatainak, szenvedélyeinek
hullimzasbdl indul ki, s azt vizsgalja, hogy egy-egy
karizmatikus vezetd miképpen tudja ezt sajat céljai-
bdl kiilonféle ,technikdkkal” mobilizalni (jelszavak,
Arpid-sivos zdszlok és egyéb szimbélumok, Tria-
non, nacionalizmus, antikapitalizmus ¢és globaliza-
cidellenesség, kodolt és nyilt zsidézas stb.). A ma-
sik irdny egy historizalo, torténeti-szocialpszicholé-
giai irdny, amely a magyar tarsadalom torténetének
feldolgozatlan, a ,,kollektiv tudattalanban” ma is to-
vabb €16 traumdibdl indul ki (a mohdcsi vésztdl Tri-
anonon és a holokauszton 4t 56-ig és a rendszerval-
tdsig), és ezeket a traumdkat a legtijabb események
mozgatorugoiként értelmezi. Mig a tomeglélektani
megkozelités a torténések jelenidejdségét, esetle-
gességét, kiszamithatatlansdgat hangstlyozza, a his-
torizdlé megkozelités szigortian determinista médon
a multbeli k6lesonos sérelmeket és megrazkédeata-
sokat veszi kiindul6pontnak. Mind a két megkozeli-
tés szamos igazsagot tartalmaz, de némiképpen 1ég-
iires térben mozognak, mert nincs igazdan képiik a
rendszervéltds utdni magyar tarsadalom szerkezeté-
161 és tarsadalomlélektani allapotardl, a csoportks-
zi viszonyok és az egymadssal rivalizdlé tarsadalmi
identitdsok alakuldsarol.

A magyar politikai gondolkodds és tarsadalom-
tudomany nagy szerencséjére azonban van egy Bi-
b6 Istvin, aki mar évtizedekkel ezelStt bevezette —
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eredetileg a német fasizmust értelmezve — a ,,k6z0s-
ségi hisztéria” igencsak 1d6tdllé fogalmat, amelynek
a maga modjan sikeriilt egyesitenie a klasszikus to-
meglélektant a torténeti szemlélettel. Ez a biboi pa-
radigma kozponti helyet foglal el a milt év szeptem-
berében kezdddott (jelenleg éppen nyugvépontjara
jutott, de barmikor felelevenedhetd) eseménysoro-
zat értelmezésének. (LLdsd példaul a Gonczol-jelen-
tést, Dénes Ivan Zoltan Politikai hisstéridk oroényé-
ben cimi cikkét az Elet és Irodalom 2006. november
17-1 szamaban, vagy Pogonyi Lajos interjajat Csepeli
Gyorggyel a Népszabadsig 2006. november 15-1 sza-
maban.)

En is gy vélem, hogy Bib6 hisztériaclemzése igen
termékeny lehet a jelenkor eseményeinek magyara-
zatdban. Ugyanakkor azonban nem hidalja at azt az
értelmezési vikuumot, amelyben a baloldali és libe-
rilis magyarazatok tobbsége szenved. Erdemes meg-
fontolnunk Balog Ivan figyelmezetését, aki A magyar
hisztéria cimd irdsdban (Elet és Irodalom, 2007. ja-
nudr 5.) igy fogalmaz: ,,A »hisztéria« kifejezés alkal-
mazdsa egyfajta politikai pszichoterapidt feltételez.
Ezért alkalmas lehet politikai ellenfelek megbélyeg-
zésére is. A politikai pszichiatria a diktatorok kezé-
ben volt fegyver, és a tarsadalom demokrata pszichi-
aterel, felndttpedagdgusai a fogadatlan prékatorhoz
hasonld, paternalisztikus szerepet jatszottak. Rdada-
sul a hisztéridt a »hisztéria« sz6 puszta emlegetése is
fokozhatja! Haszndlatdval — mint minden elmekoérea-
ni metaforaval — ezért csinjan kell binni.”

Taldn érdemes visszanydlnunk egy mdsik bi-
bo6i hagyomédnyhoz is, amely elsGsorban a Zsiddkér-
dés Magyarorszdagon 1944 utdn cimd tanulmanyabol
olvashat6 ki, s amely a ,,csoportko6zi viszonyoknak”
— a tarsadalmat alkot6 csoportok egymadsrél alkotott
torz elképzeléseinek — elemzésével foglalkozik. Ugy
gondolom, hogy a legutébbi események — és dltala-
nosabban: a mai Magyarorszdgon jelenleg zajlé viha-
ros atalakuldsok, a gazdasdgi és a tarsadalmi szféra-
ban, a politikai eliten beliil és azon kiviil torténd at-
rendezddések — megértéséhez égetd sziikség volna a
csoportkézi viszonyok és tarsadalmi reprezenticiok
részletes feltérképezésére, a tarsadalmi és csoport-
identitdsok valtozdsainak feltarasara.
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