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DEMOKRACIA ES
GYULEKEZESI SZABADSAG

BEVEZETES

Ma Magyarorszdgon a legnépszerdbb szabadsigjog a
gytilekezési jog. Igaz, kell még ahhoz par demokra-
tikus évtized, hogy annyi avatott szakértGje legyen,
mint a labdarigdsnak, de mar most sem lehet ok pa-
naszra. Nem szikolkédiink a korméanyzati és civil
bizottsagok jelentéseiben, inditvdnyaiban, torvény-
javaslataiban, s még birdsagi itéletekben sem. Nem
célom, hogy ebben a tanulmdnyban részletesen at-
tekintsem ezeket a dokumentumokat; persze fiig-
getleniteni sem tudom magam télik, igy ha az érve-
1és megkivanja, haszndlom majd néhany részletiiket.
Ehelyett inkdbb a gyiilekezési jog dltaldnosabb, el-
méleti kérdéseihez fordulok. Az elemzésem kiindu-
l6pontjdul pedig a kovetkezd, nem teljesen hipoteti-
kus esetet valasztom:

A Magyar Koztarsasdg 2006-ban stlyos politikai
véilsdgba keveredett. Ennek lecsitulta utdn a kor-
manyzat egy tekintélyes szakértGkbdl all6 bizottsa-
got nevezett ki, hogy boéles véleményiikkel segitsék
a nehéz politikai helyzet megolddsat. A valsagot az
robbantotta ki, hogy hangfelvétel késziilt arrél, ami-
kor a miniszterelndk beismerte, a vilasztds megnye-
rése érdekében elhallgattik az dllamhaztartas tényle-
ges allapotit. A kiélezett kiizdelmet hoz6, kormany-
zati gydzelemmel végzddd vilasztdsok utdn napvi-
lagra keriil6 beismerés spontan tiltakozdsokat valtott
ki, amelyek végiil erdszakos cselekményekbe tor-
kolltak. Az ellenzék a miniszterelnokot nemkivana-
tos személynek nyilvanitotta, aki hazudott a polga-
roknak a vilasztisok megnyerése érdekében. Meg-
probilta a kindlkoz6 alkalmat kihaszndlni és minden
alkotmanyos eszkozt a kormany levaltasdnak szol-
gilatdba dllitani. A parlamenti tébbség azonban 6sz-
szezart, a heteken 4t tarté tiintetéssorozat nem ve-

Addig nem lesz igazdn szabad és felvildgosult az dllam,
amig az egyént, mint magasabb és figgetlen hatalmat:
mint sajat hatalmdnatk és autoritdsanak forrdsdr el nem ismeri,
s nem ennek megfelelden banik vele.

Henry David Thoreau®

zetett eredményre, a kormanypartok megerdsitették
a miniszterelnok pozicigjat, bizalmat szavaztak neki.
A kormany stabilizdl6ddsa utdn a miniszterelnoknek
szinte az els§ dolga volt, hogy a gyiilekezési jog jra-
szabalyozasat javasolja. Az addigi torvényt egyrészr§l
tul engedékenynek tartotta, méasrészrdl a rendGrség
bizonytalan jogértelmezd gyakorlataért is a jogsza-
baly homalyossagat tette feleldssé. A tiintetéssorozat
utdn ugyanis nem volt vilagos, hogy milyen rendez-
vények tartozhatnak a gyiilekezési torvény ala, egy
bejelentéssel mennyi ideig demonstralhatnak, van-
e mérlegelési lehetdsége a renddérségnek a tiintetés
feloszlatdsakor, mikor mindsiil békétlennek egy de-
monstricio stb. A kormany tgy dontott, hogy ezeket
a bizonytalansdgokat a gyiilekezési torvény djrasza-
balyozasaval orvosolja.

A bizottsag tagjai azt a feladatot kaptak, hogy az
Gszi eseményekre tekintettel dolgozzanak ki egy ja-
vaslatot a gyiilekezési szabdlyozds mddositasara.

Tegyiik fel, hogy e tanulmany szerzgjét is felkér-
ték, legyen tagja ennek a bizottsdgnak. A kovetke-
zGkben ebbdl a politikai kdzosség jovijéére aggo-
dé felelGs poziciébol probidlom meg végiggondolni a
gyiilekezési szabadsig problémait.

Melyek lesznek azok a kérdések, amelyekkel min-
denképpen foglalkozni kell? ElGszor is érdemes fel-
vézolni a gyiilekezés egy tobbé-kevésbé elfogadhatd
fogalmat annak érdekében, hogy ratérhessiink a leg-
fontosabb kérdésre: mi a gyiilekezési szabadsig sze-
repe egy demokratikus intézményrendszerben. En-
nek megvalaszoldsa soran megprobaljuk megragad-
ni a jelenleg mikodd intézménystruktdra jellemzdit,
majd pedig ki kell vadlasztanunk azt a normativ po-
ziciée, azt a lehetséges demokriciaclméletet, amely
segit nekiink a gyiilekezés részletszabélyainak meg-
itélésében.

* Henry David THOREAU: A polgdri engedetlenség irdnti kitelességrol, in Az el nem képzelt Amerika, szerk. ORSZAGH Ldsz-

16, Budapest, Eurépa, 1974, 113.
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A GYULEKEZES FOGALMA

A gyiilekezést az kiilonbozteti meg a baréti beszélge-
tésektdl és a vasarnapi teadélutdnoktdl, hogy azok-
nak, akik a gyiilekezés értelmében 6sszejonnek, ha-
tarozott céljuk van, mégpedig a kozos, kollektiv vé-
leménynyilvanitas. Az, hogy a résztvevik vélemé-
nyiiknek fizikai jelenlétiikkel adjanak sulyt. A kol-
lektiv véleménynyilvanitasnak viltozatos formai van-
nak a politikai érvelést§l a nonverbélis kommunika-
cioig. Ezért kérdéses lehet, hogy ugyanigy gytileke-
zésnek kell-e tekinteni a vdros f6terén a helyi fut-
ballcsapatot éltetd szurkolétabort vagy egy alternativ
életérzést techno zene segitségével kifejezd utcai ka-
valkddot, mint egy antirasszista tiintetést. Akik erre
igennel vilaszolnak, azok a gyiilekezés szélesebb fo-
galmit elfogadva részesitenek védelemben magatar-
tdsokat. A magyar gyiilekezési térvény szohasznilata
chhez a széles fogalomértelmezéshez all kozel, ame-
lyet taldn dgy lehetne 6sszefoglalni, hogy azok a bé-
kés osszejovetelek, felvonuldsok és tiintetések bizo-
nyulnak gyiilekezésnek, amelyek célja a kozos véle-
ménynyilvinits.!

Sokak szerint nem minden vélemény kollektiv ki-
nyilvanitasat kell a gyiilekezési jog keretében védel-
mezni. A gyiilekezési jog ugyanis alapvetden politi-
kai szabadsdgjog, és ebben a mindségében kiilondsen
éreékes a kozosség szamara, politikai szabadsagjog-
ként a koziigyek megvitatasat szolgilja. Kiillondsen a
politikai kézosség azon tagjai szamadra fontos, akik a
nyomtatott vagy elektronikus médian keresztiil nem
vagy csak nagyon korldtozott médon képesek 4llds-
pontjukat a nyilvinossiaghoz eljuttatni. A gyiilekezési
jog segitségével egy megfeleld helyen, j6 id6ben tar-
tott rendezvény segitségével felhivhatjak az dltaluk
képviselt tigyre a figyelmet. Ezt nevezhetjiik a gyii-
lekezési jog kisebbségvédelmi funkcidjanak. Ebben
az értelemben a gyiilekezési jog funkcidja az, hogy
egy tobbségi elven mikodd parlamentaris demokra-
cidban azok szdmdra is biztositsa a koziigyekre valo
befolyis lehetdségét, akik a nyilvinossig egyéb csa-
torndin keresztiil erre nem képesek.?

Ez a felfogis tehat sziikebben vonnd meg a gyii-
lekezésnek mingsithetd kollektiv cselekmények ko-
rét, hiszen azokat a rendezvényeket, amelyek nem
jarulnak hozza a koziigyek megvitatdsdhoz, nem vé-
dené a gyiilekezési jog. A német Alkotmédnybirdsag
2001 ota ebben az értelemben hasznalja a gyiileke-
zés fogalmdt, aminek kovetkeztében a kordbban a
szabadsdgjog dltal védett olyan fajta kollektiv véle-
ménynyilvdnitds, mint a berlini LLove Parade szerve-
zGit nem illeti meg az — egyébként a gyiilekezésnek
mingsitett rendezvényeket megilletd — ingyenes koz-
térhasznilat.?
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A fenti fogalmi megkiilonboztetésnek jelentGsé-
ge lesz az érvelés tovibbi részében, de a gyiileke-
z¢@s1 jog tartalmdt leginkdbb meghatdrozé vitdk nem
a fogalommeghatdrozéssal kapcsolatos véleménykii-
16nbségekhez kotddnek, hanem azokhoz a mérlege-
1ési helyzetekhez, amikor a kozigazgatasi szervnek,
renddrségnek vagy birdsignak arrdl kell dontenie,
hogy tudomasul veszi-¢ az adott idGpontban, helyen
és céllal megtartani kivint rendezvény bejelentését.
Ilyenkor a hat6sdgok abban dontenck, hogy az adott
esetben a kozrend és a kozbiztonsag biztositdsinak
érdekei vagy a demonstracié megtartiasinak az érde-
kei fontosabbak-e. Minden koztéren tartott rendez-
vény ugyanis, kiilonosen, ha nagy rendezvényrél van
sz6, kockazattal jar, veszElyt jelenthet a kozrendre és
a kozbiztonsagra. A kérdés az, hogy a veszélyesség
milyen foka fenyegeti a rendezvény engedélyezését.

A KOZRENDVEDELEM
KET FELFOGASA

Ha 4ltalanositani akarunk, ilyenkor két allaspont fe-
sziil egymasnak. Az egyik egy olyan fajta kbzrendvé-
delmi dllaspont, amely mar alacsonyabb veszélyessé-
gi fokndl is a rendezvény betiltdsa vagy a hely és az
1d6 korlatozasa mellett érvel. Erre lehet példa a né-
met Brokdorf-hatarozatot megel§zd kozigazgatasi bi-
résagi dontés, amely a tervezett demonstricié eldtt
megjelent djsageikkekre, ropcéduldkra és a korabbi
tiintetések tapasztalataira alapozva hatdrozott ugy,
hogy a demonstrici6 békés jellege nem biztositha-
t6, ezért megtiltotta, hogy a tervezett idépontban
rendezvényt tartsanak az atomer6md kornyékén.*
De ide sorolhaté a magyar Alkotmanybirésag atfo-
g6 gyiilekezési hatdrozata is, amely minden vitatott
pontban a kézrend és a kdzbiztonsdg érdekeire te-
kintettel utasitotta el a gyiilekezési torvényt tdimado
inditvdnyokat.’ Tovdbbd a magyar kormdnyzatnak az
a stratégidja, amely allit6lagos nemzetbiztonsagi in-
formaciok alapjan prébalta eltantoritani az ellenzéket
nagy demonstricidjdnak megtartdsitol,® vagy az a faj-
ta renddri gyakorlat, amely adminisztrativ eszkozok-
kel vont ki teriileteket a nyilvianos gyiilekezés aldl,
hogy doéntése ellen ne lehessen jogorvoslattal élni.’

A kozrendvédelmi érvelés mogott ebben az eset-
ben nem csupdn a mindenkori hatalom vagy a ,,csen-
des tobbség” pillanatnyi érdekei dllhatnak. Kifejez-
het az egyfajta sajatos viszonyuldst is az dllami intéz-
ményekhez; ilyen példaul a rekintélyelvii kormanyza-
ti filozofia.

A masik nézet csak a bizonyithatéan feltart koz-
vetlen veszély fennidlldsa esetén hajlandé a jogkor-
latozdst elfogadni. Ennek a jogvédd dllaspontnak az
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alapja a kozrend egy masik, /iberdlis-demokratikus
felfogisa. Ebben az értelemben a kozrend biztosi-
tasdnak keretében azokat a feltételeket is biztosita-
ni kell, amelyek fennélldsakor az ellenzékbdl eset-
leg kormanyozni képes tobbség le-
het. Ez pedig megkéveteli az ebben
kulcsszerepet jatsz6 kommunikaci-
6s jogok védelmét, amelyek garan-
taljak a demokratikus dontéshoza-
tal nyitottsagat. Azt, hogy a politi-
kai rendszer alkalmazkodni tudjon
a vilasztok politikai bedllit6dasai-
nak médosuldsihoz.®

Ezek utdn mar pontosithatjuk az
elemzés f6bb célkitizéseit. A to-
viabbiakban e két kozrendfelfogis
fényében vizsgilom a gyiilekezési
jog kérdéseit. A kiindul6épontot a tekintélyelvi koz-
rendvédelem jegyeinek leirdsa jelenti, ugyanis ez ha-
tarozza meg leginkdbb a magyar intézményi gyakor-
latot. Ezek utdn térek ki a liberdlis-demokratikus
kozrendvédelem problémadira s hogy ezek hogyan je-
lennek meg a gyiilekezési jog szabdlyozasi dilemma-
iban.

A TEKINTELYELVU
KOZRENDVEDELEM URALMA

A tekintélyelvii kozrendvédelem fogalma alatt a poli-
tikai hatalomnak azt a gyakorlatdt értem, amely meg-
probdlja a tébbségi elv sajatos értelmezése alapjan at-
alakitani a demokratikus rendszert. Elutasit minden
olyan intézményt, amely akadalyozza a tobbség aka-
ratdnak teljesitését, és igyekszik kitiresiteni a hata-
lommegosztas intézményeit oly médon, hogy 6ssz-
hangba tudja hozni politikai felelGsségét cselekvé-
st lehetgségeivel. Felfogdsa szerint a tobbség felha-
talmazdsa a kovetkez§ valasztasokig szabad manda-
tumot biztosit a kormanyzasra. A kormany felelGssé-
ge ugyanis nem a parlamenttel, hanem koézvetleniil
a vélasztékkal szemben all fenn.” Az ilyen t6bbségi
elven alapulé korményzati politikdnak az az érdeke,
hogy minél sziikebbre szabja a kisebbség koziigyek-
re vald hatdsgyakorldsanak lehetéségeit. Ennek alap-
ja a tekintélyelvd kozrendvédelem legfontosabb je-
gye az autoritds magatol értetddd, természetes elfo-
gaddsa.

A tekintélyelvd kozrendvédelem egyik legf6bb
célja az uralkodé jogrend védelme. A szigoru legaliz-
mus alapjan a renddrségi tevékenység elsddlegesen
az érvényes torvényekhez igazodik, és célja ,az al-
lam Iétének és hatalmi monopoliumanak mint a civi-
lizalt ember legnagyobb kulturalis vivmanyanak vé-
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HA AZ ONMEGHATARO-
ZAS SZABADSAGAT KI-
EMELT ERTEKNEK TE-
KINTJUK, AKKOR SEN-
KITOL SEM TAGADHAT-
JUK MEG, HOGY NE CSAK
KOZUGYEKBEN, HANEM
AKAR A JO ELETROL VAL-
LOTT FELFOGASAVAL KAP-
CSOLATBAN IS KINYILVA-
NITHASSA VELEMENYET.

delme”.'’ Az dllam elsérend( feladatdnak azt tekin-
ti, hogy felkésziilt legyen, és képes legyen megvéde-
ni magit az cllenségnek tekintett, gyakran a rendet
is megzavaré radikalis kritikusoktdl. Ilyenkor veliik
szemben repressziv intézkedések-
kel 1ép fel. E filozo6fia jegyében a
renddrségtdl elvarhatd, hogy a rend-
zavaré tiintetGkkel szemben ellent-
monddst nem tird szigorral'! 1épjen
fel, és hogy a rendzavardsokat lehe-
téleg csirdjaban elfojtsa. A gyiileke-
zési szabadsag a tekintélyelvd kor-
manyzati filoz6fia szempontjabol
terhes, idegen intézmény, amely al-
kalmas arra, hogy megzavarja a kor-
many ¢és a kormanyzottak harmoni-
kus, békés egyetéreésé.!?

Nem tualzés azt allitani, hogy a magyar korméany-
zati politika 2000 6ta ezt a tekintélyelvid kozrendvé-
delmi filoz6fidt koveti. Ez nyilvanult meg a jogvédd
intézmények Kkiiiresitésében, az ellentmondast nem
tdrd renddri fellépésekben, a kézérdekd informaciok
visszatartasiban, a politikai erkoles és a politikai fe-
lelésség kérdéseinek elvilasztisaban.

A kovetkezGkben megvizsgilom, melyek voltak
az intézményrendszernek azok a gyenge pontjai,
amelyek lehetgvé tették, hogy egy alapvetden sza-
badelvd, az egyéni jogok tiszteletben tartasara 0sz-
tonzd intézményrendszert tekintélyelvi médon mi-
kodtessenek. Mindenekel6tt a politikai cselekvések-
nek keretet add, azokat erdsen meghatarozoé intéz-
ményi gyakorlatra §sszpontositok. Elséként azt vizs-
gilom, hogy az intézményrendszerben melyek azok
a strukturalis bizonytalansigok, amelyeket kikiiszo-
bolve taldn nehezebb volna az intézmények tekin-
télyelvii mdkodtetése. Ezt kévetden ratérek arra,
hogy a gyiilekezési szabadsidg milyen szabalyozasa
segitheti ezt a kiizdelmet.

A POLITIKAI
INTEZMENYRENDSZER
TEKINTELYELVU KIIGAZITASA

A tekintélyelvi dllaspont kulcsa az a nyers tébbségi
elv, amely szerint a vilasztdson elért gyGzelem olyan
erGs felhatalmazast jelent, amely két valasztas kozott
kiilonosebb igazoldsi kényszert§l mentes, természe-
tes autoritdst biztosit a kormany szdmara. Politikai fe-
lelgssége egy dologra 6sszpontosul: biztositania kell
az dllam tizemszerd mdikodését, s meg kell Griznie az
intézményrendszer fenntartdsat lehet6vé tevd pénz-
iigyl kornyezetet. Amennyiben ennek a feltételnek
megfelel a kormanyzat, akkor a jelenlegi keretek ko-
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zott nagyon nehéz egyéb, féleg tartalmi erkolesi-po-
litikai elvdrdst tamasztani vele szemben.

Magyarorsziagon a tekintélyelvi korméanyzati filo-
z6fia tartésnak latsz6 uralmat a politikai rendszer bi-
zonyos fogyatékossigai segitették, de arrdl sz6 sincs,
hogy determinaltik volna.

Amikor a politikai rendszer fogyatékossagardl be-
szélek, arra gondolok, hogy az intézményrendszer-
nek vannak olyan sajitossagai, amelyek megkonnyi-
tik gy midkodtetni a rendszert, hogy kézben figyel-
men kiviil hagyjak a rendszert megalapozé elveket.
A kovetkezGkben csupdn vizlatosan utalok néhany
ilyen problémara, 1. a vdlasztési rendszerrel, 2. a pér-
tokra vonatkoz6 szabdlyozdssal, 3. a parlament stdtu-
szaval, illetve 4. a kdzvetlen demokricia intézmény-
rendszerével kapcsolatban. Az dttekintés korantsem
a teljesség igényével késziilt; a célom az volt, hogy
bizonyos tendencidkra rimutassak.

1. El6szor érdemes Osszefoglalni a vilasztéjogra
vonatkozo leggyakoribb kifogdsokat, ugyanis a po-
litikai szereplSk az ihletet az intézményrendszer 4t-
formdldsara a valasztdsi rendszer belsd logikajara fi-
gyelve kaptak. A vilasztasi rendszer igazsagossiga-
nak egyik fontos komponense a rendszer arinyossa-
ga. Egy vélasztdsi rendszer akkor tekinthetd ardnyos-
nak, ha a kapott szavazatok és a megszerzett manda-
tumok ardnya kozott nincs nagy kiillonbség. Masrészt
akkor, ha a leadott szavazatok minél nagyobb arany-
ban jarulnak hozza mandatumszerzéshez, vagyis mi-
nél kevesebb az elveszett szavazatok szima. A ma-
gyar valasztdsi rendszer napjainkban — a nagy par-
toknak kdszonhetfen — ardnyosnak tekinthetd abban
az értelemben, hogy a két nagy part tulajdonképpen
a szavazataranydval kozel megegyezd mandatum-
szammal rendelkezik. Ardnytalan viszont abban az
értelemben, hogy a magas bekeriilési kiiszob miatt a
valasztok kozel tiz szdzalékanak a preferencidit nem
képes figyelembe venni és manddtumma transzfor-
madlni a rendszer. Ardnytalan a kis partok szempont-
jabdl is, mert a rajuk leadott szavazatarinyhoz csu-
pan feleakkora mandatumarany tarsul. Ezek alapjan
elmondhaté, hogy a vdlasztdsi rendszer a nagy par-
tokat jutalmazza és koaliciokotésre buzdit, s biinteti
azokat a szavazokat, akik a kis partokra adjik le vok-
sukat. Ezzel egyrészt biztositani tudja a gyGztes part
korméanyzoképességét, de talin tdl nagy aron, hiszen
a konstruktiv bizalmatlansdg intézményével egyiitt
ez mir inkabb tulbiztositottnak ldtszik, ami veszé-
lyezteti a rendszer megujuloképességét. A valasztasi
rendszer agy dgyaz meg a tekintélyelvi politikdnak,
hogy a nagy partokban nem biz6 vilasztok voksait
nem veszi figyelembe, vagy csak feleannyit érnek,
mint a nagy partokat elényben részesiték szavaza-
tai. Ezzel igencsak megneheziti a valtoztatni akarék
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dolgat. A vilasztdsi rendszerbe belenytlni rendkiviil
kockézatos dolog, de taldn a valasztdsi kiiszob (pél-
d4ul 6trél hdrom szazalékra torténd) leszallitdsdval
segiteni lehetne a rendszer megujuléképességée.’

2. Erre a megujuloképességre pedig sziikség vol-
na, ezt jelzi a partok rendkiviil ellentmondasos hely-
zete. A partok nélkiilozhetetlen szerepet toltenek be
a véilasztok demokratikus politikai akaratdnak forma-
lisaban és érvényesitésében. Am e szerepiiket bizal-
mi t6ke nélkiil toltik be."* Nem képesek a tobbség
érdekeinek becsatornizisira, illetve, ami szintén a
tobbség érdekében dllna, nem képesek a politikai vi-
tak racionalizéldsira, lehetévé téve a koziigyek érde-
mi megvitatdsat, a létezd érdekkiilonbségek feltara-
sat. A partok kudarcat mutatja, hogy a rendszervaltas
6ta egyetlen komoly intézményreformot sem voltak
képesek véghezvinni.

Azt, hogy ennek ellenére a térségben péaratlan mo-
don rendkiviil stabil a pozicidjuk, a vdlasztasi rend-
szer mellett a partok sajitos finanszirozasi médja is
segiti. Ahhoz képest, hogy a parlamenti partok nem
képesek a politikai kozosség legfontosabb érdekeit
képviselni, ardnytalanul részesiilnek bizonyos ked-
vezményekben. A partoknak juttatott dllami timo-
gatasnak két formdja van: a koltségvetési alaptamo-
gatds és a partalapitvanyoknak nyujtott timogatis.
A probléma nem a part tdimogatottsiagatol és részben
parlamenti szerepvallaldsatdl fiiggd, kozvetlen alap-
tdmogatdsi rendszerrel van. Ez a rendszer méltanyos
modon elsdsorban a partok tarsadalmi timogatott-
sagit veszi figyelembe, s csak mdsodsorban és iga-
zolhaté mértékben finanszirozza a parlamenti partok
tobbletfeladatait. Ami nehezen igazolhatd, az a par-
lamenti partok azon privilégiuma, hogy a part szelle-
mi hatorszagit partalapitvinyokon keresztiil biztosit-
sak. A partalapitvinyokra vonatkozé szabalyozas fi-
gyelmen kiviil hagyja a tdrsadalmi tdmogatottsag cl-
vét, és csak a két kordbbi parlamenti ciklusban frak-
cioval rendelkezd partokat jutalmazza. A szabélyozis
latensen a tekintélyelvid kormédnyzati filozo6fidt erdsi-
ti, garantdlja a partok kozotti esélyegyenlétlenséget,
masfelSl pedig azt, hogy a parlamenti partok meg-
érizhessék versenyelényiiket. Ezt tetézi a szabilyo-
zasnak az az eleme, melynek alapjin ezek az alapit-
vanyok kiviil esnek az adé- és tarsadalombiztositasi
szervek ellendrzésén.!®

A partfinanszirozas mésik neuralgikus pontja a va-
lasztdsi kampanyra elkdlthetd pénz nagysaga. Az az
Osszeg, amelyet a torvény a valasztasi kampédnyok fi-
nanszirozasara a partok rendelkezésére bocsit, tore-
déke a partok altal ténylegesen a kampényra fordi-
tott Osszegnek. Ennek a helyzetnek az a kovetkez-
ménye, hogy a partok a vilaszték szimpatidjaére, a
kormdanyzati hatalom megszerzéséért folytatott kiiz-
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delemben a nyilvanossag éltal ellendrizhetetlen mé-
don a maganszférabol kapott tdimogatasokra tdmasz-
kodnak. Kovetkezésképpen a partok inkdbb a fi-
nanszirozoik érdekeit képviselik, mint azokée, akik
megvilasztjak Gket. A kampédnyfinanszirozas ebben
az értelemben a magyar politika legakutabb politi-
kai-erkolesi problémdjava vale.!o

3. A valasztasi rendszer sajatossagai ¢s a partrend-
szer ellentmonddsai nem hagytak érintetleniil a koz-
tarsasag legfGbb hatalmi szervét, a parlamentet és
annak a kormanyhoz valé kapcsolatat sem. A kozjo-
gaszok mar régdta hangoztatjdk, hogy a mai demok-
racidkban a tényleges torvényalkot6 hatalom nem a
parlament, kiilonésen nem annak plendris iilése, ha-
nem a kormdny, illetve kisebb rész-
ben a kormdny javaslataival érde-
mi dialégust folytaté parlamenti bi-
zottsagok kezében van. A parlamen-
ti partoknak egyszerden nincs olyan
méretd apparatusuk, amely folyama-
tosan képes volna megbirkézni a jog-
alkotdsi feladatokkal. Nem véletle-
niil hangsilyozza Korosényi Andris,
hogy ,,a torvényhozas nem aktiv, ha-
nem reaktiv viszonyban all a végre-
hajtassal, azaz a torvényeket elsdsor-
ban a kormany kezdeményezi, § alkotja meg a tor-
vénytervezeteket, amelyeket aztdn a térvényhozas
elfogad, modosit, elvet. A két hatalmi ag kozott elsé-
sorban politikai, de részben kozjogi értelemben is fi-
716 jote [étre. [...] A torvényhozds helyszine ugyan a
parlament, de annak kulcsszerepldje a kormany, mig
a parlamentnek 6néll6 befolydsolé szerepe van a tor-
vényalkotdsi folyamatban. [...] Az egykori torvény-
hozas-végrehajtas dichotémidat felvaled, a parlament
belsd politikai struktirjat alapvetGen meghatdrozé
4j dualizmus kormédnypartok és ellenzék kozort jote
létre. Az ellenzék legfontosabb szerepe az ellendr-
zésben vagy még inkdbb a politikai nyilvinossag te-
rén és a politikaalternativa-allitdsban van. A kormany
politikailag elsdsorban nem az ellenzéktdl, hanem a
korméanypdartok frakciéitdl fiigg, azaz azok jelentik
szdmira a legfontosabb tényleges korldtot.”"”

Korosényi szerint a demokratikus intézményrend-
szer viltozdsainak legfontosabb jegyei a kovetke-
zGk: a kormany megerdsodott a parlamenttel szem-
ben, hattérbe szoritotta a neokorporativ intézmé-
nyeket. A kormanyf§ helyzete megerdsodott a kor-
mdnyon beliil, ez kdszonhetd egyrészt a miniszterel-
nok személyzeti politikdjanak, annak, hogy elsGsor-
ban csak téle fiiggd parton kiviilicket von be a kor-
madnyzati munkdba. Csokkent a korményiilések sze-
repe, ugyanis a legfontosabb dontéseket a kormany-
f6 koriili belsd szakértdi stdb késziti el§ és hozza
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EZZEL A VALASZTA-
ST ES PARTRENDSZER-
REL MUKODTETNI LE-
HETNE EGY DEMOK-
RATIKUS INTEZMENY-
RENDSZERT, DE EHHEZ
DEMOKRATIKUS ELKO-
TELEZETTSEGU POLITI-
KAT SZEREPLOK KELLE-
NEK.

meg.”® E viltozdsoknak kiszonhetden lassan erodi-
l6dott a rendszervaltaskor kialakitott politikai intéz-
ményrendszernek a hatalommegosztds elvén alapu-
16, konszenzusos jellege. Amihez hozzdjarult erétel-
jesen az is, hogy az egyéni jog védelmére 1étrehozott
alkotmanyos intézményeket sikeriilt a partok szemé-
lyi politikdjanak koszonhetden teljesen kiiiresitent, s
olyan jogiszok alakitjik az intézményes alapjogvédd
gyakorlatot, akik nem kiilonosebben elkotelezettek
az alapjogok védelme irdnt.”

4. A képviseleti demokricia ilyen strukturdlis el-
mozdulésait t6bb irdnybdl ki lehetne igazitani; az
egyik lehetdség, ha erdsitjiik a kozvetlen demokra-
cia intézményeinek szerepét a politikai akaratkép-
zésben. Latni kell azonban, hogy ez
a variaci6 csak tovabb rontana a hely-
zeten. A kozvetlen demokricia intéz-
ményel elvileg sem alkalmasak ar-
ra, hogy potoljdk a parlamenti kere-
tek kozott biztosithat6 raciondlis vi-
tat. De ami a legfontosabb, a népsza-
vazds intézménye nem képes olyan
részletes felhatalmazdast adni, amely
a torvényhozasi munka alapjdul szol-
gilhat. Eppen ezért tdnik kildtdsta-
lannak az a nehezen kévethetd labda-
jaték, amely a nagyobbik ellenzéki part, az Orszagos
Vilasztdsi Bizottsdg és az Alkotméanybir6sig kozote
zajlik. A kozvetlen demokricia intézményei nagyon
fontos, de kiegészitd szerepet jatszanak a népszuve-
renitds elvén nyugvé akaratforméldsban, és semmi-
képpen sem alkalmasak a képviseleti rendszer sze-
repének akar csak részleges atvételére anélkiil, hogy
ne engednénk radikdlisan a demokriciaval szemben
tdmasztott elvarasainkbol.

Hangsulyozom: a politikai intézményrendszernck
ezek a sajatossdgai onmagukban nem eredményez-
tek volna sziikségszerden tekintélyelvd fordulatot a
politikai intézmények gyakorlataban. Ezzel a vélasz-
tdsi ¢és partrendszerrel lehetne miikodtetni egy de-
mokratikus intézményrendszert, de chhez olyan de-
mokratikus elkotelezettségd politikai szereplék kel-
lenek, akik hajlanak bizonyos 6nkorlatozasra a tartds
cgyitittélés érdekében.

A LEGALIZMUS PROBLEMAJA

A tekintélyelvi kézrendvédelem uralomra keriilését
még egy fontos tényezd segitette, ez pedig a legalis-
fa jogaszi érziilet. Legalizmuson e tanulmany kere-
teil kozott azt a jogdszi felfogdst értem, amely szerint
a joggyakorlat dltal eldontendd eseteket 4izdrilag az
érvényes jogszabalyok alapjan kell eldonteni, az azo-
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kat megalapozé elvek mérlegelése nélkiil. Az igy ér-
tett legalizmus legf6bb problémadja, hogy nem veszi
figyelembe a szabdlyalkalmazds olyan sajatossagait,
amelyet Herbert Hart a ,,nyitott szévedék” problé-
mijaként irt le.?’ A jogszabilyok ,,nyitott szovedékd-
sége” problémdjinak egyik evidens kezelésmaddja az
lenne, ha felhivndk a figyelmet arra, hogy a szaba-
lyok e tulajdonsiga lehetdvé teszi az elGirdsok kii-
16nféle, akar egymassal ellentétes célok szolgalata-
ba allitdsat. Ha pedig ez igy van, akkor a joggyakor-
lat atlathat6siga és kovetkezetessége szempontjabol
elemi érdek annak tisztazdsa, hogy a jog mely célok
és elvek szolgilatiba allithaté. Hogy ezt a jogelmélet
fogalomkészletével is kifejezzem: a legalista felfogas
hajlik arra, hogy kizarélag azok a normdk legyenck
jogok és kotelességek forrdsai, vagyis azokat tekint-
siik érvényesnek, amelyek megfeleld forrasbol szar-
maznak és megfelelnek a formdlis érvényesség kri-
tériumainak. Am mi van abban az esetben, ha vita
bontakozik ki arr6l, mi a jogszabdly tartalma? Milyen
kritériumok alapjan tudom eldénteni, hogy melyik
értelmezés a helyes? Vajon barmilyen tartalmd nor-
mdanak koteles vagyok engedelmeskedni? Hol hu-
z6dnak a formalis érvényesség hatarai? Melyek azok
az erkolcesi kritériumok, amelyeknek minden norma-
nak eleget kell tenniiik??!

A legalizmus keretein beliil ezeket a problémédkat
nem lehet targyalni, éppen ezért kivaloan alkalmas
arra, hogy egy tekintélyelvii kormanyzatot kiszolgalé
jogaszi réteg jogfelfogisa legyen.? A legalizmus alap-
jan ugyanis a formdlisan érvényes normik koételezd
erejét nem lehet megkérddjelezni. Abban az esetben
azonban, ha a norma érvényessége mind formalis,
mind tartalmi értelemben bizonytalan — mint leg-
utébb a Parlament koriili kordonok esetében —, csak
annak fényében lehet elfogadhaté dontést hozni, ha
tisztdztuk az engedelmességi kotelezettség kritériu-
mait, a politikai kotelezettség tartalmat.

E kotelezettség tartalmac prébaljak tisztdazni
azok a normativ elméletek, amelyek a politikai in-
tézményrendszer mikodésének alapelveivel foglal-
koznak, példaul a politikai igazsidgossag kérdéseivel.
A politikai ktelezettség a politikai igazsiagossag kér-
déseinek egyik legfontosabb eleme, arra kérdez r,
melyek azok a speciilis kotelékek, amelyek az egyé-
neket az adott politikai intézményrendszerhez kotik,
melyek azok az elvek, amelyek rabirjdk a polgarokat
az allam autoritdsanak elfogaddsira, az dllamnak va-
16 engedelmességre.?

Ahhoz, hogy érdemi kritikat tudjunk gyakorolni a
politikai intézmények tekintélyelvd felfogisa felett,
ra kell kérdezni a kotelezettség forrasara.

Nem véletlen, hogy a gyiilekezési szabadsig kap-
csan vetddnek fel ezek a kérdések, hiszen a gyiile-
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kezési szabadsdg legalapvetébb funkcidja, hogy le-
gélis kereteket biztositson a kormanyzat igazsigta-
lansdgainak felhdanytorgatdsihoz, kifejezésre juttat-
va ezzel azt, hogy az uralmon 1év6k autoritdsa nem-
csak idében, hanem a kozosség tagjaira tekintettel
1s korlatozott.

A kovetkezdkben két olyan demokriciafelfogast
vazolok fel, amely alternativija lehet a tekintélyelvd
intézményi gyakorlatnak.

DEMOKRACIA ES GYULEKEZESI
SZABADSAG

A politikai intézményrendszerek azért jatszanak
megkeriilhetetlen szerepet az életiinkben, mert az
egyének gyakran jobban jirnak, ha egy intézményes
autoritds elGirasait kotelességszerden kovetik, mint-
ha a sajit indokaik alapjan cselekednek. Egy olyan
kozosségben azonban, amelyben az egyének sza-
badsdga kitiintetett értéknek szamit, igazoldsra szo-
rul, hogy a politikai intézmények mely kérdésekben
dontsenek az egyének helyett, és az is, hogy az egyé-
nek milyen feltételek esetén kotelesek engedelmes-
kedni ezeknek az intézményeknek. Forditva a kér-
dés tgy szol, milyen alapvetd jogokat kell a szabad és
egyenld polgaroknak kolesondsen biztositaniuk egy-
mas szdmadra, ha egyiittélésiiket a pozitiv jog eszko-
zeivel, legitim médon akarjik szabdlyozni.?*

Az egyik felfogis szerint az egyéni jogok biztosita-
sa és a mikodGképes intézményrendszer fenntarta-
sa két, egymadssal elkeriilhetetleniil sszeiitkozésbe
keriil§ torekvés. A politikai intézményrendszer leg-
hatékonyabban a tobbségi elv alapjin miikodtethetd,
kozben viszont 6hatatlanul korlatozza a kisebbség-
ben maradt egyének szabadsagit. A demokracia gya-
korlata ezért megkoveteli az egymast kizar6 két ér-
ték Osszehangoldsit. Hagyomédnyosan ezt nevezhet-
jiik a demokricia £ompromisszumos felfogasinak.?

A misik, a demokricia (egyenl&ség elv) /iberdlis
felfogdsa szerint nincs fesziiltség a demokracia érté-
kei és a liberalizmus értékei kozote, ,,a demokracia
értékei a liberdlis értékekbdl szdrmaznak”.?® A de-
mokricia liberélis elmélete szerint a két kérdésre egy
koherens valasz adhat6, amelynek alapja a népszuve-
renitds €s a politikai egyenldség clve.

A modern alkotmanyokban a nyilvdnos autoritds
gyakorlasanak hatalma a néptél szirmazik. Ez az elv
az egyének szabadsagat biztosité alapvetd jogokkal
egylitt egyben a nyilvinos autoritds korlatjat is jelen-
ti. A népszuverenitds és az alapvetd egyéni jogok vi-
szonyaban az egyéni jogok biztositdsa az alapvetGbb.
Ezek a jogok garantidljadk a mindenki szdmara elfo-
gadhat6 politikai akaratképzés eléfeleéeeleit. A de-
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mokratikus egyenldség ebben az értelemben azt ko-
veteli meg, hogy a demokratikus intézményrendszer
vegye figyelembe ,,az egyéni preferencidk intenzita-
sat” is, s az igy sulyozott szavazatokat tegye egyen-
16vé. Senki szempontja, érdeke, erénye nem élvez-
het elsébbséget. Ez az eljaras fejezi ki, hogy a ko-
z6sség minden tagja egyformdn értékes a kozosség
szamara. Ezt nevezhetjiik a mordlis egyenlgség el-
vének. A maginautonémidt biztosité jogok és a poli-
tikai részvételt biztosité jogok kozos forrdsa tehdt a
mordlis egyenldség elve.

A fenti két demokriciafelfogds a demokratikus in-
tézményrendszer igazoldsi kérdéseivel foglalkozik,
igy érdemes kapcsolatba hozni ezeket az elmélete-
ket a demokratikus intézményrendszer mikodésé-
re vonatkoz6 felfogiasokkal. A demokratikus intéz-
mények legf6bb célja az dllampolgirok preferencia-
inak aggregildsa.?”” A demokratikus intézményrend-
szer mikodésével foglalkozé elméleteken beliil ha-
gyomdinyosan két felfogist szoktak megkiilonboztet-
ni: a demokrécia piaci, illetve deliberativ modelljét.

A piaci modell szerint a modern parlamenti de-
mokrécidkban a politikai szerepl6k megfontoldsa-
it elsdsorban a gazdasagi logika hatdrozza meg a va-
laszt6 hasznossdgi megfontoldsai-
ra alapozva, és az erkélcsi, ideol6gi-
al szempontok hattérbe szorulnak.
A koncepcid alapja az, hogy a va-
laszté a piac stratégiai racionalitdsat,
logikajat kovetve szavazatit a sza-
mdra leghasznosabb kormanyzat ki-
védlasztasira haszndlja fel. A partok
kindlatabol azt az igéretegyiittest
veszi meg, amely szdmadra a legked-
vezGbb.? Ezen elméletek alapjdn a vélasztok olyan
preferencidk szerint dontenck, amelyek fiiggetlenek
a politikai folyamatoktdl, s mar meglévd elképzelé-
sek alapjan hoznak dontést. Ezt a folyamatot az alku
mechanizmusdval lehet a legjobban leirni, s az ered-
mény valamilyen kompromisszum.?

A deliberativ modell szerint a polgarok preferencidi
eleve nem adottak, ezek csak a vitdban bontakoznak
ki. Az egyén érdeke ugyanis nem feltétleniil esik
egybe azzal, amit az egyén a sajit érdekének tart.
A vita lehetGséget ad arra, hogy az egyén azért timo-
gasson valamit, mert j6 érvek sz6lnak mellette. Ezek
az érvek pedig a vita folyaman formalédnak. A politi-
kai folyamat ezért inkdbb a meggydzésrél és nem az
alkudozdsrél sz6l, nem a kompromisszumrol, hanem
az érvek alapjin elfogadott megegyezésrgl.*

Kiilonbség lehet a kiilonb6z6 demokraciaeclméle-
tek kozote abban is, hogy hol hiz6djanak a vitdban
val6 részvételt biztosité jogok hatdrai, melyek azok a
célok, amelyeket szolgdlniuk kell. Szamunkra e kii-
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A GYULEKEZESI SZABAD-
SAG LECALAPVETOBB
FUNKCIOJA, HOGY LE-
GALIS KERETEKET BIZ-
TOSITSON A KORMANY-
ZAT IGAZSAGTALANSA-
GAINAK FELHANYTOR-
GATASARA.

l6nbségek koziil most kettd kiilondsen fontos. Az
egyik felfogds szerint a valasztok preferencidjanak a
feltarasa érdekében a legfontosabb cél az igazsag ki-
deritése. A részvételi jogok tehdt a vezetGk periodi-
kus tjravalasztdsdhoz jarulnak hozza. A vezetGk ki-
véalasztasinak folyamata azért szorul rd a sz6lds vagy
a gyiilekezés szabadsagira, mert az igazsag csak ak-
kor derithetd ki, ha a politikusok szavait és tetteit
biralni szindékozok megfelel§ védelemben részesiil-
nek. A vita tehit a tdjékozott valasztéi dontésekhez
jarul hozza.

A masik felfogds szerint a vita a preferencidk fel-
tarasan tul a helyesrél és a jordl val6 diskurzusnak
is terepe. Ezért a vita fontos eldfeltétele a politikai
egyenldség biztositdsa, hogy minden dllampolgar
részt vehessen a politikai folyamatokban és azok ala-
kitdsaban. Ez egyfajta konszenzust feltételez azok-
kal a jogokkal kapcsolatban, amelyek biztositjak az
egyén szamara a nyilvanos vitdkban valé részvételt.
A részvétel nem csupdn a hasznossagi igények érvé-
nyesitésére biztosit lehetdséget, hanem olyan eszme-
cserére is, amelyben az egyének kovethetik, alakit-
hatjak erkolcsi éreékeiket.!

A részvételi jogok jelentdsége kiilondsen nagy, ha
a politikai k6z6sség megosztott, ha
a felek nem értenek egyet a végs§
kérdésekben, és abban az esetben,
ha a kormanyzat dontését nem le-
het az egyiittmdkodésre vagy vala-
milyen kézos célra hivatkozva elfo-
gadni. Ebben a helyzetben kiilons-
sen fontosak a deliberativ demok-
racia azon szabdlyai, amelyek meg-
egyezésre kényszeritik a szemben-
all6 politikai erGket. ,,A jogok intézménye azért alap-
vetden fontos, mivel a tobbség igéretét testesiti meg
a kisebbségekkel szemben, hogy méltosagukat és
egyenl@ségiiket tiszteletben fogja tartani.”?

A fenti demokraciafelfogdsok az érvelés kiilon-
bozd szintjein jatszanak szerepet. A demokrécia
(egyenl@ségi elvd) liberalis és deliberativ felfogisa
az, amely a tekintélyelvii kozrendvédelemmel szem-
ben egy alternativ kézrendvédelem-fogalom alap-
ja lehet. Ugyanis a demokracia kompromisszumos
felfogasa ¢és piaci elmélete is lehetdséget nyujt arra,
hogy a politikai intézmények mikodtetdi ezek alap-
jan felpuhitsak igazolasi kotelezettségeiket. A komp-
romisszum tézisére épiil§ felfogds alapjan nem telje-
sen vildgos, mely elvek alapjan tudjuk meghdzni a
még felvallalhat6 kompromisszumok hatdrat, a pia-
ci modell pedig nem kiilonosebben érzékeny az er-
kolesi-politikai kérdések irdnt. Az ¢ keretek kozott
gondolkodé szerepl6k a mar meglévd preferencidk-
ra épitve alakitjak ki programjukat gy, hogy a lehe-
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td legtobb szavazatot szerezzEk vele. Ezért a demok-
racia piaci modellje kivaléan alkalmas arra, hogy egy
alapvetden tekintélyelven mikodd politikai intéz-
ményrendszerben a demokracia diszleteit biztositsa.

A sz6las hatdraira vonatkozé elméletek a gyiile-
kezés fogalminak meghatarozasaihoz kapcsolddnak.
Hogy ezek koziil melyik elmélet jarul hozza legin-
kabb a szabadsag szélesitéséhez, az az intézmény-
rendszer egyéb szabalyaitdl is fiigg. Erdemes ezért
felidézni a tanulmény elején felvetett fogalommeg-
hatdrozdsi problémat. Ugyanis az érvelésnek ezen a
pontjin lehet a probléma mélységét igazin megmu-
tatni.

Abban a kérdésben, hogy a gyiilekezés szélesebb
vagy szlikebb fogalmit fogadjuk-¢ el, csak akkor tu-
dunk dontést hozni, ha tisztizzuk a gyiilekezési sza-
badsag értelmét. A fogalom meghatarozdsa, amelyre
majd egy kovetkezetes szabdlyozasi rendszert, egy
kovetkezetes gyiilekezési dogmatikit kell felépitent,
attol fiigg, milyen elvek dllnak a hattérben. A gyiile-
kezés sziikebb értelme csak azokra a rendezvények-
re vonatkoztatna a gyiilekezési jogot, amelyek hozza-
jarulnak a politikai akaratképzéshez. A részvételi jo-
gok szerepe ebben az értelemben az, hogy lehetdsé-
get biztositsanak mindenki szdmara a nyilvanos vita-
ban val6 részvételre. ,,Ha lehet nyilvinosan érvelni a
katonai sorkotelezettség erkolesossége és sziikséges-
sége mellett, akkor hasonloképen amellett is lehet
nyilvanosan érvelni, hogy ez erkélcestelen és felesle-
ges. [...] Ezeket az ellentétes nézeteket nem azért le-
het és kell elmondani, mert érvényesek, hanem mert
relevansak. [...] Félni az eszméktdl, barmely eszmé-
t61 annyi, mint alkalmatlannak lenni az 6nkormany-
zdsra.”* Ez az elmélet viszont nem nyujtana védel-
met a politikai szféran kiviili sz6las vagy gyiilekezés
szabadsdginak. A szolds- és a gylilekezési szabadsig
védelmét a politikai vitdkra korldtoz6 elméletek sze-
rint az a ¢él, hogy a kézosség minden tagja kinyilva-
nitsa a véleményét, és hogy a dontéshozatali eljards
sordn az eltérd vélemények kozott 1étrejéjjon valami-
féle kompromisszum. Ebben az esetben a gyiileke-
z¢€sl jog a politikai akaratképzésben jatszott szerepé-
re tekintettel részesiil védelemben.

Misként tekint a véleménynyilvanitds szerepére
az, aki a sz6ldsszabadsidgot mint az embert megilletd
onmegval6sitasi jogot fogja fel. ,,Nemcsak az szamit,
hogy egyetlen relevins megfontolast se tiltsanak ki
a nyilvdanos vitibol, hanem az is, hogy egyetlen em-
bert se tiltsanak el a megszdlaldst6l.”** S ez érvényes
azok vonatkozdsaban is, akik olyan nézeteket kép-
viselnek, amelyek tartalma ellentétes az alkotmany
elveivel. Ha az 6nmeghatdrozas szabadsagat kiemelt
éreéknek tekintjiik, akkor senkitél sem tagadhatjuk
meg, hogy ne csak koziigyekben, hanem akar a jé
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életrdl vallott felfogasaval kapcsolatban is kinyilva-
nithassa véleményét.*

A DEMOKRATIKUS
KOZRENDVEDELEM ALAPJAI

A demokratikus kézrendvédelem alapjainak eddigi
legatfogdbb Gsszefoglaldsit a német Alkotménybiro-
sdgnak az tgynevezett Brokdorf-tigyben hozott ha-
tdrozata adja, amely a mai napig meghatirozé a né-
met gyiilekezési jogi gyakorlatban. Ez a dontés egy-
ben az egyenldségelvd liberdlis demokraciafelfogas
egyik legfontosabb, gyakorlatformdl6 megnyilvinu-
lasa. A hatdrozat a magyar gyakorlat szimara kiilo-
ndsen fontos, mert alkotmédnyos kivetelményeinek
sikeriilt valtoztatniuk egy alapvetden tekintélyelvid
gyakorlaton. A kévetkezékben a hatdrozat azon leg-
fontosabb allitdsait foglalom 6ssze, amelyek a gyiile-
kezési szabadsdgnak a demokratikus intézményrend-
szerben betoleott helyée probaljak tisztazni.

A német birdsdg a gyiilekezési jogot a politikai
vélemények formaldsinak és a politikai akarat ki-
alakitdsinak kereteként a demokratikus tarsadalom
mikodése elengedhetetlen alkotérészének tekin-
ti. A gyiilekezési szabadsig a gyiilekezéseket és fel-
vonuldsokat mint kozosségi onkifejezést és egyfajta
kommunikaciés kibontakozast részesiti védelemben.
Ez a védelem kiterjed minden rendezvénytipusra, a
kozos megjelenésektdl a nonverbilis kifejezésforma-
kig. Ez alapjan a bir6sig gyiilekezésnek tekint min-
den olyan rendezvényt, amelynek hatdrozott célja,
hogy valamilyen véleményre hivja fel a kozosség fi-
gyelmét. Ehhez kapcsoléodéan a gyiilekezési jog al-
kotmanyos szabdlyozdsinak egyik fontos alapkove-
telménye, hogy a kifejteni kivint vélemény tartal-
mitdl fiiggetleniil kell védenie ezt a szabadsdgot.*

A gyiilekezési jog védelmi jog. Védelmi jellege
abban nyilvdnul meg, hogy elsGsorban a kisebbsé-
get védi. Az alapjog jogosultjai szabadon donthetnek
a rendezvény helyérél, id6pontjardl és tartalmarol.
Az 4llam nem akaddlyozhatja meg, hogy az egyének
nyilvdnos gytlésen vegyenek részt. Ez adja a szabad-
sdgjog kiilonleges rangjat, jogot arra, hogy a kézosség
tagjai korlatozas ¢és kiilon engedély nélkiil masokkal
osszegytljenck.”

A gyiilekezési szabadsag kiilonosen fontos szere-
pet jatszik a demokratikus akaratképzésben. Az aka-
ratképzési eljards olyan folyamatként irhat6 le, amely
lehetévé teszi az dllando vitdt, a szembendlls véle-
mények kontrolljit, eldsegitve ezzel, hogy a lehetd
legjobb, leghelyesebb politikai dontések sziilesse-
nek. Egy demokracidban elvdrhato, hogy a politikai
akaratképzés a néptdl induljon az dllami szervek fe-
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1é és ne forditva. A polgirok joga arra, hogy részt ve-
gyenck a politikai akaratképzésben, nemcsak a va-
lasztdason leadott szavazatban fejezddhet ki, hanem
a politikai véleményalkotist, illetve dontést befolya-
sol6 eljarasokban valé részvételben is, amelyeknek
egy demokratikus dllamban szabadnak, nyitottnak
és alapvetden dllamtdl fiiggetlennek kell lenniiik.

Ebben a folyamatban a polgér kiilonb6z§ médon
vehet részt. A nagy szervezetek, t6keerds véllalko-
20k vagy a tomegmédia konnyebben képes befolya-
solni a folyamatokat, az egyszerd dllampolgar inkabb
tehetetlen. Egy olyan tdarsadalomban, ahol a sajt6-
hoz val6 kozvetlen hozzaférés csak keveseknek ada-
tik meg, a polgdrok szimara nem marad mas eszkoz,
mint hogy gyiilekezési jogukkal élve probiljanak ha-
tdst gyakorolni a nyilvdnossdgra.*

A gyiilekezési szabadsidg demokratikus funkciéi a
kovetkezdk: 1. A tobbségi elv kompenzildsa, mivel
a vélasztasok kozotti idGszakban a valasztasi tobb-
ség befolyasa is korlatozott. 2. Az dllamhatalom erg-
sen biirokratizdlédik, ezért az dllami szervek 4ltal a
tobbségi elv alapjan hozott dontések csak akkor te-
kinthetdk legitimnek, ha a kisebbség szamara is iga-
zolhaték. Egy dontés elfogadottsidgat az hatdrozza
meg, hogy a kisebbség megfelelden volt-e képes be-
folydsolni a véleményalkotast és az akaratképzést.
3. A demonstrativ tiltakozds akkor is sziikséges le-
het, ha a képviseleti szervek nem megfelelden md-
kodnek. Ekkor e jog gyakorldsanak segitségével hiv-
hatjdk fel a figyelmet a valoban képviseletre mélté
alapvetd érdekekre, ilyen esetben e szabadsiagnak
egyfajta stabilizal6 funkcidja is van: feltarja a politi-
kai kozosség integracios hidnyossagait, lehetévé téve
ezzel a nyilvanos politika korrekciéjac.*?

A MAGYAR GYAKORLAT
LEGFONTOSABB PROBLEMAI

A magyar gyiilekezési torvény megsziiletése a de-
mokratikus dtalakulds mérfoldkévének szamit. A part-
allam nem tudta az ellenzék sorozatos demonstracio-
it a régi eszkozokkel korddban tartani,* jobbnak ldt-
ta, ha torvényben szabdlyozzik a gylilekezési sza-
badsdg gyakorldsinak feltételeit.*? A tervezetrdl szo-
katlanul széles kord tarsadalmi vita bontakozott ki,
ennek sordn élesen birdltdk azt, hogy a tervezet sze-
rint a renddrségnek joga lett volna a gyiilekezés eld-
zetes betiltdsara. A sajtéban is hatdrozottan megfo-
galmaz6dé kritikdk hatdsdra a parlament elé mar a
mai torvényhez kozel 4116 valtozat keriile.®

A torvény megsziiletéséig a gyiilekezési jog a koz-
lekedési szabdlyokkal és egyéb kozigazgatdsi nor-
makkal volt egy szinten, hiszen csak az 1987-ben
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meghozott jogalkotdsi térvény hatdlybalépése utin
volt kotelessége a jogalkoténak torvényben szaba-
lyozni az alapjogokat. Addig kiilonb6zd miniszteri
rendeletekben vagy még annal is alacsonyabb szintd
jogszabdlyokban rendezték a gyiilekezési szabadsig
gyakorldsinak feltételeit.** Ez biztositotta a legfelsd
partvezetés szamdra a koztéri politizalds kontrolljat.
Ennek volt kdszonhetd, hogy a rendérség a torvény
hatdlybalépése el6tti évben nem engedélyezett ha-
rom kiilonosen érzékeny iigyben szervezett tiinte-
tést: Nagy Imre ¢és tarsai kivégzése, az 1956-0s nép-
felkelés és a brass6i munkdsmegmozdulds évfordul6-
janak megiinneplését célzé dsszejovetelt.® A torvény
megsziiletése utdn a rendérségnek mar nem volt le-
hetdsége az cldzetes tiltdsra. Ez tette a torvényt a
rendszervaltds vivmanyava, szimbolikus térvényévé.

Ma mar tisztdban vagyunk azzal, hogy a térvény
6nmagdban nem garancia a gyiilekezési szabadsag ér-
vényesiilésére. Ahhoz a politikai intézmények és sze-
replGk részben egyiittmiikodd, részben dnkorlatozo
gyakorlata is sziikséges. De az sem mellékes, hogy a
torvény megfogalmazasai milyen mértékd szabadsa-
got adnak a tekintélyelvd korményzat szabadsagkor-
latoz6 torekvéseinek. Eppen ezért érdemes azokat a
problémadkat sorra venni, amelyek kulcsfontossagu-
ak a koztéren valé gyiilekezési szabadsig érvényesii-
1ése szempontjabol.

1. A gyiilekezési szabadsag alapvetden az egyént
megilletd emberi jog. A gyiilekezési jog alanya el-
sGsorban a szervezd és a résztvevd. A magyar szaba-
lyozas alapjan a gyiilekezési jog emberi jognak mi-
nGsiil, de csak a gydlésen valé részvétel tekinteté-
ben. A koztéren val6 rendezvény szervezésének jo-
ga csak az orszdg dllampolgiérait, illetve a tartézko-
dasi engedéllyel rendelkezd kiilfoldieket illeti meg.
Az Alkotménybirdsdg ugyan megerdsitette a torvény
személyek kozotti megkiillonboztetést megvaldsitd
rendelkezését, mondvin, ,,a rendezvény szervezdje
csak a magyarorszagi viszonylatokban jaratos, azok-
ban eligazodni képes olyan személy lehet, aki a ren-
dezvény elGkészitésével és lebonyolitasaval kapcso-
latban a torvény altal a szervezd részére biztositott
jogoknak, illetGleg a red rétt kotelezettségeknek —
példaul a kartartozdsért fennallé feleldsségének — az
orszdgban valé fizikai jelenléte folytan is eleget tud
tenni”.** Mégis, ez a szabidlyozds indokolatlanul kor-
latozza a kiilfoldiek gytiilekezési jogat, hiszen ma mar
nincs kiilonosebb jelentdsége annak, hogy az adéds az
orszag teriiletén tartézkodik-¢ vagy sem. A szabalyo-
zas azért is aggalyos, mert sérti a magyar gyakorlat-
ra is irdnyad6 eurépai emberi jogi egyezményt. Az
igaz, hogy az egyezmény lehetdséget biztosit a tag-
allamoknak a kiilfoldiek politikai jogai korlatozasara,
de ezt a lehetdséget sziken kell értelmezni, s csak
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azokra a cselekvésekre lehet vonatkoztatni, amelyek
kozvetleniil kapcsolédnak a kzhatalom gyakorldsa-
hoz — egy rendezvény szervezési joga esetében azon-
ban nincs errdl sz6.¥

A magyar szabdlyozds a rendezvény szervezését
illetGen a gyiilekezési szabadsigot dllampolgéri jog-
nak tekinti, megsértve ezzel az egyezményt, ¢s ezen
nem valtoztatnak lényegesen a torvény jalius 1-jén
hatdlyba 1ép& 1 szabdlyai sem.*

Ebben az esetben az tehit a kérdés, hogy a gyii-
lekezési jog csak az dllampolgarokat, illetve az azo-
kat érintd kérdésekben vehetd igénybe, akiket vala-
milyen szorosabb kotelék iz a magyar intézmény-
rendszerhez, vagy azok is kifejezhetik véleményii-
ket, akiket dgy érint a magyar intézmények miko-
dése, hogy nem fiizi Gket szorosabb kotelék a ma-
gyar dllamhoz.

Ahogyan arrél mar volt sz6, gyiilekezésnek azo-
kat a rendezvényeket tekinthetjiik, amelyeknek cél-
ja a kozos véleménynyilvinitds.* A gyiilekezés jo-
ga azonban nemcsak a rendezvény szervezése vagy
a rendezvényen valé részvétel jogit védi, hanem
ugyanolyan védelemben részesiil a
rendezvényre val6 eldkésziilet vagy
az odautazas is.

2. Az alkotmdny 4ltal garantalt
gylilekezési jog csak a békés ren-
dezvényeket védi. Fészabaly szerint
békétlennek tekinthetd az a tiinte-
tés, amelyen fegyveresen vagy tes-
ti épséget fenyegetd targyakkal vo-
nulnak fel. Ebben az értelemben az
olyan puha vagy kénnyd targyak,
mint példéul a tojds, nem mindsiilnek fegyvernek.*

Nem lehet azért békétlennek nyilvanitani egy
tiintetést, mert az ott kifejezett vélemény zavart vagy
rossz érzéseket vilt ki masokbdl. Az allamnak kote-
lessége az esetleges ellendemonstriciokkal szemben
is megvédeni a rendezvényt,” még akkor is, ha az el-
lendemonstricié nem békés megmozdulis.

Fiiggetleniil attol, hogy egy békés rendezvényen
néhiany személy vagy egy csoport erdszakos cselek-
ményeket hajt végre, a békés tiintetSk részére a gyii-
lekezési szabadsdgot garantdlni kell. Ilyen esetben az
egész rendezvény betiltdsa csak szigoru feltételek-
nek megfelelve Iehetséges, ha a békés tiintetés sem-
miképpen sem biztosithaté.

Egy tiintetés akkor sem mingsiilhet békétlennek,
ha az alkotmany radikalis megvaltoztatdsat kovete-
1. Azonban az er@szakra valé felhivds mar békét-
lenné tesz egy demonstraciot.

3. A nyilvdnos helyen val6 gyiilekezés dltalanos
korlatjanak tekinthetd, hogy azt a rendezvény szer-
vezdjének legkésGbb a demonstricié megtartdsa
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AZ INTEZMENYREND-
SZER VISSZALIBERALI-
ZALASA” HOSSZU FOLYA-~
MAT EREDMENYE LEHET,
HISZEN NEM CSUPAN AZ
EGYES KONKRET INTEZ-
MENYEKNEK, HANEM A
GONDOLKODASNAK KELL
MEGVALTOZNIA.

elgtt harom nappal be kell jelentenie a rendezvény
helye szerint illetékes renddrkapitdnysidgon. A beje-
lentés célja, hogy az dllamigazgatisi szervek felké-
sziilhessenek a gyiilekezési jog gyakorlasa, illetSleg
a kozrend és a kozlekedés zavartalansaganak biztosi-
tasdra. A bejelentést frasban kell megtenni, és a ko-
vetkezGket kell tartalmaznia: 1. A tervezett rendez-
vény kezdetének és befejezésének varhat6 idépont-
jat, helyszinét, illetleg dtvonalat. 2. A rendezvény
céljat, illetSleg napirendjét. 3. A rendezvényen részt
vevGk varhato [étszamadt, a rendezvény zavartalan le-
bonyolitdsat biztosité rendezfk szamait. 4. A rendez-
vényt szervezd szerv vagy személyek és a szervezdk
képviseletére jogosult személy nevét és cimée.>

Ez a fajta szabdlyozds elsdsorban azokra a nagy
létszamu rendezvényekre van kitaldlva, amelyeknek
szervezdje, napirendje és rendezbgardija van. Ezek a
gydlések mar a résztvev6k nagy szdma miatt is koz-
biztonsagi kockazatot jelentenek, ezért a rendérség-
nek fel kell késziilnie biztositdsi feladatai ellatasara.

A nyilvdnos helyen valé gyiilekezésnek azonban
olyan formai is vannak, amelyek nem illeszkednek
a torvény szabdlyozdsi keretébe,
mégis ugyanolyan alkotmanyos vé-
delemre érdemesek. Ilyenek azok
a gyiilekezések, amelyeknek sem
forgatokonyviik, sem szervezgjiik
nincs, hanem spontdn médon ala-
kulnak ki. Példaul azért, mert a bi-
r6sag a varakozassal ellentétben sza-
badon engedte azt a vadlottat, aki
tobb szdz ember pénzét sikkasztot-
ta el. A birésag épiilete eldtt az ité-
let ellen demonstralék is érdemesek a gyiilekezési
jog védelmére. A gyiilekezésnek ezt a formajat ne-
vezhetjiik spontan gyiilekezésnek.

Persze vannak olyan demonstracidk is, melyek
ugyan elére megtervezettek, van szervezdjiik is, de
a gyiilekezés céljanak veszélyeztetése nélkiil nem
tudjak betartani az el§irt bejelentési hatdridét. Pél-
daul ha jogvédd szervezetek arrdl értesiilnek, mas-
nap az orszdgba érkezik Fehéroroszorszag dllamfGje.
A tervezett tiltakozést az dllamfG emberi jogokat sér-
td politikdja ellen csak a bejelentési hataridd figyel-
men kiviil hagydsaval tudjak megtartani. Ebben az
esetben a bejelentés nem maradhat el, csak a hatar-
1d6 rovidiil. A gyiilekezésnek ezt a formdjit nevez-
hetjiik ,,gyors gyiilekezéseknek” (Eilversammlun-
gen).>

4. Magyarorszdgon a nyilvanos gyiilekezések be
nem jelentett vagy nem az eldirt formdban bejelen-
tett formai a gyiilekezési torvény sajitosan szigord
szabdlyozdsa miatt nem gyakorolhat6k. A gyiileke-
zési torvény 14. §-a szerint azokat a rendezvénye-
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ket, amelyeket nem jelentettek be vagy nem a beje-
lentett helyen és id6ben vagy napirenddel tartanak
meg, a renddrség feloszlatja. Mivel a térvény kijelen-
t§ médot haszndl, a renddrségnek ezeket a rendez-
vényeket kotelessége feloszlatni, e tekintetben nincs
mérlegelési lehetdsége. E szerint egy adminisztrativ
hiba vagy idétallépés a legstlyosabb kovetkezményt
vonja maga utdn.> A renddri munka feltételeinek
megkonnyitése nem Iehet ok a gyiilekezés alapve-
td joganak ilyen korlatozasara. A torvény tekintélyel-
vl gyakorlatara ez a passzus adja a legszélesebb fel-
hatalmazdst. E szakasz jelenti a torvény repressziv
jellegét, ezért mddositdsa minden szabadsagszélesi-
td torekvés: a spontdn vagy a gyors gyiilekezések le-
galizdldsinak, a szolas szélesebb, a politikai tigyeken
tali védelmének az eldfeltétele.””

*

A tekintélyelvii kormanyzati filoz6fia uralma sajnos
nem tartozik a demokratikus intézmények gyakor-
latdnak kivételes botranyai kézé, hanem a demokra-
cia mindennapos problémadjit jelenti. A hosszabb i1d6-
re visszanyulé demokratikus hagyomannyal rendel-
kezd alkotmédnyos demokricidk torténete arra figyel-
meztet, hogy a demokratikus alapelvek megvalésita-
saért folytatott kiizdelem egy hosszan tarté, semmi-
képpen sem egyenes vonaldan zajlé folyamat, téve-
dések, ellendllasok, vereségek kisérik. Inkdbb értel-
mezhetd egy visszaesésektdl meg-megszakitott kol-
lektiv tanuldsi folyamatként,>® ahol a kollektiv sza-
badsiag kivételes tapasztalatai adjdk az erdt elvisel-
ni a mindennapos vereségeket. ,,Ami a dermedtség
és az eleve elrendelt pusztulds korszakaiban érintet-
len marad, az maga a szabadsag, a kezdés puszta ké-
pessége, amely minden emberi cselekvést élettel te-
lit és 6sztonodz, és amely minden nagyszerd és szép
dolog 1étrejottének rejtett forrdasaul szolgal. [...] Ha
nem a cselekvd, hanem azon folyamat perspektiva-
jabdl tekintiink a cselekvésre, amelyen beliil lezaj-
lik és amelynek automatizmusdt megszakitja, akkor
minden tett »csoda« — vagyis olyasmi, amire nem le-
hetett szamitani. Ha igaz az, hogy a cselekvés és az
elkezdés Iényegileg egy és ugyanaz, akkor ebbdl az
kovetkezik, hogy a csoddk végrehajtasa képességé-
nek éppigy az emberi képességek koréhez kell tar-
toznia. [...] A legkevésbé sem babonasag tehat, st
a realizmus tandcsolja azt, hogy az eldrelathatatlant
és a megjosolhatatlant keressiik, hogy felkésziiljiink
és szamitsunk a politikai szféra »csoddira«. Es minél
nagyobb sillyal nyom a mérleg serpenydjében a ka-
tasztrofa, anndl csodalatosabbnak tdnik a szabadsag-
ban megvalésul6 tett; mert a katasztréfa és nem a
megvaltds az, ami mindig automatikusan kévetkezik
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be, ennélfogva 6hatatlanul mindig olyasmiként jele-
nik meg, amivel nem lehet szembeszallni.”>

Arra, hogy a gyiilekezési torvény eljovendd vil-
toztatdsai a szabadsag szélesedésével jarjanak, kevés
az esély. Kevés, mert az intézményrendszer egyér-
telmden szabadsdgkorldtozé iranyba mozdult el, és
ezen az irdnyon nagyon nehéz valtoztatni. A nehéz-
ség persze nem jelent lehetetlenséget. Eppen ezért
fontos, hogy a viltoztatdsok helyes irdnyat és a he-
lyesség forrasat észben tartsuk. Arra fel kell késziil-
niink, hogy az intézményrendszer ,,visszaliberaliza-
lasa” hosszu folyamat eredménye lehet, hiszen nem
csupan az egyes konkrét intézményeknek, hanem a
gondolkodasnak kell megvialtoznia.
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