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BEV EZETÉS

Ma Magyarországon a legnépszerûbb szabadságjog a 
gyülekezési jog. Igaz, kell még ahhoz pár demokra-
tikus évtized, hogy annyi avatott szakértôje legyen, 
mint a labdarúgásnak, de már most sem lehet ok pa-
naszra. Nem szûkölködünk a kormányzati és civil 
bizottságok jelentéseiben, indítványaiban, törvény-
javaslataiban, s még bírósági ítéletekben sem. Nem 
célom, hogy ebben a tanulmányban részletesen át-
tekintsem ezeket a dokumentumokat; persze füg-
getleníteni sem tudom magam tôlük, így ha az érve-
lés megkívánja, használom majd néhány részletüket. 
Ehelyett inkább a gyülekezési jog általánosabb, el-
méleti kérdéseihez fordulok. Az elemzésem kiindu-
lópontjául pedig a következô, nem teljesen hipoteti-
kus esetet választom:

A Magyar Köztársaság 2006-ban súlyos politikai 
válságba keveredett. Ennek lecsitulta után a kor-
mányzat egy tekintélyes szakértôkbôl álló bizottsá-
got nevezett ki, hogy bölcs véleményükkel segítsék 
a nehéz politikai helyzet megoldását. A válságot az 
robbantotta ki, hogy hangfelvétel készült arról, ami-
kor a miniszterelnök beismerte, a választás megnye-
rése érdekében elhallgatták az államháztartás tényle-
ges állapotát. A kiélezett küzdelmet hozó, kormány-
zati gyôzelemmel végzôdô választások után napvi-
lágra kerülô beismerés spontán tiltakozásokat váltott 
ki, amelyek végül erôszakos cselekményekbe tor-
kolltak. Az ellenzék a miniszterelnököt nemkívána-
tos személynek nyilvánította, aki hazudott a polgá-
roknak a választások megnyerése érdekében. Meg-
próbálta a kínálkozó alkalmat kihasználni és minden 
alkotmányos eszközt a kormány leváltásának szol-
gálatába állítani. A parlamenti többség azonban ösz-
szezárt, a heteken át tartó tüntetéssorozat nem ve-

zetett eredményre, a kormánypártok megerôsítették 
a miniszterelnök pozícióját, bizalmat szavaztak neki. 
A kormány stabilizálódása után a miniszterelnöknek 
szinte az elsô dolga volt, hogy a gyülekezési jog újra-
szabályozását javasolja. Az addigi törvényt egyrészrôl 
túl engedékenynek tartotta, másrészrôl a rendôrség 
bizonytalan jogértelmezô gyakorlatáért is a jogsza-
bály homályosságát tette felelôssé. A tüntetéssorozat 
után ugyanis nem volt világos, hogy milyen rendez-
vények tartozhatnak a gyülekezési törvény alá, egy 
bejelentéssel mennyi ideig demonstrálhatnak, van-
e mérlegelési lehetôsége a rendôrségnek a tüntetés 
feloszlatásakor, mikor minôsül békétlennek egy de-
monstráció stb. A kormány úgy döntött, hogy ezeket 
a bizonytalanságokat a gyülekezési törvény újrasza-
bályozásával orvosolja.

A bizottság tagjai azt a feladatot kapták, hogy az 
ôszi eseményekre tekintettel dolgozzanak ki egy ja-
vaslatot a gyülekezési szabályozás módosítására.

Tegyük fel, hogy e tanulmány szerzôjét is felkér-
ték, legyen tagja ennek a bizottságnak. A követke-
zôkben ebbôl a politikai közösség jövôjéért aggó-
dó felelôs pozícióból próbálom meg végiggondolni a 
gyülekezési szabadság problémáit.

Melyek lesznek azok a kérdések, amelyekkel min-
denképpen foglalkozni kell? Elôször is érdemes fel-
vázolni a gyülekezés egy többé-kevésbé elfogadható 
fogalmát annak érdekében, hogy rátérhessünk a leg-
fontosabb kérdésre: mi a gyülekezési szabadság sze-
repe egy demokratikus intézményrendszerben. En-
nek megválaszolása során megpróbáljuk megragad-
ni a jelenleg mûködô intézménystruktúra jellemzôit, 
majd pedig ki kell választanunk azt a normatív po-
zíciót, azt a lehetséges demokráciaelméletet, amely 
segít nekünk a gyülekezés részletszabályainak meg-
ítélésében.

Sólyom Péter

DEMOKRÁCIA ÉS 
GYÜLEKEZÉSI SZABADSÁG

 
Addig nem lesz igazán szabad és felvilágosult az állam, 
amíg az egyént, mint magasabb és füg getlen hatalmat: 
mint saját hatalmának és autoritásának forrását el nem ismeri, 
s nem ennek megfelelôen bánik vele.

Henry David Thoreau*

* Henry David THOREAU: A polgári engedetlenség iránti kötelességrôl, in Az el nem képzelt Amerika, szerk. ORSZÁGH Lász-
ló, Budapest, Európa, 1974, 113.
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A GY Ü LEK EZÉS FOGA LM A

A gyülekezést az különbözteti meg a baráti beszélge-
tésektôl és a vasárnapi teadélutánoktól, hogy azok-
nak, akik a gyülekezés értelmében összejönnek, ha-
tározott céljuk van, mégpedig a közös, kollektív vé-
leménynyilvánítás. Az, hogy a résztvevôk vélemé-
nyüknek fizikai jelenlétükkel adjanak súlyt. A kol-
lektív véleménynyilvánításnak változatos formái van-
nak a politikai érveléstôl a nonverbális kommuniká-
cióig. Ezért kérdéses lehet, hogy ugyanúgy gyüleke-
zésnek kell-e tekinteni a város fôterén a helyi fut-
ballcsapatot éltetô szurkolótábort vagy egy alternatív 
életérzést techno zene segítségével kifejezô utcai ka-
valkádot, mint egy antirasszista tüntetést. Akik erre 
igennel válaszolnak, azok a gyülekezés szélesebb fo-
galmát elfogadva részesítenek védelemben magatar-
tásokat. A magyar gyülekezési törvény szóhasználata 
ehhez a széles fogalomértelmezéshez áll közel, ame-
lyet talán úgy lehetne összefoglalni, hogy azok a bé-
kés összejövetelek, felvonulások és tüntetések bizo-
nyulnak gyülekezésnek, amelyek célja a közös véle-
ménynyilvánítás.1

Sokak szerint nem minden vélemény kollektív ki-
nyilvánítását kell a gyülekezési jog keretében védel-
mezni. A gyülekezési jog ugyanis alapvetôen politi-
kai szabadságjog, és ebben a minôségében különösen 
értékes a közösség számára, politikai szabadságjog-
ként a közügyek megvitatását szolgálja. Különösen a 
politikai közösség azon tagjai számára fontos, akik a 
nyomtatott vagy elektronikus médián keresztül nem 
vagy csak nagyon korlátozott módon képesek állás-
pontjukat a nyilvánossághoz eljuttatni. A gyülekezési 
jog segítségével egy megfelelô helyen, jó idôben tar-
tott rendezvény segítségével felhívhatják az általuk 
képviselt ügyre a figyelmet. Ezt nevezhetjük a gyü-
lekezési jog kisebbségvédelmi funkciójának. Ebben 
az értelemben a gyülekezési jog funkciója az, hogy 
egy többségi elven mûködô parlamentáris demokrá-
ciában azok számára is biztosítsa a közügyekre való 
befolyás lehetôségét, akik a nyilvánosság egyéb csa-
tornáin keresztül erre nem képesek.2

Ez a felfogás tehát szûkebben vonná meg a gyü-
lekezésnek minôsíthetô kollektív cselekmények kö-
rét, hiszen azokat a rendezvényeket, amelyek nem 
járulnak hozzá a közügyek megvitatásához, nem vé-
dené a gyülekezési jog. A német Alkotmánybíróság 
2001 óta ebben az értelemben használja a gyüleke-
zés fogalmát, aminek következtében a korábban a 
szabadságjog által védett olyan fajta kollektív véle-
ménynyilvánítás, mint a berlini Love Parade szerve-
zôit nem illeti meg az – egyébként a gyülekezésnek 
minôsített rendezvényeket megilletô – ingyenes köz-
térhasználat.3

A fenti fogalmi megkülönböztetésnek jelentôsé-
ge lesz az érvelés további részében, de a gyüleke-
zési jog tartalmát leginkább meghatározó viták nem 
a fogalommeghatározással kapcsolatos véleménykü-
lönbségekhez kötôdnek, hanem azokhoz a mérlege-
lési helyzetekhez, amikor a közigazgatási szervnek, 
rendôrségnek vagy bíróságnak arról kell döntenie, 
hogy tudomásul veszi-e az adott idôpontban, helyen 
és céllal megtartani kívánt rendezvény bejelentését. 
Ilyenkor a hatóságok abban döntenek, hogy az adott 
esetben a közrend és a közbiztonság biztosításának 
érdekei vagy a demonstráció megtartásának az érde-
kei fontosabbak-e. Minden köztéren tartott rendez-
vény ugyanis, különösen, ha nagy rendezvényrôl van 
szó, kockázattal jár, veszélyt jelenthet a közrendre és 
a közbiztonságra. A kérdés az, hogy a veszélyesség 
milyen foka fenyegeti a rendezvény engedélyezését.

A KÖZR EN DV ÉDELEM 
K ÉT FELFOGÁSA

Ha általánosítani akarunk, ilyenkor két álláspont fe-
szül egymásnak. Az egyik egy olyan fajta közrendvé-
delmi álláspont, amely már alacsonyabb veszélyessé-
gi foknál is a rendezvény betiltása vagy a hely és az 
idô korlátozása mellett érvel. Erre lehet példa a né-
met Brokdorf-határozatot megelôzô közigazgatási bí-
rósági döntés, amely a tervezett demonstráció elôtt 
megjelent újságcikkekre, röpcédulákra és a korábbi 
tüntetések tapasztalataira alapozva határozott úgy, 
hogy a demonstráció békés jellege nem biztosítha-
tó, ezért megtiltotta, hogy a tervezett idôpontban 
rendezvényt tartsanak az atomerômû környékén.4 
De ide sorolható a magyar Alkotmánybíróság átfo-
gó gyülekezési határozata is, amely minden vitatott 
pontban a közrend és a közbiztonság érdekeire te-
kintettel utasította el a gyülekezési törvényt támadó 
indítványokat.5 Továbbá a magyar kormányzatnak az 
a stratégiája, amely állítólagos nemzetbiztonsági in-
formációk alapján próbálta eltántorítani az ellenzéket 
nagy demonstrációjának megtartásától,6 vagy az a faj-
ta rendôri gyakorlat, amely adminisztratív eszközök-
kel vont ki területeket a nyilvános gyülekezés alól, 
hogy döntése ellen ne lehessen jogorvoslattal élni.7

A közrendvédelmi érvelés mögött ebben az eset-
ben nem csupán a mindenkori hatalom vagy a „csen-
des többség” pillanatnyi érdekei állhatnak. Kifejez-
het az egyfajta sajátos viszonyulást is az állami intéz-
ményekhez; ilyen például a tekintélyelvû kormányza-
ti filozófia.

A másik nézet csak a bizonyíthatóan feltárt köz-
vetlen veszély fennállása esetén hajlandó a jogkor-
látozást elfogadni. Ennek a jogvédô álláspontnak az 
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alapja a közrend egy másik, liberális-demokratikus 
felfogása. Ebben az értelemben a közrend biztosí-
tásának keretében azokat a feltételeket is biztosíta-
ni kell, amelyek fennállásakor az ellenzékbôl eset-
leg kormányozni képes többség le-
het. Ez pedig megköveteli az ebben 
kulcsszerepet játszó kommunikáci-
ós jogok védelmét, amelyek garan-
tálják a demokratikus döntéshoza-
tal nyitottságát. Azt, hogy a politi-
kai rendszer alkalmazkodni tudjon 
a választók politikai beállítódásai-
nak módosulásához.8

Ezek után már pontosíthatjuk az 
elemzés fôbb célkitûzéseit. A to-
vábbiakban e két közrendfelfogás 
fényében vizsgálom a gyülekezési 
jog kérdéseit. A kiindulópontot a tekintélyelvû köz-
rendvédelem jegyeinek leírása jelenti, ugyanis ez ha-
tározza meg leginkább a magyar intézményi gyakor-
latot. Ezek után térek ki a liberális-demokratikus 
közrendvédelem problémáira s hogy ezek hogyan je-
lennek meg a gyülekezési jog szabályozási dilemmá-
iban.

A TEK I NTÉLY ELV Û 
KÖZR EN DV ÉDELEM U R A LM A

A tekintélyelvû közrendvédelem fogalma alatt a poli-
tikai hatalomnak azt a gyakorlatát értem, amely meg-
próbálja a többségi elv sajátos értelmezése alapján át-
alakítani a demokratikus rendszert. Elutasít minden 
olyan intézményt, amely akadályozza a többség aka-
ratának teljesítését, és igyekszik kiüresíteni a hata-
lommegosztás intézményeit oly módon, hogy össz-
hangba tudja hozni politikai felelôsségét cselekvé-
si lehetôségeivel. Felfogása szerint a többség felha-
talmazása a következô választásokig szabad mandá-
tumot biztosít a kormányzásra. A kormány felelôssé-
ge ugyanis nem a parlamenttel, hanem közvetlenül 
a választókkal szemben áll fenn.9 Az ilyen többségi 
elven alapuló kormányzati politikának az az érdeke, 
hogy minél szûkebbre szabja a kisebbség közügyek-
re való hatásgyakorlásának lehetôségeit. Ennek alap-
ja a tekintélyelvû közrendvédelem legfontosabb je-
gye az autoritás magától értetôdô, természetes elfo-
gadása.

A tekintélyelvû közrendvédelem egyik legfôbb 
célja az uralkodó jogrend védelme. A szigorú legaliz-
mus alapján a rendôrségi tevékenység elsôdlegesen 
az érvényes törvényekhez igazodik, és célja „az ál-
lam létének és hatalmi monopóliumának mint a civi-
lizált ember legnagyobb kulturális vívmányának vé-

delme”.10 Az állam elsôrendû feladatának azt tekin-
ti, hogy felkészült legyen, és képes legyen megvéde-
ni magát az ellenségnek tekintett, gyakran a rendet 
is megzavaró radikális kritikusoktól. Ilyenkor velük 

szemben represszív intézkedések-
kel lép fel. E filozófia jegyében a 
rendôrségtôl elvárható, hogy a rend-
zavaró tüntetôkkel szemben ellent-
mondást nem tûrô szigorral11 lépjen 
fel, és hogy a rendzavarásokat lehe-
tôleg csírájában elfojtsa. A gyüleke-
zési szabadság a tekintélyelvû kor-
mányzati filozófia szempontjából
terhes, idegen intézmény, amely al-
kalmas arra, hogy megzavarja a kor-
mány és a kormányzottak harmoni-
kus, békés egyetértését.12

Nem túlzás azt állítani, hogy a magyar kormány-
zati politika 2000 óta ezt a tekintélyelvû közrendvé-
delmi filozófiát követi. Ez nyilvánult meg a jogvédô
intézmények kiüresítésében, az ellentmondást nem 
tûrô rendôri fellépésekben, a közérdekû információk 
visszatartásában, a politikai erkölcs és a politikai fe-
lelôsség kérdéseinek elválasztásában.

A következôkben megvizsgálom, melyek voltak 
az intézményrendszernek azok a gyenge pontjai, 
amelyek lehetôvé tették, hogy egy alapvetôen sza-
badelvû, az egyéni jogok tiszteletben tartására ösz-
tönzô intézményrendszert tekintélyelvû módon mû-
ködtessenek. Mindenekelôtt a politikai cselekvések-
nek keretet adó, azokat erôsen meghatározó intéz-
ményi gyakorlatra összpontosítok. Elsôként azt vizs-
gálom, hogy az intézményrendszerben melyek azok 
a strukturális bizonytalanságok, amelyeket kiküszö-
bölve talán nehezebb volna az intézmények tekin-
télyelvû mûködtetése. Ezt követôen rátérek arra, 
hogy a gyülekezési szabadság milyen szabályozása 
segítheti ezt a küzdelmet.

A POLITI K A I 
I NTÉZM ÉN Y R EN DSZER 

TEK I NTÉLY ELV Û K I IGAZÍTÁSA

A tekintélyelvû álláspont kulcsa az a nyers többségi 
elv, amely szerint a választáson elért gyôzelem olyan 
erôs felhatalmazást jelent, amely két választás között 
különösebb igazolási kényszertôl mentes, természe-
tes autoritást biztosít a kormány számára. Politikai fe-
lelôssége egy dologra összpontosul: biztosítania kell 
az állam üzemszerû mûködését, s meg kell ôriznie az 
intézményrendszer fenntartását lehetôvé tevô pénz-
ügyi környezetet. Amennyiben ennek a feltételnek 
megfelel a kormányzat, akkor a jelenlegi keretek kö-

HA AZ ÖNMEGHATÁRO-
ZÁ S SZA BA DSÁGÁT K I-
E M E LT  É RT É K N E K  T E -
KINTJÜK, AKKOR SEN-
KITÔL SEM TAGADHAT-
JUK MEG, HOGY NE CSAK 
KÖZÜGYEKBEN, HANEM 
AKÁR A JÓ ÉLETRÔL VAL-
LOTT FELFOGÁSÁVAL KAP-
CSOLATBAN IS KINYILVÁ-
NÍTHASSA VÉLEMÉNYÉT.
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zött nagyon nehéz egyéb, fôleg tartalmi erkölcsi-po-
litikai elvárást támasztani vele szemben.

Magyarországon a tekintélyelvû kormányzati filo-
zófia tartósnak látszó uralmát a politikai rendszer bi-
zonyos fogyatékosságai segítették, de arról szó sincs, 
hogy determinálták volna.

Amikor a politikai rendszer fogyatékosságáról be-
szélek, arra gondolok, hogy az intézményrendszer-
nek vannak olyan sajátosságai, amelyek megkönnyí-
tik úgy mûködtetni a rendszert, hogy közben figyel-
men kívül hagyják a rendszert megalapozó elveket. 
A következôkben csupán vázlatosan utalok néhány 
ilyen problémára, 1. a választási rendszerrel, 2. a pár-
tokra vonatkozó szabályozással, 3. a parlament státu-
szával, illetve 4. a közvetlen demokrácia intézmény-
rendszerével kapcsolatban. Az áttekintés korántsem 
a teljesség igényével készült; a célom az volt, hogy 
bizonyos tendenciákra rámutassak.

1. Elôször érdemes összefoglalni a választójogra 
vonatkozó leggyakoribb kifogásokat, ugyanis a po-
litikai szereplôk az ihletet az intézményrendszer át-
formálására a választási rendszer belsô logikájára fi-
gyelve kapták. A választási rendszer igazságosságá-
nak egyik fontos komponense a rendszer arányossá-
ga. Egy választási rendszer akkor tekinthetô arányos-
nak, ha a kapott szavazatok és a megszerzett mandá-
tumok aránya között nincs nagy különbség. Másrészt 
akkor, ha a leadott szavazatok minél nagyobb arány-
ban járulnak hozzá mandátumszerzéshez, vagyis mi-
nél kevesebb az elveszett szavazatok száma. A ma-
gyar választási rendszer napjainkban – a nagy pár-
toknak köszönhetôen – arányosnak tekinthetô abban 
az értelemben, hogy a két nagy párt tulajdonképpen 
a szavazatarányával közel megegyezô mandátum-
számmal rendelkezik. Aránytalan viszont abban az 
értelemben, hogy a magas bekerülési küszöb miatt a 
választók közel tíz százalékának a preferenciáit nem 
képes figyelembe venni és mandátummá transzfor-
málni a rendszer. Aránytalan a kis pártok szempont-
jából is, mert a rájuk leadott szavazatarányhoz csu-
pán feleakkora mandátumarány társul. Ezek alapján 
elmondható, hogy a választási rendszer a nagy pár-
tokat jutalmazza és koalíciókötésre buzdít, s bünteti 
azokat a szavazókat, akik a kis pártokra adják le vok-
sukat. Ezzel egyrészt biztosítani tudja a gyôztes párt 
kormányzóképességét, de talán túl nagy áron, hiszen 
a konstruktív bizalmatlanság intézményével együtt 
ez már inkább túlbiztosítottnak látszik, ami veszé-
lyezteti a rendszer megújulóképességét. A választási 
rendszer úgy ágyaz meg a tekintélyelvû politikának, 
hogy a nagy pártokban nem bízó választók voksait 
nem veszi figyelembe, vagy csak feleannyit érnek,
mint a nagy pártokat elônyben részesítôk szavaza-
tai. Ezzel igencsak megnehezíti a változtatni akarók 

dolgát. A választási rendszerbe belenyúlni rendkívül 
kockázatos dolog, de talán a választási küszöb (pél-
dául ötrôl három százalékra történô) leszállításával 
segíteni lehetne a rendszer megújulóképességét.13

2. Erre a megújulóképességre pedig szükség vol-
na, ezt jelzi a pártok rendkívül ellentmondásos hely-
zete. A pártok nélkülözhetetlen szerepet töltenek be 
a választók demokratikus politikai akaratának formá-
lásában és érvényesítésében. Ám e szerepüket bizal-
mi tôke nélkül töltik be.14 Nem képesek a többség 
érdekeinek becsatornázására, illetve, ami szintén a 
többség érdekében állna, nem képesek a politikai vi-
ták racionalizálására, lehetôvé téve a közügyek érde-
mi megvitatását, a létezô érdekkülönbségek feltárá-
sát. A pártok kudarcát mutatja, hogy a rendszerváltás 
óta egyetlen komoly intézményreformot sem voltak 
képesek véghezvinni.

Azt, hogy ennek ellenére a térségben páratlan mó-
don rendkívül stabil a pozíciójuk, a választási rend-
szer mellett a pártok sajátos finanszírozási módja is
segíti. Ahhoz képest, hogy a parlamenti pártok nem 
képesek a politikai közösség legfontosabb érdekeit 
képviselni, aránytalanul részesülnek bizonyos ked-
vezményekben. A pártoknak juttatott állami támo-
gatásnak két formája van: a költségvetési alaptámo-
gatás és a pártalapítványoknak nyújtott támogatás. 
A probléma nem a párt támogatottságától és részben 
parlamenti szerepvállalásától függô, közvetlen alap-
támogatási rendszerrel van. Ez a rendszer méltányos 
módon elsôsorban a pártok társadalmi támogatott-
ságát veszi figyelembe, s csak másodsorban és iga-
zolható mértékben finanszírozza a parlamenti pártok
többletfeladatait. Ami nehezen igazolható, az a par-
lamenti pártok azon privilégiuma, hogy a párt szelle-
mi hátországát pártalapítványokon keresztül biztosít-
sák. A pártalapítványokra vonatkozó szabályozás fi-
gyelmen kívül hagyja a társadalmi támogatottság el-
vét, és csak a két korábbi parlamenti ciklusban frak-
cióval rendelkezô pártokat jutalmazza. A szabályozás 
látensen a tekintélyelvû kormányzati filozófiát erôsí-
ti, garantálja a pártok közötti esélyegyenlôtlenséget, 
másfelôl pedig azt, hogy a parlamenti pártok meg-
ôrizhessék versenyelônyüket. Ezt tetézi a szabályo-
zásnak az az eleme, melynek alapján ezek az alapít-
ványok kívül esnek az adó- és társadalombiztosítási 
szervek ellenôrzésén.15

A pártfinanszírozás másik neuralgikus pontja a vá-
lasztási kampányra elkölthetô pénz nagysága. Az az 
összeg, amelyet a törvény a választási kampányok fi-
nanszírozására a pártok rendelkezésére bocsát, töre-
déke a pártok által ténylegesen a kampányra fordí-
tott összegnek. Ennek a helyzetnek az a következ-
ménye, hogy a pártok a választók szimpátiájáért, a 
kormányzati hatalom megszerzéséért folytatott küz-
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delemben a nyilvánosság által ellenôrizhetetlen mó-
don a magánszférából kapott támogatásokra támasz-
kodnak. Következésképpen a pártok inkább a fi-
nanszírozóik érdekeit képviselik, mint azokét, akik 
megválasztják ôket. A kampányfinanszírozás ebben
az értelemben a magyar politika legakutabb politi-
kai-erkölcsi problémájává vált.16

3. A választási rendszer sajátosságai és a pártrend-
szer ellentmondásai nem hagyták érintetlenül a köz-
társaság legfôbb hatalmi szervét, a parlamentet és 
annak a kormányhoz való kapcsolatát sem. A közjo-
gászok már régóta hangoztatják, hogy a mai demok-
ráciákban a tényleges törvényalkotó hatalom nem a 
parlament, különösen nem annak plenáris ülése, ha-
nem a kormány, illetve kisebb rész-
ben a kormány javaslataival érde-
mi dialógust folytató parlamenti bi-
zottságok kezében van. A parlamen-
ti pártoknak egyszerûen nincs olyan 
méretû apparátusuk, amely folyama-
tosan képes volna megbirkózni a jog-
alkotási feladatokkal. Nem véletle-
nül hangsúlyozza Körösényi András, 
hogy „a törvényhozás nem aktív, ha-
nem reaktív viszonyban áll a végre-
hajtással, azaz a törvényeket elsôsor-
ban a kormány kezdeményezi, ô alkotja meg a tör-
vénytervezeteket, amelyeket aztán a törvényhozás 
elfogad, módosít, elvet. A két hatalmi ág között elsô-
sorban politikai, de részben közjogi értelemben is fú-
zió jött létre. […] A törvényhozás helyszíne ugyan a 
parlament, de annak kulcsszereplôje a kormány, míg 
a parlamentnek önálló befolyásoló szerepe van a tör-
vényalkotási folyamatban. […] Az egykori törvény-
hozás-végrehajtás dichotómiát felváltó, a parlament 
belsô politikai struktúráját alapvetôen meghatározó 
új dualizmus kormánypártok és ellenzék között jött 
létre. Az ellenzék legfontosabb szerepe az ellenôr-
zésben vagy még inkább a politikai nyilvánosság te-
rén és a politikaalternatíva-állításban van. A kormány 
politikailag elsôsorban nem az ellenzéktôl, hanem a 
kormánypártok frakcióitól függ, azaz azok jelentik 
számára a legfontosabb tényleges korlátot.”17

Körösényi szerint a demokratikus intézményrend-
szer változásainak legfontosabb jegyei a követke-
zôk: a kormány megerôsödött a parlamenttel szem-
ben, háttérbe szorította a neokorporatív intézmé-
nyeket. A kormányfô helyzete megerôsödött a kor-
mányon belül, ez köszönhetô egyrészt a miniszterel-
nök személyzeti politikájának, annak, hogy elsôsor-
ban csak tôle függô párton kívülieket von be a kor-
mányzati munkába. Csökkent a kormányülések sze-
repe, ugyanis a legfontosabb döntéseket a kormány-
fô körüli belsô szakértôi stáb készíti elô és hozza 

meg.18 E változásoknak köszönhetôen lassan erodá-
lódott a rendszerváltáskor kialakított politikai intéz-
ményrendszernek a hatalommegosztás elvén alapu-
ló, konszenzusos jellege. Amihez hozzájárult erôtel-
jesen az is, hogy az egyéni jog védelmére létrehozott 
alkotmányos intézményeket sikerült a pártok szemé-
lyi politikájának köszönhetôen teljesen kiüresíteni, s 
olyan jogászok alakítják az intézményes alapjogvédô 
gyakorlatot, akik nem különösebben elkötelezettek 
az alapjogok védelme iránt.19

4. A képviseleti demokrácia ilyen strukturális el-
mozdulásait több irányból ki lehetne igazítani; az 
egyik lehetôség, ha erôsítjük a közvetlen demokrá-
cia intézményeinek szerepét a politikai akaratkép-

zésben. Látni kell azonban, hogy ez 
a variáció csak tovább rontana a hely-
zeten. A közvetlen demokrácia intéz-
ményei elvileg sem alkalmasak ar-
ra, hogy pótolják a parlamenti kere-
tek között biztosítható racionális vi-
tát. De ami a legfontosabb, a népsza-
vazás intézménye nem képes olyan 
részletes felhatalmazást adni, amely 
a törvényhozási munka alapjául szol-
gálhat. Éppen ezért tûnik kilátásta-
lannak az a nehezen követhetô labda-

játék, amely a nagyobbik ellenzéki párt, az Országos 
Választási Bizottság és az Alkotmánybíróság között 
zajlik. A közvetlen demokrácia intézményei nagyon 
fontos, de kiegészítô szerepet játszanak a népszuve-
renitás elvén nyugvó akaratformálásban, és semmi-
képpen sem alkalmasak a képviseleti rendszer sze-
repének akár csak részleges átvételére anélkül, hogy 
ne engednénk radikálisan a demokráciával szemben 
támasztott elvárásainkból.

Hangsúlyozom: a politikai intézményrendszernek 
ezek a sajátosságai önmagukban nem eredményez-
tek volna szükségszerûen tekintélyelvû fordulatot a 
politikai intézmények gyakorlatában. Ezzel a válasz-
tási és pártrendszerrel lehetne mûködtetni egy de-
mokratikus intézményrendszert, de ehhez olyan de-
mokratikus elkötelezettségû politikai szereplôk kel-
lenek, akik hajlanak bizonyos önkorlátozásra a tartós 
együttélés érdekében.

A LEGA LIZMUS PROBLÉM ÁJA

A tekintélyelvû közrendvédelem uralomra kerülését 
még egy fontos tényezô segítette, ez pedig a legalis-
ta jogászi érzület. Legalizmuson e tanulmány kere-
tei között azt a jogászi felfogást értem, amely szerint 
a joggyakorlat által eldöntendô eseteket kizárólag az 
érvényes jogszabályok alapján kell eldönteni, az azo-

E ZZ E L A VÁ L A SZ TÁ-
SI ÉS PÁRTRENDSZER-
REL MÛKÖDTETNI LE-
H ET N E EGY DEMOK-
RATIKUS INTÉZMÉNY-
RENDSZERT, DE EHHEZ 
DEMOKRATIKUS ELKÖ-
TELEZETTSÉGÛ POLITI-
KAI SZEREPLÔK KELLE-

NEK.
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kat megalapozó elvek mérlegelése nélkül. Az így ér-
tett legalizmus legfôbb problémája, hogy nem veszi 
figyelembe a szabályalkalmazás olyan sajátosságait,
amelyet Herbert Hart a „nyitott szövedék” problé-
májaként írt le.20 A jogszabályok „nyitott szövedékû-
sége” problémájának egyik evidens kezelésmódja az 
lenne, ha felhívnák a figyelmet arra, hogy a szabá-
lyok e tulajdonsága lehetôvé teszi az elôírások kü-
lönféle, akár egymással ellentétes célok szolgálatá-
ba állítását. Ha pedig ez így van, akkor a joggyakor-
lat átláthatósága és következetessége szempontjából 
elemi érdek annak tisztázása, hogy a jog mely célok 
és elvek szolgálatába állítható. Hogy ezt a jogelmélet 
fogalomkészletével is kifejezzem: a legalista felfogás 
hajlik arra, hogy kizárólag azok a normák legyenek 
jogok és kötelességek forrásai, vagyis azokat tekint-
sük érvényesnek, amelyek megfelelô forrásból szár-
maznak és megfelelnek a formális érvényesség kri-
tériumainak. Ám mi van abban az esetben, ha vita 
bontakozik ki arról, mi a jogszabály tartalma? Milyen 
kritériumok alapján tudom eldönteni, hogy melyik 
értelmezés a helyes? Vajon bármilyen tartalmú nor-
mának köteles vagyok engedelmeskedni? Hol hú-
zódnak a formális érvényesség határai? Melyek azok 
az erkölcsi kritériumok, amelyeknek minden normá-
nak eleget kell tenniük?21

A legalizmus keretein belül ezeket a problémákat 
nem lehet tárgyalni, éppen ezért kiválóan alkalmas 
arra, hogy egy tekintélyelvû kormányzatot kiszolgáló 
jogászi réteg jogfelfogása legyen.22 A legalizmus alap-
ján ugyanis a formálisan érvényes normák kötelezô 
erejét nem lehet megkérdôjelezni. Abban az esetben 
azonban, ha a norma érvényessége mind formális, 
mind tartalmi értelemben bizonytalan – mint leg-
utóbb a Parlament körüli kordonok esetében –, csak 
annak fényében lehet elfogadható döntést hozni, ha 
tisztáztuk az engedelmességi kötelezettség kritériu-
mait, a politikai kötelezettség tartalmát.

E kötelezettség tartalmát próbálják tisztázni 
azok a normatív elméletek, amelyek a politikai in-
tézményrendszer mûködésének alapelveivel foglal-
koznak, például a politikai igazságosság kérdéseivel. 
A politikai kötelezettség a politikai igazságosság kér-
déseinek egyik legfontosabb eleme, arra kérdez rá, 
melyek azok a speciális kötelékek, amelyek az egyé-
neket az adott politikai intézményrendszerhez kötik, 
melyek azok az elvek, amelyek rábírják a polgárokat 
az állam autoritásának elfogadására, az államnak va-
ló engedelmességre.23

Ahhoz, hogy érdemi kritikát tudjunk gyakorolni a 
politikai intézmények tekintélyelvû felfogása felett, 
rá kell kérdezni a kötelezettség forrására.

Nem véletlen, hogy a gyülekezési szabadság kap-
csán vetôdnek fel ezek a kérdések, hiszen a gyüle-

kezési szabadság legalapvetôbb funkciója, hogy le-
gális kereteket biztosítson a kormányzat igazságta-
lanságainak felhánytorgatásához, kifejezésre juttat-
va ezzel azt, hogy az uralmon lévôk autoritása nem-
csak idôben, hanem a közösség tagjaira tekintettel 
is korlátozott.

A következôkben két olyan demokráciafelfogást 
vázolok fel, amely alternatívája lehet a tekintélyelvû 
intézményi gyakorlatnak.

DEMOK R ÁCI A ÉS GY Ü LEK EZÉSI 
SZA BA DSÁG

A politikai intézményrendszerek azért játszanak 
megkerülhetetlen szerepet az életünkben, mert az 
egyének gyakran jobban járnak, ha egy intézményes 
autoritás elôírásait kötelességszerûen követik, mint-
ha a saját indokaik alapján cselekednek. Egy olyan 
közösségben azonban, amelyben az egyének sza-
badsága kitüntetett értéknek számít, igazolásra szo-
rul, hogy a politikai intézmények mely kérdésekben 
döntsenek az egyének helyett, és az is, hogy az egyé-
nek milyen feltételek esetén kötelesek engedelmes-
kedni ezeknek az intézményeknek. Fordítva a kér-
dés úgy szól, milyen alapvetô jogokat kell a szabad és 
egyenlô polgároknak kölcsönösen biztosítaniuk egy-
más számára, ha együttélésüket a pozitív jog eszkö-
zeivel, legitim módon akarják szabályozni.24

Az egyik felfogás szerint az egyéni jogok biztosítá-
sa és a mûködôképes intézményrendszer fenntartá-
sa két, egymással elkerülhetetlenül összeütközésbe 
kerülô törekvés. A politikai intézményrendszer leg-
hatékonyabban a többségi elv alapján mûködtethetô, 
közben viszont óhatatlanul korlátozza a kisebbség-
ben maradt egyének szabadságát. A demokrácia gya-
korlata ezért megköveteli az egymást kizáró két ér-
ték összehangolását. Hagyományosan ezt nevezhet-
jük a demokrácia kompromisszumos felfogásának.25

A másik, a demokrácia (egyenlôség elvû) liberális 
felfogása szerint nincs feszültség a demokrácia érté-
kei és a liberalizmus értékei között, „a demokrácia 
értékei a liberális értékekbôl származnak”.26 A de-
mokrácia liberális elmélete szerint a két kérdésre egy 
koherens válasz adható, amelynek alapja a népszuve-
renitás és a politikai egyenlôség elve.

A modern alkotmányokban a nyilvános autoritás 
gyakorlásának hatalma a néptôl származik. Ez az elv 
az egyének szabadságát biztosító alapvetô jogokkal 
együtt egyben a nyilvános autoritás korlátját is jelen-
ti. A népszuverenitás és az alapvetô egyéni jogok vi-
szonyában az egyéni jogok biztosítása az alapvetôbb. 
Ezek a jogok garantálják a mindenki számára elfo-
gadható politikai akaratképzés elôfeltételeit. A de-
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mokratikus egyenlôség ebben az értelemben azt kö-
veteli meg, hogy a demokratikus intézményrendszer 
vegye figyelembe „az egyéni preferenciák intenzitá-
sát” is, s az így súlyozott szavazatokat tegye egyen-
lôvé. Senki szempontja, érdeke, erénye nem élvez-
het elsôbbséget. Ez az eljárás fejezi ki, hogy a kö-
zösség minden tagja egyformán értékes a közösség 
számára. Ezt nevezhetjük a morális egyenlôség el-
vének. A magánautonómiát biztosító jogok és a poli-
tikai részvételt biztosító jogok közös forrása tehát a 
morális egyenlôség elve.

A fenti két demokráciafelfogás a demokratikus in-
tézményrendszer igazolási kérdéseivel foglalkozik, 
így érdemes kapcsolatba hozni ezeket az elmélete-
ket a demokratikus intézményrendszer mûködésé-
re vonatkozó felfogásokkal. A demokratikus intéz-
mények legfôbb célja az állampolgárok preferenciá-
inak aggregálása.27 A demokratikus intézményrend-
szer mûködésével foglalkozó elméleteken belül ha-
gyományosan két felfogást szoktak megkülönböztet-
ni: a demokrácia piaci, illetve deliberatív modelljét.

A piaci modell szerint a modern parlamenti de-
mokráciákban a politikai szereplôk megfontolása-
it elsôsorban a gazdasági logika határozza meg a vá-
lasztó hasznossági megfontolásai-
ra alapozva, és az erkölcsi, ideológi-
ai szempontok háttérbe szorulnak. 
A koncepció alapja az, hogy a vá-
lasztó a piac stratégiai racionalitását, 
logikáját követve szavazatát a szá-
mára leghasznosabb kormányzat ki-
választására használja fel. A pártok 
kínálatából azt az ígéretegyüttest 
veszi meg, amely számára a legked-
vezôbb.28 Ezen elméletek alapján a választók olyan 
preferenciák szerint döntenek, amelyek függetlenek 
a politikai folyamatoktól, s már meglévô elképzelé-
sek alapján hoznak döntést. Ezt a folyamatot az alku 
mechanizmusával lehet a legjobban leírni, s az ered-
mény valamilyen kompromisszum.29

A deliberatív modell szerint a polgárok preferenciái 
eleve nem adottak, ezek csak a vitában bontakoznak 
ki. Az egyén érdeke ugyanis nem feltétlenül esik 
egybe azzal, amit az egyén a saját érdekének tart. 
A vita lehetôséget ad arra, hogy az egyén azért támo-
gasson valamit, mert jó érvek szólnak mellette. Ezek 
az érvek pedig a vita folyamán formálódnak. A politi-
kai folyamat ezért inkább a meggyôzésrôl és nem az 
alkudozásról szól, nem a kompromisszumról, hanem 
az érvek alapján elfogadott megegyezésrôl.30

Különbség lehet a különbözô demokráciaelméle-
tek között abban is, hogy hol húzódjanak a vitában 
való részvételt biztosító jogok határai, melyek azok a 
célok, amelyeket szolgálniuk kell. Számunkra e kü-

lönbségek közül most kettô különösen fontos. Az 
egyik felfogás szerint a választók preferenciájának a 
feltárása érdekében a legfontosabb cél az igazság ki-
derítése. A részvételi jogok tehát a vezetôk periodi-
kus újraválasztásához járulnak hozzá. A vezetôk ki-
választásának folyamata azért szorul rá a szólás vagy 
a gyülekezés szabadságára, mert az igazság csak ak-
kor deríthetô ki, ha a politikusok szavait és tetteit 
bírálni szándékozók megfelelô védelemben részesül-
nek. A vita tehát a tájékozott választói döntésekhez 
járul hozzá.

A másik felfogás szerint a vita a preferenciák fel-
tárásán túl a helyesrôl és a jóról való diskurzusnak 
is terepe. Ezért a vita fontos elôfeltétele a politikai 
egyenlôség biztosítása, hogy minden állampolgár 
részt vehessen a politikai folyamatokban és azok ala-
kításában. Ez egyfajta konszenzust feltételez azok-
kal a jogokkal kapcsolatban, amelyek biztosítják az 
egyén számára a nyilvános vitákban való részvételt. 
A részvétel nem csupán a hasznossági igények érvé-
nyesítésére biztosít lehetôséget, hanem olyan eszme-
cserére is, amelyben az egyének követhetik, alakít-
hatják erkölcsi értékeiket.31

A részvételi jogok jelentôsége különösen nagy, ha 
a politikai közösség megosztott, ha 
a felek nem értenek egyet a végsô 
kérdésekben, és abban az esetben, 
ha a kormányzat döntését nem le-
het az együttmûködésre vagy vala-
milyen közös célra hivatkozva elfo-
gadni. Ebben a helyzetben különö-
sen fontosak a deliberatív demok-
rácia azon szabályai, amelyek meg-
egyezésre kényszerítik a szemben-

álló politikai erôket. „A jogok intézménye azért alap-
vetôen fontos, mivel a többség ígéretét testesíti meg 
a kisebbségekkel szemben, hogy méltóságukat és 
egyenlôségüket tiszteletben fogja tartani.”32

A fenti demokráciafelfogások az érvelés külön-
bözô szintjein játszanak szerepet. A demokrácia 
(egyenlôségi elvû) liberális és deliberatív felfogása 
az, amely a tekintélyelvû közrendvédelemmel szem-
ben egy alternatív közrendvédelem-fogalom alap-
ja lehet. Ugyanis a demokrácia kompromisszumos 
felfogása és piaci elmélete is lehetôséget nyújt arra, 
hogy a politikai intézmények mûködtetôi ezek alap-
ján felpuhítsák igazolási kötelezettségeiket. A komp-
romisszum tézisére épülô felfogás alapján nem telje-
sen világos, mely elvek alapján tudjuk meghúzni a 
még felvállalható kompromisszumok határát, a pia-
ci modell pedig nem különösebben érzékeny az er-
kölcsi-politikai kérdések iránt. Az e keretek között 
gondolkodó szereplôk a már meglévô preferenciák-
ra építve alakítják ki programjukat úgy, hogy a lehe-

A GYÜLEKEZÉSI SZABAD-
SÁG  L E GA L A P V E T ÔBB 
FUNKCIÓJA, HOGY LE-
GÁLIS KERETEKET BIZ-
TOSÍTSON A KORMÁNY-
ZAT IGAZSÁGTALANSÁ-
GAINAK FELHÁNYTOR-

GATÁSÁRA.
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tô legtöbb szavazatot szerezzék vele. Ezért a demok-
rácia piaci modellje kiválóan alkalmas arra, hogy egy 
alapvetôen tekintélyelven mûködô politikai intéz-
ményrendszerben a demokrácia díszleteit biztosítsa.

A szólás határaira vonatkozó elméletek a gyüle-
kezés fogalmának meghatározásaihoz kapcsolódnak. 
Hogy ezek közül melyik elmélet járul hozzá legin-
kább a szabadság szélesítéséhez, az az intézmény-
rendszer egyéb szabályaitól is függ. Érdemes ezért 
felidézni a tanulmány elején felvetett fogalommeg-
határozási problémát. Ugyanis az érvelésnek ezen a 
pontján lehet a probléma mélységét igazán megmu-
tatni.

Abban a kérdésben, hogy a gyülekezés szélesebb 
vagy szûkebb fogalmát fogadjuk-e el, csak akkor tu-
dunk döntést hozni, ha tisztázzuk a gyülekezési sza-
badság értelmét. A fogalom meghatározása, amelyre 
majd egy következetes szabályozási rendszert, egy 
következetes gyülekezési dogmatikát kell felépíteni, 
attól függ, milyen elvek állnak a háttérben. A gyüle-
kezés szûkebb értelme csak azokra a rendezvények-
re vonatkoztatná a gyülekezési jogot, amelyek hozzá-
járulnak a politikai akaratképzéshez. A részvételi jo-
gok szerepe ebben az értelemben az, hogy lehetôsé-
get biztosítsanak mindenki számára a nyilvános vitá-
ban való részvételre. „Ha lehet nyilvánosan érvelni a 
katonai sorkötelezettség erkölcsössége és szükséges-
sége mellett, akkor hasonlóképen amellett is lehet 
nyilvánosan érvelni, hogy ez erkölcstelen és felesle-
ges. […] Ezeket az ellentétes nézeteket nem azért le-
het és kell elmondani, mert érvényesek, hanem mert 
relevánsak. […] Félni az eszméktôl, bármely eszmé-
tôl annyi, mint alkalmatlannak lenni az önkormány-
zásra.”33 Ez az elmélet viszont nem nyújtana védel-
met a politikai szférán kívüli szólás vagy gyülekezés 
szabadságának. A szólás- és a gyülekezési szabadság 
védelmét a politikai vitákra korlátozó elméletek sze-
rint az a cél, hogy a közösség minden tagja kinyilvá-
nítsa a véleményét, és hogy a döntéshozatali eljárás 
során az eltérô vélemények között létrejöjjön valami-
féle kompromisszum. Ebben az esetben a gyüleke-
zési jog a politikai akaratképzésben játszott szerepé-
re tekintettel részesül védelemben.

Másként tekint a véleménynyilvánítás szerepére 
az, aki a szólásszabadságot mint az embert megilletô 
önmegvalósítási jogot fogja fel. „Nemcsak az számít, 
hogy egyetlen releváns megfontolást se tiltsanak ki 
a nyilvános vitából, hanem az is, hogy egyetlen em-
bert se tiltsanak el a megszólalástól.”34 S ez érvényes 
azok vonatkozásában is, akik olyan nézeteket kép-
viselnek, amelyek tartalma ellentétes az alkotmány 
elveivel. Ha az önmeghatározás szabadságát kiemelt 
értéknek tekintjük, akkor senkitôl sem tagadhatjuk 
meg, hogy ne csak közügyekben, hanem akár a jó 

életrôl vallott felfogásával kapcsolatban is kinyilvá-
níthassa véleményét.35

A DEMOK R ATI KUS 
KÖZR EN DV ÉDELEM A LA PJA I

A demokratikus közrendvédelem alapjainak eddigi 
legátfogóbb összefoglalását a német Alkotmánybíró-
ságnak az úgynevezett Brokdorf-ügyben hozott ha-
tározata adja, amely a mai napig meghatározó a né-
met gyülekezési jogi gyakorlatban. Ez a döntés egy-
ben az egyenlôségelvû liberális demokráciafelfogás 
egyik legfontosabb, gyakorlatformáló megnyilvánu-
lása. A határozat a magyar gyakorlat számára külö-
nösen fontos, mert alkotmányos követelményeinek 
sikerült változtatniuk egy alapvetôen tekintélyelvû 
gyakorlaton. A következôkben a határozat azon leg-
fontosabb állításait foglalom össze, amelyek a gyüle-
kezési szabadságnak a demokratikus intézményrend-
szerben betöltött helyét próbálják tisztázni.

A német bíróság a gyülekezési jogot a politikai 
vélemények formálásának és a politikai akarat ki-
alakításának kereteként a demokratikus társadalom 
mûködése elengedhetetlen alkotórészének tekin-
ti. A gyülekezési szabadság a gyülekezéseket és fel-
vonulásokat mint közösségi önkifejezést és egyfajta 
kommunikációs kibontakozást részesíti védelemben. 
Ez a védelem kiterjed minden rendezvénytípusra, a 
közös megjelenésektôl a nonverbális kifejezésformá-
kig. Ez alapján a bíróság gyülekezésnek tekint min-
den olyan rendezvényt, amelynek határozott célja, 
hogy valamilyen véleményre hívja fel a közösség fi-
gyelmét. Ehhez kapcsolódóan a gyülekezési jog al-
kotmányos szabályozásának egyik fontos alapköve-
telménye, hogy a kifejteni kívánt vélemény tartal-
mától függetlenül kell védenie ezt a szabadságot.36

A gyülekezési jog védelmi jog. Védelmi jellege 
abban nyilvánul meg, hogy elsôsorban a kisebbsé-
get védi. Az alapjog jogosultjai szabadon dönthetnek 
a rendezvény helyérôl, idôpontjáról és tartalmáról. 
Az állam nem akadályozhatja meg, hogy az egyének 
nyilvános gyûlésen vegyenek részt. Ez adja a szabad-
ságjog különleges rangját, jogot arra, hogy a közösség 
tagjai korlátozás és külön engedély nélkül másokkal 
összegyûljenek.37

A gyülekezési szabadság különösen fontos szere-
pet játszik a demokratikus akaratképzésben. Az aka-
ratképzési eljárás olyan folyamatként írható le, amely 
lehetôvé teszi az állandó vitát, a szembenálló véle-
mények kontrollját, elôsegítve ezzel, hogy a lehetô 
legjobb, leghelyesebb politikai döntések szülesse-
nek. Egy demokráciában elvárható, hogy a politikai 
akaratképzés a néptôl induljon az állami szervek fe-
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lé és ne fordítva. A polgárok joga arra, hogy részt ve-
gyenek a politikai akaratképzésben, nemcsak a vá-
lasztáson leadott szavazatban fejezôdhet ki, hanem 
a politikai véleményalkotást, illetve döntést befolyá-
soló eljárásokban való részvételben is, amelyeknek 
egy demokratikus államban szabadnak, nyitottnak 
és alapvetôen államtól függetlennek kell lenniük.38

Ebben a folyamatban a polgár különbözô módon 
vehet részt. A nagy szervezetek, tôkeerôs vállalko-
zók vagy a tömegmédia könnyebben képes befolyá-
solni a folyamatokat, az egyszerû állampolgár inkább 
tehetetlen. Egy olyan társadalomban, ahol a sajtó-
hoz való közvetlen hozzáférés csak keveseknek ada-
tik meg, a polgárok számára nem marad más eszköz, 
mint hogy gyülekezési jogukkal élve próbáljanak ha-
tást gyakorolni a nyilvánosságra.39

A gyülekezési szabadság demokratikus funkciói a 
következôk: 1. A többségi elv kompenzálása, mivel 
a választások közötti idôszakban a választási több-
ség befolyása is korlátozott. 2. Az államhatalom erô-
sen bürokratizálódik, ezért az állami szervek által a 
többségi elv alapján hozott döntések csak akkor te-
kinthetôk legitimnek, ha a kisebbség számára is iga-
zolhatók. Egy döntés elfogadottságát az határozza 
meg, hogy a kisebbség megfelelôen volt-e képes be-
folyásolni a véleményalkotást és az akaratképzést.  
3. A demonstratív tiltakozás akkor is szükséges le-
het, ha a képviseleti szervek nem megfelelôen mû-
ködnek. Ekkor e jog gyakorlásának segítségével hív-
hatják fel a figyelmet a valóban képviseletre méltó
alapvetô érdekekre, ilyen esetben e szabadságnak 
egyfajta stabilizáló funkciója is van: feltárja a politi-
kai közösség integrációs hiányosságait, lehetôvé téve 
ezzel a nyilvános politika korrekcióját.40

A M AGYA R GYA KOR LAT 
LEGFONTOSA BB PROBLÉM Á I

A magyar gyülekezési törvény megszületése a de-
mokratikus átalakulás mérföldkövének számít. A párt-
állam nem tudta az ellenzék sorozatos demonstráció-
it a régi eszközökkel kordában tartani,41 jobbnak lát-
ta, ha törvényben szabályozzák a gyülekezési sza-
badság gyakorlásának feltételeit.42 A tervezetrôl szo-
katlanul széles körû társadalmi vita bontakozott ki, 
ennek során élesen bírálták azt, hogy a tervezet sze-
rint a rendôrségnek joga lett volna a gyülekezés elô-
zetes betiltására. A sajtóban is határozottan megfo-
galmazódó kritikák hatására a parlament elé már a 
mai törvényhez közel álló változat került.43

A törvény megszületéséig a gyülekezési jog a köz-
lekedési szabályokkal és egyéb közigazgatási nor-
mákkal volt egy szinten, hiszen csak az 1987-ben 

meghozott jogalkotási törvény hatálybalépése után 
volt kötelessége a jogalkotónak törvényben szabá-
lyozni az alapjogokat. Addig különbözô miniszteri 
rendeletekben vagy még annál is alacsonyabb szintû 
jogszabályokban rendezték a gyülekezési szabadság 
gyakorlásának feltételeit.44 Ez biztosította a legfelsô 
pártvezetés számára a köztéri politizálás kontrollját. 
Ennek volt köszönhetô, hogy a rendôrség a törvény 
hatálybalépése elôtti évben nem engedélyezett há-
rom különösen érzékeny ügyben szervezett tünte-
tést: Nagy Imre és társai kivégzése, az 1956-os nép-
felkelés és a brassói munkásmegmozdulás évforduló-
jának megünneplését célzó összejövetelt.45 A törvény 
megszületése után a rendôrségnek már nem volt le-
hetôsége az elôzetes tiltásra. Ez tette a törvényt a 
rendszerváltás vívmányává, szimbolikus törvényévé.

Ma már tisztában vagyunk azzal, hogy a törvény 
önmagában nem garancia a gyülekezési szabadság ér-
vényesülésére. Ahhoz a politikai intézmények és sze-
replôk részben együttmûködô, részben önkorlátozó 
gyakorlata is szükséges. De az sem mellékes, hogy a 
törvény megfogalmazásai milyen mértékû szabadsá-
got adnak a tekintélyelvû kormányzat szabadságkor-
látozó törekvéseinek. Éppen ezért érdemes azokat a 
problémákat sorra venni, amelyek kulcsfontosságú-
ak a köztéren való gyülekezési szabadság érvényesü-
lése szempontjából.

1. A gyülekezési szabadság alapvetôen az egyént 
megilletô emberi jog. A gyülekezési jog alanya el-
sôsorban a szervezô és a résztvevô. A magyar szabá-
lyozás alapján a gyülekezési jog emberi jognak mi-
nôsül, de csak a gyûlésen való részvétel tekinteté-
ben. A köztéren való rendezvény szervezésének jo-
ga csak az ország állampolgárait, illetve a tartózko-
dási engedéllyel rendelkezô külföldieket illeti meg. 
Az Alkotmánybíróság ugyan megerôsítette a törvény 
személyek közötti megkülönböztetést megvalósító 
rendelkezését, mondván, „a rendezvény szervezôje 
csak a magyarországi viszonylatokban járatos, azok-
ban eligazodni képes olyan személy lehet, aki a ren-
dezvény elôkészítésével és lebonyolításával kapcso-
latban a törvény által a szervezô részére biztosított 
jogoknak, illetôleg a reá rótt kötelezettségeknek – 
például a kártartozásért fennálló felelôsségének – az 
országban való fizikai jelenléte folytán is eleget tud
tenni”.46 Mégis, ez a szabályozás indokolatlanul kor-
látozza a külföldiek gyülekezési jogát, hiszen ma már 
nincs különösebb jelentôsége annak, hogy az adós az 
ország területén tartózkodik-e vagy sem. A szabályo-
zás azért is aggályos, mert sérti a magyar gyakorlat-
ra is irányadó európai emberi jogi egyezményt. Az 
igaz, hogy az egyezmény lehetôséget biztosít a tag-
államoknak a külföldiek politikai jogai korlátozására, 
de ezt a lehetôséget szûken kell értelmezni, s csak 
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azokra a cselekvésekre lehet vonatkoztatni, amelyek 
közvetlenül kapcsolódnak a közhatalom gyakorlásá-
hoz – egy rendezvény szervezési joga esetében azon-
ban nincs errôl szó.47

A magyar szabályozás a rendezvény szervezését 
illetôen a gyülekezési szabadságot állampolgári jog-
nak tekinti, megsértve ezzel az egyezményt, és ezen 
nem változtatnak lényegesen a törvény július 1-jén 
hatályba lépô új szabályai sem.48

Ebben az esetben az tehát a kérdés, hogy a gyü-
lekezési jog csak az állampolgárokat, illetve az azo-
kat érintô kérdésekben vehetô igénybe, akiket vala-
milyen szorosabb kötelék fûz a magyar intézmény-
rendszerhez, vagy azok is kifejezhetik véleményü-
ket, akiket úgy érint a magyar intézmények mûkö-
dése, hogy nem fûzi ôket szorosabb kötelék a ma-
gyar államhoz.

Ahogyan arról már volt szó, gyülekezésnek azo-
kat a rendezvényeket tekinthetjük, amelyeknek cél-
ja a közös véleménynyilvánítás.49 A gyülekezés jo-
ga azonban nemcsak a rendezvény szervezése vagy 
a rendezvényen való részvétel jogát védi, hanem 
ugyanolyan védelemben részesül a 
rendezvényre való elôkészület vagy 
az odautazás is.

2. Az alkotmány által garantált 
gyülekezési jog csak a békés ren-
dezvényeket védi. Fôszabály szerint 
békétlennek tekinthetô az a tünte-
tés, amelyen fegyveresen vagy tes-
ti épséget fenyegetô tárgyakkal vo-
nulnak fel. Ebben az értelemben az 
olyan puha vagy könnyû tárgyak, 
mint például a tojás, nem minôsülnek fegyvernek.50

Nem lehet azért békétlennek nyilvánítani egy 
tüntetést, mert az ott kifejezett vélemény zavart vagy 
rossz érzéseket vált ki másokból. Az államnak köte-
lessége az esetleges ellendemonstrációkkal szemben 
is megvédeni a rendezvényt,51 még akkor is, ha az el-
lendemonstráció nem békés megmozdulás.

Függetlenül attól, hogy egy békés rendezvényen 
néhány személy vagy egy csoport erôszakos cselek-
ményeket hajt végre, a békés tüntetôk részére a gyü-
lekezési szabadságot garantálni kell. Ilyen esetben az 
egész rendezvény betiltása csak szigorú feltételek-
nek megfelelve lehetséges, ha a békés tüntetés sem-
miképpen sem biztosítható.52

Egy tüntetés akkor sem minôsülhet békétlennek, 
ha az alkotmány radikális megváltoztatását követe-
li.53 Azonban az erôszakra való felhívás már békét-
lenné tesz egy demonstrációt.

3. A nyilvános helyen való gyülekezés általános 
korlátjának tekinthetô, hogy azt a rendezvény szer-
vezôjének legkésôbb a demonstráció megtartása 

elôtt három nappal be kell jelentenie a rendezvény 
helye szerint illetékes rendôrkapitányságon. A beje-
lentés célja, hogy az államigazgatási szervek felké-
szülhessenek a gyülekezési jog gyakorlása, illetôleg 
a közrend és a közlekedés zavartalanságának biztosí-
tására. A bejelentést írásban kell megtenni, és a kö-
vetkezôket kell tartalmaznia: 1. A tervezett rendez-
vény kezdetének és befejezésének várható idôpont-
ját, helyszínét, illetôleg útvonalát. 2. A rendezvény 
célját, illetôleg napirendjét. 3. A rendezvényen részt 
vevôk várható létszámát, a rendezvény zavartalan le-
bonyolítását biztosító rendezôk számát. 4. A rendez-
vényt szervezô szerv vagy személyek és a szervezôk 
képviseletére jogosult személy nevét és címét.54

Ez a fajta szabályozás elsôsorban azokra a nagy 
létszámú rendezvényekre van kitalálva, amelyeknek 
szervezôje, napirendje és rendezôgárdája van. Ezek a 
gyûlések már a résztvevôk nagy száma miatt is köz-
biztonsági kockázatot jelentenek, ezért a rendôrség-
nek fel kell készülnie biztosítási feladatai ellátására.

A nyilvános helyen való gyülekezésnek azonban 
olyan formái is vannak, amelyek nem illeszkednek 

a törvény szabályozási keretébe, 
mégis ugyanolyan alkotmányos vé-
delemre érdemesek. Ilyenek azok 
a gyülekezések, amelyeknek sem 
forgatókönyvük, sem szervezôjük 
nincs, hanem spontán módon ala-
kulnak ki. Például azért, mert a bí-
róság a várakozással ellentétben sza-
badon engedte azt a vádlottat, aki 
több száz ember pénzét sikkasztot-
ta el. A bíróság épülete elôtt az íté-

let ellen demonstrálók is érdemesek a gyülekezési 
jog védelmére. A gyülekezésnek ezt a formáját ne-
vezhetjük spontán gyülekezésnek.

Persze vannak olyan demonstrációk is, melyek 
ugyan elôre megtervezettek, van szervezôjük is, de 
a gyülekezés céljának veszélyeztetése nélkül nem 
tudják betartani az elôírt bejelentési határidôt. Pél-
dául ha jogvédô szervezetek arról értesülnek, más-
nap az országba érkezik Fehéroroszország államfôje. 
A tervezett tiltakozást az államfô emberi jogokat sér-
tô politikája ellen csak a bejelentési határidô figyel-
men kívül hagyásával tudják megtartani. Ebben az 
esetben a bejelentés nem maradhat el, csak a határ-
idô rövidül. A gyülekezésnek ezt a formáját nevez-
hetjük „gyors gyülekezéseknek” (Eilversammlun-
gen).55

4. Magyarországon a nyilvános gyülekezések be 
nem jelentett vagy nem az elôírt formában bejelen-
tett formái a gyülekezési törvény sajátosan szigorú 
szabályozása miatt nem gyakorolhatók. A gyüleke-
zési törvény 14. §-a szerint azokat a rendezvénye-

A Z I N T ÉZ M ÉN Y R EN D-
SZER „VISSZALIBERALI-
ZÁLÁSA” HOSSZÚ FOLYA-
MAT EREDMÉNYE LEHET, 
HISZEN NEM CSUPÁN AZ 
EGYES KONKRÉT INTÉZ-
MÉNYEKNEK, HANEM A 
GONDOLKODÁSNAK KELL 

MEGVÁLTOZNIA.
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ket, amelyeket nem jelentettek be vagy nem a beje-
lentett helyen és idôben vagy napirenddel tartanak 
meg, a rendôrség feloszlatja. Mivel a törvény kijelen-
tô módot használ, a rendôrségnek ezeket a rendez-
vényeket kötelessége feloszlatni, e tekintetben nincs 
mérlegelési lehetôsége. E szerint egy adminisztratív 
hiba vagy idôtúllépés a legsúlyosabb következményt 
vonja maga után.56 A rendôri munka feltételeinek 
megkönnyítése nem lehet ok a gyülekezés alapve-
tô jogának ilyen korlátozására. A törvény tekintélyel-
vû gyakorlatára ez a passzus adja a legszélesebb fel-
hatalmazást. E szakasz jelenti a törvény represszív 
jellegét, ezért módosítása minden szabadságszélesí-
tô törekvés: a spontán vagy a gyors gyülekezések le-
galizálásának, a szólás szélesebb, a politikai ügyeken 
túli védelmének az elôfeltétele.57

*

A tekintélyelvû kormányzati filozófia uralma sajnos
nem tartozik a demokratikus intézmények gyakor-
latának kivételes botrányai közé, hanem a demokrá-
cia mindennapos problémáját jelenti. A hosszabb idô-
re visszanyúló demokratikus hagyománnyal rendel-
kezô alkotmányos demokráciák története arra figyel-
meztet, hogy a demokratikus alapelvek megvalósítá-
sáért folytatott küzdelem egy hosszan tartó, semmi-
képpen sem egyenes vonalúan zajló folyamat, téve-
dések, ellenállások, vereségek kísérik. Inkább értel-
mezhetô egy visszaesésektôl meg-megszakított kol-
lektív tanulási folyamatként,58 ahol a kollektív sza-
badság kivételes tapasztalatai adják az erôt elvisel-
ni a mindennapos vereségeket. „Ami a dermedtség 
és az eleve elrendelt pusztulás korszakaiban érintet-
len marad, az maga a szabadság, a kezdés puszta ké-
pessége, amely minden emberi cselekvést élettel te-
lít és ösztönöz, és amely minden nagyszerû és szép 
dolog létrejöttének rejtett forrásául szolgál. […] Ha 
nem a cselekvô, hanem azon folyamat perspektívá-
jából tekintünk a cselekvésre, amelyen belül lezaj-
lik és amelynek automatizmusát megszakítja, akkor 
minden tett »csoda« – vagyis olyasmi, amire nem le-
hetett számítani. Ha igaz az, hogy a cselekvés és az 
elkezdés lényegileg egy és ugyanaz, akkor ebbôl az 
következik, hogy a csodák végrehajtása képességé-
nek éppígy az emberi képességek köréhez kell tar-
toznia. […] A legkevésbé sem babonaság tehát, sôt 
a realizmus tanácsolja azt, hogy az elôreláthatatlant 
és a megjósolhatatlant keressük, hogy felkészüljünk 
és számítsunk a politikai szféra »csodáira«. És minél 
nagyobb súllyal nyom a mérleg serpenyôjében a ka-
tasztrófa, annál csodálatosabbnak tûnik a szabadság-
ban megvalósuló tett; mert a katasztrófa és nem a 
megváltás az, ami mindig automatikusan következik 

be, ennélfogva óhatatlanul mindig olyasmiként jele-
nik meg, amivel nem lehet szembeszállni.”59

Arra, hogy a gyülekezési törvény eljövendô vál-
toztatásai a szabadság szélesedésével járjanak, kevés 
az esély. Kevés, mert az intézményrendszer egyér-
telmûen szabadságkorlátozó irányba mozdult el, és 
ezen az irányon nagyon nehéz változtatni. A nehéz-
ség persze nem jelent lehetetlenséget. Éppen ezért 
fontos, hogy a változtatások helyes irányát és a he-
lyesség forrását észben tartsuk. Arra fel kell készül-
nünk, hogy az intézményrendszer „visszaliberalizá-
lása” hosszú folyamat eredménye lehet, hiszen nem 
csupán az egyes konkrét intézményeknek, hanem a 
gondolkodásnak kell megváltoznia.
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