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NEPSZUVERENITAS"

1.,,A Magyar Koztarsasagban minden hatalom a népé, amely a népszuverenitast valasztott
képviseldi utjan, valamint kdzvetleniil gyakorolja.” Ez a mondat alkotmanyunk egyik kitiintetett
erkolesi és politikai elvét rogziti.

De mi az elv tartalma? Ki a nép, miben 4ll a hatalom, melynek kizarélagos birtokosa, és mit
jelent, hogy minden hatalom az 6vé? Mely — , kozvetleniil” vagy ,,valasztott képviselok utjan”
végzett — tevékenységek mindsiilnek a népszuverenitas gyakorlasanak? E kérdésekre a ,nép”, a
,hatalom”, a ,,szuverenitds” €s a tobbi kifejezés szotari jelentésének azonositdsa nem ad valaszt.
Ha tisztan akarunk l4tni, nem a szotarhoz, hanem a politikai elmélethez kell folyamodnunk.

A politikai elmélet azonban utoljéra a francia forradalom el6tti évszazadban kinalt tartalmas és
kovetkezményteli értelmezést a népszuverenitasrol. Ezt a tovabbiakban Klasszikus Tannak
fogom nevezni.

A Klasszikus Tant gyanuba keverte a Terror elékészitésében jatszott ideologiai szerepe. Am
az elméleti tanulsdgok végiggondolasa elmaradt; nem Iépett 0 tedria a régi helyébe. A
népszuverenitds egyszeriien kiszorult az elmélet peremvidékére, ahol rea hivatkozva populista
ideologidk legitimaljak magukat.'

Ez nem kivanatos allapot. Célszerli volna ujragondolni a Klasszikus Tan hagyatékat. Vagy 1j,
védhetd elméletet kellene alkotni a népszuverenitds szdmara, vagy — ha ez nem lehetséges — ki
kellene mondani, hogy mindenestiil elvetends.’

Elvetése azonban abszurd helyzetet teremtene. Mikdzben a politikai elmélet téziseként
kompromittaldédott, a népszuverenitds rendiiletleniil folytatta diadalitjat az alkotmanyozés
gyakorlatdban. Alig van modern demokratikus alkotméany, mely ne tartand szamon alapelvei kozt.
Ha a teoria tarthatatlanna nyilvanitand, ezzel azt mondana ki, hogy a demokratikus alkotmanyok

futébhomokra éptilnek.

* Koszonettel tartozom Bodig Matyasnak, Gyorfi Tamasnak, Ludassy Marianak, Nagy Boldizsarnak, Sélyom
Péternek és Toth Gabor Attilanak irasom korabbi valtozataihoz fiizott kritikai észrevételeikért. A legtobbet Aratd
Andrasnak készonhetem, akivel éveken at vitatkoztunk széban és irasban a népszuverenitas problémajarol, s akinek
) és 1) ellenvetései nélkiil e tanulmany meg sem sziiletett volna.
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A magam részérdl ugy vélem, hogy bar a Klasszikus Tan valéban nem tarthatd, a
népszuverenitds eszméjének vonzd és koherens értelmezést lehet adni. Tanulményom ezt
igyekszik megmutatni. Egy lehetséges modern elmélet vazolasara teszek kisérletet.

Am ahhoz, hogy ez ne valami masrél szoljon, mint a Klasszikus Tan, hanem ugyanarrél adjon
Uj — elddjével részint kontinuus, részint vitdban all6 — elgondolast, olyan fogalmakkal kell
dolgoznia, melyek Osszehasonlithatova teszik a népszuverenitds 17.-18. szézadi doktrinajaval.
Ezért azzal kezdem, hogy dattekintem a fogalmi eszkozoket, melyek segitségével
népszuverenitasrol beszéliink. Arra torekszem, hogy a javasolt fogalmak lehetévé tegyék a
Klasszikus Tan hiiséges rekonstrukciojat, s kozben a Modern Elmélet céljaira is megfeleljenek.

Masodik Iépésben a Klasszikus Tan értelmezését, majd biralatdit adom. Ezt fogja kovetni egy

lehetséges Modern Elmélet kdrvonalainak megrajzolasa.

Fogalmi eszk6zok

2. Az ismert allamok azzal az igénnyel Iépnek fol, hogy autoritassal rendelkeznek egy
bizonyos teriilet és az ott ¢l egyének folott, s hogy ezt az autoritast azoknak is tiszteletben kell
tartaniuk, akik nem tartdozkodnak a teriiletiikon.

A teriilet folotti autoritds magaban foglalja a jogot, hogy az allam megvédje teriiletének
integritasat; hogy gyakorolja a tulajdonosi jogokat a teriiletén 1év0, senki altal nem tulajdonolt
javak folott; hogy szabalyozza a magéantulajdonban 1év6 javakhoz f{izod6 tulajdonosi jogokat;
hogy rendelkezzen arrol, ki Iéphet a teriiletére, ki vallalhat ott munkat, ki tehet szert tulajdonra, és
igy tovabb.?

A teriilet folotti autoritds onmagaban még nem definial allamot. Csak olyan szervezet mindsiil
allamnak, mely egy bizonyos személyi kor f6lott is autoritassal rendelkezik. A személyek folotti
autoritasrol szolva abbol szokas kiindulni, hogy az autoritds birtokosanak joga van kényszert
alkalmazni a neki alavetett személyekkel szemben, s hogy kifejezett engedélye nélkiil senki mas
nem alkalmazhat kényszert — 6 donti el, ki, mikor, kivel szemben folyamodhat a kényszerités
eszkdzéhez.* Els6 megkozelitésben a legitim kényszerités monopéliumat értjiik autoritason.

A kényszerités rossz; a kényszer alkalmazisa igazoldsra szorul. A kényszermonopolium
legitimitasa azt jelenti, hogy erkdlcsileg igazolt. De mi igazolja? Hogyan lehet igazolt egy allam

kényszermonopoliuma, ha egy maffidé nem lehet az? Ez a kérdés vezet at a személyek folotti
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autoritds mélyebb fogalmahoz. A legitim allam akkor és csakis akkor alkalmaz kényszert, ha
jogszerll eldirasait kell betartatnia. S azért fogadhatd el, hogy kényszert alkalmazzon ezek
betartatdsa érdekében, mert jogszeriien kibocsatott eldirdsai a teriiletén tartozkodd egyének
szamara kitelezbek. > Személyek foldtti autoritason azt értjiik tehat, hogy az autoritas
birtokosanak jogaban all kotelezd eldirasokat kibocsatani: olyan eldirdsokat, melyek normativ
korlatokat allitanak a relevans személyi korhoz tartozd egyének és csoportjaik elé. Az igy
teremtett kotelezettségeket nem azért kell teljesiteni, mert az eldirds fartalma indokolja ezt,
hanem azért, mert az el6iras forrdsa autoritassal rendelkezik.’

Az autoritds azonban nemcsak a normativ korlatozas jogat foglalja magaban; gyakorloja oly
modon is valtoztathat a neki aldrendeltek helyzetén, hogy kitdgitia normativ képességeiket.
Példaul lefektetheti a szerzddéskotés, a hazassag vagy a végrendelkezés szabalyait. Ezek nem
arrol szolnak, hogy mit kell a torvény hatalya alatt 4ll6 személyeknek tenniiik, hanem arrol, hogy
miként teremthetnek egyméassal szemben torvényes kotelezettségeket €s jogosultsagokat, amire
jogi szabalyozas nélkiill nem volnanak képesek. Egy madsik példa: az allam kisebb parcellakra
osztja a kozos foldteriilet egy részét, és maganszemélyeket feljogosithat e parcelldk hasznalatba
vételére.’

Autoritassal nemcsak allamok rendelkeznek. A szilil¢ is autoritasra tart igényt kiskort
gyermeke folott, a vallalatvezetd a beosztottjai folott. A sziild autoritdsa azonban személyes
kapcsolaton nyugszik, a vallalatvezetd¢ munkaszerzOdésen. Az allamok autoritasanak alavetett
egyének korét ezzel szemben személytelen ismérvek hatarozzak meg, s akit e tulajdonsagok
kijeldlnek, annak akkor is engedelmeskednie kell, ha nem fiizi személyes viszony az autoritas
gyakorlojdhoz, illetve ha nem Iépett szerzddésre vele. Az aldvetettek korének ilyen —
személytelen — meghatarozasan alapuld autoritast nevezem politikainak.

Modern, territorialis allamokban a politikai autoritds fennhatdsagi korét az allam teriiletének
kritériumaval hatarozzak meg: az allamok mindenkivel szemben autoritasra tartanak igényt, aki
csak a teriiletiikon tartozkodik. A személyek folotti politikai autoritas szorosan dsszefiigg tehat a
teriilet f6lotti autoritassal. A tovabbiakban ez utdbbirdl nem igen beszélek kiilon: nagyobbrészt
személyek folotti autoritasrol lesz szd. A ,,politikai” jelz6t is tobbnyire elhagyom, mivel az
autoritas egy¢b, nem politikai valfajai nem tartoznak targyunkhoz.

Mint az imént emlitettem, normativ korlatozasra és/vagy normativ képességek teremtésére

vald autoritdsuk nemcsak allamoknak lehet. De az allamok arra is igényt tartanak — és ezzel az
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igénnyel csakis 6k 1épnek fol —, hogy orszaguk egész teriilete s az ott tartdzkodo valamennyi
egyen és csoport folott gyakoroljak ezt a hatalmat; mas szdval, hogy orszaguk folotti autoritasuk
dltaldnos legyen.® Tovabba, az allamok igényt tartanak arra is — és tagadjak, hogy barki mas
jogosan léphetne 0l ilyen igénnyel —, hogy autoritasuk folotte dlljon az orszag teriiletén miikodo
tobbi szervezetnek és intézménynek; arra tehat, hogy valamennyiiiknek szabalyokat adhassanak,
mig ezek nem adhatnak szabéalyokat neki maganak.’

Tegyiik fel, hogy valamely adott 4dllam egyediil gyakorolja a sorra vett eldjogokat teriilete,
valamint az ott tartozkodd egyének €s csoportjaik folott, azaz autoritdsdn semmilyen mas, rajta
kiviil all6 instancidval nem osztozik. Ugy is mondhatnam: autoritdsa kizdrélagos. Tegyik fel
tovabba, hogy ez az allam, eldszor is, autoritasa gyakorlasdban semmilyen mas, rajta kiviil allo
instancia eldirdsainak nincs aldvetve, s hogy, masodszor, nem valamilyen rajta kiviil allo
instancia nevében és ellendrzése alatt gyakorolja autoritasat. Ez utobbi két feltétel egylittes
teljesiilését értjiikk azon, hogy az allam fiiggetlen. Szuverénnek nevezziik az allamot, ha a teriilete
¢s az ott tartozkodo személyek folotti autoritasa egyfeldl dltalanos, azaz az egész terliletre és az
Osszes ott tartozkodo személyre kiterjed, tovabba minden mas autoritasnak folotte all, masfeldl

pedig kizarélagos és fiiggetlen."

3. Ha az allam filiggetlen, akkor nincs olyan instancia, mely f6lotte allna. Nem egyszertien
annyi mondhatd el réla, hogy folotte all a teriiletén miikodo tobbi autoritdsnak: teriilete és az ott
tartozkodo személyek folott 6 a legfobb hatalom. Legfobb hatalomnak hagyomanyosan azt az
instanciat nevezik, melynek betoltéje barki masnak kotelezd eldirast adhat, ugyanakkor senki
méstol nem kell kotelezé elbirast elfogadnia. Iranyit, de 6t magat nem iranyitjak.""

Az allamok Osszetett szervezetek. A Klasszikus Tan sziiletésekor sem lehetett egyetlen
személy altal betdltott, egyetlen szereppel azonositani dket. Az uralkodonak kancelldrja volt,
tanult irnokai €s jogtudorai, adobehajtoi, vamszedodi voltak, a biraskodas hatalmat megosztotta a
foldesurakkal, vazallusait fegyverbe szolithatta, 1d6rdl idére Gsszehivta a rendi gytlést, és igy
tovabb. A modern allamokat pedig folytonosan miikdodo, kiterjedt, biirokratikus hierarchidk
alkotjak. Ezért ohatatlanul folmeriil a kérdés: melyik az az instancia, mely az dllamon beliil a
legfébb iranyité hatalmat gyakorolja. Elgondolhatd, hogy egyaltalan ne legyen ilyen instancia:
ebben az esetben minden allami szerep betdltdje ad is és kap is kotelezd eldirasokat. Ha azonban

van ilyen instancia, akkor az 4llamon beliil ez a szuverén.
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A fiiggetlen allam f6lott nemcsak olyan — kiilsé — instancia nem emelkedik, melyrdl
elmondhatnank: joga van irdnyitani az allamot autoritdsanak gyakorlasaban. Olyan kiilsé
instancia sincs, melyrél azt lehetne elmondani, hogy az 6 nevében, az & ellenérzése alatt
gyakorolja autoritasat. Vagy az allamon beliil taldlhat6 az az instancia, mely minden politikai
autoritas legelso forrdsa — vagy egyaltalan nincs ilyen instancia. Az eldbbi esetben minden mas
autoritas ettdl az instanciatol szarmazik, az ¢ autoritdsa azonban nem valamiféle mas autoritastol
ered. Ezz az instanciat, illetve betdlt6jét nevezhetjiik végsd felhatalmazonak.

Hogy iranyitason mit értiink, az nagyjabol vilagos. De mit értsiink felhatalmazason?

A 2. szakaszban azt allitottam, hogy az autoritas birtokosa normativ korlatokat allithat masok
cselekvése elé, de ki is tagithatja normativ képességeiket, 1j normativ képességekkel ruhazhatja
fel oket. Két példat hoztam o6l erre: az allam létrehozza a szerz6déskotés torvényi szabalyait,
illetve k6zds foldeket maganszemélyeknek hasznalatba ad. Szeretném, ha most felfigyelnénk ra,
hogy ezek erkolcsi szempontbol nem egyenértékii esetek.

A polgari jog szabalyai normativ képességekkel — nevezetesen érvényes jognyilatkozat tételére
valo képességekkel — ruhazzak fol a kompetens egyéneket, de az egyének nem e szabalyokbol
meritik a jogot, hogy sajat iligyeikben Onalléan -eljarjanak: erkolesi statusuknal fogva
rendelkeznek vele. A torvény csupan képessé teszi Oket arra, hogy megtegyék, amit eleve
jogukban 4ll megtenni. Ez nem felhatalmazas.

A parcellak birtokba vevdit azonban nem olyasmire teszi képessé az allam, amihez eleve
joguk lett volna. Senkinek nincs erkolcsi joga ahhoz, hogy a kozos foldet osszak fol és adjak
maganhasznalatba. Lehet, hogy a kozérdek ezt kivanatossa vagy legalabb megengedhetéveé teszi.
A kozérdek azonban nem egyéni jog. Ilyenek azok az esetek, amikor a normativ képesség
teremtését felhatalmazasnak nevezhet;jiik.

Felhatalmazasrol akkor beszéliink tehat, amikor valakire autoritdst ruhaznak: olyan
jogkoroket adnak neki, melyekkel korabban nem rendelkezett. A felhatalmazé autoritdsa abban
all, hogy jogokat adhat mas személyeknek. Ez az autoritas legegyszeriibb esetben azon alapszik,
hogy birtokosa maga rendelkezik a jogokkal, melyeket részben vagy teljesen atenged valaki
masnak. De nem mindig olyan jogokat ruhdznak ra a felhatalmazottra, melyekkel a felhatalmazo
eleve rendelkezett. Két ember megegyezhet abban, hogy vitajuk eldontését egy harmadikra
bizzdk. Ennek a harmadik személynek joga lesz a vita eldontésére. Azonban egyik

felhatalmazonak sem volt ilyen joga.
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Az atengedett autoritas allhat dolgok f616tti rendelkezésben: példaul az allam magankezelésbe
ad egy banyat vagy egy eromiivet. De allhat emberek f016tti rendelkezési jogokban is: példaul a
torvényhozo létrehoz egy végrehajtdo szervet, s annak vezetdjét rendeletek kibocsatasara
hatalmazza fel.

Most mar meg tudjuk mondani, ki a végsé felhatalmaz6. Olyan instancia 6, melynek betdltdje
szerepeket teremt és feljogosit ezek betdltésére, mikozben az 6 szerepét nem valaki mas teremti,

6t magat nem valaki mas jogositja fel szerepének betdltésére.

4. De min alapszik a szuverén autoritdsa, ha nem felhatalmazason? Az egyik elgondolhato
valasz ugy szol, hogy az autoritds alanyanak van valamilyen tulajdonsaga, mely eleve alkalmassa
teszi Ot az autoritds gyakorldsdra. Példaul a kirdlyi csalad részesedik az isteniben, innen az
uralkodashoz val6 joga. Rangidds tagjat nem azért illeti meg autoritds a birodalma folott, mert
erre felhatalmazast kapott, nem is azért, mert az alattvalok szempontjabol jo, hogy az orszagban
létezik legfébb hatalom, hanem pusztan azért, mert 6 maga rendelkezik az autoritdshoz sziikséges
pedigrével. Ilyen esetben a legfobb hatalom birtoklasa inkerens jellemzdje a szuverénnek. A neki
valé engedelmeskedés Gnmagaban helyes.

A masik szamba vehetd vélasz szerint a legfobb hatalom nem inherens sajatossag, €s az
engedelmeskedés nem 6nmagéaban helyes, hanem valamilyen tdle fliggetlen cél eszkdzeként. Az
autoritisra tamasztott igényt gyakorlasanak instrumentalis értéke, a beldle szarmaz6 haszon
igazolja. Ahol létezik legfobb hatalom, ott elérhetévé valnak bizonyos értékes célok, melyek a
kozremiikddése nélkiil nem valdsulhatndnak meg. A féhatalom egyszerre ad kotelezo eldirasokat
az allam tertiiletén €16 minden egyénnek, s ezaltal koordinalja, dsszehangolja a sok-sok ember
cselekedeteit. Autoritasa olyan célokat szolgalhat, melyek tobb ember k6zos céljai, s melyek az
érintettektdl rendezett egylittmiikddést kivannak.

Az tjkori politikai elmélet az allam szekularis felfogasaval kezdddott: azzal a gondolattal
tehat, mely szerint az allam mesterséges alkotas, emberek hoztak I1étre sajat céljaik
elémozditasara. Ertéke instrumentalis tehat, méghozza nem tulvilagi céloknak, hanem a neki
alavetett egyének foldi céljainak szolgélatdban all.

Ezek a célok az emberek sajat céljai, &m ez nem jelenti, hogy alanyuk minden esetben

szabadon vélaszthatnd meg Oket. Gyakran opciondlisak, méaskor azonban kotelezéek.
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Opciondlis a cél, ha mindenki érdekeinek mérlegelése alapjan dontheti el, hogy részt vesz-e a
megvalositasaban. Példaul X, Y és Z felismerik: elonyiik szdrmazik abbodl, ha kooperalnak
egymassal. Tovabba egyetértenek abban, hogy csak akkor képesek hatékonyan kooperalni, ha
elfogadjak, hogy egyikiik megtervezi a kozos tevékenységeket, utasitasokat ad a tobbieknek, akik
kotelességszerlien végrehajtjdk ezeket. A kolesonds elényok kilatdsai jo okot adnak a
hierarchikus szervezet elfogadéasara, s ha X egyszer elfogadta — vagyis beleegyezett abba, hogy a
kooperacio részeseként utasitdsokat fogad el Y-tol vagy Z-t6l —, akkor ezzel kotelezettséget
vallalt az engedelmeskedésre. De az is lehetséges, hogy nem adja beleegyezését a dologhoz, mert
az egylttmikodés elonyeit kevesebbre értékeli a vele jard terheknél, vagy mert egyszeriien nem
azt valasztja, ami racionalis. Ha pedig nem fogadta el, akkor — beleegyezése hijdn — nem is lehet
kotelezd engedelmeskednie.

Ezzel szemben mindenféle beleegyezéstdl fliggetleniil kotelezd az egylittmiikddés, ha a
kooperaciot erkolcsi indokok kivanjak meg, méghozza olyanok, amelyek tipikus esetben azt
kivanjak t6liink, hogy tegylik félre a velik szemben all6 cselekvési indokokat. Példaul
kotelességiink egyiittmiitkodni annak érdekében, hogy konfliktusainkat békés €s igazsagos modon
rendezziik. Ha erre nem volnank képesek anélkiil, hogy valamilyen legf6bb hatalom alatt 4llamba
szervezddiink, a legfobb hatalom kozremiikodése azonban képessé tesz ra, akkor a kotelesség a
célrol attevddik az eszkdzre is: az dllam teriiletén €16 egyének kotelesek végrehajtani a szuverén
el6irasait, akar beleegyeztek a dologba, akar nem.

Ha az éllam altal szolgalt célok opcionalisak, akkor az autoritds instrumentalis értéke csak
annyit igazol, hogy az érintett személyek szamara ésszerli valasztas az autoritas elfogadésa. Nem
kotelezd azonban elfogadni, hiszen az, hogy ésszerlien dontsiink, nem tartozik a kotelességeink
koz¢é. Ha viszont az allam kotelezd célok szolgéalatdban all, akkor a célokhoz tapado erkolcsi
kotelesség atorokitddik a szuverén autoritdsra, mely a célok elérésének sziikséges és elégséges

feltétele.

5.  Kovetkezo kérdésiink igy szol: ki adhat felhatalmazast autoritas gyakorlasara? Mdas emberek
folotti autoritast csak olyasvalaki adhat tovabb, aki mar rendelkezett vele. A parlament
felhatalmazhatja a minisztereket rendeletek kibocsatasara, a miniszterek azonban nem

hatalmazhatjak fel beosztottaikat torvényalkotasra.
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A legtobb embernek egyaltaldan nincs autoritdsa mas (felndtt, onallo életvezetésre képes)
emberek folott. Nem donthetnek arrdl, hogy masok mit tegyenek vagy ne tegyenek. Onmaga
folott azonban minden ember autoritassal rendelkezik: igen tag hatdrok kozott jogaban all
Onalléan donteni a sajat személyérdl és mindenrdl, ami a személyével elvalaszthatatlanul
sszefligg. Nevezziik ezt a személyes onrendelkezés elvének.”

A személyes onrendelkezés azt a jogot is magédban foglalja, hogy alavessiik magunkat masok
rendelkezésének.'* Példaul a méasik embernek nincs joga lekotdzni engem és felvagni a hasamat.
Megengedhetem azonban az orvosomnak, hogy miitétet hajtson végre rajtam, és beleegyezésem
birtokaban mar nem valami tilalmas dolgot cselekszik, amikor megoperal.

A maésok folotti autoritds tovadbbaddsa harmadik személyeket rendel ala a felhatalmazott
autoritdsdnak. Az Onmagunk f6lotti autoritas elismerésével onmagunkat rendeljiik ald neki;
harmadik személyek normativ helyzetén nem véltoztatunk. Az eldbbi esetben a felhatalmazo
autoritast rendel maga ala, az utdbbiban autoritast rendel maga fole. Az elébbit feliilrol lefele, az
utobbit alulrdl folfelé halado felhatalmazasnak nevezhetjiik.

Tovéabba, a felhatalmazd vagy végérvényesen ruhdzza at bizonyos jogait a felhatalmazott
instanciara, illetve annak betoltdjére, vagy csupan iddlegesen engedi at Oket. Példa az els6
lehetdségre: a kirdly leteszi koronajat és ugyanezzel a nyilatkozatdval mindjart az utédjat is
megnevezi. Példa a masodik lehetdségre: a kiraly helytartét nevez ki egy tartomany élére. Az
el6bbi esetben lemonddsrol, az utdbbiban delegaldsrol beszéliink.

A lemondés nem egyszerlien visszavonhatatlan felhatalmazas. Aki autoritasardl lemond, nem
kovetelheti meg, hogy a felhatalmazott az 6 nevében jarjon el, hogy az ¢ céljait valositsa meg,
hogy szamoljon el neki tetteivel és mulasztasaival. Aki viszont delegilds Utjan ruhazza 4t
autoritasat, az mindeme jogokat megdrzi maganak. A lemondésbol szdrmazo6 hatalom feltétlen és
korlatozatlan, hacsak mar korabbi birtokosa is nem feltételesen és korlatok kozott rendelkezett
vele. A delegalasbdl szarmazd hatalom ezzel szemben akkor is feltételes és korlatozott, ha a
delegal6 hatalma feltétlen és korlatozatlan.

Roviden, a szuverén mint végsd felhatalmazd 1. autoritassal rendelkezik arra, hogy mésokat
autoritassal ruhdzzon f6l, 2. ezt az autoritdst nem felhatalmazasbol nyeri, s végiil 3. nem

lemondas, hanem delegalas utjan teremt téle megkiilonboztetett hatalmakat.
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6.  Minden allamban lennie kell egy és csakis egy féhatalmi instancianak. Lennie kell legaldbb
egy szuverén fOhatalomnak, mert ha nem Iétezik, akkor minden autoritds korlatlan és
korlatozhatatlan, s akkor az adott teriileten nincs egyetlen, egységes allam, csak az
allamhatalomért kiizdé, rivalis csoportok vannak. Es csakis egy szuverén fohatalom létezhet, mert
ahol tobb is van, ott az alarendeltek egymassal Osszeegyeztethetetlen utasitisok cimzettjeivé
valnak, és ez szintén kizarja az allam l1étezését.

Minden allamban lennie kell egy és csakis egy végsd felhatalmazonak is. Ha nincs végsd
felhatalmaz6, akkor tobb Onmagén nyugvo autoritds létezik. Ezek azonban korlatlan
vetélkedésben lehetnek egymassal, ami kizarja, hogy az adott teriilet egyetlen, egységes allam
fennhatosaga alatt alljon. Ugyanezt feltételeznénk akkor is, ha tobb végsd felhatalmazot
engednénk meg.

M¢ég erdsebbé tessziik ezt az érvelést, ha feltételezziik, hogy az utasitdsi, illetve a
felhatalmazési lanc nyitott végii, azaz nem tér vissza dSnmagiba. Onmagdba visszatérd lancolattal
van dolgunk, ha A folotte all B-nek, B folotte all C-nek, C pedig A-nak. A nyitott végii lanc C
tagja nem allhat A folott. Esszertinek latszik foltenni, hogy a vizsgalt lancolatok nyitott végiiek.
Onmagukba zarulasuk megsértené ugyanis a tranzitivitas logikai kdvetelményét, mely szerint ha
A folotte all B-nek, és B folotte all C-nek, akkor A sziikségképpen folotte all C-nek. Ha viszont a
lanc nyitott végii, akkor vagy létezik egy fOhatalmi instancia, illetve egy végsd felhatalmazo,
vagy minden utasitd folott lennie kell egy még magasabb utasitonak, minden felhatalmazo
mogott egy még alapvetdbb felhatalmazonak, ami végtelen regresszushoz vezetne.

De vajon az, hogy minden allamban egy és csakis egy fohatalmi szervnek, egy és csakis egy
végso felhatalmazonak kell lennie, magaban foglalja-e, hogy a legfdbb hatalmi jogkorok alanya
sziikségképpen ugyanaz, mint a végsé felhatalmazoi jogkordk alanya? Ez nem sziikségszeri, bar
sokan gondoltdk, hogy igy van. Elgondolhatd, hogy a két alany teljesen egybeessen, mint
Bodinnél és Hobbesndl, akik mind a legfobb irdnyitéi, mind a végsd felhatalmazoi jogok
letéteményesét az allami hierarchia csucsan 1év0 instancidval, illetve annak betoltéjével
azonositottak."” Teljesen egybeesnek Rousseau-nal is, akinek Tarsadalmi Szerzédésében mindkét
jog birtokosa a nép. Azonban el is valhatnak, mint Locke-nal és altaldban a korai liberalisoknal,
akik szerint a legfébb hatalom végsd forrdsa a nép, letéteményese azonban egy masik, a néptdl

elkiildniilt instancia.'®
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Birtokunkban van tehat a politikai autoritds fogalma, a felhatalmazasbol szarmazé és a
felhatalmazast nem igényld autoritds megkiilonboztetése, a feliilrdl lefelé és az alulrol folfelé
iranyulo felhatalmazas, a delegalas és a lemondas, valamint a nyitott végli €s az onmagaba zaruld
iranyitasi, illetve felhatalmazasi lancolat szembeallitasa, s végiil a szuverén mint legfobb hatalom
elhatarolasa a szuverént6l mint végsé felhatalmazotol. Mieldtt e fogalmi apparatussal a
keziinkben nekildtnank a Klasszikus Tan rekonstrualdsanak, szeretnék egy szot szdlni az allam
kiilsd szuverenitasa ¢és az allamon beliili szuverenitas kapcsolatarol.

Ez az 6sszefiiggés nem fogalmi természetli. Mint mar emlitettem, lehetséges szuverén allam,
mely kifelé teljesen fiiggetlen, beliil azonban nem ismer szuverén instanciat, mert mind az
iranyitasi, mind a felhatalmazasi lancolata korkérosen van megalkotva. Az ilyen allam minden
szerepl6je ad is és kap is utasitast, ad is és kap is felhatalmazast.'” Nem ennyire vilagos, hogy a
forditottja is lehetséges. Ha egy allam Onként korlatozza kiilsd fiiggetlenségét — azaz fohatalmi
jogkdreinek egy részét mas allamokkal kdzosen gyakorolja vagy allamfolotti szervezeteknek adja
tovabb —, akkor kézenfekvd a vélekedés, hogy nem tartalmazhat a legfobb hatalommal
felruhdzott instanciat. Am, elészor is, a végsé felhatalmazo ilyenkor is megmaradhat az allamon
beliil. Tovabba nem kizart, hogy el lehessen kiiloniteni a legfébb iranyitoi jogkordk valamilyen
magvat, melynek az allamon beliil tartdsa elegendé ahhoz, hogy az &llamon beliili legfébb
hatalomrél beszélhessiink. Ehhez azonban finomabb elemzést kellene adnunk az allamok kiilsé
szuverenitasarol, illetve a legfébb hatalomrol, mint ami a rendelkezéstinkre all.

A Klasszikus Tan ezt nem tette meg. Fogalmi apparatusa a vesztfaliai béke nyoman kialakult
nemzetkdzi rendhez koti. Ez a rend lassan a mult kddébe vész. Késobb (a 13. szakaszban) ra
fogok mutatni, hogy a Klasszikus Tan nem tud mit kezdeni az 0j helyzettel. Azt is érzékeltetni
fogom, hogy a Modern Elmélet képes a valtozdsok értelmezésére (1. a 30. szakaszt). Azonban
beérem ennyivel; az analitikus eszkdzok finomabb kidolgozasa nem tartozik tanulmanyomra.
Nem az allamok kiilsé szuverenitdsdnak moddosulésaival foglalkozom, hanem azzal a kérdéssel,

hogy a legitim allamokon beliil van-e szuverén, s ha van, mi jellemzi, és ki az.

A Klasszikus Tan
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7. A delegalas utjan nyert autoritdsnak mindig jogi korlatai vannak. A delegal6 hatdrozza meg
— s ezzel mindjart korldtozza is — az altala teremtett autoritds jogkoreit. Ezzel szemben a
szuverenitas Bodin-Hobbes féle elmélete szerint a szuverén autoritasa jogilag korlatozhatatlan.'®

Tegyiik fol ugyanis, hogy a szuverén jogilag korlatozott vagy korlatozhatd, javasolja Hobbes.
Ez csak ugy lehetséges, hogy van valaki, aki torvényekkel korlatozza. Ez a valaki vagy dnmaga,
mely esetben 6 alkot torvényt nemcsak masok, de sajatmaga szamara is, vagy léteznie kell egy
masik instancianak, amely a szuverén szamara torvényt alkot.

Onmaganak azonban senki nem adhat torvényt. Ha viszont valaki masnak a tdrvényei
korlatoznak a szuverént, ez azt jelentené, hogy ez a valaki folotte all. Akkor pedig 6 maga nem
volna szuverén, hanem a szuverenitas egy téle megkiilonboztethetd, magasabb instanciat illetne
meg."’

Ez a megallapitds nem az elgondolhaté allamformék egybevetésére épiil, hanem — allitja
Hobbes — az allam ¢és a jog fogalmi elemzésébdl kovetkezik. A jogrend legaltalanosabb fogalma
vonja maga utdn az abszolut szuverenitas fogalmat. A szuverén autoritas tehat az allam
berendezkedésétdl fiiggetleniil, minden miikoddképes allamban, minden lehetséges jogrendben
jogilag korlatozhatatlan.

A legfébb hatalom autoritdsa Hobbes szerint nem csupédn abszolut, hanem egy és oszthatatlan
is. Tegyiik fel ugyanis, hogy megoszthat6. Akkor a kiilonb6z6é szuverén hatalmak egymas elé
allitanak jogi korlatokat. De mar lattuk, hogy a szuverén hatalom jogilag korlatozhatatlan. Tehat
megosztani sem lehet. Megosztasa egyenértékii volna azzal a helyzettel, amikor tobb szervezet
kiizd egymassal az adott teriilet fol5tti allamhatalomért.”

E megillapitdsokat a népszuverenitas valamennyi hive elfogadta, Locke-t6]l Rousseau-ig és
Sieyesig. Vita csak arrol volt, hogy ki a szuverén felhatalmaz6; mas szoval arrdl, hogy hol kell

keresni az iranyitési és felhatalmazasi lanc kezdetét.

8. A népszuverenitdas melletti argumentum a kovetkezOképpen indul. A legfébb hatalom
birtokosa vagy felhatalmazasbol meriti, vagy mindenféle felhatalmazas nélkiil birtokolja
autoritasat. Tegylik fel, hogy felhatalmazas nélkiil birtokolja. Akkor az autoritas vagy inherens
tulajdonsaga, vagy az igazolja, hogy nélkiilozhetetlen eszkdz valamilyen kotelezd cél eléréséhez.

Az utdbbi lehetdséget a szuverenitds elméletének klasszikusai éltaldban figyelmen kiviil

hagytak.?' Ugy okoskodtak tehat, hogy az autoritis vagy felhatalmazasbol szarmazik, vagy
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inherens mdédon megilleti alanyat. Ha viszont inherens modon illeti meg, akkor az autoritas
birtokosa erkdlcsileg folotte all a tobbieknek. Van valamilyen személyes tulajdonsaga, amely
kizarja, hogy — pusztan azért, mert egy bizonyos teriileten tartozkodik — masok autoritassal
rendelkezzenek folotte, s amely ugyanakkor feljogositja arra, hogy mindenki mas fol6tt autoritast
gyakoroljon. A tobbi ember ezzel szemben kivétel nélkiil aldvethetd az O autoritdsanak, és
kizarolag felhatalmazas utjan tehet szert autoritasra.

A korai modern politikai elmélet egyik nagy gondolati teljesitménye volt, hogy szakitott az
emberek kozti alapvetd egyenldtlenség e vélelmével. Az allam szekularis felfogasa mellett a
moralis egalitarizmus volt az 0j tedria masik tartopillére.

Mire John Locke megirta két hires FErtekezését, a moralis egyenléség elve mar
konszolidalodott. Az argumentum a kovetkezd fobb 1épésekbdl all. Eldszor is, az emberek
egyenldk abban az értelemben, hogy — a gyerekeket és a mentalisan visszamaradott vagy sériilt
személyeket leszamitva — valamennyien képesek oOnalléan rendelkezni a személylikkel és
mindennel, ami elvalaszthatatlanul a személylikhez tartozik. Bar ez a képesség kiilonbozo
egyéneket kiilonbozo fokon jellemez, minden normalis felndtt ember rendelkezik vele abban a

2 . ,
Ezért, masodszor, az emberek

mértékben, ami az Onallo ¢életvezetéshez sziikséges.
valamennyien jogosultak az dnrendelkezésre, és mint ilyen 1ények, természetes jogok alanyai.”
Harmadszor, senki Onrendelkezése nem értékesebb a tobbiekénél, tehat a természetes jogok
mindenkit egyenlden illetnek meg.?* Az emberek erkolesi statusa egyend tehat, s ebbél
kovetkezik, hogy senkinek sincs velesziiletett politikai autoritdsa masok folott, senkit sem terhel
velesziiletett kotelesség masok politikai autoritdsanak valdé engedelmeskedésre. Az allammal
szemben is egyenlék vagyunk.*

Roviden, az onrendelkezés joga mindenféle eredendd ala-folérendeltségi viszonyt kizar az
emberek kozott. Ugyanakkor magaban foglalja azt a jogot, hogy barki — legalabb részben és/vagy
iddlegesen — alarendelje magat barki mas autoritdsanak. Ez a masok f6l6tti autoritas végso alapja.
Minden legitim autoritas a neki alavetett személyek beleegyezésébdl szarmazik. ™

Az emberek erkdlcsi statusa egyenld. Az allamok azonban egyenldtlen autoritasi viszonyokon
alapulnak; tagjaik némelyike kotelezd eldirdsokat bocsathat ki, masok engedelmeskedésre
kotelezettek. Az ujkori politikai elmélet kozponti kérdése tigy szol: feloldhatd-e ez a fesziiltség, s

ha igen, hogyan. A beleegyezési elmélet egyszerii ¢s elegans valaszt adott e kérdésre. Kotelesek
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vagyunk engedelmeskedni a szuverénnek, de csak akkor, ha dnként magunkra vettiik ezt a
kotelezettséget.”’

A beleegyezés hipotézise egy masik elméleti problémat is megoldott. Erkdlesi kotelességeink
egyetemesek: senkit nem szabad bantalmaznunk, megalaznunk, dnkényesen megdlniink, barkin
segiteniink kell, ha nagy bajban van, s ha a segitség nem kivan t6liink talzott aldozatot. A
politikai kotelezettségek viszont partikularisak. Nem a fold valamennyi szuverén hatalmanak
tartozunk engedelmeskedéssel, hanem annak, amelyikkel kitiintetett viszonyban allunk.”® A
beleegyezési elmélet konnyiszerrel ad szamot a politikai autoritds és kotelezettségek
partikularitasarol. Ahogy az igéret is partikularis személyekkel szemben kotelezi el alanyat, a
beleegyezés is partikularis viszonyt teremt a felhatalmazo és a felhatalmazott kozott. Nem a vilag
Osszes allamanak adunk felhatalmazést, hanem csak egy bizonyos allamnak.

Azonban Onrendelkezési joga alapjan mindenki csak onmaga f6l¢ emelhet autoritast. A
politikai egyenldség elve nemcsak a masok iranyitdsdhoz valo inherens jog 1étét tagadja, hanem a
masok iranyitasara valo felhatalmazas inherens joganak 1étét is. A masik ember folotti autoritas
végso forrasa nem lehet mas, mint minden ember 6nmaga f6l6tti autoritasa. Csakhogy a szuverén
mint legfébb hatalom azzal az igénnyel 1ép fol, hogy allaménak teriiletén mindenki {616tt

autoritassal rendelkezzen. Ezért felhatalmazasanak az allando lakosok dsszességetol kell erednie.

9.  Ez még nem a népszuverenitas tézise. Az  0Osszesség egyének halmaza. Egyénekrol
allapitottuk meg, hogy inherens autoritdssal rendelkeznek onmaguk folott. Roluk jelentettiik ki,
hogy onmaguk fol6tti autoritdsuk alapjan alarendelhetik magukat mas személyek autoritasanak,
¢és azt is, hogy csak dnmagukat rendelhetik ald, méasokat nem. Ez azonban, ugy tlinik, magéban
foglalja, hogy az 0Osszességtdl szarmazo felhatalmazisnak az egyénektdl kiilon-kiilon kell
erednie. Minden ember kiilon-kiilon veti ald magat a fohatalomnak és vonja vissza a maga folé
delegalt autoritast. Nincs értelme ettél megkiilonboztetett moédon arrdl beszélni, hogy valamely
kozosség fohatalmat rendel a tagjai folé.

Ha igy van, akkor a felhatalmazas mégsem teremthet szuverén fOhatalmat. Az 6nmaga folott
autondm modon rendelkezd személy erkolcsi statusa Osszeegyeztethetd azzal, hogy az egyén
részben ¢és feltételesen masokra ruhazza 4t onrendelkezési jogat. E jog teljes és végérvényes
elidegenitése azonban nem fér 6ssze vele. A felhatalmazas, melyet az alattval6 a szuverénnek ad,

csakis delegalasban allhat, nem lemondésban. Csakhogy a delegalt autoritas visszavonhat6. Barki
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barmikor ugy donthet, hogy az orszag teriiletén marad ugyan, de tobbé nem engedelmeskedik az
allam torvényeinek. Ilyen koriilmények kozt nem beszélhetiink autoritasrol. Autoritds csak ott
lehetséges, ahol a neki alavetett személy tipikus esetben akkor is koteles kovetni az autoritativ
eldirast, ha szive szerint megtagadna az engedelmeskedést.

Ezt a paradoxont volt hivatott feloldani a nép mint végsd felhatalmazd eszméje.

Az éllamnak és tisztségviseldinek adott felhatalmazas az Osszesség kollektiv dontése kell
legyen, igy az érvelés. Kollektiv dontés akkor is sziilethet, ha nem mindenki akarja ugyanazt.
Elegendd, hogy kellden sok egyén értsen egyet — a Klasszikus Tan a tobbség egyetértését
tekintette kell6en széleskoriinek, tehat azt az esetet, amikor az Osszesség fele és legalabb még
egyvalaki a dontés mellett foglal allast.”

De hogyan egyeztethetd 0ssze a tobbségi dontés lehetdsége az egyén Onrendelkezésével?
Locke valasza ugy szolt, hogy a tobbség akkor hozhat az egyet nem értd kisebbséget is kotelezod
hatarozatot, ha a tobbségi dontés elvét mindenki elfogadta. A f6hatalom betdltéjével kotott
szerzOdést meg kell eléznie egy korabbi szerzodésnek, melyet a majdani alattvalok egymadssal
kotnek, kivétel nélkiil beleegyezve abba, hogy az Osszesség nevében a tobbség hozzon a
kisebbséget is elkotelezd dontéseket. E kozosségteremtd szerzddésnek konszenzussal kell
megsziiletnie, kiilonben osszeiitkozne az oOnrendelkezés jogaval. Am ez az egyetlen
felhatalmazasi aktus, mely konszenzust igényel. Minden mas dontéshez elegendd a tobbség
egyetértése.”’

A kozosségteremtd szerzOdés a puszta Osszességet civil tarsadalommad, kollektiv dontésekre
képes testiiletté valtoztatja at. Ezt a testiiletet nevezi a népszuverenitas tana népnek vagy —
ritkabban — nemzetnek.’'

A ,,nép” (,,nemzet”, ,,civil tarsadalom”), szemben a puszta ,,0sszességgel”, kozosséget alkot,
méghozzd sajatos kozosséget. Politikai kozosségnek nevezhetjiikk, mert nem akdrmilyen
dontéseket hoz: dontései egy adott teriiletre és minden ott tartézkod6 személyre vonatkoznak; a
teriilet hatarai kozt mindenkit koteleznek, nemcsak azokat, akik igennel szavaztak. A ,,nép”
azonban nem akarmilyen politikai k6z6sség, hanem az orszag erkdlcsileg €s politikailag egyenld
lakosainak politikai kozdssége. Ahhoz, hogy a moralis és politikai egyenldség elve ne szenvedjen
sérelmet, a ,nép” fogalmanak alkalmazasi tartomanya egybe kell essen az ,,0sszesség”
fogalmanak alkalmazasi tartoméanyaval: a kozos politikai dontésre képes népet mindazoknak és

csakis azoknak kell alkotniuk, akik az orszag allandé lakosainak osszességét alkotjak.>> Tovabba,
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a politikai kozosség tagjaként minden allandd lakosnak egyenléen kell szamitania. Ugy is
mondhatnank, hogy a kdzosség akkor és csakis akkor alkot népet, ha nem tesz kiilonbséget az
orszag alland6 lakosai kozott, vagyis ez utdbbiak koziil barki tagja lehet, és valamennyien
egyenld jogok alanyaiként vehetnek benne részt.

De nem ismétlddik-e meg a delegalt autoritds paradoxona az egyén €s a nép viszonyaban is? A
klasszikusok ugy vélték, hogy nem. Csak a fohatalomra ruhdzott autoritdsnak kell okvetleniil
delegalasbol szarmaznia. A nép autoritasa lemondasbél is szarmazhat, s6t, abbol is szarmazik.>

Locke sehol nem tisztdzza, hogy ez miért nem aggalyos. Rousseau azonban fOltette és
megvalaszolta a kérdést. A nép nem mads, mint az egyenld orszaglakosok Osszessége. S az
Osszesség javara lemondani minden jogunkrél nem ugyanaz, mint ha a kevesek javara
mondanank le réluk. A nép tagja és a néptdl elkiiloniilt féhatalom betdltdje kozti viszony
aszimmetrikus. Az autoritds egyenldtleniil van elosztva koztiik, s igy érdekeik nem eshetnek
egybe. Ellenben a nép tagjainak egymds kozti viszonya szimmetrikus. A nép tagjaként minden
ember egynek ¢és csakis egynek szamit. Ezért mindenki nyugodtan lemondhat jogairdl a nép
javara, hiszen a kozosség tagjaként ugyanakkora hatalmat szerez masok folott, amekkorat azok
szereznek 6folotte.>*

Az ,,0sszesség” mindenesetre nem politikai fogalom, a ,,nép” pedig az. A puszta 0sszesség
nem rendelkezhet dnmaga mint egész folott, mig a nép birtokdban van ennek a hatalomnak.
Birtokaban van a politikai dontés képessége; minden politikai autoritas az 6 dontéseibol ered, s
igy minden térvénynek is 6 a végsé forrasa.

O maga azonban nem a torvény 4ltal létrehozott testiilet; 1étezése minden jogi szabéalyozast
megeldz. A civil tarsadalmat l1étrehozo szerzédés nem jogi aktus, hanem jogon inneni, a jog

lehetdségét megteremtd aktus.

10. A népszuverenitds tananak mélyén az emberek kozti moralis egyenldség elvét talaltuk,
mely kizarja, hogy barki inherens politikai autoritassal rendelkezzen masok f6lott. Ez az elv az
allam szekularis felfogasaval parosulva maga utdn vonja a népszuverenitds tézisének elso,
negativ részét. Mivel a végsd felhatalmazoi autoritas inherens autoritds, s mivel masok folott
senki nem rendelkezhet inherens autoritassal, ezért semmilyen, az orszag alland6 lakosainak

Osszességénél sziikebb csoportot nem illethet meg végso felhatalmazoi autoritas.
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A negativ tézis kifejezhetd pozitiv formaban is: szuverén felhatalmazéi autoritds — ha
egyaltalan létezik ilyen — csakis egy olyan kozosség sajatja lehet, mely egybeesik az orszag
allando lakosainak 6sszességével. Az igy nyert atfogalmazas azonban még nem tartalmazza, hogy
valoban létezik szuverén felhatalmazoi autorités.

Tegylik fel ugyanis, hogy a felhatalmazasi ldnc Oonmagaba visszatérd szerkezetli. Akkor
komoly érvek szolnak a szuverén autoritds lehetdsége ellen. A szuverén instancia autoritasa
onmagan ¢és csakis onmagan nyugszik, az dnmagéba visszatér6 felhatalmazasi lanc részei viszont
nemcsak Onmaguktol, hanem egyszersmind a sor Osszes tObbi tagjatol nyernék el az
autoritasukat.

A Klasszikus Tan azonban feltételezte, hogy a felhatalmazasi lancolat nyitott végii. gy, mint
lattuk, nemcsak arra kovetkeztethetett, hogy szuverén felhatalmazd lehetséges: egyenesen azt a
kovetkeztetést vonhatta le, hogy 1éteznie kell. Nem lehet azonban az orszag allandd lakosainak
puszta halmaza. Kollektiv dontésre képes kozosséget kell alkotnia. Ez a kozosség a nép. Igy szol
a népszuverenitas elvének masodik felét 6sszefoglald, pozitiv tézis.

Bar a néppé szervezddott Osszesség tagjaitdl nyeri el jogkoreit, a nép mégis végsod
felhatalmaz6, hisz az egyének feltétleniil és végérvényesen lemondanak a kozdsség javara
elidegenithetd jogaikrol. Ugyanakkor a nép altal a f6hatalomnak adott felhatalmazas csupéan
delegalasban allhat.

Végezetiil, ha a nép a végsé felhatalmazo, akkor meg kell eléznie a jogrendet ¢és folotte kell
allnia az allam torvényeinek; ez egyenesen kovetkezik abbol, hogy a felhatalmazasi lanc nyitott

végii. [gy tehat a nép mint szuverén jogilag korlatozatlan és korlatozhatatlan.™

11. Az abszolut uralkod6 esetében konnytli elgondolni, hogy akaratdnak nincsenek jogi korlatai,
hiszen 6 minden hatalmat 6nmaga ald rendel; nem teremt olyan hatalmat, mely 6t magat
korlatozhatna. A nép esete azonban mas, hisz a nép a sajat tagjai folé emel autoritast. Azzal bizza
meg az allamot, hogy a sajat tagjai szamara alkosson torvényt, tehat hogy korladtozasoknak vesse
ala Oket.

Rousseau radikalis-demokrata teoriaja s a Locke-nal kdrvonalazddoé korai liberalis elmélet més
¢s mas modon valaszolt erre a nehézségre.

Rousseau valasza ugy szolt, hogy a nép csak abban az esetben lehet szuverén, ha a politika

nem ismeri a torvényhozo kisebbség és a torvénynek aldvetett sokasag megkiilonboztetését. A
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torvény megalkotoi azonosak kell legyenek a torvény betartasara kotelezett személyekkel. A
népnek nemcsak a végsd felhatalmazd jogait kell magéanal tartania, hanem a legfobb hatalom
jogkoreit is. Ha ez a feltétel teljesiil, akkor a nép pontosan ugyanabban a helyzetben lesz, mint
Hobbesnal a féhatalom betdltsje.

A korai liberalisok ellenben abbdl indultak ki, hogy az a vilag, ahol a nép kdzvetleniil maga
gyakorolja a legf6bb hatalmat, nem jobb, mint az, ahol mindenki egy elkiiloniilt f6hatalom
abszolut autoritasdnak rendelddik ald. Az egyén szabadsagit ugyanugy fenyegeti a nép
korlatozhatatlan uralma, mint egy monarchaé. Az a kivanatos tehat, hogy a nép csupan a végso
felhatalmaz6 szuverén jogkoreit tartsa maganal, a szuverenitds mint legfébb hatalom pedig egy
elkiilontlt instancidban 6sszpontosuljon. E megosztott hatalmi szerkezetben a nép felhatalmazoi
szuverenitasa korlatozza — hisz visszaveheti — a legfébb hatalom irdnyitéi szuverenitasat, és
ezéltal az egyéni szabadsag ellenségébél annak védelmezjévé valik.”’

Csakhogy, ugy tlinik, a féhatalom is korladtozza a népet, méghozza egy mas, aggalyosabb
értelemben, mint a nép a f6hatalmat. Mivel a népet ugyanaz az Osszesség alkotja, melynek
minden tagja ald van vetve a torvények uralmanak, s mivel a szuverén sziikségképpen jogilag
korlatozhatatlan, ezért Gigy tlinik, a nép nem lehet szuverén.

A liberalisok ugy tértek ki a nehézség eldl, hogy kiilonbséget tettek a nép mint az alkotméanyt
megel6z6 valosag és az allampolgari kdzosség mint az alkotmany altal teremtett valosag kozott.
Mindkét egylittes tagjai ugyanabbol az &sszességbdl keriilnek ki, de a nép tagjaiként, illetve
allampolgarként mas és mas szerepeket toltenek be. A nép tagjanak lenni jog eldtti és jogon
kiviili szerep, allampolgéarnak lenni jogilag meghatarozott szerep. Az egyén mint allampolgar ala
van vetve az dllam autoritdsdnak, a jogbol meriti normativ képességeit és a jog kotelezettségeket
is 16 ra, melyeket tiszteletben kell tartania. Mint a nép tagja semmiféle politikai autoritdsnak
nincs alavetve, normativ hatalma nem a jogbol ered, és nem vonatkoznak rd a jog altal kirott
kotelezettségek.”®

Ez a szembeallitas teszi fogalmilag lehetségessé, hogy egyszerre beszéljiink jogi korlatokat
nem ismerd, szuverén néprél €és a jognak aldvetett allampolgari kozosségrol. A fogalmi
elhatarolas azonban csupan sziikséges, 4m nem elégséges feltétele annak, hogy ugyanabban az
allamban egyszerre 1étezhessen nép is és allampolgari kozosség is. Hisz ha ugyanaz az egyén
minden pillanatban felléphetne a nép tagjanak szerepében is meg az allam polgéranak szerepében

is, akkor egymassal Osszeegyeztethetetlen normak hatalya alatt kellene cselekednie:
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allampolgarként koteles volna engedelmeskedni a torvényeknek, melyeket a nép tagjaként
fejedelmi nyugalommal hagyhatna figyelmen kiviil.

A két szerep empirikus illeszkedését az a fOltevés biztositotta, mely szerint a nép az
alkotmanyt elfogad6 vagy elutasitd entitds. Amikor az alkotmanyos berendezkedés adva van, a
népnek nincs dolga; mintegy szunnyad. Ilyenkor minden egyén polgarként és csakis akként
cselekszik. A nép csupan kivételes pillanatokban 1ép a szinre; szuverén jogait olyankor
gyakorolja, amikor megéllapitja, hogy rendkiviili helyzet keletkezett, s az alkotmany immar nem
hatalyos. Ennek kinyilvanitdsa megsziinteti az allampolgari kozosséget, mely nem létezhet az
alkotméany keretein kiviil. Amikor a nép tevékeny, az egyének nem allampolgarként
cselekszenek; amikor az egyének allampolgarként cselekszenek, a nép nem tevékeny.*

Locke szerint az alkotmanyos rend megsziintének kimondasara akkor van joga a népnek, ha a
féhatalom szembefordul az allam eredeti rendeltetésével: nemhogy garantalnd a neki alarendelt
egyének szabadsagat, személyi és vagyoni biztonsadgukat, zsarnokként uralkodik folottiik.** Az
amerikai Fiiggetlenségi Nyilatkozat alair6i a locke-i érvelés alapjan mondtak ki, hogy tobbé nem
allnak a brit korona fennhatésaga alatt. Amikor azonban egy évtizeddel késobb a philadelphiai
konvenci6 nekilatott egy 1j alkotmény létrehozdsénak, a kiildottek mar nem hivatkozhattak a
zsarnoksaggal szembeni ellenallds jogara. A Konfoderacié Cikkelyei nem valtak zsarnoki uralom
bazisava, csupan célszeriitlennek bizonyultak. Ezért az amerikai alapitd atyak tGlmentek Locke-
on. Levontak a kovetkeztetést a tételbdl, mely szerint a szuverén dontési szabadsaga korlatlan és
korlatozhatatlan. Ha igy van, akkor a nép nemcsak olyankor vetheti el a hatdlyos alkotmanyt,
amikor a hatalom zsarnokiva fajult. Barmikor elvetheti, ha valamilyen tetszéleges okbol
elégedetlen vele."!

A tovabbiakban a népszuverenitds dualista elméletének fogom nevezni az itt vazolt
elgondolast.

A dualista elmélet a jelek szerint nemcsak Osszefért a liberalis konstitucionalizmussal: még
meg is tdmogatta ezt. Ha egyszer a végsod alkotményteremtd hatalom a népet illeti meg, ebbdl az
kovetkezik, hogy egyediil a nép all az alkotmany folott, egyediil az 6 autoritdsa eldzi meg az
alkotmanyt. Ezért a néptdl szdrmazo alaptorvényt semmilyen allami autoritds nem kezelheti

tetszés szerint modosithatd vagy felfiiggeszthetd szabalyok gyl'ijternényeként.42
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12. A Klasszikus Tan a populista politikai gondolat eléfutara volt: allitdsa szerint ahhoz, hogy
a nép igaz valdjaban léphessen a politika szinpadara, meg kell szabadulnia minden jogi
kotottségtol, és jogi eljarasoktol fiiggetleniil kell kinyilvanitania valédi akaratat. E populista
tézisnek két kiillonb6zo alakvaltozata valt ismertté. Radikalis-demokrata valtozata tagadta, hogy
barmely elkiiloniilt csoport legitim modon birtokolhatna a legfébb (torvényhozd) hatalmat: a
szuverén nép nem ruhdzhatja at senki masra az autoritasat, allitotta, mert ezzel mindjart le is
mondana rdla, azaz kozosségként elveszitené kollektiv szuverenitasat, tagjai pedig egyénenként
elveszitenék személyes szabadsagukat. Ebbdl mindjart kovetkezett, hogy a szuverén nép
torvényei csak az egyéneket kothetik, a kozdsségre nem vonatkozhatnak. Tehat a szo szigoru
értelmében alkotmany sem lehetséges, hiszen a nép barmely alkotmanytérvényt barmikor
modosithat, ha ugy tetszik neki. Egyszéval, Rousseau elmélete a populizmus
antikonstitucionalista véltozatat képviselte.

A liberalis valtozat sziikségesnek és lehetségesnek ismerte el a néptdl elkiiloniilt legitim
fohatalom 1étezését. Amellett érvelt, hogy az autoritds delegalhatd, de csak akkor, ha eleget tesz
két tovabbi feltételnek: a delegdlas soran nem adjak fel a nép mint kozosség jogat az autoritas
visszavondsara, ¢s megdrzik a nép tagjai mint egyének emberi jogait. Ugyanakkor a liberalis
valtozat sem szakitott a szuverenitas Bodin-Hobbes féle elméletének premisszaival: feltételezte,
hogy a delegalasi lanc elején egy minden jogi korlatozastol mentes felhatalmazo van. Ez a tétel
pedig a népszuverenitas eszméjével kombinalva csak Ggy volt tarthatd, hogy megkiilonboztették
a népet mint minden jogi meghatarozottsag el6tti entitast az allampolgarok kozosségétdl mint
jogi meghatarozottsagok altal teremtett entitdstol. A liberalis elmélet sem volt mentes a
populizmustol, de populizmusa a végséd alkotméanyos dontésekre szlkiilt: komstitucionalis
populizmus volt.**

Térjlink 4t most mar az elméleti rekonstrukciordl a kritikai vizsgalodasra.
Ellenvetések

13. A fogalmi apparatus felvazolasat az allam szuverenitdsa és az allamon beliili szuverenitas
megkiilonboztetésével kezdtem. A Klasszikus Tan kritikajat is ezzel kezdeném; pontosabban, egy
gyors megjegyzeést szeretnék tenni arrdl, hogy mi kovetkezik az allamon beliili szuverenités

klasszikus elgondolasabol az allam kiils6 szuverenitdsara nézve.
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Az allam mint egész szuverenitdsa a Klasszikus Tan szerint feltételezi, hogy az 4llam magéban
foglalja a teriilete folotti legfobb hatalmat. Am — ugyancsak a Klasszikus Tan szerint — a legfébb
hatalom sziikségképpen egy ¢és oszthatatlan. Tekintsiink most egy olyan allamot, mely a
fohatalmi jogkorok egy részét valamilyen allamfolotti szervezetnek adja tovabb. Ez a legfébb
hatalom megosztasat jelenti, amit azonban a Klasszikus Tan kizar. Ezért abban az dllamban, mely
a fohatalmi jogkorok egy részét folfelé delegalja, tobbé egyaltalan nincs szuverén féhatalom.
Kovetkezésképp az ilyen allam mint egész sem lehet szuverén. Egyszéval, a Klasszikus Tan a
vesztfaliai vilagrendhez kotddik, azon kiviil nem értelmezhetd. Ez a gyengéi kozé tartozik, de
mint latni fogjuk, nem az egyediili, még csak nem is a legstlyosabb gyengéje.

Alabb két nehézséget fogok szemiigyre venni. Az egyik azzal a hattérfoltevéssel kapcsolatos,
mely szerint masok folotti autoritdas csak ugy keletkezhet, hogy a neki aldvetett személy
beleegyezik, elfogadja. A masik abbdl kovetkezik, hogy nem vildgos, jogi szabalyozéas hijan
miként lehet azonositani, hol huzoédnak a nép hatarai, ki tartozik hozzé s ki nem, miben allnak a
nép tagjanak egyéni valasztasai, és mi modon OsszegzOdhetnek ezek egyértelmiien meghatarozott
kollektiv dontésse. A két probléma latszélag nagyon tavol all egymastol. Késobb azonban latni
fogjuk, hogy szorosan 9sszefliggenek.

A beleegyezési feltétel kétséges volta ma mar annyira nyilvadnvalo, hogy nem is kivan kimeritd
targyalast. Ahhoz, hogy érvényes beleegyezésrdl beszélhessiink, egy sor szigora kdvetelménynek
teljesiilnie kell. El6szor is, a beleegyezést onként kell megadni: a kényszer hatasa alatt adott
beleegyezés nem kotelez. Masodszor, adva kell legyenek jol felismerhetd alkalmak, amikor az
egyén kifejezésre juttathatja akar azt, hogy onkéntes beleegyezéssel aldveti magat a szuverén
autoritasanak, akar azt, hogy Onkéntes elhatarozdssal megtagadja — vagy visszavonja — a
beleegyezést. Harmadszor, a megnyilvanuldsnak egyértelmlien ki kell fejeznie, hogy
beleegyezésben all, vilagossd kell tennie, hogy mire sz6l a beleegyezés, s hogy ki a
felhatalmazott. Tovabba, a felhatalmazonak tudatdban kell lennie, hogy gesztusat masok
beleegyezésként fogjak értelmezni, €s a jovoben ennek megfelelden jarnak el vele szemben.

A nehézség, mint ismeretes, nem abban all, hogy e szigoru értelemben senki ne adta volna
beleegyezését a szuverén autoritds gyakorlasdhoz, hanem abban, hogy ez nagyon kevés emberrdl
mondhat6 el, mikdzben az dllam a teriiletén tartézkod6 valamennyi emberrel szemben fenntartja

autoritasigényét. A tobbség soha nem hajt végre olyan, masok és dnmaga eldtt beleegyezésnek
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mindsiilé onkéntes cselekedetet, melyre ramutatva azt mondhatnénk: alavetette magat a szuverén

e 4
autoritasnak.®

14. Részletesebb diszkussziot igényel a masik nehézség, mely szerint a Klasszikus Tan
kdzponti fogalmai, a nép és a népakarat aluldetermindltak.

Valamely embersokasag kdzos akaratardl csak akkor beszélhetiink értelmesen, ha ez a sokasag
szabalyok hatdlya alatt all. Szabalyokra van sziikség annak megallapitasdhoz, hogy kik azok,
akiknek a k6z0s akaratat kutatjuk. Szabalyokra van sziikség ahhoz, hogy egyértelmiivé valjon: ha
valamely egyén az adott sokasaghoz tartozik, mi szamit az 6 valasztasanak, melyet Ossze kell
adni masok hasonl6 valasztasaival. Végiil szabalyokra van sziikség ahhoz is, hogy miutdn az
egyéni valasztdsok adva vannak, meghatarozott k6zos dontéssé 0sszegzddjenek. A Klasszikus
Tan azonban nem képes megmondani, hogyan lehetségesek a nélkiilozhetetlen szabalyok.

Nézziik kicsit kozelebbrol ezeket a kijelentéseket. A népet az orszag allandod lakosainak
osszessége alkotja. Ugy tiinik, ennyi elég ahhoz, hogy megmondjuk, kik tartoznak a néphez. Aki
az adott allam teriiletén ¢él, oda tartozik, aki az adott allam teriiletén kiviil él, nem tartozik oda.
Csakhogy ezzel mar feltételeztiik, hogy adva van az allam altalanosan elismert hataraival. Amig a
tertilet nincs koriilirva, bizonytalan, hogy kiknek az dsszességérdl beszéliink.

Ha a nép minden allami hatalom végsé forrasa, akkor az allam teriileti hatdrairol is a népnek
kellene dontenie. Ez azonban lehetetlen, hiszen a nép azonositdsdhoz mar ismerni kellene a
legitim allamhatarokat. Amig ezek nincsenek kijelolve, addig csak egymast atfedo
népcsoportokrol beszélhetiink, egymastol elkiiloniilt — mas és mas allamokat alkot6 — népekrdl
nem.

De a nép identitasa a teriilet koriilhatarolasaval sem valik még egyértelmiien meghatarozotta.
A teriilet szempontjabdl az emberek négy kategoriara oszlanak: azokra, akik mindig is ott éltek és
most is ott élnek; azokra, akik soha nem éltek ott és most sem élnek ott; azokra, akik korabban ott
¢éltek, de most nem élnek ott, valamint azokra, akik korabban nem éltek ott, de most ott élnek. Az
elsé csoport statusa egyértelmii: tagjai biztosan az allandé orszaglakosokhoz — tehat a néphez —
tartoznak. Egyértelmli a mésodik csoport statusa is: ennek tagjai biztosan nem tartoznak az
allando orszaglakosokhoz — igy tehat a néphez sem. A ki- és bevandorlok esete Osszetettebb.
Természetesnek tartjuk, hogy aki ma kiutazik, de holnap visszatér, valtozatlanul az orszag

lakosanak szamit. Ugyanigy, aki ma beutazik, de holnap tavozik megint, nem valik az orszag
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lakosava. Hosszan adhatjuk egymashoz a napokat, honapokat, éveket, s még mindig egyet fogunk
érteni abban, hogy a kiutaz6 az orszag lakosa s igy a nép tagja maradt, a beutazé pedig nem valt
az orszag lakosava avagy a nép tagjava. Amikor még sokkal-sokkal tobb idd telik el, abban
fogunk biztosan egyetérteni, hogy a kiutazé6 mar nem az orszag lakosa, a beutazd pedig mar az.
Csakhogy a biztosan eldonthetd ,,még igen”-eket és a biztosan elddnthetd ,,mar nem”-eket nem
¢les hatarvonal valasztja el egymastol, hanem egy hatarozatlan kdrvonall sziirke zona. Ezen a
savon beliil sok-sok egyenrangu hatar hizhatd. Ahhoz, hogy a nép kiléte determinalt legyen, ki
kell valasztani a sok koziil egyet és csakis egyet. Meg kell egyezni abban, hogy meddig marad a
kiutaz6 az orszag lakosa s igy nép tagja, valamint abban, hogy mikortol valik orszaglakossa s igy
a nép tagjava a beutazo.

Ha a nép minden szabaly végso forrdsa az allamban, akkor neki magénak kellene megegyeznie
errdl. Csakhogy ezt nem teheti, hiszen nincs adva a megegyezés elétt. Ahhoz, hogy 1étezzen nép
mint k6zos dontések alanya, mar adva kell lennie egy szabalynak, mely a népet alkoto személyek

sokasagat azonositja.

15. Tegylk f6l azonban, hogy a nép identitasa ismert, és mar csak az akaratat kell kiflirkészni.
Mindenekeldtt azt kell megéllapitani, hogy mit akarnak a néphez sorolt egyének kiilon-kiilon. Ez
onmagaban nem volna kiilondsebb gond, hiszen az ember megnyilatkozé 1ény, szivesen ad
kifejezést szandékainak. Csakhogy ezt sokszor, sokféleképpen teszi meg. Egy gytilésen
megéljenzi vagy kiflitylili a szonokot, egy masikon Oklét nmagasba emelve csatlakozik a
sokasaghoz, és igy tovabb. Egyik gesztust sem tiintetik ki természetes jellemz6i a tobbivel
szemben. Meg kell allapodni valamelyikben.

A nehézséget nem egyszeriien az okozza, hogy tobb, nagyjabol egyenértékii gesztus koziil kell
azonositani egyet. Az igazi gond abbdl ered, hogy dnmagédban egyik sem teszi vilagossa, mit is
fejez ki. Kézfelemeléssel, éljenzéssel, pfujolassal sokféle attitlidrél adhatunk hirt: o6hajrol,
vagyrol, vonzalomrodl, egyetértésrdl, félelemrdl, és igy tovabb. A kollektiv dontés soran
szamitasba veendd kifejezésnek azonban egy meghatarozott attitiidot kell azonositania: az egyén
eltokélt szandékat, hogy megnyilvanuldsaval a kozos dontésben vegyen részt. Ehhez pedig abban
a tudatban kell megnyilatkoznia, hogy gesztusa a dontéshez valé személyes hozzdjarulasa, s hogy

ezt a tobbiek is igy értelmezik. Csakhogy ezt nem tudhatja biztosan, amig nincs adva egy
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altalanosan ismert és elfogadott szabaly, mely szerint a kézfelemelés vagy egy megfeleléen
kitoltott szavazolap bedobasa az urnéba az egyén valasztasanak mindsiil. *

Ha a nép minden szabaly végso forrasa az allamban, akkor errdl a szabalyrdl is neki maganak
kellene megegyeznie. De a nép nem egyezhet meg ebben, mert a szabaly elfogadasa k6zosségi
dontés volna, ehhez pedig mar sziikség volna valamilyen éltalanosan ismert szabalyra, mely a

kozosséget alkotd egyének valasztasait azonositana.

16. Tegyik fel végiil, hogy létezik ilyen szabaly: tudjuk, mi szamit szavazatnak, és mi nem
szamit annak. Minden egyén szavazatat ismerjiik. Ez még mindig nem jelenti, hogy ismerjiik a
nép akaratat. Az egyéni valasztdsok megoszlasa 6nmagdban nem determinal egy €s csakis egy
kozosségi dontést. Ugyanaz a szavazatmegoszlas mas és mas dontést vonhat maga utan, attol
fliggden, hogy milyen dsszesitési eljarast alkalmaznak.

Osszesitési eljaras pedig tobb is lehetséges. A Klasszikus Tan képviseldi természetesnek
tekintették, hogy az 0sszesség akaratat a tobbség akarataval kell azonositani, tobbségen az dsszes
egyén felét és legalabb még egyet értve. Tegyiik hozza, hogy minden egyén egy ¢€s csakis egy
szavazattal rendelkezik. Ezek fontos kikotések, de még nem valaszolnak meg minden nyitott
kérdést. Nem dontik el példaul, hogy az Osszes egyén felén a szavazdson résztvevok
Osszességének felét vagy a szavazati joggal rendelkezOk Osszességének felét kell-e érteni. Elvileg
mindkét értelmezés megengedhetd, €és a szavazas eredménye — a tObbségi akarat — mas és mas
lehet attol fliggben, hogy melyiket veszik alapul. Tovabba, az Osszesség akaratanak a tobbségi
akarattal valo azonositasa még nem mondja meg, hogy a tobbség akaratat hogyan kell szdmba
venni: az egész orszagot egyetlen valasztokeriiletként kezelve avagy tobb valasztokertiletet alapul
véve. Az eldbbi esetben a tobbség kozvetleniil egybeesik az orszagos tobbséggel, az utobbi
esetben kozvetve adodik ki a helyi tobbségekbdl. A két eredmény megint csak nem okvetleniil
azonos.

Ezek a bizonytalansagok akkor is eldallnak, amikor két alternativa kozil kell valasztani. Ha
azonban a nép kettonél tobb alternativa koziil valaszt, tovabbi kérdések is adddnak. Ilyenkor
ugyanis tobb egyarant természetes megoldas kindlkozik a tobbség azonositasara:

A szavazast egy forduloban bonyolitjdk le s a legtdbb szavazatot elnyert alternativat

gyOztesnek nyilvanitjak, akkor is, ha nem kapta meg az 6sszes leadott szavazat felét.
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Ha az els6 forduloban egyik alternativa sem nyeri el az Osszes szavazat felét, akkor még egy
fordulot rendeznek. Ekkor mar csak a legtobb szavazatot kapott két alternativat veszik
figyelembe.

Paronként vetik egybe a rivalis alternativakat, a gy6ztes minden menetbdl tovabbjut, és addig
folytatjak a paronkénti mérkdzést, mig valamelyik alternativa az dsszes tobbit nem gyo6zi le.

Minden szavazo6 sorba rendezi az Osszes alternativat 1-t6l n-ig, és valamennyihez sorszamot
rendel, majd a kiilonb6zé szavazok altal adott szamokat Osszeadjak, és azt az alternativat
nyilvanitjak gydztesnek, amelyik a legkisebb 0sszegli szamot kapta, €s igy tovabb.

Belathat6, hogy mikdzben az egyéni valasztdsok nem mddosulnak, a kozosségi dontés mas €s
mas lehet, attdl fiiggden, hogy melyik eljarast alkalmazzdk. A szavazatOsszesitési szabalyok
meghatarozéasa el6tt nem beszélhetiink értelmesen a nép akaratarol.*’

A hidnyz6 szabalyokat azonban nem alkothatja meg maga a nép mint minden intézményi
szabalyt megel6z6 kozdsség, hiszen ahhoz, hogy dontést hozzon az akaratdnak megképzéséhez
sziikséges szabalyokrol, mar rendelkeznie kellene ilyen szabalyokkal. **

Osszegezve: a nép és a népakarat identitisa aluldeterminalt: jog elétti tulajdonsagai sem
onmagukban, sem a relevans erkolcsi elvekkel egyiitt nem hatdrozzdk meg elégségesen.

Elmosddott konttrjaikat intézményi szabalyoknak kell pontossa tenniiik.

17. De talan e szabalyok maguktdl is l1étrejohetnek, anélkiil, hogy egy kiilon instancia a nép
rendelkezésére bocsatana dket. A cselekedeteinket 0sszehangold szabalyok szamottevo része nem
tudatos alkotas; a nyelv, az illem vagy a kultira szabalyait senki nem rendelte el; az emberek
gyakran észre sem veszik, hogy szabalyt teremtenek, amikor igazodni kezdenek hozzajuk.
Egyszerlien csak keresik, hogy a nyitva allo cselekvési lehetdségek koziil melyik a legjobb,
figyelembe véve, hogy masoktol milyen cselekvés varhatd. Az egyarant lehetséges megoldasok
koztl magatol kiemelkedhet egy, melyhez tobben igazodnak, mint mas megoldasokhoz, s ha
mindenki tudja, hogy hol a tobbség, s ezt mindenki tudja mindenki masrol is, akkor a tobbiek
szamara is ésszerli lesz, hogy a tobbségi megoldast kovesse.*” Miért ne johetnének létre ilyen
konvenciok gyanant azok a szabalyok is, melyek segitségével a nép tagjai felismerik egymast,
melyek segitségével azonositjak az egyéni valasztasokat, és elvégzik az §sszesités miiveleteit?
Talan 1étrejohetnek, de a népszuverenitason alapuld politikai berendezkedés nem fogadhatja el

Oket ugy, ahogyan vannak. Vesslink egy pillantadst a nép tagjait azonosité konvencidkra. A
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szuverén nép azoknak az Osszességét jeloli, akiktdl a politikai egyenldséget elismerd allamnak
autoritasat eredeztetnie kell. Ez normativ eszme: nem akarmilyen politikai kozosséget fogadnank
el a népszuverenitas letéteményesének, csak azt, amelyik minden allandé lakost egyenldként
kezel. Azok a konvencidk, melyek segitségével egy embersokasag tagjai egyazon nép tagjaiként
ismerik fel dnmagukat és egymast, nem okvetleniil ugyanazt a kozosséget jelolik ki, melyre a
népszuverenitas eszméjének sziiksége van. Az egyének etno-kulturdlis jellegzetességek alapjan
ismerik fol egymdst és dnmagukat egyazon népcsoport tagjaiként. Csak mellékesen jegyzem
meg, hogy e csoportok hatarai bizonytalanok. Akar fel is tehetjiik, hogy ¢élesen elkiiloniilnek
egymastol. A szuverén néppel ebben az esetben is csak akkor eshetne egybe valamely etno-
kulturalis csoport, ha — a nacionalizmus programjanak megfeleléen — minden ilyen csoport sajat
allammal rendelkezne, és minden allamot egyetlen ilyen csoport alkotna. Ez azonban kivihetetlen
program. Az etnikumok egymassal keveredve ¢élnek. Sziil6foldjeik atfedik egymast. Egy résziik
kizarolag szorvanyként 1étezik, sehol nem alkot tobbséget. A ki- és bevandorlas folyamatosan
modositja az allamok etnikai dsszetételét.

Ezért maguk a nemzetallamok is csak kiindulopontként kezelik a spontanul alakul6 etno-
kulturalis csoportokat a nemzetépitéshez, amit az iskola, a hadsereg, a kdzigazgatds és a sajtd
mozgositasaval végeznek el.”® A népszuverenitas elve azonban nem fogadhatja el kritikatlanul,
hogy a nép azoknak az Osszessége, akiket a nemzetdllam egyazon néppé gyur Ossze. Annak a
kérdésnek az eldontése, hogy a szuverén autoritds szempontjabol ki a nép, nem bizhatdo sem
spontan konvencio-képzddésre, sem az allam tényleges gyakorlataira: a szuverén nép konturjait
kritikai mérlegelés alapjan kell meghuzni és — sziikség esetén — ujradefinialni.

A mérlegelés és fontolgatds, melynek sordn a keresett szabalyok és eljardsok létrejonnek,
altaldban megosztja a kozosséget. Eddig arrdl beszéltiink, hogy a politikara vonatkozé erkdlesi
elvek aluldeterminaljak a politika szabalyait. Most ehhez hozza kell tenniink azt is, hogy maguk
ezek az elvek mély és tartos nézetkiilonbségek targyai. Modern, pluralista tomegtarsadalmakban
soha nincs teljes egyetértés abban a kérdésben, hogy a politikai berendezkedés moralis elvei
miben allnak és mit kivannak a kozdsség tagjaitol.

fgy tehat a nép és a népakarat identitasa nem pusztan aluldeterminalt. E fogalmak konturjait
nemcsak bizonytalansag 6vezi, de elvi nézetkiilonbségek sokasaga is. A nyitott hatarokat lezaro
szabalyok vitatottak, és olyan eljarasban kell rogziteni 6ket, mely képes a vitdkat ideiglenesen —

még ha viszonylag hossza idére is — eldonteni, mikozben arra is képes, hogy a folytatdodo vitak
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fényében az egyszer mar meghozott dontést feliilbiralja. Ilyen eljardsokat azok a tarsadalmak
ismernek, melyek nem csupdn a tagjaik cselekvésére vonatkozd, elsddleges szabalyokkal
rendelkeznek, hanem az elsédleges szabalyokra — 1étrehozasukra, modositasukra, hatalyon kiviil
helyezésiikre €s azonositasukra valamint értelmezésiikre — iranyuld masodlagos szabalyokkal is.
A masodlagos szabalyok koézremiikodése teszi lehetdvé, hogy az elsddleges szabalyok ne kész
adottsagok legyenek, hogy valtozasaik ne szinte észrevétleniil, minden tudatos beavatkozést
kizarva menjenek végbe, hanem a kozdsség politikai vitdkban, a tagjait megosztd kontroverziakat
ujra és ujra eldontve, szandékosan alakitsa oket. Az efféle, tObbszintii szabalyrendszerekrol
mondhatjuk el, hogy jogrendszert alkotnak.”!

A spontan konvencidok egérutja tehat nem all nyitva. Még ha valamely tarsadalomban a
politika szabdlyai valdéban konvenciokként alakulnak is ki eredetileg, ezek csupan a
kiindulépontot jelenthetik a szuverén nép létrehozasdhoz. A szabalyoknak, melyek kijeldlik a nép
hatarait, azonositjdk a népet alkotd egyének valasztisait ¢és meghatarozzdk az egyéni
valasztasokbol 0sszealld kozosségi dontéseket, jogalkotas targyava kell valniuk.

E megallapitasok 0j szempontot adnak annak az elgondolasnak a biralatdhoz, mely szerint a
szuverén nép minden intézményi szabdlyt megel6zd entitds. Kordbban csak annyit allitottunk,
hogy intézményi szabalyok hijan nem hatarozhaté meg kelld pontossaggal, kik alkotjdk a népet,
¢s miben all a népakarat. Most azonban tegyiik fel, hogy a kozdsen eldontendd kérdések ilyen
koriilmények kozt is elddlnek valahogy. Adva van egy eredmény, melyet az érintettek kozos
dontésének tekinthetiink. Ez a megoldas nem menti meg a Klasszikus Tant. Még ha lesz is
egyértelmii eredmény, nem lesziink képesek megmondani, hogy a folyamat, melyben
megsziiletik, teljesiti-e a népszuverenitas normativ feltételeit. Ha mar ismertek tetszdleges
dontési szabalyok, ezekrdl megkérdezhetjiik, hogy eleget tesznek-e a moralis és politikai
egyenldség kovetelményeinek. Vita targyava tehetd, hogy a vagyoni cenzushoz kotott valasztojog
alanyai a nép nevében dontenek-e, vagy hogy a nék nélkiili valasztokozosség azonosithato-e a

1> Am ameddig nincs koriilirt eljaras, melynek az eredményt tulajdonithatnank,

szuverén néppe
addig nincs mit vizsgalat targyava tenni. Nem tudhatjuk, hogy a kollektiv dontések az egyenlok
Osszessége altal hozott dontéseknek tekinthetdk-e vagy sem.

Ez végzetes kdvetkezmény. Azt jelenti, hogy az Gsszesség nem alkothat kollektiv dontésre
képes egalitarius kozosséget — tehat népet — sem valamiféle minden jogot megel6zé eredeti

szerzOdés utjan, sem konvenciok észrevétlen kialakuldsa révén. Az orszag lakosai csak jogi
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szabalyok ¢és eljarasok segitségével szervezddhetnek néppé. A nép mint az allamon beliili végso
autoritds nem el6zheti meg az allampolgarok kozosségét.

A Klasszikus Tan tarthatatlan.

Egy Modern EImélet alapvetései

18. A klasszikusok abbdl indultak ki, hogy az emberek mordlisan és ezért politikailag is
egyenldk; hogy mikdézben senkinek nincs eredendd joga a masok folotti rendelkezéshez,
mindenkinek eredendd joga van az 6nmaga folotti rendelkezéshez; s hogy az allam szekularis
célokat szolgal6 alkotas. E kiindulo tézisekhez két tovabbi feltételezés jarult: eldszor, a masok
folotti autoritas vagy gyakorlojanak inherens tulajdonsaga, vagy az autoritdsnak alavetett egyének
személyes beleegyezésén alapszik; masodszor, a felhatalmazasi lancolatok nyitott végliek, nem
térnek vissza Onmagukba. Az eldbbi — a politikai egyenldség tézisével parositva — arra a
kovetkeztetésre vezetett, hogy semmiféle autoritas nem lehet legitim, ha legalabb végsé soron
nem a neki alavetett egyének onkéntes beleegyezésére épiil. Az utobbi maga utan vonta, hogy a
szuverén autoritds nem allhat jogi szabalyok alatt.

Ha a Klasszikus Tan fent Osszefoglalt kritikdja helytallo, akkor a népszuverenitds modern
elméletének mind a beleegyezési hipotézistdl, mind a jogilag nem korlatozhat6 szuverén autoritas
hipotézisétdl meg kell valnia. Ugyanakkor j6 okunk van fenntartani a személyes Onrendelkezés
elvét, a moralis és politikai egyenldség tézisét, valamint az allam szekularis felfogésat.

Ez harom kérdés el¢ allit benniinket. Hogyan egyeztethetd Ossze a szuverén autoritas l1éte a
személyes Onrendelkezés elvével, ha nem a beleegyezés aktusa kozvetit kozottik? (Ezzel
foglalkozik a 19. és 20. szakasz.) S ha Osszeegyeztethetd, mi sziikség van akkor a tézisre, mely
szerint minden politikai autoritdsnak végsd soron a néptdl szarmazd felhatalmazason kell
alapulnia? (Ez lesz a 21. szakasz targya.) Végiil, ha a népnek tulajdonitott felhatalmazasi aktusok
csak a jog keretei kozt kaphatnak meghatarozott tartalmat, akkor a felhatalmazasi lanc 6hatatlanul
visszatér 6nmagaba. Am korabban idéztiink egy erds érvet, mely szerint ott, ahol a felhatalmazasi
lanc 6nmagaba zarul, nem lehetséges végsd felhatalmaz6 (1. a 10. szakaszt). Hogyan tér ki a

Modern Elmélet e nehézség eldl? (Erre a kérdésre a 22. szakaszban tériink ra.)
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19. A beleegyezési elmélethez kozvetett érveléssel jutottunk el. A klasszikusok nyomén
feltételeztiik, hogy a politikai autoritds vagy felhatalmazasbol szarmazik, vagy az autoritds
birtokosanak inherens tulajdonsdga (8. szakasz). A moralis egyenldség tézise kizarta, hogy
inherens tulajdonsadg legyen — ebbdl, ismét csak a klasszikusok nyomén haladva arra
kovetkeztettiink, hogy felhatalmazasbol kell szdrmaznia (u.o0.). Az egyenlOség tézise azt is
kizarta, hogy barki egy masik ember nevében adjon felhatalmazast egy harmadik személynek —
ebbdl kovetkezett, hogy mindenkinek kiilon-kiilon bele kell egyeznie, hogy valaki mas autoritast
gyakoroljon f6lotte (u.0.).

A fogalmi eszk6zok szambavétele soran azonban (a 4. szakaszban) az inherens autorités
gondolataval nem kozvetleniil a felhatalmazason alapuld autoritds eszméjét allitottuk szembe,
hanem az autoritas instrumentdlis értékével vald igazolasat. Azt mondtuk, hogy az autoritas 1éte
¢s gyakorldsa instrumentalis érték, ha segitségével elérhetévé valnak bizonyos értékes célok,
melyek nélkiile nem valdsulhatnanak meg.

A legfobb hatalom, allitottuk ott, egyszerre ad kotelezd eldirdsokat az allam teriiletén él6
valamennyi egyénnek. Ezaltal koordinélja, egymashoz igazitja a sok-sok ember cselekedeteit. Ha
sikeresen miikodik, lehetévé teheti olyan célok megvaldsitasat, melyek tobb embertdl
Osszehangolt egylittmiikddést kivannak. A cél természetétdl fiiggden az egyiittmiikodésben vald
részvétel vagy opciondlis, vagy kotelezé. Opciondlis a részvétel, ha az egyének szabadon
eldonthetik, hogy magukéva teszik-e a célt, melyet csak kozosen valosithatnak meg. Kdotelezd a
részvétel, ha az érintett egyéneknek egyiitt kel/ miikddniiik a cél megvalositasaban.

Egyiittmikodési kotelességrol akkor beszélhetiink, ha a kizardlag tobb ember Osszehangolt
cselekvése utjan elérhetd jO megvaldsitdsa vagy az Osszehangolt cselekvés elmulasztisa esetén
bekovetkezd rossz elharitdsa erkolcsi kivanalom, allapitottuk meg a 4. szakaszban, méghozza
olyan, amely tipikus esetben maga mdogé utasitja a rivalis cselekvési indokokat. Most ennek a
megallapitasnak a nyomvonalan haladunk tovabb.

Az egyiittmiikddési kotelesség kozvetlen cimzettje nem az egyén, hanem a kooperaciora
kotelezett egyének csoportja. Minden egyén a csoport tagjaként visel feleldsséget azért, hogy
elvégzi-e a ra esd részt a kozos feladatbol. Sokféle csoportos kotelesség alanyai lehetlink. Ezek
egy része egyszeri €s esetleges: alkalmilag eldallt helyzetek altal véletlenszerlien egyiitt talalt
emberekre nehezedik, mint példaul amikor egy épiiletben tiiz iit ki, és a kdzelben tartozkoddknak

Ossze kell fogniuk a bent 1évok kimentésére. Mas kollektiv kotelességek rendszeresen
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Ujratermelddnek, s alanyuk is az idében viszonylag éalland6 csoport. Ilyen, viszonylag allando
csoportot alkot az orszag lakosainak Osszessége, akikre rendszeresen Ujratermel6do kotelességek
nehezednek.

Tarsadalomban ¢éliink; a tdrsadalmi egyiittélés emberként vald 1étezésiink feltétele, alapvetd jo
— de ugyanakkor nem sziind konfliktusok forrasa is. Konfliktusok szdrmaznak az erdforrasok
lekiizdhetetlen szlikosségébdl. Konfliktusok szarmaznak abbol, hogy bar gyakran mindenkinek
jobb, ha mindenki kooperal valamilyen k6zos cél megvalositdsa érdekében, de sokaknak —
esetleg mindenkinek — még jobb, ha csak a tobbiek kooperdlnak, 6k maguk pedig a terhek
vallalasa nélkiil ¢lvezik az egyiittmiikodés gylimolcseit. Konfliktusok kisérik azonban a sikeres
kooperaciot is, mert az egylttmikodés terhei és hozadékai tobbféleképpen oszthatok el, s a
kiilonb6z6 elosztasok nem egyforman kedveznek a kiilonb6zd résztvevoknek.

A modern tomegtarsadalmak tagjai nem egyforman értelmezik valtozatos eredetii
konfliktusaikat: nem egyforma az életfelfogasunk, a vildgnézetiink, kultirank, a vallashoz valo
viszonyunk, s igy sokféleképpen gondolkodunk arrél is, hogy milyen érdekek iitkoznek Ossze,
hogy ezek koziil melyek méltanyolhatok, s hogy a méltanyland6 érdekek milyen sulytiak. Ez
ujabb konfliktusok forrésa.

Konfliktusaink vagy nyers erdszak altal, vagy békés eljardsok utjan ddélnek el. A nyers
erdszakon alapuld megoldas eleve igazsagtalan; minden politikai rend legitimitasanak elsddleges
feltétele tehat, hogy képes legyen biztositani a békét az emberek kozott. Ha mar 1étezik ilyen
rend, akkor vethet6 fol a kérdés, hogy megfelel-e az igazsagossag tovabbi kovetelményeinek.”

Kotelesek vagyunk keriilni, hogy masoknak igazsagtalan hatranyt okozzunk, tehat kotelesek
vagyunk konfliktusaink békés és mas szempontokbdl is igazsagos rendezésére torekedni. Az
igazsagos konfliktuskezelés azonban csak tobbek k6zos miive lehet. Nem elég, hogy egyoldaluan
tartdzkodjam masok jogainak megsértésétdl, s hogy ne torekedjem méltanytalan eldnydkre.
Hobbes maradand6 felismerése szerint a békét csak az emberek politikailag — az
er6szakmonopolium eszkozével — koordindlt egyiittmikodése tarthatja fenn. De a béke
biztositasara képes allam nem egyetlen lehetséges mddon koordinalhatja a teriiletén ¢€lok
egylttmiikddését: az egyik rendszer minden embert egyenléként kezel, a masik kiilonleges
hatranyokkal stjt némelyeket, az egyik tiszteletben tartja, a masik rendre megsérti az emberi
jogokat, és igy tovabb. Az mar Locke és foképp Kant felismerése volt, hogy a politikai

igazsagossag elvei egyfeldl nem determinaljak egyértelmiien a koordinacid szabalyait, masfeldl
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meg-megljuld elvi vita targyai.>* Hogy mikor sértem meg masok jogait és mikor jarok el
méltanytalanul, ezt csak akkor tudom kell6 biztonsaggal megéllapitani, ha rendelkezésemre
allnak szabalyok, melyek a nyilvanos vitdkat — ideiglenesen — lezarjak, illetve egyértelmiivé
teszik a méltanyossag ¢€s jogtisztelet kivanalmainak hatdrozatlan konturjait. Ha koteles vagyok az
igazsagossag elvei szerint cselekedni, akkor kooperalnom kell a tobbiekkel azoknak az
intézményeknek a mitkodtetésében, melyek mindenki szdmara meghatarozzak, hogy mi szamit az
igazsagossag elveit kovetd magatartdsnak — feltéve, hogy ezek valoban igazsdgos viszonyokat
teremtenek, és ezt a célt igazsagos eljarasban érik el.”

A konfliktusainak igazsadgos rendezésére kotelezett embercsoport erkdlesi helyzete kiilonbozik
az olyan alkalmi egyiittmiikdésre kotelezett csoportétol, mint az €g6 haz kozelében tartézkodok
alkalmi halmaza. Ez utdbbiak csak a kdzds erdfeszitésnek az alanyai; ha faradozasuk sikeres, az
elényoket kizarolag egy masik csoport tagjai — a hazban rekedtek — élvezik. Az ujratermelddo
konfliktusait igazsagosan rendezd csoport tagjai viszont egyszerre cimzettjei a kozos
kotelességnek €s élvezoi a kotelesség teljesitésébdl szarmazo eldonyoknek. Egyiittmiikddésiik a
tobbi emberért viselt felelosség altal megindokolt kollektiv tevékenység, de ugyanakkor
kolesonos elonyoket 1étrehozo vallalkozas is. Talan épp e masodik vetiilete keltette azt a képzetet
a Klasszikus Tan megfogalmazoiban, hogy az egyiittmikddést koordinalé féhatalom
autoritdsanak beleegyezésen kell alapulnia (1. 4. szakasz). Ha igy volt, a kovetkeztetés hibas. Az
egyuttmiikodési kotelezettség eleve, elharithatatlanul ranehezedik a csoport minden tagjara, mert
ha nem kooperalnak, akkor a csoportnak lesznek mdas tagjai, akik igazsagtalansdgokat
szenvednek el. Mas kérdés, hogy ha a kooperacié békés és mas tekintetben is igazsagos
viszonyokat teremt, akkor ez nemcsak a csoport tobbi tagjanak jo, hanem mindenkinek magdnak
is. Ha ugyanis az egylittmiikddés nem volna kolcsondsen eldnyds vallalkozas, nem volna
igazsagos sem. Ez egyfelél megerdsitést ad az egyén erkolesi helyzetét eleve meghatarozo
kotelességnek, hiszen méltanytalan s ezért megengedhetetlen volna részesedni az igazsagos
viszonyok elOnyeibdl, am ezek biztositdsanak minden terhét masokra hdaritani. Masfeldl az
egyiittmiikodésre kotelezett csoportot politikai kozosségge teszi, méghozza egy olyan értelemben,
melyet a Klasszikus Tan — noha a szmepont nem volt idegen téle — nem hangsulyozott.

A Klasszikus Tan arra 0sszpontositotta a figyelmét, hogy a nép kollektiv dontésre képes
sokasag, s hogy tagjai a dontési eljaras részeseiként egyenrangu partnerei egymadsnak (I. 9.

szakasz). Most viszont arra jutottunk, hogy a nép tagjai a dontések célja és ertelme
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szempontjabol is egyenldk: a nép olyan kozdsség, mely — éllamanak kozremiikddésével —
felelosséget vallal azért, hogy a politikai kooperacié elényeib6l minden orszaglakos igazsagosan
részesedjen. Mindenki azok koz¢ tartozik, akikért az allam és az altala koordinalt egylittmiikodés
van; a kooperacid soran mindenkinek az érdekeit egyenld joindulattal kell figyelembe venni,
mindenki jogait egyforman tiszteletben kell tartani.

Tegyiik fel, hogy allamunk képes biztositani teriiletén a békét, és egyébként is igazsagos
viszonyokat teremt az autoritdsanak aldvetett emberek kozott. Ha igaz, hogy kotelesek vagyunk
egylttmiikddni konfliktusaink igazsagos rendezése érdekében, s ha igaz, hogy erre csak allami
koordinacié segitségével vagyunk képesek, akkor a célhoz — konfliktusaink igazsagos
rendezéséhez — tarsulo kotelesség atszall az eszkozre — az allamra, illetve a jogra — is.

Ha a fenti érvelés helyes, akkor a beleegyezési elmélettel nem az az igazi baj, hogy az altala
tamasztott feltételek csak kivételes esetben teljeslilnek. Nem arr6l van szd, mintha vonzo, &m
sajnos teljesithetetlen idealt allitana a politikai kdzosség elé. A beleegyezési elmélet minden
egyén szabad valasztasara bizna, hogy feleldsséget vallal-e a kdzos kotelességekbol rea haramlo
teher viseléséért, vagy inkabb minden terhet masokra harit at. Olyan ez, mint ha az egyén
valasztasan mulna, koteles-e tartdzkodni masok megkinzasatol és megalazasatol. Csak latszolag
fligg Ossze a liberalizmus autonomia-baratsagéval, és ellentmond a liberalizmus egyenldségi
normainak.>

Az allamokat nem az igazsagossagra vald kozos torekvés hozza 1étre. Keletkezésiiknél nyers
erészak babaskodik.”’ Hosszu tiavon azonban csak azért maradhatnak fonn, mert elég sok
embernek jobb, ha fennmaradnak, mint ha &sszeomlananak. Ezért nem a Iényegiiktdl idegen
erkdlesi mércét allit eléjiik az, aki az igazsagossag elveivel szembesiti Sket.”® Ha mar 1étezik egy
allam, meg lehet kérdezni, hogy eleget tesz-e az igazsagossag elveinek, s meg lehet kivanni, hogy
keriiljon kozelebb ezek teljesitéséhez.

Ez tehat az els6 pont, ahol a javasolt Modern Elmélet elvalik a Klasszikus Tantol.

20. Ha a Klasszikus Tant egyik jellegzetessége alapjdn a népszuverenitds beleegyezési
koncepciojanak neveznénk, akkor a Modern Elméletet, melyben a beleegyezés helyét az
igazsagossag kovetelményei veszik 4at, a népszuverenitds igazsdagossdgi koncepciojanak

nevezhetnénk el. Mar az els6 1épésben megmutatkozott, hogy az igazsdgossagi koncepcid szamot
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tud adni egyrél-masrol, amirdl a beleegyezési koncepcid szamot adott. De vajon mindent tud-e,
amit tudnia kell?

A 8. szakaszban emlitettem meg, hogy a beleegyezési koncepcidé konnyliszerrel magyarazza
meg a politikai autoritas €s kotelezettség partikuldris mivoltdt. Nem azonnal nyilvanvald, hogy
erre az igazsagossagi koncepcio is képes. Az igazsagossag egyetemes kotelesség, minden embert
minden mas emberrel szemben terhel, akar vannak koztiik specialis viszonyok, akar nincsenek.”
Tegyiik fol, hogy a szomszédos allam sokkal igazsagosabb, mint a miénk. Indoklasra szorul,
hogy az igazsagossag kovetelményei alapjan miért nem inkabb e masik allamnak kell
engedelmeskedniink (adot fizetniink, példanak okaért), mint a sajatunknak.®’

Ez fogds kérdés ugyan, de véleményem szerint megvalaszolhatd. Abbol indultunk ki, hogy
kotelesek vagyunk egyiittmiikddni mdasokkal a tarsadalmi egyiittélés kikiiszobolhetetlen
konfliktusainak igazsadgos rendezése érdekében. Csakhogy nem eleve vilagos, hogy kik alkotjak a
csoportot, melynek tagjaiként kooperaciora kotelezettek vagyunk. A tarsadalom egymast atfedd
személyi korok és kapcsolathalok sokasagabol all. A politikai kooperaciora kotelezett emberek
csoportja nem emelkedik ki 6nmagatol a bizonytalan és vitatott kontira népességbdl; ahhoz,
hogy adva legyen, meg kell hizni a hatarait. Ezt a munkat a mai vildgban a teriileti allamok
konszolidalodasa végzi el.

Képzeljiik el, hogy egy bizonyos allam hatéarai igy vagy Ugy kialakulnak. S tegyiik fel, egy id6
utdn mar nem ¢l olyan csoport e hatarok kozott, mely az altala lakott teriilettel egyiitt ki akarna
valni az adott allambol. Tovabba, olyan hosszu ideje all fenn a béke ezen allam és a szomszédai
kozott, hogy mar ezeknek sem lehetnek — ha netan voltak is — jogos teriileti igényei vele
szemben, és 6 sem formalhat ilyen igényeket a szomszédokkal szemben. Akkor az orszag alland6
lakosainak Osszessége azonos a politikai egyiittmiikddésre kotelezettek csoportjdval. A hatarok,
valamint a ki- és bevandorlokra alkalmazott szabdlyok kivalasztjak a relevans Osszességet (14.
szakasz). Ha sem a hatarok, sem e szabalyok nem sértik meg az igazsagossag kdvetelményeit,
akkor nincs okunk kétségbe vonni, hogy az orszag lakosai egyiittmiikodésre kotelezettek. Bar
ugyanazoknak az igazsagossagi elveknek tobb teriileti eloszlas és tobb szabdlyegyiittes is
megfelelhet, ezek az esetlegességek nem zavarjdk meg az allam és a teriiletén élok kozti
kitlintetett kapcsolatot.

Mindeddig arr6l a viszonyrdl beszéltiink, mely az orszag allando lakosait fiizi allamukhoz. Azt

allitottam: elég valamely — nem vitatott hatdrok kozt miikodé — allam teriiletén élni, hogy
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kotelesek legylink a torvényeket és mas hivatalos eldirdsokat betartva egytittmiikddni az ott €16
tobbi emberrel a konfliktusok igazsagos rendezésében. S azt allitottam: elég ott élni és teljesiteni
a kozos kotelességek rank esé részét, hogy jogunk legyen az igazsagos konfliktuskezelés
eldnyeinek rank esd részéhez. De a modern allamok kiilonbséget tesznek a bevandorolt allando
lakosok, valamint a polgarok jogai és kotelességei kozott. Tegyilik most fel, hogy a jogok ¢és
kotelességek két nyaldbja kozti kiilonbség nem Onkényes. Tegyiik fel tovabba, hogy minden
allando lakos nehézség nélkiil allampolgarra valhat, ha ugy kivanja. Akkor mindkét csoport
tagjairdl elmondhat6, hogy azok kozé tartoznak, akiket az allam torvényeivel és intézkedéseivel
szolgalni hivatott, s akiket egyenld joindulattal ¢s tisztelettel kezel (19. szakasz). Az allam
autoritasigénye mindkét sokasaggal szemben legitim lesz. Mindkét sokasag tagjai kotelesek
egylittmiikddni vele és egymassal az igazsagos viszonyok fenntartasaban. A kotelezettségek
terjedelme azonban nem lesz azonos a két sokasag esetében. Az allampolgari kdzosség tagjairdl —
de csak roluk — elmondhato, hogy az allam az 6vék, dket képviseli, és minden hatalma t6liik ered.
Az 0 kotelezettségeik nem egyszerlien azon alapulnak, hogy az allam tertiletén élnek. Ezért tolitk

t5bb varhato el a torvények puszta betartisanal.®’

A torvények betartasdra azonban a teriilet
minden lakosa kételes.”

Egyszoval, mindkét sokasagot kitlintetett viszony flizi az adott dllamhoz. Bar az igazsdgossag
kotelességei altalanos kotelességek, mindazonaltal bizonyos vetiileteik — azok, amelyek tobb
Intézmények — a mi vildgunkban territorialis allamok — teszik egyértelmiivé az egylittmiikodésre
kotelezettek korét ¢€s egyiittmiikodésiik szabdlyait. Az elkiiloniilt allamokra alapozott

vilagrendben az igazsdgossag kotelességei specidlis kapcsolatot teremtenek partikularis egyének

és partikularis allamok kozott.*

21. De miért van egyaltalan sziiksége az igazsagos viszonyokat fenntartd allamnak a polgarok
Osszességétdl szarmazd felhatalmazasra, ha egyszer beleegyezésiik nélkiil is autoritassal
rendelkezhet f6l6ttiikk? Miért nem allhat meg az elmélet ott, ahova az imént jutottunk: kotelesek
vagyunk embertarsainkkal egytittmiikodni a koztiink keletkezd konfliktusok igazsdgos rendezése
érdekében; allam és jog nélkiil erre — tomegtarsadalmakban legaldbbis — nem vagyunk képesek;

feltéve tehat, hogy allamunk igazsdgos viszonyokat tart fenn kozottiink, kotelesek vagyunk
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engedelmeskedni neki, hiszen ezt épp azaltal éri el, hogy a neki alavetett egyének cselekedeteit
koordinalja.

A valaszt az emberek erkolcsi statusanak egyenldéségében talaljuk meg. Mint mar ramutattunk,
pluralista tomegtarsadalmakban nem lehetséges altalanos egyetértés arra vonatkozdan, hogy a
kozosségi dontések mikor tesznek eleget az igazsagos konfliktusrendezés kdvetelményeinek. Az
elképzelhetd legidedlisabb allam sem alkothat olyan torvényeket, melyeket a polgaroknak
legaldbb egy része ne kifogasolna. Am ezek rajuk nézve is kotelezéek lesznek: tipikus esetben
akkor is végre kell hajtaniuk Oket, akkor is el kell viselniiik a kovetkezményeiket, ha
meggy6z6désiik szerint tévesek vagy igazsagtalanok.*”*

Az egyet nem ¢értés tényei nem okozndnak gondot, ha az allamot személytelen
automatizmusok hozndk Iétre ¢és milkddtetnék. Az 4llam azonban nem személytelen
automatizmus. Az allami szerepek egylittesét, az Oket koriiliro szabalyokat hus-vér emberek
teremtik, ¢és e szerepeket hiis-vér emberek toltik be. Az autoritdsi viszony tehat mindig személyek
kozotti viszony is. Amikor az autoritasnak alavetett személy helyteleniti a hivatalos rendelkezést,
akkor nem egyszeriien egy hivatallal, hanem a hivatalt betoltd személlyel all vitdban. Vita esetén
az autoritdst gyakorld személyeknek jogukban all keresztiilvinni az akaratukat, az autoritdsnak
alavetett személyek pedig — az autoritds gyakorldival szemben, azok autoritdsanak hatarai kozt —
meg vannak fosztva ettdl a jogtol. Az autoritasi viszony lényegénél fogva aszimmetrikus.

Politikai igazsagossdg nem lehetséges allam nélkiil, tehat az allammal jaré autoritasi
aszimmetridk nélkiill sem. Mivel kotelesek vagyunk konfliktusaink igazsdgos rendezésére
torekedni, ezért nem a beleegyezésiinkon mulik, hogy ald kell-e vetniink magunkat ilyen
aszimmetrikus viszonyoknak. De az autoritds gyakorléi nem 4&llhatnak eleve az autoritdsnak
alavetett egyének folott: miként a klasszikusok kimutattak, moralis stdtusuk nem Kkitiintetett. Az
emberek kozti erkolesi és politikai egyenldség nemcsak azt kivanja meg, hogy az allam dontései
minden egyént egyenldként kezeljenek, hanem azt is, hogy az autoritassal jard poziciok betoltoi
azoktodl kapjak a hatalmukat, akik az autoritasnak ald vannak vetve, s hogy ez utdbbiak vissza is
vonhassak a nekik adott megbizatast. Mas szoval, a hivatali szerepek megalkotoéit és betoltoit
azok Osszességének kell kivalasztania a sajat soraibdl, akik f6l16tt autoritast gyakorolnak. Minden
allami hatalomnak delegalasbol kell szarmaznia. A delegalasnak alulrol folfel¢ kell haladnia, az

egyenld orszaglakosok kozosségétdl vagy masszoval a néptdl a legfobb hatalom gyakorloi felé.
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Vegyiik észre, a néptdl szarmazé felhatalmazas nem egyszeriien hozzatesz valamit az autorités
feliilr6l lefelé vald gyakorlasdhoz, hanem az autoritdsi viszony aszimmetridit egy sor forditott
iranyl aszimmetrianak rendeli alad. Az autoritdst a neki alavetettek szolgalatdban gyakoroljak,
mikdzben az aldvetettek nem az autoritast gyakorlok szolgalatdban cselekszenek. Az autoritas
gyakorloi az alavetettek nevében jarnak el, mikozben az aldvetettek nem az elébbiek nevében
cselekszenek. Az autoritas gyakorloi feleldsséggel tartoznak a nekik alavetettekért, mikozben az
utobbiak tevékenységeit nem az autoritds gyakorloi irdnti feleldsség vezérli. Az autoritas
gyakorl6i hivatalos mindségiikben semmit nem tehetnek, amiért ne tartoznanak elszamolassal a
nekik alavetetteknek, ez utobbiak azonban nem tartoznak elszamolni arrél, amit hivatalos
mindségiikben — vagyis allampolgarként — tesznek. A nép levalthatja a kormanyt, a kormany nem

valthatja le a népet.

22. Az el6zd két szakaszban vazolt megolddsok mindjart at is vezetnek a 18. szakaszban
harmadikként emlitett nehézséghez. A nyitott végl felhatalmazasi lanc hipotézise nem tarthato,
hiszen a felhatalmaz6 identitdsa, hivatalos dontéseinek privat kivansagaitél valo
megkiilonboztetése €és az egyéni valasztasok Osszegzése jogi szabalyokat kivan. Ez azonban
bizonytalanna teszi, hogy beszélhetiink-e egyaltalan szuverén hatalomrol barmely tetszdleges
allamon beliil. A jogalkotd a néptdl kapja hatalmat, a nép azonban — gy tlinik — a jogalkototol.

A 6. szakaszban szemiigyre vettiink egy érvet, mely azt sugallja, hogy az dnmagaba visszatéro
felhatalmazasi lanc fogalma nem fér 0ssze a szuverén autoritds 1étével. Ez ugy szolt, hogy a
szuverén instancia autoritdsa dnmagan és csakis Onmagan nyugszik, az Onmagaba visszatérd
felhatalmazasi lanc részei viszont nemcsak 6nmaguktdl, hanem egyszersmind a sor dsszes tobbi
tagjatol nyernék el az autoritdsukat. Ahol a felhatalmazési lanc dnmagaba zarul, ott a lancolat
valamennyi tagja felhatalmazast ad 6nmaganak — és az 0sszes tobbinek. Marpedig ahol mindenki
szuverén, ott senki nem az. Mit tud kezdeni a Modern Elmélet e nehézséggel?

Az egyik lehetdség: belenyugszik, hogy nem létezik szuverén mint végso felhatalmaz6. A
népszuverenitds eszméjébdl ebben az esetben is tarthaté maradna a negativ tézis. Ez ugy szolt,
hogy semmilyen, az alland6 orszaglakosok Osszességénél sziikebb csoport nem rendelkezhet
szuverén (azaz nem delegalasbol szarmazo) autoritassal. A negativ tézisnek nem mond ellent, ha

egyetlen csoport sem rendelkezik szuverén autoritassal. S6t, e megallapitds egyenesen magaban
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foglalja a negativ tézist mint az altalanos tétel alesetét: ha még az orszag allandd lakosainak
Osszessége sem lehet szuverén, akkor ennél sziikebb csoportok sem lehetnek azok.

A negativ tézisre leszlkitett elmélet nem volna teljesen iires. Az Osszességnek csak egy
viszonylag kis része tOlt be autoritdssal jard tisztségeket. Jelentdsége van annak, ha kiilon
kimondjuk, hogy e kisebbség autoritasa nem nyugodhat énmagan.®® De jollehet ez a konkluzié
tartalmas és fontos, a pozitiv tézis nélkiil mégis sovanyka tant adna ki. A népszuverenitas elvének
veleje a pozitiv tézisben foglaltatik, mely szerint legitim allamokban igenis létezik szuverén
autoritas, s ennek alanya nem mas, mint a nép.

fgy hat nem célszerti eleve lemondani a pozitiv tézisrél. Ebben a szakaszban azt mutatom meg,
hogy nem is sziikséges.

A nyitott végli felhatalmazasi lanc gondolata a formalis logika erejével vonja maga utan, hogy
lennie kell egy végsd, szuverén autoritdsnak. Akkor is lennie kell, ha az emberek erkdlcsi
statusuknal fogva a politikai egyenldség viszonyaban vannak egymassal, és akkor is, ha erkdlcsi
¢s politikai statusuk egyenldtlen.

Az 6nmagaba visszatérd felhatalmazasi lanc gondolata nem vonja maga utan a logika erejével,
hogy végsd, szuverén autoritasnak mindenképpen lennie kell. Az emberek moralis és politikai
egyenldsége azonban megkivanja, hogy ha létezik mdasok fo6l6tti autoritds, akkor létezzen
szuverén felhatalmazoi autoritas is — végsd hatalom minden autoritds delegalasara —, s hogy ez
éppen azok Osszességét €és csakis Oket illesse meg, akik folott a hatalmat gyakoroljak. Azt kell
megmutatni, hogy ez lehetséges, noha a felhatalmazasi lanc visszatér onmagaba.

Tegyiik fel, a nép felhatalmazza a jogalkotokat, a jogalkotok azonban nem hatalmazzak fel a
népet. Nem arra kapnak felhatalmazast, hogy a felhatalmazonak felhatalmazast adjanak a
felhatalmazasra.

E tanulmany kezdetén, a 4. szakaszban, kiilonbséget tettlink a normativ képességek
teremtésének két esete kozott. Az egyik esetben a cimzett mar eleve, erkolcsi statusanal fogva
rendelkezett a joggal, melynek gyakorldsara az autoritds most képessé teszi. Sziiksége van az
autoritastol kapott szabalyokra, mert erkdlcsi joga aluldeterminalt és vitatott. De nem az autorités
ruhazza rd ezt a jogot. A masik esetben a jog eredetileg nem a cimzettnél volt, hanem az
autoritasnal. A hivatalos rendelkezés ruhazza at 0j alanyara. Azt allitottam, hogy csak ebben az
utdbbi esetben indokolt felhatalmazasrol beszélni. Az egyén erkodlesi statusaban foglalt jogok

specifikaldsa nem jogatruhazas, nem felhatalmazas.
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Az olvaso bizonyara sejti mar, mi a célom e distinci6 felidézésével. Azt akarom mondani,
hogy az allamon beliill a nép erkdlesi joganal fogva azonos a végsd felhatalmazoval. Az
akaratnyilvanitasat szabalyoz6 jogi rendelkezések csupan lezarjdk a nép statusat ovezd
determinacios réseket és kontroverzidkat, de nem adnak felhatalmazast a népnek. Ugy van ez,
mint a jogképességet definidldo polgari jogi rendelkezésekkel: nélkiilik az egyén nem tud
torvényes jognyilatkozatokat tenni, de nem t6liik kapja a jogot, hogy iigyeiben 6nalloan eljarjon.

Az analdgia korlatozott, persze. Az egyének identitdsa a jogi és politikai intézményektdl
fiiggetlentil, eleve determindlt, a nép identitadsa viszont, mint lattuk, a politikai intézmények
kozremiikddése nélkiil meghatarozatlan marad. Hogyan mondhatjuk, hogy a jogalkot6 csak olyan
jogok gyakorlasara teszi képessé, melyekkel eleve rendelkezik, ha egyszer 6 maga — a jogok
alanya — a jogalkotés eldtt vitatott és aluldeterminélt kontiru entitas?

Ez a kérdés azt sugallja, hogy a népnek az identitasat kortilhatarold jogi szabalyok elott kell
szuverén autoritassal rendelkeznie. Am ilyen foltevésre nincs sziikségiink. A népszuverenitas
elve a kovetkezdOket tartalmazza: csak az az é4llam lehet legitim, ahol minden hatalom alulrol
felfelé¢ iranyuld delegdlasbol szarmazik, ahol a delegdldo a hatalomnak alavetett személyek
Osszessége, és ahol a delegalasi dontésekben az Osszesség minden tagja egyenlOként vehet részt.
Ahol ezek a feltételek teljesiilnek, ott a politikai k6zosség azonos a néppel, és a nép joga, hogy a
végsO felhatalmazas kivaltsagat gyakorolja. Ezzel a joggal nem az alkotmanyozo6 ruhdzza {6l a
népet: az alkotmanyoz6 csak abban az esetben teremt legitim politikai berendezkedést, ha a
politikai kozosséget a nép eszméjében foglalt egyenldségi feltételekkel 6sszhangban hatarozza
meg, s ha elismeri a nép jogat arra, hogy 6 legyen a végsé felhatalmazo az allamban.®

Leszogezhetjiik tehat, hogy az alkotméanyoz6 és az alkotmanynak alavetett 0sszesség kozti
felhatalmazasi ldncnak csak az Osszességtdl a az alkotmanyozd felé mutaté nyilai jelolnek
felhatalmazasi miiveleteket. A forditott irdnyba mutat6 nyilak nem delegélasra utalnak.

Ebben az olvasatban az 6nmagaba visszatérd felhatalmazasi lanc a tranzitivitas kovetelményét
sem sérti meg (v.0. 6. szakasz). A nép és a jogalkotd viszonya egy felhatalmazd és egy
felhatalmazott kozti viszony, am a forditott irdnyu viszony sem kozvetleniil, sem kdzvetve nem
valik egy felhatalmazo és egy felhatalmazott kozti viszonnyd. A jogalkotd nem ugyanabban a

dimenzioban all a nép f616tt, mint a nép a jogalkoto folott.
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23. Legitim allamban minden hatalom — tehat a legfobb hatalom is — a néptdl szarmazik. Eddig
a pontig a Modern Elmélet ugyanazt mondja, mint 17.-18. szazadi elédje, csak elkeriilve annak
kovetkezetlenségeit és ellentmondasait.

A Klasszikus Tan azonban tobbet is allitott. Radikéalis-demokrata valtozataban azt, hogy a nép
a legfobb hatalom jogkdreit is maga gyakorolja. Liberélis valtozatdban azt, hogy bar a nép
elkiilonilt allami szervekre ruhazza a fOhatalmat, azonban ezt barmikor visszaveheti:
megallapithatja, hogy az alkotmany immar nem hatalyos, ¢és az igy eldallt alkotmanysziinetben
ujat adhat maganak. Egyszdval, a nép szuverén autoritdsa vagy maradéktalanul, vagy legalabb az
alkotmanyozas terén ¢és legalabb idoro idore a legfobb hatalom gyakorlasara is kiterjed.

Ezen a ponton a Modern Elmélet elkanyarodik a Klasszikus Tantol. Ez azonban nem valik
hatranyéra, mivel azt jelenti, hogy a Klasszikus Tan populizmuséval szakit.

Kétségtelen, alkotméanyos rezsimek Osszeomolhatnak. Bukésukat sok minden okozhatja,
példaul a politikai hatalom birtokosainak demoralizaloddsa, ami megbénitja az allamot, vagy a
hatalmi visszaélések elleni tiltakoz6 mozgalom, mely az allamot alulrél, a polgari engedetlenség
vagy az erdszakos ellenallds terjedése révén veti szét. Akar ez, akar az legyen az ok,
mindenképpen alkotményos lirben kell 1) berendezkedést teremteni.

A hatalomgyakorlok 6nzése és onkényeskedése mindig igazolhatatlan; akkor is az, ha nem
vezet el az allam széteséséhez. Az 6nzd, onkényes hatalomgyakorlds elleni tiltakozas azonban
igazolhat6; a nyers erdszak elleni tiltakozas pedig akkor is igazolhato, ha erészakkal parosul. Ezt
nevezték a klasszikusok és eszmetdrténeti elédeik az ellenallashoz val jognak.®” Ok tobbnyire
ugy veéltek, hogy az ellenallasi jog a népszuverenitas veleje: a jogos ellenallds elmélete azt
mutatja meg, hogy milyen feltételek teljesiilése esetén gyakorolhatja a nép azt az eredend?d jogat,
hogy megallapitsa a hatalyos alkotmany megsziintét és a keletkezett alkotmanysziinetben Uj
alkotmanyt adjon magéanak.

Talan Immanuel Kant volt az els6, aki a népszuverenitas tanat elvalasztotta az ellenallési
jogtol. Kant azt allitotta, hogy az erdszak a zsarnokiva fajult dllammal szemben sem lehet jogos;
a despotikus rezsimek atalakulasaért is csak békés, torvényes Gton szabad kiizdeni.®®

Ez tarthatatlan vélekedés. A despotikus allam igénye a polgarok engedelmeskedésére nem
lehet legitim. A zsarnok embereket foszt meg Onkényesen szabadsaguktol és életiiktdl; vele
szemben az erdszakos ellenallas is jogos lehet. Ma altalaban ugy latjuk, hogy Kant tévedett. De

tévedtek azok is, akik az ellenallasi jogot a népszuverenitas alkotoelemének vélték.
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Elészor is, nemcsak az Osszesség ellendllasa lehet legitim. Kolhaas Mihdly egyszemélyes
haboruja 6npusztitd volt, de nem igazolatlan; nem volt kevésbé igazolt kezdetben, mint késobb,
amikor egyre tobb ember csatlakozott hozza, ¢s nem vesztett jogossagabodl akkor, amikor kdvetoi
lemorzsolddtak. Masodszor, az ellenallas joga nem azonos azzal a joggal, hogy a nép a régi
alkotmany keretei koziil kilépve adjon jat magédnak. Az ellendllési jog jol értelmezhetd, mert
alanya barmely egyén ¢és egyének tetszéleges csoportja lehet, és mert az 4ltala védett
cselekedetek a zsarnoki hatalom elleni ldzadésra korlatozodnak. A régi alkotmany keretein kiviili
alkotmanycsinalas joganak ezen tulmend tartalma van, melynek — mint lattuk — nem lehet
hatarozott értelmet adni. Ha a nép kimondana az alkotmanyos rend megsziintét, azzal a tulajdon
jogi identitasanak is véget vetne: megsziintetné az alanyt, mely a szuverén jogokat gyakorolhatna.
Az alkotmanyos hiatusban nincs nép mint kollektiv dontésekre képes politikai k6zosség; nem
azonosithatd egyértelmiien az embercsoport, melynek jogaban allna 0 alkotmanyt teremteni a
maga szamara, és nem azonosithatok az eljardsok, melyeket kdvetve ezt megtehetné.

A Klasszikus Tan szerint a nép épp akkor 1€p a szinre igazi valdjaban, amikor az alkotmanyos
rend sziinetel. A Modern Elmélet azonban ramutat, hogy az alkotmany jogi meghatarozasain
kiviil nem létezik nép mint kollektiv dontésekre képes politikai kozosség. Az alkotmanyt

megeldz6 nép puszta fikcid, az alkotmanyos joguralom megszakitdsa nem ruhazza fel valdsaggal.

24. Mindazonaltal eléfordul, hogy az allam 6sszeomlik, és az alkotmanyos rend sziinetében
kell uj alkotmanyt teremteni. Az is eléfordul, hogy az alkotmanyozas kiindulopontja egy még
mikodé, am illegitim berendezkedésti allam. Ilyen koriilmények kozt az 1 alkotmany
létrehozasa:  alapitéo  alkotmdnyozds. Alapitd alkotményozasrél beszélek, amikor a
népszuverenitdson nyugvo alkotmanyt nem lehet a népszuverenitas elvét kielégité korabbi
alkotmany szabdlyai alapjan 1étrehozni. A Klasszikus Tan egyik kozponti gondolata volt, hogy az
alapitd alkotmanyozas is — sOt, ez csak igazan — a szuverén nép miive kell legyen. A
népszuverenitdson nyugvo alkotmanyt magéanak a népnek kell 1étrehoznia 6nmaga szadmara. Mit
mond errdl a Modern Elmélet?

Elvben 0sszeegyeztethetd vele mind egy szerényebb, mind pedig egy igényesebb elgondolas.
A szerényebb elgondolds igy szol: Ha a népszuverenitason nyugvo alkotmanyt egy 0sszeomlott —
legitim vagy illegitim — allam romjain vagy egy még miikodo illegitim allam intézményeibdl

kiindulva kell megteremteni, akkor 1étrehozdja sziikségképpen olyasvalaki lesz, aki nem a népt6l
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kapta felhatalmazasat. A népszuverenitds elve azonban nem szenved csorbat emiatt. Az
alkotmanyoz6 ugyanis nem felhatalmazd, 6 csupan normativ képességeket teremt. Azokat a
meghatarozasokat €s eljarasokat hozza 1étre, melyek kozt mar értelmesen beszélhetlink szuverén
néprél és népakaratrol. Ha az alapité aktus eredménye — az 10j alkotmany — megfelel a
népszuverenitds kovetelményeinek, akkor mindegy, hogy magat ezt az aktust ki és milyen
felhatalmazassal hajtotta végre.

Végezzik el a kovetkezd gondolatkisérletet. Adva van egy alkotmanyszdveg, mely
mintaszeriien egyesiti a liberalis demokracia alapelveit €s bevalt intézményi megoldasait. Ezt két
kiilonbozoé orszadgban is elfogadjak. Csakhogy az egyik orszagban egy szabadon valasztott
parlament, szabad mérlegelés alapjan teszi magaéva, a madsikban az orszag totdlis katonai
veresége utdn, az ellenséges hadsereg fohadiszallasan fogalmazzdk meg, s a térvényhozis a
megszallo hatosag felszolitisara szavazza meg. © Egy id6 utin mindkét alkotmany
kozmegelégedésre kezd miikodni. Ujabb évtizedek telnek el; a megszallt orszag idékozben
visszanyeri fiiggetlenségét, s mar senki sincs, aki a sziilei nemzedékétdl azt hallotta volna, hogy
az alkotmany eredete kétségessé teszi a legitimitasat. Hozzdad-e valamit az egyik alkotmény
érdemi tartalmahoz, hogy egy szabadon vélasztott parlament, szabad mérlegelés alapjan fogadta
el? Elvesz-e valamit a mésik alkotmény érdemi tartalmébol, hogy egy megszalld hatalom
erdltette ra az orszagra? Aligha. Mindkét alkotmany ugyanazokat az elveket és eljarasokat
tartalmazza. Ezek nem att6l helyesek, illetve célszertiek, hogy az alapitok annak vélték dket. Egy
bizonyos értelmezésiik nem attol allja meg a helyét, hogy az alapitok egyetértettek vele. Az
alkotmany keletkezésének koriilményei csak addig szamitanak, amig sokan vannak, akik
lényeges rendelkezéseivel nem értenek egyet. Ilyen koriilmények kozt 1ényeges lehet, hogy
legalabb az alkotmdnyozasi eljaras legitimitasa vitan felil alljon. Hossza tdvon, amikor az
alkotmanyos berendezkedés mar elfogadotta valt, keletkezésének koriilményei elvesztik centralis
jelentoségiiket.

Rovid tavon azonban nagyon is fontos, hogy az 0j alkotmany legitim eljarasban sziilessen
meg, s hogy az eljaras legitimitasat a politikai kozosség a lehetd legkevésbé vitassa. A keletkezés
legitimitasa pedig nem ko6zOombds a népszuverenitas elve irant. Népszuverenitdsra ¢épiild
alkotmanyt el lehet fogadni a népszuverenitdst nyilvanvaldoan megsértd eljarasban, am ez
kétségessé teszi az alkotmanyozasi procedurat. Nem lehet azt mondani az alakuldban 1évo

politikai kdzosségnek: a nép lesz a szuverén, de abban, hogy mi médon valik szuverénné, nincs
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szava azoknak, akikbdl 6sszedll. Ohatatlanul folmeriil tehat a kérdés, hogyan vehet részt a nép a

folyamatban, mely jogi identitasat 1étrehozza.

25. Nézziik meg még egyszer, kissé kozelebbrol, mit mond errdl a Klasszikus Tan. Eddig csak
arrél volt sz6, hogy a nép deklaralja az alkotmanyos rend megsziintét. Ugy interpretaltam a
klasszikusokat, mint akik szerint e kiilonleges pillanatban alkotmanyos hiatus keletkezik. Ez igy
is van. Csakhogy az alkotméany hidnya nem azonos az intézményi eszkdzok teljes hianyaval.
Lehetségesek rendkiviili intézmények, melyek a szokatlan helyzetet kezelhetdové teszik. A
klasszikusok magatol értetdédonek tekintették, hogy a rendes intézmények kikapcsolasa
miukodésbe hoz ilyen rendkiviili intézményeket. Benniik lattak a népszuverenitas letéteményesét.

Amikor II. Jakab visszavonta a parlamenti valasztasrol szol6 rendeletét, majd a kiralyi pecsétet
a Themzébe hajitotta és elmenekiilt Londonbol, az alséhaz korabbi tagjai nem hivatalos
korlevelet bocsatottak ki, mely konvencio valasztasdra szolitott fel. A konvencid nem
rendelkezett a parlament rangjaval, de mégis nagyobb hatalom volt a parlamentnél, hiszen
dontését nem birdlhatta feliil kiralyi vétd. Nem csoda, hogy ugy gondoltak rd, mint a
népszuverenitds letéteményesére, s hogy ekként igazoltdk. A rendes eljardsi szabalyok
megsértésével iil 6ssze, am hatdrozatai épp ezért nagyobb sulyuak a rutin torvényeknél, mivel
altala a nép fejezi ki akaratat — vélték a kortarsak koziil sokan.”

Bruce Ackerman szerint ez a vélekedés nem volt alaptalan. A népakarat nem a ,,normal
politika” mindennapjaiban nyilvanul meg, hanem az ,alkotmanyoz6 politika” kiilonleges
pillanataiban. ,,Alkotmanyozasi pillanat” akkor all el6, amikor a valtozas hiveinek rendkiviil sok
polgart sikeriil meggydzniiik arr6l, hogy a szokdsosnal nagyobb figyelmet szenteljenek az altaluk
képviselt ligynek; amikor a valtozas ellenfelei tisztességes esélyt kapnak arra, hogy mozgdsitsak
a taborukat; s amikor a kozvélemény egyfeldl hevesen vitatja az alkotméanyos kérdéseket,
masfeldl széleskorli egyetértés alakul ki az alkotmanyos valtozas sziikségességét illetéen. Ha
ilyen kortilmények kozt az ex lex megoldasok ,,a&tmennek”, akkor sikeriik azt bizonyitja, hogy az
alkotmanyos 0jitds megfelel a népakaratnak. Ez egyértelmiibb tesztje annak, hogy mit akar a nép,
mint a rutin szavazasok.”'

Nekem ugy tlinik, Ackerman okfejtése nem eléggé koriiltekintd. A Klasszikus Tan vizsgéalata
soran azt talaltuk, hogy a jogi szabalyozds nélkiil sziileté kollektiv dontésekrdl lehetetlen

megmondani, a népnek — az egyenldk Osszességének — tulajdonithatok-e vajon, vagy az erkdlesi
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és politikai egyenldség feltételeit megsértve hoztdk Oket. Az, hogy egy 1 alkotmany
konszolidalodni tud, nem okvetlentil utal a keretei kozt €16 nép egyetértésére. A népet kiilonb6zo
tarsadalmi csoportok alkotjak, s ezek politikai befolydsa nem egyforma. Némelyek Kkitiintetett
poziciot foglalnak el, masok helyzete periférikus. Ha a stratégiai elitek meg tudnak egyezni

egymassal, a tobbség esetleg mar nem is keriil igazi valasztas elé.”?

26. Van azonban e 17.-18. szazadi torténeteknek egy masik figyelemre mélté vonatkozasuk is.
A rendkiviili konvenciok legalabb olyan reprezentativ intézmények voltak, mint a rendes
parlamentek, olykor egyenesen reprezentativabbak.”> Koruk nem ismert valasztott testiiletet,
mely kozelebb allt volna ahhoz, hogy az orszag alland6 lakosainak Osszességét képviselje.
Tagjaik jo lelkiismerettel hivatkozhattak a szuverén néptdl kapott felhatalmazasra.

Mi persze mar nem érjiik be kevesebbel az altalanos és egyenld valasztdjognal, valamint a
szabad, tisztességes és kompetitiv valasztdsoknal. Csak olyan képviseld testiiletrdl ismerjiik el,
hogy a szuverén nép felhatalmazasaval cselekszik, melynek megvalasztasaban minden nagykoru
allampolgar résztvehetett, és amelyet tobb part korrekt versenyében valasztottak meg. S csak
akkor tekintjiik az alkotmanyozési eljarast legitimnek, ha ilyen testiilet folytatta le.

A szabad ¢és tisztességes valasztasokhoz azonban szabdlyokra van szilikség, valamint
szervezetekre, melyek a szabalyokat alkalmazzak. Ez a probléma, ezt kell kezelni valami médon,
hogy az 0j alkotmanynak ne csak a tartalma, de a keletkezése is Osszhangban legyen a
népszuverenitas kovetelményeivel.

Az 1989 wutdni demokratikus atmenetek feltartak egy megoldasi lehetdséget. Az
alkotmanyozés folyamatat két szakaszra lehet bontani. Az els¢ — sziikségképpen rovid —
szakaszban egy atmeneti alkotmanyt készitenek. Az atmeneti alkotmanyozokat nem a nép
valasztja; fo feladatuk éppen abban 4all, hogy a nép valasztasat lehetdvé tegyék. Ez nem jelenti,
hogy akarki elvégezhetné a munkat. A népszuverenitds mellett elkotelezett kozosség jo okkal
varja el, hogy az atmeneti alkotmanyozok, ha nem is a nép felhatalmazottai, valamilyen
értelemben mégis reprezentativ testiiletet alkossanak.”

Akarhogy is, az dtmeneti alkotmanyozok csak a rendszervaltas eljarasair6l dontenek, nem a
jOvO alaptorvényérdl. Valasztasi szabalyokat alkotnak, rendelkeznek arrol, hogy ki bonyolitja le a

valasztasokat, meghatarozzdk a valasztdsi kampany rendjét és feltételeit, és igy tovabb. Az
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altmeneti alkotmanynak kell gondoskodnia arrdl, hogy a vélasztds teljesitse a népszuverenitas
kovetelményeit.

A szabad valasztasok lezarjak az elsé, s megnyitjdk a masodik szakaszt. Most mar van
megfeleld felhatalmazassal rendelkezd képviseld testiilet, mely legitim alkotdja lehet a végleges
alkotmanynak. Minél kevésbé koti meg érdemi eldirdsokkal az atmeneti alkotmany a végleges
alkotmany létrehozoinak kezét, annal tobb joggal allithaté a végleges alkotmanyrol, hogy
képviseldi Gtjan a szuverén nép alkotta meg.

Roviden, a népszuverenitas elve az alapitod alkotmanyozast is feliigyelheti, ha ezt két szakaszra
bontjak; ha az elsé szakasz idOben rovid, egyértelmiien adtmeneti; s ha ebben a szakaszban —
akkor tehat, amikor még nincs a nép altal delegalt alkotményoz6 — a lehetd legkevesebb hosszi

tavon nem modosithaté dontést hoznak.”

27. Az el6z0 két szakaszban olyan jellemzést adtunk az alapitd alkotmanyozasrol, mely
kielégiti azt a kovetelményt, hogy a végso felhatalmazasnak a néptdl kell szarmaznia. Ez a leiras
— a Klasszikus Tan elgondoléasatol eltérden — nem tartalmaz olyasmit, hogy a nép kozvetleniil
magéhoz vonnd az alkotméanyoz6i dontéseket. A Modern Elmélet tehdt nem zarja ki, hogy a nép
betdltse a végsd felhatalmazo szerepkorét, mikozben a legfébb alkotmanyozo6 hatalmat nem veszi
vissza magahoz. Ebbdl azonban még nem kdvetkezik, hogy a népszuverenitds elve ne kivanna
meg az alkotmanyozas kdzvetlen kézbe vételét.

Ha lehetséges a nép felhatalmazésaval alapito alkotmanyt késziteni, akkor az is elgondolhato,
hogy a nép kozvetleniil adjon maganak alapitd alkotmanyt. Csupan arra van sziikség, hogy az
atmeneti alkotmany készit6i kidolgozzak a referendum utjan vald alkotmanyozas szabdlyait és
eljarasait. Akarki szovegezhetne alkotmanytervezetet; am csak azok a tervezetek keriilnének a
kozosség elé dontésre, melyek elnyerik egy bizonyos szamu allampolgar tdmogato alairasat. Ettol
fogva az akcid népi kezdeményezésnek szamit, s a tervezetet referendumra kell bocsatani. Egy
elére megszabott hataridd leteltével sort keritenének a referendumra: a nép valamilyen rogzitett
eljaras szerint kivalasztana a rivalis tervezetek koziil egyet. Tegyiik fel, hogy az alapito
alkotmany valahogy igy, a népi kezdeményezés ¢és a referendum zart ldncaban, képviseleti
szervek kozremiikddése nélkiil sziiletik meg: akkor elmondhatjuk, hogy a nép maga gyakorolta a
legfébb hatalmat. Természetesen a végleges alkotmany is tartalmazhat ilyen dontési eljarasokat.

Valahdnyszor a nép ¢l veliikk, a legfébb hatalom visszakeriil a valasztott képviseloktdl a



Népszuverenitas 44
06-06-11

megbizojukhoz. Megkivanja-e a népszuverenitas elve, hogy az alkotmanyozids ezt az utat
kovesse?

Nem tudok olyan allamrdl, ahol az orszagos népi kezdeményezés és a referendum zart
lancaban készitenének, illetve modositananak alkotmanyt vagy akarcsak kozonséges torvényt.’®
De attol, hogy a létezd alkotmanyok nem tartalmaznak eljardsokat, melyeket kovetve a nép
visszavehetné képvisel6itdl az alkotmanyozas és/vagy a torvényhozas teenddit, a népszuverenitas
elve még megkivanhatja, hogy 1étezzenek ilyen eljarasok.

A kovetkezOképpen lehet érvelni amellett, hogy valoban megkivanja. Ha legitim alkotmanyt
csak a szuverén nép felhatalmazasa alapjan lehet késziteni, s ha a szuverén néptdl szarmazo
felhatalmazasnak visszavonhaté delegéalasban kell allnia, akkor a népnek joga kell legyen hozza,
hogy az alkotméanyoz6 hatalmat vissza is vegye és maga gyakorolja, feltéve, hogy képessé tehetd
erre. Ha pedig lehetségesek eljarasok, melyeket kovetve képes magdhoz vonni és kozvetleniil
gyakorolni az alkotmédnyoz6 hatalmat, akkor ezek hozzaférhetdk is kell legyenek a szamara.
Lehet, hogy mas megfontoldsok miatt a legfobb hatalom visszavétele €s kozvetlen gyakorlasa
nem célszerli, &m ezek nem a népszuverenitdsban rejlé szempontok. Még ha netan indokolt is
elsdbbséget adni nekik, ez mindenképpen a népszuverenitds rovasara tett engedmény.

Ez az ¢érv nem nélkiiloz minden alapot, véleményem szerint mégis hibas. Maga a
népszuverenitas kivanja meg ugyanis, hogy se alkotmanyozo6i dontésekre, se mas fontos
kozosségi dontésekre ne a népi kezdeményezés és a referendum zart lancolatdban keritsenek sort.
A kozosségi dontések célja nem az, hogy a nyitva allo lehetdségek koziil valamilyen tetszdleges
alternativat valasszanak ki. Akarcsak az egyén, a kozosség is indokok alapjan dont, s az indokai
fényében legjobbnak — vagy legalabb a tobbinél nem rosszabbnak — mutatkozo alternativat
ésszerli kivalasztania. Ha nem igy volna, beérhetné azzal, hogy minden vitas iigyet sorshuzas
Gtjan dontson el; am ezzel j6 okkal nem éri be.”’

Ahhoz azonban, hogy a koOzosség a dontésére vonatkozd indokoknak megfeleléen
valaszthasson, rendelkeznie kell valamilyen elgondolassal a véalaszthaté lehetdségekrdl, a
valasztas kritériumairdl (arrdl, hogy mi kivéanatos, igazsagos, milyen jogokat kell a dontésnek
tiszteletben tartania), s a kiilonboz6 alternativak megvaldsitasanak eldényeirdl és koltségeirdl. Ez
deliberdciot kivan.

Deliberaciora akkor is sziikség volna, ha a kdzosség egyetlen személyt alkotna, akinek a maga

egyetlen értékrendszerét, célegyiittesét kellene kialakitania és szembesitenie az eszkdzokrol
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beszerezhetd ismeretekkel. A kozdsség azonban pluralista valosag, sokféle hit, meggy6z6dés,
kultara, életmod, érdek szamara ad otthont. Ezért a kozosségi dontések kollektiv deliberaciot
igényelnek, a rivalis felfogasok szakadatlan szembesitését.

Nem csupan a dontés mindségének szempontjai szolnak emellett, hanem az igazsagossag
kivanalmai is. Mas és mas felfogasok feliilkerekedése mas ¢s mas egyéneknek lesz jobb, illetve
rosszabb. A kozdsségi dontéseknek minden egyén érdekeit egyenld sullyal kell szamitasba
vennilik. Csak kelléen széles korii €s alapos deliberacid tarhatja fol, hogy egy kollektiv dontés
milyen kovetkezményekkel jar, hogy kik lesznek a kedvezményezettjei, s kik a karvallottjai. Am
az, hogy mindenki érdekei egyforméan szdmitsanak, a népszuverenitas konstitutiv feltételei kozé
tartozik, hiszen a szuverén nép nem akarmilyen kézdsség, hanem az egyenld orszaglakosok
kozossége.

Roviden, a népakarat megképzéséhez nemcsak az egyéni valasztasok agregalasara van
sziikség, hanem eldzetes megvitatasukra, megfontolasukra is. A népi kezdeményezéstdl a

referendumhoz vezetd zart lanc pedig tulsdgosan kevés teret hagy a deliberacioé szamara.

28.  Osszehasonlitasul vessiink egy pillantast a parlamenti jogalkotéasra. Ez soklépcsés, dsszetett
folyamat. Magyarorszagon tipikus esetben gy zajlik, hogy valamelyik minisztérium el6készit
egy torvényjavaslatot, azt megkiildi a tobbi érintett minisztériumnak, majd sor keriil tarcakozi
vitdjara, ezutan megtargyalja a kormany, s ha elfogadja, akkor benyujtja az Orszaggytlésnek,
ahol elébb az illetékes bizottsagok fontoljak meg, hogy alkalmas-e targyalasra, azutan a plenaris
részleteir6l. A koztarsasagi elndk még az elfogadott torvényt is visszakiildheti a képvisel6knek
1jboli megfontolasra. Ekdzben bdséges alkalom nyilik arra, hogy a nyilvanossag legkiilonb6zdbb
szerepldi bekapcsolddjanak a deliberacioba: a javaslatok felkeriilhetnek a minisztériumok, majd
az Orszaggyiilés honlapjara, szakemberek, civil csoportok, publicistak kezdhetik vitatni Oket,
ramutathatnak a tervezet gyengéire, tiltakozhatnak elfogadhatatlan kovetkezményei ellen,
valtoztatasokat kezdeményezhetnek. A folyamatnak szamtalan allomdsa van, ahol a tervezet
érdemben modosulhat.

A népi kezdeményezés és a referendum kozotti ttvonal hasonlithatatlanul rovidebb. Ha a kelld
szamu tamogatod aldirds egylitt van, mar csak arrél lehet vitatkozni, hogy elfogadja-e a kdzosség

az inditvanyt vagy sem. A részletek a dontésig rogzitve vannak. A szavazas el6tti nyilvanos
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diskurzus nyelve a lehetd legegyszerlibb, nem hagy teret az drnyalatoknak. Anélkiil kell donteni,
hogy a kdvetkezményeket végiggondoltak, az inditvanyt megfelelé modon atalakitottak volna.

Nem sziikségszerti, persze, hogy a folyamat egyenes vonalban haladjon a kezdeményezéstol a
referendumig. Az ismert népszavazasi torvények altalaban nagy szerepet adnak a parlamentnek
¢s mas elkiiloniilt 4llami szerveknek a dontés el6készitésében. Tipikus esetben a népszavazdst
maga a parlament, az allamf6é vagy a kormény kéri, hogy sajat dontéséhez elnyerje a politikai
kozosség megerdsitését. Maskor a parlamenti kisebbség vagy egy parlamenten kiviili csoport
kezdeményez népszavazast a tObbségi torvényhozas megallitdsara, példaul ugy, hogy
Osszegyljtik a sziikkséges szamu alairast, ami a referendum elrendelését kotelezOvé teszi. Ismét
maskor a dontési folyamatot népi kezdeményezés inditja el, majd referendum folytatja; &m ennek
eredménye még nem jogszabaly: azt a parlament alkotja meg a szokdsos deliberativ eljarasban, és
a képviselok meg is tagadhatjak a dontés jogerdre emelését.

Egyediil a svéjci alkotmany ismeri a lehetdséget, hogy egy Uj jogszabaly — akar egy komplett
Uj alkotmany — létrehozasanak a kiindulopontja is és a végpontja is a nép legyen. Ha itt egy népi
kezdeményezéssel tutjara inditott alkotmanytervezetet referendum altal elfogadtak, de a
torvényhozas mindkét haza ellene szavazott, akkor a térvényhozo6i dontést egy ujabb referendum
feliilbiralhatja. De ez is messze van attdl a tiszta modelltdl, melyet a népi kezdeményezés és a
referendum zart lancaként irtam le az imént.

E vegyes modellekben a referendum nem olyan eljaras, mellyel a nép magahoz vonna a
legfobb dontéshozoi hatalmat. Sokkal inkdbb arr6l van sz, amit a Magyar Koztarsasag
népszavazasi torvénye, az 1998. évi III. torvény igy fejez ki preambulumaban: ,,A demokratikus
hatalomgyakorlas része, hogy az orszag sorsat érintd legfontosabb iligyek eldontésében, illetdleg a
képviseleti dontések befolyasolasaban vagy megvaltoztatdsdban a nép kozvetleniil, szavazas Gtjan
is részt vehessen.” A népszavazas Utjan a nép résztvesz ,,a képviseleti dontések befolyasolasaban
vagy megvaltoztatdsaban”, de nem vonja el az allami szervektdl a dontés egészét.

Ezzel végére jutottam a népszuverenitas egy modern elméletére tett javaslatomnak. Mar csak a

tanulsagok vannak hatra.

Osszegzés
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29. Az itt kdrvonalazott elmélet a Klasszikus Tan egyenesagi leszarmazottja. Ugyanazokra a
moralis eléfoltevésekre tamaszkodik, mint elédje: az egyéni dnrendelkezés elvére, a moralis és
politikai egyenldség elvére, valamint az allam szekularis felfogasara. Megdrzi a nép mint a
moralis egyenldség feltételét kielégitd politikai kozosség értelmezését. Fenntartja a tézist, mely
szerint legitim &llamban a nép a végsd felhatalmazd, tovabba kitart amellett, hogy kdzhatalom
gyakorlasara adott felhatalmazés csakis delegalasban allhat. Tagadja viszont a Klasszikus Tan
masik centralis tézisét, mely szerint a nép legalabb 1d6rdl idére a legfébb hatalmat is magahoz
vonhatnd. Igaz, kimond egy rokonértelmi, bar korlatozottabb tézist; ez ugy szol, hogy a népnek
jogaban all legaldbb 1dorél idére autoritativ mddon koézremiikodni a legfébb hatalom
gyakorlasaban.

A Modern Elmélet elkeriili a Klasszikus Tan teoretikus csapddit. Nincs sziiksége a
beleegyezési hipotézisre, igy annak megoldhatatlan nehézségeivel sem kell bajlédnia. Képes a
nyitott végli felhatalmazasi lanc feltételezése nélkiil is koherens értelmet adni a tézisnek, mely
szerint a nép — végsd felhatalmazd, a felhatalmazasi lanc abszolut kezdete. Ezért arra a
tarthatatlan feltételezésre sem szorul ra, hogy a végso felhatalmazé minden jogi meghatarozast és
eljarast megel6z6 entitds volna; szdmot tud adni arrél, hogy alkotményos jogallamban senki, még
a szuverén nép sem rendelkezhet korlatozhatlan autoritassal.”™

Tisztaban van vele, hogy a népszuverenitas elvét és a hatterében rejlo elveket tobb kiillonb6zo
intézményi elrendezés is kielégitheti, ezért helyet biztosit az intézmények — az allamhatarok és a
nép identitasat valamint kollektiv dontéseit determinald szabalyok — torténelmi esetlegességei
szamara. De ugyanakkor képes az intézményeket normativ mércék alapjan értékelni.

Mig a Klasszikus Tan a népet onkéntes tarsulasként kezeli, a Modern Elmélet szerint ahhoz,
hogy az orszag allando lakosai népet alkossanak, nincs sziikség a jovahagyasukra. Sziikség van
viszont arra, hogy ne csupan a kollektiv dontési eljarasok résztvevoiként élvezzenek egyenld
statust, hanem a dontések érdemben is egyenldkként kezeljék Oket.

Tovabba, a Modern Elmélet a Klasszikus Tan liberalis valtozatat folytatja, de megvalik annak
dualizmusatél. Nem ismer népet, mely kiilonbézne az allampolgarok kozdsségétol;, az
allampolgérok politikai kozossége azonos a néppel, feltéve, hogy jogi meghatirozasai eleget
tesznek a népet koriilhatarold egyenldségi kritériumoknak.

Végezetiil, a nép szuverén autoritasa nem tartalmaz jogot a hatdlyos alkotmany

semmisségének megallapitasara és az igy keletkezett jogi vakuumban vald alkotmanyozasra. A
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nép identitdsa az alkotmanyhoz kotddik, az alkotméany felmondasa a népnek mint az egyenldk
kollektiv dontésekre képes kozosségének végét is jelenti. Ez folveti a kérdést, hogy lehetséges-e
alapité alkotmanyozas, mely eleget tesz a népszuverenitds kivanalmainak. Azt talaltuk, hogy
lehetséges. Két szakaszban kell végbemennie; az els6ben a szabad valasztasokat eldkészito,
atmeneti alkotmanyt hoznak létre, a mdasodikban a megfeleld felhatalmazassal rendelkezd

képviseleti gytilés megalkotja a végleges alkotmanyt.”

30. Néhany tovabbi kiilonbség a fentiekbdl kovetkezik. El6szor is, a Modern Elmélet szerint a
nép szuverén autoritdsa nem terjed ki annak eldontésére, hogy allamban éljen-e vagy sem.
Tarsadalmainknak az allam nem egyszerien kikeriilhetetlen végzetiik: tagjaik erkolcsi
kotelessége is, hogy tamogassdk a fennmaradasat és teljesitsék az eldirasait, ha eleget tesz a
legitimitas erkolcsi kdvetelményeinek. A nép csak arrdl donthet — arrdl azonban igen —, hogy
milyen berendezkedésti allamban éljen. Az allam mint egész puszta 1étét nem felhatalmazas
igazolja. Am az allam berendezkedésér8l — minden allami szerv 1étérdl, hataskoreirdl, a tobbi
instancidhoz és az allam polgaraihoz val6 viszonyarol — felhatalmazas, méghozza a néptdl eredd
felhatalmazas alapjan kell donteni. Senkinek nincs eredendd joga arra, hogy ilyen dontéseket
hozzon a k6zosség szamara. Ezt a jogot csak az egyenldk kozossége — a nép — delegélhatja.

Masodszor, a nép dontési szabadsaga még a politikai berendezkedés megvalasztasaban is
korlatozott. Az alkotmanyos rend csak akkor lehet legitim, ha kielégiti a népszuverenitas erkolcsi
elofoltevéseit; ezért a Modern Elmélet tagadja, hogy a nép tetszéleges alkotmanyt adhatna
maganak. * A népszuverenitds kivanalmainak semmilyen ismert berendezkedés nem tesz
maradéktalanul eleget, de a liberalis demokrécia all a legkdzelebb ahhoz, hogy teljesitse dket. A
liberalis demokracia alkotmanyos strukturajan kiviil nem beszélhetiink értelmesen szuverén
néprél mint minden hatalom végsdé forrdsardl. Csak a liberdlis demokracia altal megengedett
valtozatok kozott szabad a valasztas.

Harmadszor, a Modern Elmélet minden nehézség nélkiil ejteni tudja a legfobb hatalom egy és
oszthatatlan voltanak hipotézisét. Ha elgondolhatd, alkotmanyosan korlatozott szuverén autoritas,
akkor az is elgondolhatd, hogy a f6hatalmat kiilonb6z6, egymast korlatozd és ellenstlyozé
szervek kozt osszdk meg. Csupan arra van sziikség, hogy a hatalommegosztds konzisztens
legyen, tovabba, hogy valamennyi féhatalmi szerv ugyanabbol a végsd forrasbol meritse

autoritasat.
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Mi a helyzet a végso felhatalmazdoval? A Klasszikus Tan szerint a nép vagy nemzet ,,une et
indivisible”; a francia republikanus doktrina hiiséges volt Oonmagahoz, amikor ebbdl arra
kovetkeztetett, hogy az allam folderalizalasa sértené a népszuverenitas elvét, hiszen egyiitt jarna a
polgarjogok megosztasaval, ¢s elkiilonitené egymastol a tagallamok polgarait. A Modern
Elméletben azonban jol megfér egymdssal népszuverenitdas és foderalizmus. A nép
meghatdrozasanak egyenldségi feltétele nem engedi meg, hogy a végsd felhatalmazasi jogkdroket
kiilonboz6 csoportok kozt osszék szét, ez igaz. Foderalis rendszerben azonban ezek a jogkdrok
szovetségi szinten Osszpontosulnak. Ezen a szinten minden felhatalmaz6i dontést csakis az
egyenld orszaglakosok Osszessége hozhat: ebben az értelemben a foderacid népe a Modern
Elmélet szerint is ,,egy €s oszthatatlan”. De lehetségesek tagallami polgarjogok is, amig ezek a
végsO — foderalis — jogokon alapulnak. Senki nem rendelkezhet polgarjogokkal egy tagallamban,
ha nincs szovetségi polgéarjoga, ha pedig van szovetségi polgarjoga, akkor nem tagadhatok meg
tdle a tagdllami polgarjogok. A nyil a szovetségi allampolgarsag feldl mutat a tagallami polgarsag
felé, az elobbi sziikséges és elégséges feltétele az utdbbinak.

Végezetiil: korabban azt allitottam, hogy a Klasszikus Tant fogalmi apparatusa a vesztfaliai
vilagrendhez koti. Belathato, hogy a Modern Elmélet nincs ide lehorgonyozva. Mivel Osszefér
vele a f6hatalmi jogkorok megosztasa, ezért azt sem zarja ki, hogy a legfobb hatalom jogkoreinek
egy részét mas allamokkal kozdsen gyakoroljak, mas résziiket pedig allamfolotti szervekre
ruhdzzak at. A tanulmanyomban foglaltak ahhoz nem elegenddk, persze, hogy megmondjuk:
milyen tipust jogkoroket nem lehet delegalni az allam szuverenitasanak feladasa nélkil, vagy
milyen mennyiségii jogkor delegéalasa vezet a szuverenitas feladasahoz. Viszont tartalmaznak egy
fontos informacidt, mely segitségiinkre van, amikor azt kérdezziik, meddig beszélhetiink
értelmesen szuverén allamokrol a vesztfaliain tali vilagban.

A legfébb hatalom allamfolotti szintre vald delegalasa nem sziikségszertien jar egyiitt azzal,
hogy a végsé felhatalmazoi autoritds is allamfolotti szintre emelkedik. Az ismert vilagban
tobbnyire csak a legfobb hatalom alkotdrészeit tovabbitjdk — novekvé mértékben — az allamon
kiviilre; a végsd felhatalmazé kozben valtozatlanul az allamon beliill marad. Nem az torténik
tehat, ami a foderaciora 1épd allamok kozott. Az 1789-es philadelphiai alkotméany az Egyesiilt
Allamok népét (We the People of the United States...), nevezi meg az alkotmanyozas alanyaként,
s ezzel kimondja, hogy a tizenharom tarsult allam szuverén népei egyetlen szuverén néppé

olvadnak 0ssze. Az Europai Alkotmany preambulumaban viszont a tagorszagok allamfoi
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jelennek meg az alkotmanyozd alany szerepkorében. Az eurdpai alkotmanyozas folyamata
nemcsak azért nem hozta 1étre az Egyesiilt Europa népét mint az alkotmanyozas végso alanyat,
mert a franciaorszagi és hollandiai népszavazassal elakadt, hanem azért sem, mert eleve nem
vette célba a huszondt nép egyesitését egyetlen szuverén néppé. Noha létezik eurdpai
allampolgarsadg, ennek viszonya az EU-tagorszdgok allampolgarsagdhoz pontos tiikorképe a
foderalis koztarsasagokra jellemzd viszonynak: az és csakis az az egyén valik az uni6 polgarava,
aki mar allampolgér valamelyik tagorszagban; a tagorszagban élvezett allampolgarsag sziikséges
¢és elégséges feltétele az EU-allampolgarsag birtoklasanak. Amig ez a helyzet fennmarad, addig
jol meghatarozott értelemben mondhatjuk, hogy az eurdpai allamok megdrzik szuverenitasukat,

noha fohatalmi jogkoreik egyre nagyobb részét nem kiilon vagy nem is 6k maguk gyakoroljak.

31. Befejezésiil egy szot a Modern Elmélet ideologiai karakterérdl. A Klasszikus Tan populista
doktrina volt; még liberalis valtozata is kiegésziilt azzal a kétes feltételezéssel, hogy a szuverén
nép akkor 1ép igaz valdjdban a szinre, amikor lerdzza magardl a jog eljarasi kotottségeit. A
francia forradalom kataklizmai leleplezték a Tan populizmusaban rejlé veszélyeket, és arra
0sztonozték a liberalizmus hiveit, hogy feltiinés nélkiil ejtsék ki elméletiikbdl a népszuverenitas
eszméjét. Am ez a liberalizmus elszegényedéséhez vezetett, és megnehezitette szamara, hogy a
demokracia erds és tartalmas felfogasa mellett kotelezze el magat.

Tanulmanyom — azt remélem — megmutatta, hogy a populista ideologia nem sziikségszerii
kovetkezménye a népszuverenitds elvének. Kovetkezetes antipopulizmusaval a Modern Elmélet
lehetéséget kindl a liberdlisoknak, hogy feljitsdk politikai elméletilk kapcsolatat a

népszuverenitassal, melytdl sziiletésekor elvalaszthatatlannak latszott.
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eszkozeit. 1. J. Austin: The Province of Jurisprudence Determined. London: Weidenfeld and Nicholson (1832) 1954,
193 skk. Austin — Jeremy Bentham nyoman (1. Bentham: A Fragment on Government. Cambridge: The University
Press 1977, 40) arrdl beszél, hogy a “feljebbvald nem szokott engedelmeskedni egy hasonl6 feljebbvalonak”, mig
“az adott tarsadalom tobbsége szokasszeriien engedelmeskedik a feljebbvalonak™, vagyis a szuverenitast nem az
utasitdshoz valo jog és az engedelmeskedési kotelesség normativ fogalmaiban hatdrozza meg, hanem a szokds
empirikus terminusaiban. E kétséges megkozelités gyokerei egészen Hobbes jogfelfogasaig nytlnak vissza, itt
azonban nem kell foglalkoznunk vele: a Klasszikus Tannal szembeni f6 ellenvetések akkor is megérzik erejiiket, ha a
Tant elvalasztjuk a “szokasszerii engedelmeskedés” fogalmi apparatusatol.

1. T. Hobbes: De Cive IX, 11-19; Leviatan I, 19, 10-11.

1 Locke: Mésodik értekezés a polgari kormanyzatrél, V, 27. Locke az egyén dnrendelkezését a tulajdontargyak

'* Nem korlatlanul. Locke, aki ugy értelmezte a szuverénnek adott felhatalamzast, mint az 5nmagunk folotti
rendelkezés joganak atruhazasat, és ugy gondolta, hogy személyiinkkel tulajdonunkként rendelkeziink, a személyes
onrendelkezési jogot — szemben a dologi tulajdon f616tti rendelkezéssel — nem tartotta minden tekintetben
elidegenithetének.

' Igaz, Hobbes azt llitja, hogy a szuverén hatalom az egybegyiilt nép beleegyezésébdl szarmazik (Leviatan, II, 18.).
Ezen azonban csak a kdvetkezoket érti: a népet alkotd egyének megegyeznek egymassal, hogy kiilon-kiilon
valamennyien elfogadjak a szuverént; a nép mint kzosség nem hozhat a tagjait elkotelezd hatarozatot (1. Leviatan I,
16). Ugy véli tovabba, hogy a felhatalmazasnak teljes és végérvényes lemondasban kell 4llnia, ezért a felhatalmazok
nem 6rzik meg szuverenitasukat a felhatalmazottal szemben (u.0., II, 18, 26; vo. Les six livres 1, 8).

1 Masodik értekezés, XIII, 149.

'71. M.M. Goldschmith: Hobbes’s *Mortall God’ —Is There a Fallacy in Hobbes’s Theory of Sovereignty? In C.
Morris, szerk: The Social Contract Theories. Lanham: Rowman & Littlefield 1999.

181, J. Bodin: Les six livres de la république, I, 8.; Leviatan, II, 18, 26.

" De Cive VI, 13, 18; Leviatan, II, 19.

2 U.0., 11, 18, 29. V.. Les six livres, L, 10.

! David Hume Az eredeti szerzédésrél c. esszéjében megjelenik egy ilyen argumentum, de ez a megkdzelités
marginalis maradt.

V.6, a 12. sz. jegyzettel.

2 Masodik értekezés, 11, 6.

*U.o., 11 4.

» U.o., VL, 54, 70.

*U.o., VIIL, 95.

7 A klasszikusok ugy fogték fol a felhatalmazast, hogy az alattvalé a sajat — 5Snmaga folétti — autoritasat ruhazza 4t a
szuverénre; a szuverén rendelkezési hatalma nem mas, mint a sok-sok alattvalé rea atszarmaztatott 6nrendelkezési
hatalma. ,,[A] torvényhozoé hatalom csupan a tarsadalom minden tagjanak egyesitett hatalma ..., és ezért e hatalom
nem lehet nagyobb, mint amekkora hatalmuk ezeknek az embereknek a természeti allapotban volt”. 1. Masodik
értekezés, XI, 135. Ez nyilvanvaldan nincs igy; az allam olyan hatalmakkal is rendelkezik, melyekkel alattvaloi
kiilon-kiilon és egylittvéve sem: monopolizalja az erdszakot, partatlan bir6sagokat miikddtet, normativ képességeket
teremt, €s igy tovabb. De nem ez a tévedés futtatja zatonyra a beleegyezési elméletet, ezért — a felesleges
bonyodalmakat keriilend6 — a Klasszikus Tant nem az 6nmagunk folotti autoritas atruhazasanak terminusaiban adtam
vissza.

% A partikularitas feltételét elészor A.J. Simmons fogalmazta meg explicit modon, vildgosan és hatarozottan. 1.
Moral Duties, 30-35.

* Jefferson mondja beiktatasi beszédében: a tobbség uralma ,,az alaptdrvény minden egyenlé jogokon nyugvo
tarsadalomban”. Idézi A.R. Amar és A. Hirsch: For the People. What the Constitution Really Says About Your
Rights. New York: The Free Press 1998, 17.

** Masodik értekezés, VIII, 96-99.

31 A természeti allapottal szembeallitott politikai kozdsséget Locke és Rousseau ,.civil tarsadalom”-nak nevezi, de
mindketten hasznaljak a ,,nép” kifejezést is; Sieyes ugyanebben az 6sszefiiggésben tobbnyire ,,nemzet”-rél beszEl.
Carl Schmitt, aki felvaltva él a ,,nép” és a ,,nemzet” terminusaval, olyankor folyamodik ,,nemzet” fogalmahoz,
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amikor vilagossa kivanja tenni, hogy a néprél nem mint puszta etno-kulturalis csoportrdl, hanem mint ,,politikai
cselekvésre képes” kozosségrol van szo. 1. Carl Schmitt: Verfassungslehre. Miinchen-Leipzig: Duncker & Humblot
1928, 79.

32 A fenti meghatéarozas természetesen feltételezi, hogy barmely bavandorl6 a nép tagjava valhat, ha elég régota él az
allam teriiletén ahhoz, hogy az orszaglakosok k6zé szamitson. Ez normativ feltétel. Parosul azzal a masik feltétellel,
hogy ha egy bevandorld, jollehet mar orszaglakosnak mindsiil, nem kivan a nép tagjava valni, akkor
megmaradhasson bevandorloi statusaban. Ha elég sokan valasztjak e masodik lehet6séget, akkor a nép nem esik
egybe az orszaglakosok Osszességével, noha az dllam minden orszaglakost egyenloként kezel (senkit nem foszt meg
ugyanis a lehetdségtol, hogy a nép tagjava valjon, ha Ggy kivanja). Ett6l a lehetdségtdl tanulmanyomban
nagyobbrészt eltekintek: hallhatolagosan feltételezem, hogy minden bevandorlo, aki mar az orszag allando6 lakosanak
szamit, a néphez valo csatlakozast valasztja. Ez empirikus feltételezés. Kiillon megmondom, ha eltérek téle.

33 Tarsadalmi szerzddés, 1, 6, 11, 4.; Masodik értekezés, VIII, 121. Igaz, Locke kiilonbséget tesz kétféle személy
kozott: aki az allam teriiletén tulajdont szerzett, és ily mddon hallgatdlagosan elismerte az allam fennhatosagat (6
tulajdonat elidegenitve szabadon tavozhat a kdzosségbdl), €s aki explicit beleegyezését adta az allam fennhatosagaba
(6 az, akit a civil tarsadalomhoz val6 csatlakozasa visszavonhatatlanul kotelez).

** Téarsadalmi szerz6dés, I, 6. Késébb (a 11. szakaszban) latni fogjuk, hogy Locke és altalaban a korai liberalisok
miért keriilték, hogy kifejezetten utaljanak a Rousseau altal explicitté tett megoldasra.

3% Ez a gondolat tisztan megjelenik Emmanuel-Joseph Sieyés Qu’est-ce que le tiers Etat?-jaban: a nemzet minden
alkotmanyos hatalom forrasa, de 6 maga nincs alavetve az alkotmanynak. . Oeuvres de Sieyées. Paris: EDHIS 1989.
E gondolat elemei mar Locke-nal is f6llelhetdk, aki a népet megkiilonbozteti az ,,alkotmanyozas Gtjan keletkezett
kozosség”-161 (constituted commonwealth) kiilonbozteti meg. 1. Masodik értekezés, XIII, 149. Ez a distinkcid koszon
vissza az elhatarolasban, melyet Siey¢es a ,,pouvoir constituant” €s a ,,pouvoir constitué¢” kdzott tesz.

3¢ Tarsadalmi szerzbdés, 111, 15.

°"1. F.H. Hinsley: Sovereignty. Cambridge: The University Press 1986, 142.

¥ Mas kérdés, hogy amikor a torvény megsziinik, eléveheték mas, rendkiviili eszkozok. Err6l majd a 26. szakaszban.
391, Masodik értekezés, XIII, 149.; valamint Sieyés: id. m.

1. Masodik értekezés, XIX, 214-217, 220. V.6. I.H. Franklin: John Locke and the Theory of Sovereignty.
Cambridge: The University Press 1978, 4. fej.

1 “A nép ténylegesen minden hatalom kutfeje, és amikor hozza folyamodnak, minden nehézség eltiinik. A nép
tetszése szerint modosithat alkotmanyokat.” James Madison az Alkotmanyoz6 Konvencioban, idézi Amar és Hirsch:
For the People, 7. — Az alkotmanyt “az 6 neviikben hirdetik ki — az 6 autoritasukbdl meriti politikai 1étét: 6k rendelik
el és teremtik meg. Mi a sziikségszerti kovetkezmény? Akik elrendelik és teremtik, rendelkeznek a hatalommal, hogy
— ha gy latjak helyesnek — visszavonjak és megsemmisitsék.” James Wilson, a philadelphiai konvencio egy masik
résztvevoje; 1. u.o., 11.

2. Masodik értekezés, XIII, 157, valamint Sieyés: id. mii.

# Tarsadalmi szerzédés, 1, 7.

“ Ezt Carl Schmitt tette explicitté. Schmitt a Klasszikus Tan liberalis valtozatat Gjitotta fol, 4m ezt azzal a
szandékkal tette, hogy egy antiliberalis fordulat szamara meritsen bel6le érveket. Schmitt két dolgot vetett a
liberalizmus szemére. El6szor, a liberalisok azt hiszik, hogy a politikai kérdések maradéktalanul lefordithatok
jogalkalmazasi kérdésekké. Masodszor, a jogot vilagnézetileg semleges technikai eszkdznek képzelik, s ezért ugy
gondoljak, hogy a jogi konfliktusok — és szdmukra minden politikai konfliktus végsé soron jogi konfliktus —
racionalis vita Gtjan rendezhetdk. A jog azonban nem semleges; minden jogrend mogott alapvetd politikai dontések
rejlenek. Ezek a dontések hatarozzak meg, hogy egy k6zosség milyen alkotmanyos format ad az egzisztencidjanak.
A politika lényege dontés és harc, nem szabalyalkalmazas és vita. Az alkotmanyos dontések alanya tehat szuverén:
valasztasaiban semmi nem koti. — Demokraciaban a szuverén dontéshozatal joga a népet illeti meg. Csakhogy a
népakarat nem képzodhet meg a szavazofiilkék homalyaban. Szavazoként az egyén jogszabalyok altal meghatarozott
szerepet tolt be. A néphez valo tartozasa viszont olyan szerep, melynek nincs jogi meghatarozottsaga. A szavazas
aktusa elszigetel. A nép €16 egység. Kollektiv akaratnyilvanitasanak helyszinei a kozterek, modja a jogi formalitast
nem ismer6 akklamacid. 1. Verfassungslehre, 82 skk.

# 1. Simmons: Moral Duties, 3. fej.; C. Pateman: The Problem of Political Obligation. Chichester, N.Y.: Wiley 1979;
valamint K. Greenawalt: Conflicts of Law and Morality. New Y ork-Oxford: Oxford University Press and Clarendon
Press 1987.

1. A. Buchanan: Political Legitimacy and Democracy. Ethics 112 (2002) 689-719.
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*71. W. Riker: Liberalism Against Populism. San Francisco, Ca: W.H. Freeman and Company 1982. V.5. J. Coleman
és J. Ferejohn: Democracy and Social Choice. Ethics 97 (1986) 6-25.

“® A jelen szakaszban el8adott érv 1ényegét mar David Hume megfogalmazta Az eredeti szerzédésrél c. esszéjében.
¥ A jarmiivek kozlekedhetnek a jobboldalon (ez a gyakorlat az eurépai kontinensen), vagy a baloldalon (ez a
gyakorlat Nagy Britannidban, frorszagban, Méltan és Cipruson); mindkét megoldas egyarant alkalmas a
balesetveszély minimalizalasara; ezért a balesetet keriild autdsok azon az oldalon igyekeznek hajtani, ahol
varakozasaik szerint a legtobben haladnak, s ezen a médon eldbb-utobb felismerhetdvé valik a ,,jobbra tarts” vagy
,balra tarts” konvencidja, akkor is, ha senki nem rendeli el az egyik vagy a masik szabalyt. 1. D. Lewis: Convention.
Cambridge, Mass: Harvard University Press 1969, 5 skk.

%01, E. Hobsbawm: Nations and Nationalism Since 1780. Cambridge: The University Press 1990.

> A jogrendszerek mibenlétérél és arrol, hogy az elsd foku szabalyok tudatos modositasahoz masodfoku szabalyokra
van sziikség, 1. H.L.A. Hart: A jog fogalma. A jog és a nézeteltérések kozti dsszefiiggésrdl 1. J. Waldron: Law and
Disagreement. Oxford: The University Press 1999.

>2 § valdban, az ilyen vitik mindig is kritikus szerepet jatszottak a valasztojog kiterjesztéséért vivott kiizdelmekben.
1. P. Rosanvallon: Le sacre du citoyen. Paris: Gallimard 1993; A. Keyssar: The Right to Vote. The Contested History
of Democracy in the United States. New York: Basic Books 2000.

>3 1. B. Williams: Realism and Moralism in Political Theory. In Williams: In the Beginning Was the Deed. Princeton-
Oxford: Princeton University Press 2005.

1. Locke: Masodik értekezés, VII, 87., valamint Kant: Az erkdlesok metafizikaja, Els6 rész, Els6 alrész, Els6
szakasz, 44.§.

> Ez természetesen Rawls értekezésének egyik kozponti gondolata: az igazsagossag elveit nekik megfelelé
intézmények specifikaljak magatartasi szabalyokka az egyének szamara; az igazsagossag azt kivanja az egyénektol,
hogy az intézményi szabalyoknak megfeleléen cselekedjenek; ha valamennyien betartjdk az intézményi eléirasokat,
akkor kozos cselekvésiik igazsdgos viszonyokat tart fonn. 1. J. Rawls: Az igazsagossag elmélete. Budapest: Osiris
1997.

>0 1. C. Kutz: The Collective Work of Citizenship. Legal Theory 8 (2002) 471-494, valamint T. Christiano: Authority
and Democracy. Journal of Political Philosophy 12 (2004) 266-290.

°7 Ez Marx politikai elméletének kozponti gondolata. 1. C. Tilly: War Making and State Making as Organized Crime.
In P.B. Evans, D. Rueschmeyer és T. Skocpol, szerk: Bringing the State Back In. Cambeidge: The University Press
1985.

>¥1. J. Hampton: Political Philosophy. Boulder, Co: Westview 1997, 3. fejezet.

> 1. Rawls: Igazsagossag, 18.§.

1. a24. sz. jegyzetet.

o1 példaul elvarhato, hogy akkor is lojalisak legyenek allamukhoz, amikor nem tartozkodnak a teriiletén, azaz nem
allnak torvényeinek hatalya alatt.

621, R. Bellamy: Citizenship and Rights. In Bellamy, szerk: Themes and Concepts of Politics — An Introduction.
Manchester: The University Press 1993; B. Parekh: A Misconceived Discourse on Political Obligation. Political
Studies 41 (1993) 236-251; valamint A. Mason: Special Obligations to Compatriots. Ethics 107 (1997) 427-447.

83 Arrél, hogy a szuverenitas igazsagossagi koncepcioja hogyan ad szamot a partikularitas feltételérdl 1. J. Waldron:
Special Ties and Natural Duties. Philosophy and Public Affairs 22 (1993) 3-30.

A megszoritas — , tipikus esetben” — 1ényeges. A politikai kotelezettségek pro tanto kotelezettségek: eléfordulhat,
hogy az 6sszes koriilményt figyelembe véve nem kell végrehajtani 6ket. Hataresetben a tiintetd engedetlenség is
igazolt; vagy azért, mert az allam ugy ahogy van erkdlcsileg elvetendd, vagy azért, mert az allam alapjaban
igazsagos ugyan, de valamely konkrét rendelkezése elfogadhatatlanul igazsagtalan. Az utobbi tipusu esetekben
beszéliink polgari engedetlenségrol. Maskor az engedelmesség egyszeriien ésszeriitlen; ilyenkor az autoritas — ha
nem vaskalapos — egyetérthet a neki alavetett személlyel abban, hogy a szabalyt nem kell betartani. Gondoljunk arra,
hogy késo ¢jjel, amikor az utcan nincs forgalom, a latasi viszonyok kifogastalanok, egy autos athalad a tiloson.

% Ugy tiinik, ide vonult vissza Benjamin Constant a forradalom bukasa utan: “A polgarok egyetemessége a szuverén,
abban az értelemben, hogy egyetlen egyén, egyetlen frakcio, egyetlen részleges tarsulds nem tarthat igényt
szuverenitasra, hacsak nem delegalas titjan nyerte el azt.” Principes de politique. In Constant: De la liberté chez les
modernes. Paris: Hachette 1980, 271.

5 Nem azt allitom, hogy a népet mindenestiil az alkotmany szabalyai hozzék 1étre. Allitasom ugy szol, hogy ezek a
szabalyok zarjak le a nép koriili determinacios rést €s kontroverziakat. Ez megengedi, sot feltételezi, hogy az
alkotmany el6tt adva legyen egy népesség mint részben vitatott, részben elmosodott kontira csoport. Ennek a
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csoportnak a tulajdonsagai nem kdzombosek annak a kérdésnek a tisztazasakor, hogy valamely adott 4llam legitim-e.
Ha példaul az allam hatarai kozt él egy nagyobb embersokasag, mely az altala lakott teriilettel egyiitt ki akar valni az
allambol, akkor a kialakult hatarok legitimitasa kétséges lehet. Az ilyen természetli problémakkal azonban
tanulmanyom nem foglalkozik.

571. Q. Skinner: The Foundations of Modern Political Thought II. Cambridge: The University Press 1978, 9. fej.

88 Az erkolesok metafizikaja, Elsé rész, Els6 alrész, Els6 szakasz, Altalanos megjegyzés a polgari egyesiilés
természetének jogi hatasairol, 4.

% Van ilyen eset. gy sziiletett meg Japan II. vilaghabort uténi alkotmanya. A Bundestag ennél joval nagyobb
szabadsagot élvezett a szovetségi alaptorvény elfogadasakor, de a megszallok jelenléte ezt a dontést is befolyasolta.
1. E. Moran: Inventing the People. New York-London: Norton 1988, 107 skk. A konvencio rendkiviili
intézményének az amerikai alkotmanyozasban jatszott szerepérdl 1. A.R. Amar: The Consent of the Governed —
Constitutional Amendment Outside Article V. Columbia Law Review 94 (1994) 457-508. Amar szerint a
konvenciok a rendes alkotmanyos eljaras részeiként miikddtek, amit Bruce Ackerman és Neal Katyal vitat. 1.
Ackerman ¢és Katyal: Our Unconventional Founding. University of Chicago Law Review 62 (1995) 475-573.

"' B. Ackerman: We The People — Foundations. Cambridge, Mass: Belknap 1991, 1. fej.

721, R. Hardin: Liberalism, Constitutionalism, and Democracy. Oxford: The University Press 1999, 1. fej.

7 Igy példaul az Egyesiilt Allamok alkotméanyanak ratifikalasara 6sszehivott konvenciok megvélasztisakor néhany
allamban teljesen eltekintettek a vagyoni cenzustol; 1. Ackerman-Katyal: Unconventional, 566.

™ Az 1989. évi kelet-europai atmenetek szabalyait tobbnyire a partallami hatalom birtokosaibol és a hivatalos
intézményeken kiviili ellenzék delegatusaibol allo kerekasztalok fogadtak el; a kerekasztalok reprezentativitasat a
szervezett ellenzék jelenléte adta. Hasonlo megoldast alkalmaztak a dél-afrikai apartheid rezsim felszamolasa soran.
1. A. Arato: Constitutional Learning. Theoria, 2005 aprilis, valamint Arato Andrés: Szisztani kontra Bush:
Alkotmanyozasi politika Irakban. Besz¢éld 2004/4.

76 Az Egyesiilt Allamok allamainak egy része alkalmazza ezt a gyakorlatot, bar a szovetségi alkotmany nem ismeri.
77 Mar Rousseau raérzett erre a problémara, amikor kiilonbséget tett a puszta osszesség akarata (volonté de tous) és
az altalanos akarat (volonté générale) kozott, és leszogezte, hogy a nép kollektiv dontésének az altalanos akaratot
kell kifejeznie. Tarsadalmi szerzddés, 11, 3, IV, 1-2.

7 Igy példaul a Klasszikus Tan megengedhetetlennek tartana, hogy a népszuverenitison nyugvé alkotmany
korlatozza a referendumra bocsathat6 kérdések korét — a Modern Elmélet szemszogébdl nézve ez nem valami eleve
tilalmas dolog. Ugyanigy a Klasszikus Tan alapjan a sikeres népszavazas eredményét mindenképpen térvénynek
kellene tekinteniink, méghozza olyan térvénynek, melyet a képviseldk testiilete nem biralhat feliil — a Modern
Elmélet viszont megengedi, hogy az alkotmany a parlament szamara tartsa fenn a torvényhozas jogat, s a képviselok
dontésétol tegye fliggdvé, hogy a népszavazas eredménye torvénnyé valik-e.

7 Szamos tipusa lehetséges: alkotmanyozas forradalmi helyzetben, alkotmanyozas megszallt orszagban,
alkotmanyos reform, rendszervalté alkotmanyozas, és igy tovabb.

%0 Ezt modern szerzok is gyakran masképp latjak. V.6. F. Michelman: Constitutional Authorship. In L. Alexander,
szerk.: Constitutionalism. Cambridge: The University Press 1998, 74; valamint J. Waldron: Precommitment and
Disagreement. U.o., 272.
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