Farkas Lilla

A MISKOLCI DESZEGREGACIOS
PER ELSO FELVONASA

Amiéta léteznek cigdny jogvédd szervezetek, tevé-
kenységeik kozott elgkeld helyen szerepel a romak
iskolai szegregécidja elleni jogi fellépés. A rendszer-
viltds 6ta eltelt id6ben azonban csupdn a tiszavasva-
i ,kiilonballagdsos” és a tiszatarjinyi ,kiscsopor-
tos”ligyben sziilettek itéletek (iigygazda: a Roma
Polgirjogi Alapitvany, illetve a Nemzeti és Etnikai
Kisebbségi Jogvédd Iroda). A jiszladdnyi eset még
most is a kozigazgatasi hivatal és a megyei birésag ko-
zott vajudik, mikozben az énkormdanyzati (azaz dlla-
mi) pénzbdl tdmogatott s az dnkormdnyzati iskola
jobb termeit bérlg alapitvdnyi iskola remek terepet
szolgaltat a szegregiciora. Az Esélyt a hdtrinyos hely-
zetd gyerekeknek alapitviny (a tovibbiakban CFCF)
2004-ben arra vallalkozott, hogy a problémaikra
(jog)rendszerszintd vilaszt taldljon.

2004-¢s adatok szerint hazdnkban 700 iskola md-
kodote cigiany tobbségd osztilyokkal, 159 pedig ho-
mogén ciginy iskoldnak bizonyult. A szegregici6 az
oktatdsban valtozatos formdkban jelenik meg, a roma
gyerekek alaptalan fogyatékossd nyilvanitdsatél a
magantanuléva vilasukig. Az amerikai Legfelsd Bi-
r6sdg Brown 1. itélete és itthon a tiszatarjinyi iigy!
6ta koztudott, hogy az elkiilonités alacsonyabbren-
diségi érzést generdl. A Kkatasztrofilis munkaerd-
piaci hédtrinyok elemzése mellett a gazdaségi hely-
zetre is kihaté (oktatds)politikai mulasztdsokrél
Kertesi Gibor igy ir: ,A 2003. évi reprezentativ
romafelvétel adatai a relativ iskoldztatdsi hatranyok
tovibbi novekedésérdl adnak szdmot. A roma fiata-
lok leszakadésa a tobbségi tirsadalomhoz képest az
1993. évi, egyébként igen rossz helyzethez képest is
oridsi mértékben megndtt. Ez annl is stlyosabb val-
sdgtiinet, mivel a roma népesség tobbségének vissza-
integrildsa a tdrsadalomba aligha képzelhetd el anél-
kiil, hogy az oktatds rendszervéltds utini expanzidja
a roma fiatalokra is kiterjedne.”?

Tdrsadalomtudésok szerint a szegregicié mértéke
a rendszervéltds 6ta egyre nd, amelynek megsziinte-
téséért az Utolsé padbdl elnevezési és szamos hason-
16 képzési program meghirdetése mellett az dllam je-
lenleg a hdtranyos helyzeten alapulé integrilt oktatds
financidlis 6sztonzésével 1ép fel. Az dllam ¢ puha
oktatdspolitikai eszk6zokon feliil biztositja az oktatds-
ban szindékosan diszkriminal6k szabdlysértési — és
a szandéktol fiiggetlen biintetdjogi — felelGsségre
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vonhat6sdgit,® az oktatdsi semmisségi eljarast* és az
Egyenld Bandsmo6d Hatésdg eljarasat. Az iigyintézdi
elkotelezettségtdl fiiggetleniil is aggodalomra ad okot
azonban a hatékony szankciondldsra alkalmas szerve-
zetek — igy példaul az EBH - alulfinanszirozdsa.

Az oktatdsi szakemberek egyetértenck abban,
hogy a hatrinyos helyzetd gyerekek kozott a romak
messze feliilreprezentiltak, tehit az dllami tobbletta-
mogatds az § integracidjukra is szolgél. Vitatott azon-
ban, hogy a deszegregici6 szempontjabdl hatékony-e
a jelenlegi szabélyozds. A hatékonysag vizsgilatdnal
nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a szegregicié
mértékének novekedéséhez és fenntartdsihoz hozza-
jarul szamos rendszervilté vivmany: az oktatdsiigyi el-
lendrzés onkormdanyzati szintd decentralizdciéja, az
onkormdnyzati dontések torvényességi ellendrzését,
az —urambocsd! — dllampolgdrok dltali megtdmadasat
szinte megbénité helyhatdsdgi autonémia és a szabad
iskolavélasztds. Hozzajarul tovabbd a kézoktatdsban a
nem onkormdnyzati és az énkormdanyzati fenntarti-
st iskoldk kozotti — dlldaspontom szerint alkotmanyel-
lenes — kiilonbségtétel példdul a kdzoktatdsi jogor-
voslati rendszer, igy a kdzoktatdsi semmisség tekinte-
tében is.

A STRATEGIA KIALAKITASANAK
SZEMPONTJAI

Az egyenld bandsmodrol és az esélyegyenldség eld-
mozditdsardl sz616 2003. évi CXXV. torvény (a tovib-
biakban Ebktv.) 8. § ¢) és p) pontja és 10. § (2) be-
kezdése értelmében jogellenes az etnikai szarmazas,
illetve a tarsadalmi helyzet szerinti elkiilonités. A pol-
giri jog dltalinos személyiségi jogi rendelkezései és a
specidlis kozoktatdsi felelgsség (Kotv. 77. §) alapjan
az Ebktv. hatdlybalépését megeldzéen személyek-
nek, illetve csoportjaiknak is lehetdségiik nyilt az ok-
tatdsi szegregicio elleni fellépésre. 2004. janudr 27-ét
kovetden azonban dj jatékosok is pélyaengedélyt
kaptak.

Egyrészt az Egyenld Bandsméd Hatésag kozigaz-
gatési eljardsban — amely jéval ,,bardtibb” mdédon ké-
pes a szegregiciot elszenveddk érdekeit megjelenite-
ni, mint egy birésagi eljirds — egyéni panasz alapjin
vizsgilodhat és szankciondlhat, illetve 6nkorményza-
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ti fenntartdsu iskola esetén indithat hivatalbdl elji-
rast.> Misrészt egyéni felperesek perben élldsa nélkiil
tarsadalmi és érdekképviseleti szervezetek koz-
érdekd igényt érvényesithetnek, feltéve, hogy az
egyenld bandsmoéd kovetelményének megséreése
olyan tulajdonsdgon alapult, amely az egyes ember
személyiségének 1ényegi vondsa, és a jogsértés sze-
mélyek pontosan meg nem hatarozhaté, nagyobb cso-
portjat érinti.® Jogvéddi tapasztalatok egyértelmivé
tették, hogy az iskolai diszkrimindciot elszenvedd
gyermekek alappal tarthatnak nemcsak a személyiik
ellen irdnyulé — az &, valamint testvéreik oktatdsit
hosszu évekig elldté iskola dltali — megtorldstdl, ha-
nem onkormdnyzati fenntartdsi iskola esetében akdr
az onkormdnyzat olyan magatartdsatdl is, amely szii-
leiknek okoz hatrinyt. Ezek a megfontolasok, vala-
mint a bizonyitds kérében felmeriil nehézségek — a
sok-sok tanti meghallgatdsa és a gyermekeket érintd
esetleges szakértdi vizsgilat — mind az egyéni felpe-
resek perbdl valé kihagydsa mellett szolgiltak érv-
ként. Tovibbd amennyiben nincsenek egyéni felpe-
resek, illetve a felperesi kirbe esd egyéb ,eljardsbe-
li szerepldk”, megspérolhat6 a perben tartdsukhoz és
folyamatos tdjékoztatdsukhoz, esctlegesen valtozo ér-
dekeik megjelenitéséhez sziikséges idG és energia, s

azt a stratégiailag és a kozosségépités szempontjabol
fontosabb helyi partfogisra lehet forditani.

A miskolci deszegregicids perre szimos érdekelt
reflektdlt. Szira Judit, a Févarosi Kozgyiilés oktatdsi
bizottsdginak tagja tobbek kozott a CFCF peres stra-
tégidjat 4llitotta szembe mas stratégidkkal.” T'ovabbi
jogalkotdsra felhivé elemzése két gyakorlati kérdés-
ben szorul kiegészitésre. A CFCF kozérdekdigény-
érvényesitésre Gsszpontosito peres stratégidja merd-
ben eltér az egyéni iigyfelek osszegytjtésére, szakér-
t61 vizsgalat ald vondsdra, majd hosszi évekig valé
perben tartdsdra épitd megoldasoktdl, mint amilyet
példdul az Eurépai Roma Jogok Kézpontja (a tovdb-
biakban ERRC) alkalmazott hirom nagyszabasi
ligyében. Az ugynevezett ostravai tigyben egy
hénapokig tart6 helyszini tényfeltdrdst és sikertelen
csehorszigi igényérvényesitést kovetden kertilt sz4-
mos ,,alfogyatékos” cseh ciginy gyerek iigye az Em-
beri Jogok Eurépai Birésiga elé, ahol 1999 6ta mar
egy meghallgatist is megért.® Az otthon elbukott tgy-
nevezett horvit iskolai esetben kézvetetten az tigyet
felvallalé6 ombudsman is dldozatdul esett a ,,a megtor-
lisnak”.” A huszonkilenc ciginy gyerek 4ltal a sz6fi-
ai 75. szamu Todor Kableskov éltalinos iskola elleni
per meginditdsa eldtt szakértGi vizsgilatot folytattak

Az Esélyr a hdtrdnyos helyzetit gyerekeknek alapitodnyr a hdtrdanyos helyzetii (szegény) gyerekek iskolai emancipdcidjd-
nak é sikerességének eldsegitése érdekében hoztuk lérre. Ugy gondoljuk, hogy azx iskolai sikeresség, a készségek és képesséaek
Jejlesztése nem elégséges, de mindenképpen sziikséges feltétele a nyomor és megaldazottsdg ordogi korébdl valo kitorésnek.

A rendelkezésre d@llo informdciok felhaszndldsdval fel kell deriteniink a szegregdcid struktirdit, midszereit, azonosita-
ni a szegregdlokat, és megkisérelni a hatdlyos jogszabdlyok éroényesitését veliik szemben. Ki kell vdlasztanunk a roma gye-
rekek iskolai sikerességér eldsegitd’ gyakorlatokat, & jutalmazni azokat. Fxeket a tevékenységeker a lehetd legszélesebb korben
kell kommunikdlnunk, sxovetségeseket keresve munkdhos.

Mivel mindannyiunkat érintd, siilyos tdarsadalmi problémdval dallunk szemben, azt szeretnénk, ha tamogatdink sikeres
egyének és vdllalatok lennének, hogy példdar mutassanak, és iigyiink tamogatdsdaval is jelezhessék feleldsségtudatukat. Mun-
kdnkat a lehetd legnagyobh mértékii roma participdcio mellett szeretnénk végezni, hogy minden lépésnél, minden szakasz-
ban részt vegyenek romdk vagy roma sxervezetek, lehetdleg dontési szitudciokban, irdnyitoként.

A jogéroényesités dltalunk vdlasztott formdja a stratégiai pereskedés. Az elkovetkezd hdrom évben korilbeliil negyven
dgyet szeretnénk lefolytatni. Meg kivdnjuk tamadni a tipikus szegregdcids stratégidkat, pereket szeretnénk inditani lehetd-
leg minden megyében és a nagyobb vdrosokban. Végiil pedig ki akarjuk haszndlni azx osszes lehetséges jogi utat:
kiozérdekifigény-éroényesités, kizigazgatdsi eljdrds, panasz azs Fgyenld’ Bandsmdid Hatdsdgndl, biintetdeljdrds kiskori ve-
sxélyextetése miatt, kartéritési perek, beadvdany ax Alkotmdnybirdsdghoz. Ugyeinket, amennyiben a hazai hatdsdagokndl nem
lennének sikeresek, tovdbb kivdnjuk vinni a nemzetkizi birdsdgokra, bar gy gondoljuk, hogy a hazai birdsdgok szdamunk-
ra kedvexd dontése lényegesen értékesebb, mint egy kiilfoldon megnyert iigy.

Lehetdleg nem egyéni panaszosok vagy sértettek nevében kivdanunk eljdgrni. Véleményiink szerint nem helyes az iskoldfk-
101 és az iskoldkat fenntartd onkormdnyzatoktdl nagymértékben fiiggd, legkiszolgdltatottabb embereket konfliktusba kény-
szeritent, ha ex elkeriilhetd.

Tdmogatni kivinjuk azoknak az éretiségit add kozépiskoldknak a munkdjdt, melyek hajlandok mdr az dltalinos isko-
la felsd osztdlyaiba jard roma gyerekekkel kiilon foglalkozni, dket és sziileiket felvildgositani a tovdbbtanulds eldnyeirdl,
mayd segiteni exeket a csalddokat és érettségihex juttatni a gyerekeket. Lehetdségeinkhez mérten rendszeres kapesolator igyek-
sgiink kiépiteni a torvényhozds és a végrehaytds képuiseldivel, tdjékoztatva dket torvényhozdi szdandékaik megvaldsuldsd-
701, illerve annak akaddlyairdl. Igyeksziink javaslatokat tenni jogszabdly-mddositdsokra is.

EIsd periink jogtechnikai szempontjairdl olvashatnak ebben az irdsban.

158 / JOGVEDOK FUNDAMENTUM / 2005. 4. SZAM



a gyerekek képességeinek felmérésére. Nem all még
rendelkezésre elemzés az ligy koltségeirdl és az ligy-
felekkel kapcsolatos tevékenységrdl. !

A tipikus gettdiskolaként jellemzett szofiai 103.
szadmu dltaldnos iskola tigyében 2005. oktéber 25-én
elsg fokon megnyert perben a CFCF-hez hasonléan
az ERRC mint tdrsadalmi szervezet 1épett fel, s elér-
te, hogy a birésig megillapitsa a szegregici6 fenndl-
ldsat.!! A gyakorlati jogalkalmazé szimdara azonban to-
vébbra is marad a kérdés: elegendd-e a szegregicio
bir6sigi megallapitisa, vagy a magyar és a bolgar an-
tidiszkrimindciés torvény alapjaul szolgdlé faji
irdinyelv'? 15. cikke — amely hatékony, ardnyos és el-
rettentd szankciot kivan meg diszkrimindcié esetén —,
avagy ennél tébbre van sziikség.

A CFCF-nek dontenie kellett, hogy kit pereljen,
milyen alapon, milyen tényillds mellett, és a deszeg-
regici6 elérése érdekében hogyan fogalmazza meg
a kereseti kérelmet. Miutdn rendkiviil sok iskola
szegregél, am a felvdllalhaté perek szdma és a rendel-
kezésre 4ll6 pénz és emberi erdforrds véges, alapos
megfontoldst igényelt a megfeleld alperes kivdlaszta-
sa.'® Az alkotmanybirésigi esetjog szerint az etnikai
szdrmazds a személyiség lényegi vondsa, 4m a
kozérdekidigény-érvényesitést neheziti, hogy a meg-
vallott etnikai hovatartozas az adatvédelmi térvény
értelmében kiilonleges adat, amelyet csak az érintett
irdsos beleegyezése alapjan Iehet kezelni, vagy olyan
eljarasban, amelyet § indit. A faji, illetve etnikai ada-
tokhoz valé hozzaférés tehdt kétségesnek tiint, noha
a CFCF elkotelezddott amellett, hogy lehetdség sze-
rint megbizhaté kutatdsi médszerekkel felméri az 4l-
tala képviselt romdk szamdt. Emellett azonban nem
lehetett megkeriilni azt, hogy a jelenlegi integracids
politika a hitrinyos helyzetd gyereckekre vonatkozik,
az § adataikat tartja nyilvdn, s azok nem kiilénleges
adatok. Tudhatdé volt tehdt, hogy a hatrdnyos helyze-
td gyerekekrdl a perben az alperestél adat szerezhe-
td, s hogy a hitrdnyos helyzet és az etnikai szdrmazas
kozott szociologiailag igazolt osszefiiggés alapjan ezek
az adatok az etnikai alapt szegregici6 tekintetében is
relevansak.

A CFCF az 6nkormdnyzati fenntartdst altaldnos
iskoldkat védlasztotta az egyhéziakkal, illetve alapitva-
nyiakkal szembeni ardnyuk miatt, ami nem jelenti,
hogy késébb ne indulhatna per az utébbi két csoport-
ba tartoz6 iskoldk ellen. Az iskolai béke megdrzése
érdekében és az oktatédssal kapcsolatos dontések, il-
letve elmulasztasuk [melyek az Ebktv. 7. § (1) be-
kezdése értelmében ,rendelkezések”] miatti elséd-
leges felelGsség kovetkeztében nem az iskoldk, ha-
nem az 6nkormdnyzatok tiintek megfelelének az al-
peresi szerepre. A miskolci énkormédnyzaton kiviil
szdmos mds telepiilés szegregicids gyakorlatit ele-
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mezte a CFCF szakért6k bevondsdval, s az iskola-
osszevondsok eredményezte 6sszehasonlithatésig mi-
att esett a vilasztds Miskolcra. A 2004 tavaszdn meg-
hirdetett iskola-6sszevondsok ellen sziildk és pedago-
gusok egyarant tiltakoztak. A pedagégiai programja
szerint szinte Kizdrélag ciginy, egyben hatrinyos
helyzet(d gyerekeket oktat6 Jézsef Attila Altalanos Is-
kola fizikai dllapota miatt szakemberek szerint meg-
érett a bezarasra.

A tényfeltardst egy szociolégus végezte, aki azon-
ban nem villalta a perbeli tantizdst, mint ahogy mds
szociolégusok is elzdrkéztak a taniskoddstol, illetve
adataik rendelkezésre bocsitdsitél. Ez kutatéi integ-
ritdsuk megdrzésének fényében érthetd és elfogadha-
t6, azonban azt az ellentmondésos helyzetet eredmé-
nyezte, hogy a masfél évtizede a téma jogiasitdsiére,
illetve peresitéséért kidlt6 szakma az elsG csatiban el-
zarta fegyvereit természetes szovetségesétsl.™ Az
iigyet kommental6 szociolégus, Zolnay Jdnos — az
oktatdspolitika 4ltal bevethetd mis mddszerek mel-
lett téve le voksat — 1ényegében a peresités mint esz-
koz 1étjogosultsigit kérddjelezte meg. '

A KERESET ES A BIZONYITAS

A felperes keresetében annak megdllapitdsat kérte a
birésagtol, hogy az alperes azzal a magatartdsival,
hogy I11-76/59.304/2004. szamu hatdrozatival 2004.
jalius 1-jével igazgatésilag és gazdasagilag integrilta a
Bulgarfoldi Altalinos és Magyar—Angol Két Tanitdsi
Nyelvd Iskoldhoz az Erenydi Altaldnos Iskolat és a
Kuti Istvdn Tagiskoldt, a Komléstet6i Altaldnos Isko-
lihoz a Fazola Henrik Altaldnos Iskoldt, valamint a
Selyemréti Altaldnos és Magyar—Angol Két Tanftasi
Nyelvi Iskola és Virosi Pedagégiai Intézethez a J6-
zsef Attila Altalinos Iskoldt gy, hogy kézben a be-
iskoldzisi korzethatdrokat az igazgatasi 6sszevondsnak
megfelelden nem médositotta s igy a felperes altal
képviselt ciginy, illetve hidtrinyos helyzetd gyerme-
keket jogellenesen elkiilonitette, illetve a jogellenes
elkiilonitést fenntartotta, megséreette a felperes éltal
képviselt tanulék mint tdrsadalmi csoport egyenld
bandsmoédhoz valé jogit.

Kérte tovabba annak megillapitisat, hogy az alapi-
t6 okiratban és a kozgydlési hatirozatban megjelolt-
tel ellentétben az alperes nem tesz megfeleld és elég-
séges lépéseket az integricié megvaldsitdsa érdeké-
ben, és ezzel 6sszehasonlithat helyzetben 1év4, dam
etnikai szdrmazdsuk, illetve tdrsadalmi helyzetiik
alapjan kiilonboz§ gyermekeket a tobbséghez tartozé
gyermekekkel valé sszehasonlitdsban Iényegesen
hatranyosabb helyzetbe hoz. Kérte alperes kotelezését
a jogsértés abbahagydsdra és az ilyen, valamint hasonlé
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jogsértésektdl valo eltiltdsit, arra kotelezését, hogy a
27480/2003. OM-kozleménynek megfelelden [és a
11/1994. (V1. 8.) MKM-rendelet 32/ E. §-dban foglal-
taknak a megvaldsitdsaval] sziintesse meg a sérelmes
helyzetet. Kérte alperes arra kotelezését, hogy a
jogsértés elkovetése miatt a Magyar Tavirati [roddhoz
eljuttatott kézleményben fejezze ki sajnilkozdsit.

Indokldsa szerint az alperes dltal megvaldsitott
igazgatdsi és gazdasdgi integricié nem jart egyiitt a
sziikséges szakmai integrici6val, ennek hidnydban
pedig az a jogellenes elkiilonités, amely kordbban is
tapasztalhat6 volt, viltozatlan formdban fennmaradt.
Az iskoldkba jar6 ciginy és hatrinyos helyzetd gyer-
mekek mind az oktatdsba toreénd bekapesolodis fel-
tételei, mind az oktatdsra vonatkoz6 kovetelmények
megillapitdsa, mind pedig az oktatishoz kapcsolédé
szolgiltatdsok biztositdsa és igénybevétele tekinteté-
ben hatranyos megkiilonboztetést szenvednek el.

A felperes dltal csatolt alapité okiratok és szakértGi
vélemények egyéreelmiivé teszik: az alperes azzal,
hogy igazgatisilag 6sszevonta a perbeli iskoldkat, 4m
a beiskolazdsi korzethatdrokat az intézményeken be-
liil elkiiloniilten fenntartotta, illetve nem bontotta le,
latszolag ugyan megfelel az egyenld bandsmaéd kove-
telményének, 4m mulasztdsdval a tagiskoldk ciginy
tanuléit kozvetetten hédtrdnyosan kiilonboztették
meg. A korzethatirok médositdsinak, illetve az alapi-
t6 okiratban vallalt integriciénak az elmulasztisa oda
vezetett, hogy a tagiskoldkban tanulé cigdny gyerme-
keket jogellenesen kiilonitették el a bézisin-
tézményekben tanulé nem ciginy gyermekektdl.

Mivel az elséfoki itélet nem az oktatds koriilmé-
nyeinek dsszevetését kovetden, hanem az dllitélagos
felperesi bizonyitds elégtelensége miatt utasitotta el
a keresetet, a vonatkoz6 iratanyagot csak kivonatosan
ismertetem. A CFCF illitotta, hogy az oktatdsba va-
16 bekapcsolddas feltételei és az oktatdshoz kapcesold-
do6 szolgiltatdsok biztositdsa és igénybevétele terén a
székhely és a telephelyi iskoldk kozott olyan kiilonb-
ség all fenn, amely a cigdny/hédtrinyos helyzetd gye-
rekeket nem cigany/hatrinyos helyzetd tarsaikhoz
képest Iényegesen nagyobb arinyban hatrinyos hely-
zetbe hozza. E korben az alperest nagy mennyiségd
iratanyag csatoldsdra kotelezte a birésag. Az iratokbdl
a valds helyzetrdl ugyan keveset Iehetett megtudni —
példaul a szimit6géppark és az osztilyok felszereltsé-
gének tekintetében —, dm az alperes képviseletében
eljar6 oktatdsi osztilyvezetd a targyalds sordn elismer-
te: a cigdny iskoldkban azért kevesebb az angoltanir,
mert a sziil6k nem jelezték igényiiket arra, hogy a né-
met helyett inkdbb az angol nyelv oktatdsédt szeret-
nék. A 2004/2005-6s tanév végén megejtett kiilonbal-
lagést szintén az alperesi képvisel§ az iskolik hagyo-
mdanyainak megdrzésével magyardzta. Azt sem vitat-
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ta, hogy a Jézsef Attila Altalanos Iskoldban nincs tor-
naterem és elkeseritd fizikai dllapotok uralkodnak. A
birésig ekkor nyilatkoztatta a felperest, hogy vajon az
iskola bezdrdsit kivinja-e. Ilyen kereseti kérelmet
azonban a felperes nem terjesztett eld.

Miutdn az Ebktv. 2004. janudr 27. napjin 1épett
hatdlyba, annak 4. § b) pontjara, 8, 9, 10, 12, 20. és 27.
§-4ra hivatkozott a kereset. Felhivta ezen feliil a
kozoktatdsrol sz616 1993. évi LXXIX. torvény (Kotv.)
121. § (1) bekezdés 14. pontjét, a Ptk. 76. és 84. §-it,
valamint a nevelési-oktatdsi intézmények mikodésé-
6l sz616 11/1994. (VI. 8.) MKM-rendelet 39/E. §-4t.
Az Ebktv. 19. §-a alapjin lefolytatand6 bizonyitasrdl
a felperes mér a keresetben, de késébb, a kimentési
bizonyitds pontos folyamatdt modellezve is ismertet-
te dllaspontjit. A hitrinnyal kapcsolatban kifejtette,
hogy az elkiilonités hdtrdny, mert az azonos emberi
méltésagot kérddjelezi meg,

A kereset szerint a jogellenes elkiilonitést és az in-
tegricionak az alapité okiratban villaltakkal szembe-
ni elmulasztdsit az alperes egy integricids terv meg-
alkotdsaval és végrehajtisival tudja a leghatékonyab-
ban orvosolni, s a jelenlegi illegélis helyzetnek is ez
az adekvat megolddsa. A perben tandmeghallgatist
nem folytattak le, és a szakért6ket sem hallgatta meg
a bir6sdg. Mind a felperes, mind az alperes sajat szak-
éreékkel bizonyitott, ami a bir6i gyakorlat értelmé-
ben gy vehetd figyelembe, mint a peres felek elGa-
ddsa. Mig azonban az alperesi oldalon a peres
képviseletet is elldté oktatdsi osztilyvezetd jegyezte
a szakért6i véleményeket, addig a felperes Derddk
Tibor szociolégus szakvéleménye mellett tovibbi
kettdt szerzett be: a perben érintett kée miskolci
cigdny iskoldban Step by step programot megvaldsité
Deik Eva, az Ec-Pec alapitvany volt igazgatéja és
Sz6ke Judit kozoktatdsi szakéred véleményét. A bizo-
nyitékok értékelése sordn a kompetenciabeli kiilonb-
ségeket és a szakvélemények elkészitésének koriil-
ményeit természetesen figyelembe vehette a birgsag,

Gyakorl6 jogdszok az Ebktv. hatdlybalépése 6ta
érdeklddéssel vartdk a birgsdgok alldspontjit az etni-
kai szdrmazdson alapul6 (statisztikai) bizonyitds kér-
désében. A perben az alperes az adatvédelmi szabé-
lyokra val6 hivatkozdssal megprébélta a név nélkiil
kért, csupdn statisztikai adatok szolgiltatdsit megta-
gadni mind az etnikai szdrmazds, mind pedig a hdt-
rianyos helyzet vonatkozdsidban.!® A hitrinyos hely-
zet természetesen nem kiilonleges adat, s nyilvdntar-
tdsa kozérdekd célt szolgél, amennyiben ezen alapul
az integraciés normativahoz val6 hozzdjutéds. A kere-
set részben azért alapult a hétrdnyos helyzetre is,
mert annak nyilvdntartdsaval, illetve az azon alapulé
adatszolgaltatdssal kapcsolatban a CFCF nem ldtott
problémit.
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A bir6sig, elfogadva a felperes dltal hangstlyozott
distinkci6t a percepcién és az dnbevalldson alapulé
etnikai szdrmazds kozott, valamint elfogadva, hogy
csupdn az utébbi kiilonleges adat, amelynek kezelé-
sét beleegyezéshez koti az adatvédelmi térvény, elu-
tasitotta az alperes allaspontjit.

A BORSOD-ABAUJ-ZEMPLEN
MEGYEI BIROSAG ITELETE

Hiarom tdrgyalési napot kovetden az elsGfoki birdsag
a CFCF keresetét elutasitotta. Az alperes védekezé-
sét az aldbbiak szerint foglalta 6ssze. Az alperes sze-
rint a felperes megfeleld médon nem bizonyitotta azt,
hogy az iskoldkban van olyan tdrsadalmi csoport,
amelynek érdekében a felperes keresetinditasi joggal
rendelkezne. Ezen tilmenden utalt arra, hogy a fel-
peres keresetében eldadottak nem alkalmasak a hat-
rinyos megkiilonboztetés megallapitdsira, még abban
az esetben sem, ha a felperes bizonyitani tudja, hogy
van olyan tarsadalmi csoport, amelynek érdekében
kereset inditdsdra jogosult. A felperes dltal hivatko-
zott 6nkormdnyzati hatdrozatot kévetden ugyanis
tjabb kozgydlési hatdrozat sziiletett, amely a perbeli
iskoldk alapité okiratdit médositva megsziintette az in-
tézmények korzete tekintetében a formdlisan fenn-
tartott székhely és telephely szerinti megkiilonbozte-
tést. Hivatkozott tovabba arra is, hogy a lefolytatott
bizonyitési eljards anyagibdl megillapithaté: az alpe-
res az integracié keretében minden jogszabélyi kote-
lezettségét betartotta, az integracié folyamatos, és a
Miskolcon e korben tett 1épések orszdgos szinten is
clismertek.

A megyel birésig itéletében mindenekeldtt arra
mutat rd, hogy az egyenld bandsmad és az esélyegyen-
16ség megteremtése fontos tarsadalmi célkitiizés. Ezt
ismerte fel a jogalkoté akkor, amikor kiilon jogszabdlyt
alkotott ennek elémozditisara, melyben az allam, illet-
ve a tarsadalom egyes intézményei szimdra ¢ kérben
kotelezd jellegid feladatokat irt eld. Nem hagyhaté
azonban figyelmen kiviil, hogy az egyenld bandsméd,
illetve az esélyegyenlGség csak akkor valgsulhat meg
teljes korden, ha ennek jelentdségét felismerve nem
csupdn az dllami kényszernek, hanem sajit belsg
meggydzddésiik alapjdn a jogszabdlyban meghataro-
zott elveknek megfelelden jarnak el a tirsadalom ter-
mészetes személy tagjai és intézményei a tarsadalmi
érintkezés sordn. A birésignak nem lehet miés a fela-
data, mint annak vizsgilata, hogy egy adott iigyben
a perben 4ll6 felek a jogszabidlyoknak megfelelden
jartak-¢ el. Ezért jelen esetben a birgsdg csupdn azt
vizsgélta, hogy az alperes az tigy kapcsdn relevédns
jogszabdlyokat betartotta-e, illetleg hogy a felperes
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a jogszabélyok betartdsdnak vizsgilatdt milyen koérben
kérhette a bir6sagtol.

Az egyenld biandsmodrdl és az esélyegyenldség
elémozditdsardl sz616 2003. évi CXXV. torvény 20. §
(1) bekezdése alapjin az egyenld bindsmdéd kovetel-
ményének megsértése miatt birdsdg eldtt személyi-
ségi jogi pert indithat tarsadalmi és érdekképviseleti
szervezet, ha az egyenld banasmod kovetelményének
megsértése olyan tulajdonsdgon alapul, amely az
egyes ember személyiségének lIényegi vondsa és a
jogsértés személyek pontosan meg nem hatdrozhaté
nagyobb csoportjit érinti. A megyei birdsdg megité-
lése szerint a felperest a kozérdekdigény-érvé-
nyesités lehetdsége a hatranyos helyzetd gyermekek
vonatkozdsiban nem illeti meg. A hdtrdnyos helyzet
ugyanis nem az egyes ember személyiségének lénye-
ges vondsa, még akkor sem, ha a csalddi koriilmé-
nyek, illetve a szocidlis hattér hossza tdvon valami-
lyen formédban kihatdssal Ichet az ember személyisé-
gére. Az alperesi védekezés kapesdn a megyel birdsig
mindenekeldtt rimutat: kéztudomdsd, hogy a perrel
érintett iskoldkban jelenleg és kordbban is nagyobb
szamu roma gyermek folytatta és folytatja tanulmi-
nyait. A jogszabdly nem hatdrozza meg, mi tekinthe-
té nagyobb szimunak. A bizonyitds ¢ kdrben a felpe-
resen volt. Az dltala csatolt szociolégiai felmérések a
megyel birésig megitélése szerint a szimszaki adatok
tekintetében megfeleldk.

A vonatkozé jogszabdlyok alapjdn az allapithat6
meg, hogy a szakmai integrici6 megvalGsitdsa az
adott kozoktatdsi intézmény feladata. Jelen esetben
az alperes a perbeli iskoldk fenntartdja, s a lefolytatott
bizonyitési eljards anyagibdl az dllapithaté meg, hogy
az alperes a jogszabdlyban meghatirozott kotelezett-
ségeinek e korben eleget tett, az egyes iskoldk peda-
gogiai programjanak jovahagyasat nem tagadhatta meg.
A pedagdgiai programok megfeleldsége tirgydban a
felperes altal hivatkozott, dr. Sz6ke Judit éltal készi-
tett szakértdi véleményben foglaltak nem alkalmasak
azt igazolni, hogy a programok nem felelnek meg a
jogszabédlyban meghatirozott kbvetelményeknek.

Osszefoglaléan: a megyei birésig megitélése sze-
rint az alperes azzal, hogy gazdaségilag és igazgatdsi-
lag integrilta a perbeli iskoldkat, nem kovetett el
jogsértést. A szakmai integrici6 megvaldsitisa az
egyes oktatdsi intézmények feladata. Az iskoldk pe-
dagégiai programjai ezzel osszefiiggésben meghata-
rozzak a feladatokat. Az alperes mint fenntarté a pe-
dagégiai programok jovdhagydsdt nem tagadhatta
meg, mert azok a jogszabdlyoknak megfelelnek. Az
alperes bizonyitotta azt, hogy a perbeli jogvitaval kap-
csolatosan a jogszabdlyok 4ltal eldirt kotelezettségei-
nek eleget tett, ezzel szemben a felperes az dltaldnos
megillapitisokon tdlmenden semmilyen konkrét bi-

JOGVEDOK / 161



zonyitékkal nem tudta az alperes olyan tevéleges ma-
gatartdsit bizonyitani, melybdl a jogsértés megallapit-
hat6 lenne. Mindezekre tekintettel a megyei birésag
a felperes keresetét elutasitotta.

A FELLEBBEZES

Az itélet szerint a megyei birdsig az dgazati jogséreés
vizsgilatinak kiilonleges jelentdséget tulajdonitott.
Nem utalt azonban ¢ kérben valamennyi relevins
rendelkezésre. A Kotv. 4/A § (1) bekezdése értelmé-
ben az egyenld bandasmod kovetelménye a kozoktatas
valamennyi szerepl§jére vonatkozik, valamennyi
szegmensét és folyamatit 4t kell hogy hassa. Az ité-
let szerint a ,szakmai integrici6 megvaldsitisa az
egyes oktatdsi intézmények feladata. Az intézmények
itéletben is rogzitett szakmai 6néllgsdga a felperes
allaspontja szerint nem csokkenti az 6nkormanyzat
mint intézményfenntarté feladat- és hatdskorée. Sét,
ag onkormdnyzat helyes dintései hijan az intézmények a
szakmai integrdciot nem tudjik megoaldsitani.” Az itélet-
bél tovibbd nem ismerhetd meg, hogy az iskoldk pe-
dagégiai programjai milyen feladatokat hatdroznak
meg a szakmai integrdciéval kapcsolatban.

Amikor 2004-ben az alperes 6nkorményzat a per-
beli iskoldk 6sszevondsakor elmulasztotta azok felvé-
teli korzeteit is Osszevonni, illetve amikor 2005-ben a
korzeteket a beiskoldzés lezaruldsat kovetden, a per
adatai szerint nyilvdnos kozzététel nélkiil vonta ossze,
akkor ezzel megakaddlyozta az egyenld bandsmaéd
kovetelményének érvényesiilését. A telephelyi isko-
likban tanul6k automatikusan nem nyerhettek fel-,
illetve dtvételt az ugyanazon intézmény mds felvéte-
li korzethatarok kozott mdkodd székhelyiskoldiba, s
az intézmények nem kezdhették meg a szakmai in-
tegraciot. Amikor a székhely és a telephelyi iskoldk
kozotti 6sszehasonlitds alapjdan észlelte a fenntartd,
hogy az o6sszevondskor nem teljesiill a tagintéz-
ményekben az azonos szinvonald elldtds, a pedagdgi-
ai programok jovdhagydsit meg kellett volna tagad-
nia.

A per adataibdl egyértelmd, hogy a telephelyi is-
koldban nemcsak a gyerekek szocidlis helyzete rosszabb,
hanem lényegesen nagyobb arinyban taldlunk ci-
giny gyerckeket. Ez egyrészt a szocidlis helyzet és az
etnikai szdrmazds kozotti kapesolatot timasztja ald,
madsrészt arra utal, hogy a ciginy gyerckek 1ényege-
sen nagyobb ardnyban részesiilnek felzdrkéztaté ok-
tatdsban, mint ugyanazon iskola nem ciginy tanul6i.
A Kotv. 4/A. §-a szerint az egy intézményben oktatott
cigdny és nem cigdny tanul6knak azonos feltételek
szerint kell azonos szinvonald oktatdsban részesiilni-
iik. Kérdéses, hogy a bulgarfoldi iskola, amikor speci-
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alis foglalkozdsokat tart a székhelyiskoldban s felzdr-
kéztatdst a telephelyiben, megfelel-¢ enncek a rendel-
kezésnek. A felperes dlldspontja szerint nem, mégpe-
dig azért, mert az onkormdnyzat a beiskoldzasi
korzethatirok moédositasinak elmulasztisiaval nem
hozta az intézményt olyan helyzetbe, hogy a Kotv.
4/A. §-dnak megfeleld pedagdgiai programot dolgoz-
hasson ki és hajthasson végre.

Az alperesnek a korzethatdr-6sszevondssal kapcso-
latos mulasztdsa a telephelyi iskola korzetében ¢é16
gyermekeket jelentds ardnyban hatrinyos helyzetbe
hozza a székhelyiskola korzetében €16 gyermekekkel
szemben az iskolai szolgiltatdsok és az oktatds felté-
telei szempontjabdl. A telephelyi iskola kérnyékén
¢é16 gyermekek kozott jelentdsen nagyobb ardnyban
taldlunk cigdnyt, illetve hatrinyos helyzetit, mig ez
nem igaz a székhelyiskoldra. Ez az Ebktv. 9. §-a ér-
telmében — figyelemmel a 7. § (2) bekezdésére — koz-
vetett diszkrimindcié. A fenti megiéllapitisok az
Ebktv. 7. § (2) bekezdésébe, 9. §-4dba, 10. § (2) be-
kezdésébe és a Kotv. 4/A. §-dba iitkozden a felperes
allaspontja szerint az elkiilonitést, illetve a beiskola-
z4s1 korzethatdar mint latszélag az egyenld bandsmaod
kovetelményének megfeleld feltétel fenntartdsat ti-
masztjak ald oly médon, hogy e feltétel csupan latszo-
lag semleges.

A felperes dllispontja szerint a perben rendelke-
zésre édllnak azok az adatok, amelyek alapjin a szeg-
regici6 ténye, illetve az cllatds terén a cigdny/hitri-
nyos helyzetd gyerekek nem ciginy/nem hatrinyos
helyzetd gyerckekkel szembeni 1ényegesen nagyobb
hétrinydnak ténye megillapithat6. Maga az itélet is
elismeri, hogy ,,az oktatdshoz kapcsol6do szolgaltata-
sok igénybevétele vonatkozdsdban az egyes iskolik
kozott valéban vannak kiilonbségek” (14. oldal 1. be-
kezdés). Indokolds nélkiil azonban azt is megéllapit-
ja, hogy ,,az oktatdssal dsszefiiggd juttatisokhoz valé
hozziaférés jelen per eldélése szempontjabdl irrele-
vans”. Ez utébbi megillapitds a Kotv. 4/A. § (2) be-
kezdésébe iitkozik.

A fenticken tdl nem all rendelkezésre olyan adat,
amely kizdrnd, hogy a felperes dltal képviselt szemé-
lyek etnikai szarmazdsa/tirsadalmi helyzete és kozve-
tett diszkriminicidjuk, illetve szegregicidjuk kozott
ok-okozati dsszefiiggés van. A felperes dllaspontja
szerint amennyiben a védett tulajdonsig és a hitri-
nyos megkiilonboztetés egymdstdl nem fiiggetlenit-
hetd, akkor a BH 2002. 90. szam jogesetben leirtak
szerint a per a javara donthetd el. Az itélet nem tar-
totta relevansnak a BH 2002. 90. szimi eseti dontést,
mely szerint a kiilénballagds sordn megvalésulé elkii-
16nités hdtrinyos megkiilonboztetés volt. A felperes
allaspontja szerint azonban jelen perben is relevins e
dontés, hiszen nem csupdn az aktiv cselekménnyel,
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hanem a mulasztdssal megvalésul6 diszkrimindciot is
tiltja az Ebktv. A fenti esetben a birésag azt vizsgal-
ta, hogy fiiggetlenithetd-¢ a felperesek etnikai szar-
mazasatdl a hitrdnyos megkiilonboztetés. Ez a felpe-
resi dlldspontot tdmasztja ald a tekintetben, hogy mit
kell a felperesnek bizonyitania. A mésik eseti dontés
— noha az Ebktv. hatdlybalépését megel6z6 munka-
jogi jogvitdban — a jelen perre is irdnyadéan rendelke-
zik a bizonyitédsi kotelezettség megosztisar6l és an-
nak jogpolitikai okairdl.

A felperes dltal inditott per tirgya az egyenld
banismdéd kovetelményének megséreése volt. Az
Ebktv. 12. §-a értelmében az egyenld bandsmaod ko-
vetelményének megsértése miatti igények kiilonosen
személyiségi jogi per sorin érvényesitheték. Az
Ebktv. 19. §-a értelmében azonban a Polgiri per-
rendtartds (Pp.) dltaldnos szabélyaitdl jelentGsen elté-
16 a bizonyitdsi kotelezettség megoszlisa az egyenld
bandsméd kovetelményének megséreése miatt indi-
tott eljardsokban. Miutdn az ilyen eljardsok koz¢ tar-
toznak a személyiségi jogi perek is, a fenti rendelke-
z¢ést jelen perben is alkalmazni kellett volna.

A miniszteri indokolds szerint a torvény eldirja,
hogy a kozérdekdigény-érvényesitésre jogosult bizo-
nyitja, hogy a jogsérelmet szenvedd személyt vagy
csoportot hitriny érte, és a jogsérelmet szenvedd sze-
mély vagy csoport rendelkezik a torvény 8. §-dban
meghatdrozott valamely védett tulajdonsiggal. A fel-
peresi oldal sikeres bizonyitdsa esetében az alperes
kimentési bizonyitist folytathat le: mentesiil a
jogsértés megdllapitdsa aldl, ha bizonyitja, hogy az
egyenld banasmaéd kovetelményét megtartotta vagy
az adott jogviszony tekintetében azt nem volt kiteles
megtartani.

Amennyiben az els6foku eljarisban az Ebktv. 19.
§-a alapjdn folyt volna le a bizonyitds, az alperesnek
azt kellett volna bizonyitania, hogy az Ebktv. dltal az
oktatds és képzés teriiletére megengedett kimentési
okok 4llnak fenn. Csak és amennyiben valamelyik ki-
mentési ok fenndlldsit igazolja, akkor bizonyithatta
volna, hogy a perbeli iskoldkban nem etnikai szdrma-
zasuk, illetve tarsadalmi helyzetiik alapjin vannak el-
kiilonitve bizonyos gyermekek. A kimentési bizonyi-
tds tehdt valéjdban a kimentési okok fenndlldsinak
pozitiv bizonyitdsit jelentette volna. A felperes
allaspontja szerint sziikséges a bizonyitdst mdsodfo-
kon kiegésziteni.

Alldspontom szerint a kéztudomdsi tényekre vo-
natkoz6 bizonyitdsi szabdlyokat a megyei birdsdg nem
megfeleld korben és médon alkalmazta. A Pp. 163. §
(3) bekezdés elsd fordulata szerint a birdsig az éltala
koztudomdsinak ismert tényeket valénak fogadhatja
el. Az itélet 9. oldaldnak 2. bekezdése szerint ,,k6z-
tudomdst, hogy a perrel érintett iskoldba jelenleg és
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kordbban is nagyobb szimiu roma gyermek folytatta
és jelenleg is folytatja tanulmdnyait”. Alléspontom
szerint nem ennek a ténynek van jelentsége a per-
ben, hanem annak, hogy az anyaiskoldk és a tag-
iskoldk kozott a kereseti ténydlldsban meghataro-
zott médon van-e ctnikai szdrmazds szerinti szignifi-
kdns ardnyeltol6dds, azaz vannak-c¢ dgynevezett ci-
gany (tag)iskoldk. Az a koriilmény, hogy a perrel érin-
tett iskoldkban sok a roma tanuld, a szegregicié te-
kintetében 6nmagiban nem bir jelentGséggel. Jelen-
tdséggel bir azonban az, hogy vajon a mar koztu-
domidstinak elfogadott tény alapjin az is koztu-
domdst tény-e, hogy az dsszevondsok eldtt fenndllt az
etnikai szirmazdson alapulé szignifikdns kiilonbség az
iskoldk tanul6i kozott, és a felvételi korzetek ossze-
vondsa hidnydban ez fenn is maradt.

Az itéletben a megyel birdsdg megillapitotta, hogy
a hatrdnyos helyzet ,nem az egyes ember személyi-
ségének lényegi vondsa, még akkor sem, ha a csali-
di koriilmények, illetve a szocidlis hattér hosszi tivon
valamilyen formédban az ember személyiségére kiha-
tassal lehet” (8. oldal, 6. bekezdés). Miutin e kovet-
keztetés indokdt az itélet nem tartalmazza s ¢ korben
az alperes sem terjesztette eld dlldspontjdt, a felperes-
nek nem dll médjaban reflektalni.

Az oktatdsiigyi jogalkotdsért felelds kozigazgatasi
allamtitkdr tdjékoztatdsa értelmében a tdrca allaspont-
ja, hogy a Kotv. 121. § 14. pontjiaban foglalt hétra-
nyos helyzet alkalmas arra, hogy az ember 1ényegi
személyiségi vondsdnak mindsiiljon az Ebktv. alkal-
mazdsa szempontjabél. A felperes e korben arra sze-
retné felhivni a figyelmet, hogy megitélése szerint
veliink sziiletett, illetve kés6bb onhibdnkon kiviil ke-
letkezett helyzeteket, amelyeknek megléte szemé-
lyiségiink kialakuldsit a kiilsG kérnyezet visszajelzé-
sei miatt is alapvetden befolydsolja, tekinthetiink a
személyiség 1ényegi vondsinak. Az alkotmdinyos
esctjog hazankban a valldst, a homoszexualitst és a
fajt ilyennek fogadja el. Kénnyen beldthatd, hogy a
nem ¢és a fogyatékossig is ide tartozik. Annak eldon-
téséhez, hogy a hitrinyos helyzet a személyiség 1é-
nyegi vondsa, a fenti kritériumrendszert, illetve a re-
levéins alkotmdnyos esctjogot sziikséges vizsgilni.
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se miatt a 218/1999. (XII. 28.) kormédnyrendelet 142. §
(5) bekezdése alapjin. Az eljardst a rendelkezés (6) be-
kezdése szerint az Orszagos Kozoktatdsi Ertékelési és
Vizsgakézpont (OKEV) folytatja le. Miutdn a szdndékot
bizonyitani ilyen {igyekben szinte lehetetlen, talin nem
csoda, hogy az egyébként nem szabiélysértési hatdsig
profild OKEV ismereteink szerint a fentiek alapjan még
soha nem folytatott le eljardst. Eddig két tigyben indult
szegregdld tandrok ellen biintetGeljards kiskora veszé-
lyeztetése miatt. A tiszatarjdni iigyben dgy sziintették
meg a nyomozdst, hogy a szakért6i vélemények beszer-
zését kovetden a tandrok felel@sségét el sem kezdték
vizsgdlni. A biintetSiigyben beszerzett szakértdi vélemé-
nyek aztdn alapjat képezték a fenntarté 6nkorminyza-
tok és az iskola ellen inditott kozoktatdsi kdrtéritési per-
nek, amely a felperesek javara déle el a Borsod-Abadj-
Zemplén Megyei Birésagon (10.P.21.080/2001-77). Az
itéletet a Févirosi [télétabla 9.P£.2931/2004. szimon
2004. oktéber 7-én tartott targyaldsan hatdlydban fenn-
tartotta. A kesznyéteni iigyben — amelyben a nyugdij
eléte 4ll6, gyogypedagdgiai képesités nélkiili orosztandr
oktatta az enyhe fokban értelmi fogyatékos és a felsd ta-
gozaton hozzdjuk csapott, rosszul viselkedd ciginy gye-
rekeket — a nyomozést a tandrok tantikénti kihallgatdsa
mellett megsziintették, majd a pétmaganvadat a Miskol-
ci Varosi Birésdg elutasitotta (23.B.972/2005/14).

4. Kotv. 84. § (7)-(15) bekezdés. Nem énkormdanyzati isko-

ldkat az érintettek — ideértve a tdrsadalmi szervezeteket
is — diszkrimindcié esetén birdsdgra vihetnek, mig 6n-
kormdnyzati fenntartdsdakat csak a Kozigazgatasi Hiva-
tal foghat perbe — a jdszladdnyi példa szerint nem sok
kedvvel és sikerrel.

5. Ebktv. 15. § (5) bekezdés.
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6. Ebkev. 20. §.
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kozotti faji vagy etnikai szdrmazdstdl fiiggetlen egyenld
bidndsmdd elvének végrehajtdsirdl.

13. A koltségek szempontjibdl jelentds, hogy a CFCF-et
mint kézhaszni tirsadalmi szervezetet az Itv. 5. § (1)
bekezdés d) pontja alapjin teljes személyes illeték-
mentesség illette meg, tekintettel arra, hogy az egyesii-
let képviselGje akként nyilatkozott, hogy az egyesiilet-
nek az eljardst megel6z§ naptiri évben folytatott villal-
kozési tevékenységbdl szairmazo jovedelme utdn tdrsa-
sdgi adofizetési kotelezettsége nem keletkezett.

14. A CFCF dilemmadirél bévebben ldsd MOHACSI Erzsé-
bet: Hatévesen holtvdgdnyon, Népszabadsig, Férum, 2005.
oktéber 31.

15. ZOLNAY Jéanos: A miskolci probaper, Népszabadsig, Fo6-
rum, 2005. oktéber 18.

16. A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekd adatok
nyilvanossdgardl szol6 1993. évi LXXVIIL. térvény 7. §
(1) bekezdésére hivatkozott, amely szerint valamely
nemzeti, etnikai csoporthoz, kisebbséghez valé tartozis
vdllaldsa és kinyilvdnitdsa az egyén kizirélagos és elide-
genithetetlen joga. A kisebbségi csoporthoz valé tarto-
zds kérdésében nyilatkozatra senki sem kotelezhetd.
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