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Amióta léteznek cigány jogvédô szervezetek, tevé-
kenységeik között elôkelô helyen szerepel a romák
iskolai szegregációja elleni jogi fellépés. A rendszer-
váltás óta eltelt idôben azonban csupán a tiszavasvá-
ri „különballagásos” és a tiszatarjányi „kiscsopor-
tos”ügyben születtek ítéletek (ügygazda: a Roma
Polgárjogi Alapítvány, illetve a Nemzeti és Etnikai
Kisebbségi Jogvédô Iroda). A jászladányi eset még
most is a közigazgatási hivatal és a megyei bíróság kö-
zött vajúdik, miközben az önkormányzati (azaz álla-
mi) pénzbôl támogatott s az önkormányzati iskola
jobb termeit bérlô alapítványi iskola remek terepet
szolgáltat a szegregációra. Az Esélyt a hátrányos hely-
zetû gyerekeknek alapítvány (a továbbiakban CFCF)
2004-ben arra vállalkozott, hogy a problémákra
(jog)rendszerszintû választ találjon.

2004-es adatok szerint hazánkban 700 iskola mû-
ködött cigány többségû osztályokkal, 159 pedig ho-
mogén cigány iskolának bizonyult. A szegregáció az
oktatásban változatos formákban jelenik meg, a roma
gyerekek alaptalan fogyatékossá nyilvánításától a
magántanulóvá válásukig. Az amerikai Legfelsô Bí-
róság Brown I. ítélete és itthon a tiszatarjányi ügy1

óta köztudott, hogy az elkülönítés alacsonyabbren-
dûségi érzést generál. A katasztrofális munkaerô-
piaci hátrányok elemzése mellett a gazdasági hely-
zetre is kiható (oktatás)politikai mulasztásokról
Kertesi Gábor így ír: „A 2003. évi reprezentatív
romafelvétel adatai a relatív iskoláztatási hátrányok
további növekedésérôl adnak számot. A roma fiata-
lok leszakadása a többségi társadalomhoz képest az
1993. évi, egyébként igen rossz helyzethez képest is
óriási mértékben megnôtt. Ez annál is súlyosabb vál-
ságtünet, mivel a roma népesség többségének vissza-
integrálása a társadalomba aligha képzelhetô el anél-
kül, hogy az oktatás rendszerváltás utáni expanziója
a roma fiatalokra is kiterjedne.”2

Társadalomtudósok szerint a szegregáció mértéke
a rendszerváltás óta egyre nô, amelynek megszünte-
téséért az Utolsó padból elnevezésû és számos hason-
ló képzési program meghirdetése mellett az állam je-
lenleg a hátrányos helyzeten alapuló integrált oktatás
financiális ösztönzésével lép fel. Az állam e puha
oktatáspolitikai eszközökön felül biztosítja az oktatás-
ban szándékosan diszkriminálók szabálysértési – és
a szándéktól független büntetôjogi – felelôsségre

vonhatóságát,3 az oktatási semmisségi eljárást4 és az
Egyenlô Bánásmód Hatóság eljárását. Az ügyintézôi
elkötelezettségtôl függetlenül is aggodalomra ad okot
azonban a hatékony szankcionálásra alkalmas szerve-
zetek – így például az EBH – alulfinanszírozása.

Az oktatási szakemberek egyetértenek abban,
hogy a hátrányos helyzetû gyerekek között a romák
messze felülreprezentáltak, tehát az állami többlettá-
mogatás az ô integrációjukra is szolgál. Vitatott azon-
ban, hogy a deszegregáció szempontjából hatékony-e
a jelenlegi szabályozás. A hatékonyság vizsgálatánál
nem hagyható figyelmen kívül, hogy a szegregáció
mértékének növekedéséhez és fenntartásához hozzá-
járul számos rendszerváltó vívmány: az oktatásügyi el-
lenôrzés önkormányzati szintû decentralizációja, az
önkormányzati döntések törvényességi ellenôrzését,
az – urambocsá! – állampolgárok általi megtámadását
szinte megbénító helyhatósági autonómia és a szabad
iskolaválasztás. Hozzájárul továbbá a közoktatásban a
nem önkormányzati és az önkormányzati fenntartá-
sú iskolák közötti – álláspontom szerint alkotmányel-
lenes – különbségtétel például a közoktatási jogor-
voslati rendszer, így a közoktatási semmisség tekinte-
tében is.

A  S T R A T É G I A  K I A L A K Í T Á S Á N A K
S Z E M P O N T J A I

Az egyenlô bánásmódról és az esélyegyenlôség elô-
mozdításáról szóló 2003. évi CXXV. törvény (a továb-
biakban Ebktv.) 8. § e) és p) pontja és 10. § (2) be-
kezdése értelmében jogellenes az etnikai származás,
illetve a társadalmi helyzet szerinti elkülönítés. A pol-
gári jog általános személyiségi jogi rendelkezései és a
speciális közoktatási felelôsség (Kötv. 77. §) alapján
az Ebktv. hatálybalépését megelôzôen személyek-
nek, illetve csoportjaiknak is lehetôségük nyílt az ok-
tatási szegregáció elleni fellépésre. 2004. január 27-ét
követôen azonban új játékosok is pályaengedélyt
kaptak.

Egyrészt az Egyenlô Bánásmód Hatóság közigaz-
gatási eljárásban – amely jóval „barátibb” módon ké-
pes a szegregációt elszenvedôk érdekeit megjeleníte-
ni, mint egy bírósági eljárás – egyéni panasz alapján
vizsgálódhat és szankcionálhat, illetve önkormányza-
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ti fenntartású iskola esetén indíthat hivatalból eljá-
rást.5 Másrészt egyéni felperesek perben állása nélkül
társadalmi és érdekképviseleti szervezetek köz-
érdekû igényt érvényesíthetnek, feltéve, hogy az
egyenlô bánásmód követelményének megsértése
olyan tulajdonságon alapult, amely az egyes ember
személyiségének lényegi vonása, és a jogsértés sze-
mélyek pontosan meg nem határozható, nagyobb cso-
portját érinti.6 Jogvédôi tapasztalatok egyértelmûvé
tették, hogy az iskolai diszkriminációt elszenvedô
gyermekek alappal tarthatnak nemcsak a személyük
ellen irányuló – az ô, valamint testvéreik oktatását
hosszú évekig ellátó iskola általi – megtorlástól, ha-
nem önkormányzati fenntartású iskola esetében akár
az önkormányzat olyan magatartásától is, amely szü-
leiknek okoz hátrányt. Ezek a megfontolások, vala-
mint a bizonyítás körében felmerülô nehézségek – a
sok-sok tanú meghallgatása és a gyermekeket érintô
esetleges szakértôi vizsgálat – mind az egyéni felpe-
resek perbôl való kihagyása mellett szolgáltak érv-
ként. Továbbá amennyiben nincsenek egyéni felpe-
resek, illetve a felperesi körbe esô egyéb „eljárásbe-
li szereplôk”, megspórolható a perben tartásukhoz és
folyamatos tájékoztatásukhoz, esetlegesen változó ér-
dekeik megjelenítéséhez szükséges idô és energia, s

azt a stratégiailag és a közösségépítés szempontjából
fontosabb helyi pártfogásra lehet fordítani.

A miskolci deszegregációs perre számos érdekelt
reflektált. Szira Judit, a Fôvárosi Közgyûlés oktatási
bizottságának tagja többek között a CFCF peres stra-
tégiáját állította szembe más stratégiákkal.7 További
jogalkotásra felhívó elemzése két gyakorlati kérdés-
ben szorul kiegészítésre. A CFCF közérdekûigény-
érvényesítésre összpontosító peres stratégiája merô-
ben eltér az egyéni ügyfelek összegyûjtésére, szakér-
tôi vizsgálat alá vonására, majd hosszú évekig való
perben tartására építô megoldásoktól, mint amilyet
például az Európai Roma Jogok Központja (a továb-
biakban ERRC) alkalmazott három nagyszabású
ügyében. Az úgynevezett ostravai ügyben egy
hónapokig tartó helyszíni tényfeltárást és sikertelen
csehországi igényérvényesítést követôen került szá-
mos „álfogyatékos” cseh cigány gyerek ügye az Em-
beri Jogok Európai Bírósága elé, ahol 1999 óta már
egy meghallgatást is megért.8 Az otthon elbukott úgy-
nevezett horvát iskolai esetben közvetetten az ügyet
felvállaló ombudsman is áldozatául esett a „a megtor-
lásnak”.9 A huszonkilenc cigány gyerek által a szófi-
ai 75. számú Todor Kableskov általános iskola elleni
per megindítása elôtt szakértôi vizsgálatot folytattak
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Az Esélyt a hátrányos helyzetû gyerekeknek alapítványt a hátrányos helyzetû (szegény) gyerekek iskolai emancipációjá-
nak és sikerességének elôsegítése érdekében hoztuk létre. Úgy gondoljuk, hogy az iskolai sikeresség, a készségek és képességek
fejlesztése nem elégséges, de mindenképpen szükséges feltétele a nyomor és megalázottság ördögi körébôl való kitörésnek.

A rendelkezésre álló információk felhasználásával fel kell derítenünk a szegregáció struktúráit, módszereit, azonosíta-
ni a szegregálókat, és megkísérelni a hatályos jogszabályok érvényesítését velük szemben. Ki kell választanunk a roma gye-
rekek iskolai sikerességét elôsegítô gyakorlatokat, és jutalmazni azokat. Ezeket a tevékenységeket a lehetô legszélesebb körben
kell kommunikálnunk, szövetségeseket keresve munkához.

Mivel mindannyiunkat érintô, súlyos társadalmi problémával állunk szemben, azt szeretnénk, ha támogatóink sikeres
egyének és vállalatok lennének, hogy példát mutassanak, és ügyünk támogatásával is jelezhessék felelôsségtudatukat. Mun-
kánkat a lehetô legnagyobb mértékû roma participáció mellett szeretnénk végezni, hogy minden lépésnél, minden szakasz-
ban részt vegyenek romák vagy roma szervezetek, lehetôleg döntési szituációkban, irányítóként.

A jogérvényesítés általunk választott formája a stratégiai pereskedés. Az elkövetkezô három évben körülbelül negyven
ügyet szeretnénk lefolytatni. Meg kívánjuk támadni a tipikus szegregációs stratégiákat, pereket szeretnénk indítani lehetô-
leg minden megyében és a nagyobb városokban. Végül pedig ki akarjuk használni az összes lehetséges jogi utat:
közérdekûigény-érvényesítés, közigazgatási eljárás, panasz az Egyenlô Bánásmód Hatóságnál, büntetôeljárás kiskorú ve-
szélyeztetése miatt, kártérítési perek, beadvány az Alkotmánybírósághoz. Ügyeinket, amennyiben a hazai hatóságoknál nem
lennének sikeresek, tovább kívánjuk vinni a nemzetközi bíróságokra, bár úgy gondoljuk, hogy a hazai bíróságok számunk-
ra kedvezô döntése lényegesen értékesebb, mint egy külföldön megnyert ügy.

Lehetôleg nem egyéni panaszosok vagy sértettek nevében kívánunk eljárni. Véleményünk szerint nem helyes az iskolák-
tól és az iskolákat fenntartó önkormányzatoktól nagymértékben függô, legkiszolgáltatottabb embereket konfliktusba kény-
szeríteni, ha ez elkerülhetô.

Támogatni kívánjuk azoknak az érettségit adó középiskoláknak a munkáját, melyek hajlandók már az általános isko-
la felsô osztályaiba járó roma gyerekekkel külön foglalkozni, ôket és szüleiket felvilágosítani a továbbtanulás elônyeirôl,
majd segíteni ezeket a családokat és érettségihez juttatni a gyerekeket. Lehetôségeinkhez mérten rendszeres kapcsolatot igyek-
szünk kiépíteni a törvényhozás és a végrehajtás képviselôivel, tájékoztatva ôket törvényhozói szándékaik megvalósulásá-
ról, illetve annak akadályairól. Igyekszünk javaslatokat tenni jogszabály-módosításokra is.

Elsô perünk jogtechnikai szempontjairól olvashatnak ebben az írásban.



a gyerekek képességeinek felmérésére. Nem áll még
rendelkezésre elemzés az ügy költségeirôl és az ügy-
felekkel kapcsolatos tevékenységrôl.10

A tipikus gettóiskolaként jellemzett szófiai 103.
számú általános iskola ügyében 2005. október 25-én
elsô fokon megnyert perben a CFCF-hez hasonlóan
az ERRC mint társadalmi szervezet lépett fel, s elér-
te, hogy a bíróság megállapítsa a szegregáció fennál-
lását.11 A gyakorlati jogalkalmazó számára azonban to-
vábbra is marad a kérdés: elegendô-e a szegregáció
bírósági megállapítása, vagy a magyar és a bolgár an-
tidiszkriminációs törvény alapjául szolgáló faji
irányelv12 15. cikke – amely hatékony, arányos és el-
rettentô szankciót kíván meg diszkrimináció esetén –,
avagy ennél többre van szükség. 

A CFCF-nek döntenie kellett, hogy kit pereljen,
milyen alapon, milyen tényállás mellett, és a deszeg-
regáció elérése érdekében hogyan fogalmazza meg
a kereseti kérelmet. Miután rendkívül sok iskola
szegregál, ám a felvállalható perek száma és a rendel-
kezésre álló pénz és emberi erôforrás véges, alapos
megfontolást igényelt a megfelelô alperes kiválasztá-
sa.13 Az alkotmánybírósági esetjog szerint az etnikai
származás a személyiség lényegi vonása, ám a
közérdekûigény-érvényesítést nehezíti, hogy a meg-
vallott etnikai hovatartozás az adatvédelmi törvény
értelmében különleges adat, amelyet csak az érintett
írásos beleegyezése alapján lehet kezelni, vagy olyan
eljárásban, amelyet ô indít. A faji, illetve etnikai ada-
tokhoz való hozzáférés tehát kétségesnek tûnt, noha
a CFCF elkötelezôdött amellett, hogy lehetôség sze-
rint megbízható kutatási módszerekkel felméri az ál-
tala képviselt romák számát. Emellett azonban nem
lehetett megkerülni azt, hogy a jelenlegi integrációs
politika a hátrányos helyzetû gyerekekre vonatkozik,
az ô adataikat tartja nyilván, s azok nem különleges
adatok. Tudható volt tehát, hogy a hátrányos helyze-
tû gyerekekrôl a perben az alperestôl adat szerezhe-
tô, s hogy a hátrányos helyzet és az etnikai származás
között szociológiailag igazolt összefüggés alapján ezek
az adatok az etnikai alapú szegregáció tekintetében is
relevánsak.

A CFCF az önkormányzati fenntartású általános
iskolákat választotta az egyháziakkal, illetve alapítvá-
nyiakkal szembeni arányuk miatt, ami nem jelenti,
hogy késôbb ne indulhatna per az utóbbi két csoport-
ba tartozó iskolák ellen. Az iskolai béke megôrzése
érdekében és az oktatással kapcsolatos döntések, il-
letve elmulasztásuk [melyek az Ebktv. 7. § (1) be-
kezdése értelmében „rendelkezések”] miatti elsôd-
leges felelôsség következtében nem az iskolák, ha-
nem az önkormányzatok tûntek megfelelônek az al-
peresi szerepre. A miskolci önkormányzaton kívül
számos más település szegregációs gyakorlatát ele-

mezte a CFCF szakértôk bevonásával, s az iskola-
összevonások eredményezte összehasonlíthatóság mi-
att esett a választás Miskolcra. A 2004 tavaszán meg-
hirdetett iskola-összevonások ellen szülôk és pedagó-
gusok egyaránt tiltakoztak. A pedagógiai programja
szerint szinte kizárólag cigány, egyben hátrányos
helyzetû gyerekeket oktató József Attila Általános Is-
kola fizikai állapota miatt szakemberek szerint meg-
érett a bezárásra.

A tényfeltárást egy szociológus végezte, aki azon-
ban nem vállalta a perbeli tanúzást, mint ahogy más
szociológusok is elzárkóztak a tanúskodástól, illetve
adataik rendelkezésre bocsátásától. Ez kutatói integ-
ritásuk megôrzésének fényében érthetô és elfogadha-
tó, azonban azt az ellentmondásos helyzetet eredmé-
nyezte, hogy a másfél évtizede a téma jogiasításáért,
illetve peresítéséért kiáltó szakma az elsô csatában el-
zárta fegyvereit természetes szövetségesétôl.14 Az
ügyet kommentáló szociológus, Zolnay János – az
oktatáspolitika által bevethetô más módszerek mel-
lett téve le voksát – lényegében a peresítés mint esz-
köz létjogosultságát kérdôjelezte meg.15

A  K E R E S E T  É S  A  B I Z O N Y Í T Á S

A felperes keresetében annak megállapítását kérte a
bíróságtól, hogy az alperes azzal a magatartásával,
hogy III-76/59.304/2004. számú határozatával 2004.
július 1-jével igazgatásilag és gazdaságilag integrálta a
Bulgárföldi Általános és Magyar–Angol Két Tanítási
Nyelvû Iskolához az Erenyôi Általános Iskolát és a
Kuti István Tagiskolát, a Komlóstetôi Általános Isko-
lához a Fazola Henrik Általános Iskolát, valamint a
Selyemréti Általános és Magyar–Angol Két Tanítási
Nyelvû Iskola és Városi Pedagógiai Intézethez a Jó-
zsef Attila Általános Iskolát úgy, hogy közben a be-
iskolázási körzethatárokat az igazgatási összevonásnak
megfelelôen nem módosította s így a felperes által
képviselt cigány, illetve hátrányos helyzetû gyerme-
keket jogellenesen elkülönítette, illetve a jogellenes
elkülönítést fenntartotta, megsértette a felperes által
képviselt tanulók mint társadalmi csoport egyenlô
bánásmódhoz való jogát.

Kérte továbbá annak megállapítását, hogy az alapí-
tó okiratban és a közgyûlési határozatban megjelölt-
tel ellentétben az alperes nem tesz megfelelô és elég-
séges lépéseket az integráció megvalósítása érdeké-
ben, és ezzel összehasonlítható helyzetben lévô, ám
etnikai származásuk, illetve társadalmi helyzetük
alapján különbözô gyermekeket a többséghez tartozó
gyermekekkel való összehasonlításban lényegesen
hátrányosabb helyzetbe hoz. Kérte alperes kötelezését
a jogsértés abbahagyására és az ilyen, valamint hasonló
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jogsértésektôl való eltiltását, arra kötelezését, hogy a
27480/2003. OM-közleménynek megfelelôen [és a
11/1994. (VI. 8.) MKM-rendelet 32/ E. §-ában foglal-
taknak a megvalósításával] szüntesse meg a sérelmes
helyzetet. Kérte alperes arra kötelezését, hogy a
jogsértés elkövetése miatt a Magyar Távirati Irodához
eljuttatott közleményben fejezze ki sajnálkozását.

Indoklása szerint az alperes által megvalósított
igazgatási és gazdasági integráció nem járt együtt a
szükséges szakmai integrációval, ennek hiányában
pedig az a jogellenes elkülönítés, amely korábban is
tapasztalható volt, változatlan formában fennmaradt.
Az iskolákba járó cigány és hátrányos helyzetû gyer-
mekek mind az oktatásba történô bekapcsolódás fel-
tételei, mind az oktatásra vonatkozó követelmények
megállapítása, mind pedig az oktatáshoz kapcsolódó
szolgáltatások biztosítása és igénybevétele tekinteté-
ben hátrányos megkülönböztetést szenvednek el.

A felperes által csatolt alapító okiratok és szakértôi
vélemények egyértelmûvé teszik: az alperes azzal,
hogy igazgatásilag összevonta a perbeli iskolákat, ám
a beiskolázási körzethatárokat az intézményeken be-
lül elkülönülten fenntartotta, illetve nem bontotta le,
látszólag ugyan megfelel az egyenlô bánásmód köve-
telményének, ám mulasztásával a tagiskolák cigány
tanulóit közvetetten hátrányosan különböztették
meg. A körzethatárok módosításának, illetve az alapí-
tó okiratban vállalt integrációnak az elmulasztása oda
vezetett, hogy a tagiskolákban tanuló cigány gyerme-
keket jogellenesen különítették el a bázisin-
tézményekben tanuló nem cigány gyermekektôl.

Mivel az elsôfokú ítélet nem az oktatás körülmé-
nyeinek összevetését követôen, hanem az állítólagos
felperesi bizonyítás elégtelensége miatt utasította el
a keresetet, a vonatkozó iratanyagot csak kivonatosan
ismertetem. A CFCF állította, hogy az oktatásba va-
ló bekapcsolódás feltételei és az oktatáshoz kapcsoló-
dó szolgáltatások biztosítása és igénybevétele terén a
székhely és a telephelyi iskolák között olyan különb-
ség áll fenn, amely a cigány/hátrányos helyzetû gye-
rekeket nem cigány/hátrányos helyzetû társaikhoz
képest lényegesen nagyobb arányban hátrányos hely-
zetbe hozza. E körben az alperest nagy mennyiségû
iratanyag csatolására kötelezte a bíróság. Az iratokból
a valós helyzetrôl ugyan keveset lehetett megtudni –
például a számítógéppark és az osztályok felszereltsé-
gének tekintetében –, ám az alperes képviseletében
eljáró oktatási osztályvezetô a tárgyalás során elismer-
te: a cigány iskolákban azért kevesebb az angoltanár,
mert a szülôk nem jelezték igényüket arra, hogy a né-
met helyett inkább az angol nyelv oktatását szeret-
nék. A 2004/2005-ös tanév végén megejtett különbal-
lagást szintén az alperesi képviselô az iskolák hagyo-
mányainak megôrzésével magyarázta. Azt sem vitat-

ta, hogy a József Attila Általános Iskolában nincs tor-
naterem és elkeserítô fizikai állapotok uralkodnak. A
bíróság ekkor nyilatkoztatta a felperest, hogy vajon az
iskola bezárását kívánja-e. Ilyen kereseti kérelmet
azonban a felperes nem terjesztett elô.

Miután az Ebktv. 2004. január 27. napján lépett
hatályba, annak 4. § b) pontjára, 8, 9, 10, 12, 20. és 27.
§-ára hivatkozott a kereset. Felhívta ezen felül a
közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény (Kötv.)
121. § (1) bekezdés 14. pontját, a Ptk. 76. és 84. §-át,
valamint a nevelési-oktatási intézmények mûködésé-
rôl szóló 11/1994. (VI. 8.) MKM-rendelet 39/E. §-át.
Az Ebktv. 19. §-a alapján lefolytatandó bizonyításról
a felperes már a keresetben, de késôbb, a kimentési
bizonyítás pontos folyamatát modellezve is ismertet-
te álláspontját. A hátránnyal kapcsolatban kifejtette,
hogy az elkülönítés hátrány, mert az azonos emberi
méltóságot kérdôjelezi meg.

A kereset szerint a jogellenes elkülönítést és az in-
tegrációnak az alapító okiratban vállaltakkal szembe-
ni elmulasztását az alperes egy integrációs terv meg-
alkotásával és végrehajtásával tudja a leghatékonyab-
ban orvosolni, s a jelenlegi illegális helyzetnek is ez
az adekvát megoldása. A perben tanúmeghallgatást
nem folytattak le, és a szakértôket sem hallgatta meg
a bíróság. Mind a felperes, mind az alperes saját szak-
értôkkel bizonyított, ami a bírói gyakorlat értelmé-
ben úgy vehetô figyelembe, mint a peres felek elôa-
dása. Míg azonban az alperesi oldalon a peres
képviseletet is ellátó oktatási osztályvezetô jegyezte
a szakértôi véleményeket, addig a felperes Derdák
Tibor szociológus szakvéleménye mellett további
kettôt szerzett be: a perben érintett két miskolci
cigány iskolában Step by step programot megvalósító
Deák Éva, az Ec-Pec alapítvány volt igazgatója és
Szôke Judit közoktatási szakértô véleményét. A bizo-
nyítékok értékelése során a kompetenciabeli különb-
ségeket és a szakvélemények elkészítésének körül-
ményeit természetesen figyelembe vehette a bíróság.

Gyakorló jogászok az Ebktv. hatálybalépése óta
érdeklôdéssel várták a bíróságok álláspontját az etni-
kai származáson alapuló (statisztikai) bizonyítás kér-
désében. A perben az alperes az adatvédelmi szabá-
lyokra való hivatkozással megpróbálta a név nélkül
kért, csupán statisztikai adatok szolgáltatását megta-
gadni mind az etnikai származás, mind pedig a hát-
rányos helyzet vonatkozásában.16 A hátrányos hely-
zet természetesen nem különleges adat, s nyilvántar-
tása közérdekû célt szolgál, amennyiben ezen alapul
az integrációs normatívához való hozzájutás. A kere-
set részben azért alapult a hátrányos helyzetre is,
mert annak nyilvántartásával, illetve az azon alapuló
adatszolgáltatással kapcsolatban a CFCF nem látott
problémát.
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A bíróság, elfogadva a felperes által hangsúlyozott
distinkciót a percepción és az önbevalláson alapuló
etnikai származás között, valamint elfogadva, hogy
csupán az utóbbi különleges adat, amelynek kezelé-
sét beleegyezéshez köti az adatvédelmi törvény, elu-
tasította az alperes álláspontját.

A  B O R S O D - A B A Ú J - Z E M P L É N  
M E G Y E I  B Í R Ó S Á G  Í T É L E T E

Három tárgyalási napot követôen az elsôfokú bíróság
a CFCF keresetét elutasította. Az alperes védekezé-
sét az alábbiak szerint foglalta össze. Az alperes sze-
rint a felperes megfelelô módon nem bizonyította azt,
hogy az iskolákban van olyan társadalmi csoport,
amelynek érdekében a felperes keresetindítási joggal
rendelkezne. Ezen túlmenôen utalt arra, hogy a fel-
peres keresetében elôadottak nem alkalmasak a hát-
rányos megkülönböztetés megállapítására, még abban
az esetben sem, ha a felperes bizonyítani tudja, hogy
van olyan társadalmi csoport, amelynek érdekében
kereset indítására jogosult. A felperes által hivatko-
zott önkormányzati határozatot követôen ugyanis
újabb közgyûlési határozat született, amely a perbeli
iskolák alapító okiratát módosítva megszüntette az in-
tézmények körzete tekintetében a formálisan fenn-
tartott székhely és telephely szerinti megkülönbözte-
tést. Hivatkozott továbbá arra is, hogy a lefolytatott
bizonyítási eljárás anyagából megállapítható: az alpe-
res az integráció keretében minden jogszabályi köte-
lezettségét betartotta, az integráció folyamatos, és a
Miskolcon e körben tett lépések országos szinten is
elismertek.

A megyei bíróság ítéletében mindenekelôtt arra
mutat rá, hogy az egyenlô bánásmód és az esélyegyen-
lôség megteremtése fontos társadalmi célkitûzés. Ezt
ismerte fel a jogalkotó akkor, amikor külön jogszabályt
alkotott ennek elômozdítására, melyben az állam, illet-
ve a társadalom egyes intézményei számára e körben
kötelezô jellegû feladatokat írt elô. Nem hagyható
azonban figyelmen kívül, hogy az egyenlô bánásmód,
illetve az esélyegyenlôség csak akkor valósulhat meg
teljes körûen, ha ennek jelentôségét felismerve nem
csupán az állami kényszernek, hanem saját belsô
meggyôzôdésük alapján a jogszabályban meghatáro-
zott elveknek megfelelôen járnak el a társadalom ter-
mészetes személy tagjai és intézményei a társadalmi
érintkezés során. A bíróságnak nem lehet más a fela-
data, mint annak vizsgálata, hogy egy adott ügyben
a perben álló felek a jogszabályoknak megfelelôen
jártak-e el. Ezért jelen esetben a bíróság csupán azt
vizsgálta, hogy az alperes az ügy kapcsán releváns
jogszabályokat betartotta-e, illetôleg hogy a felperes

a jogszabályok betartásának vizsgálatát milyen körben
kérhette a bíróságtól.

Az egyenlô bánásmódról és az esélyegyenlôség
elômozdításáról szóló 2003. évi CXXV. törvény 20. §
(1) bekezdése alapján az egyenlô bánásmód követel-
ményének megsértése miatt bíróság elôtt személyi-
ségi jogi pert indíthat társadalmi és érdekképviseleti
szervezet, ha az egyenlô bánásmód követelményének
megsértése olyan tulajdonságon alapul, amely az
egyes ember személyiségének lényegi vonása és a
jogsértés személyek pontosan meg nem határozható
nagyobb csoportját érinti. A megyei bíróság megíté-
lése szerint a felperest a közérdekûigény-érvé-
nyesítés lehetôsége a hátrányos helyzetû gyermekek
vonatkozásában nem illeti meg. A hátrányos helyzet
ugyanis nem az egyes ember személyiségének lénye-
ges vonása, még akkor sem, ha a családi körülmé-
nyek, illetve a szociális háttér hosszú távon valami-
lyen formában kihatással lehet az ember személyisé-
gére. Az alperesi védekezés kapcsán a megyei bíróság
mindenekelôtt rámutat: köztudomású, hogy a perrel
érintett iskolákban jelenleg és korábban is nagyobb
számú roma gyermek folytatta és folytatja tanulmá-
nyait. A jogszabály nem határozza meg, mi tekinthe-
tô nagyobb számúnak. A bizonyítás e körben a felpe-
resen volt. Az általa csatolt szociológiai felmérések a
megyei bíróság megítélése szerint a számszaki adatok
tekintetében megfelelôk.

A vonatkozó jogszabályok alapján az állapítható
meg, hogy a szakmai integráció megvalósítása az
adott közoktatási intézmény feladata. Jelen esetben
az alperes a perbeli iskolák fenntartója, s a lefolytatott
bizonyítási eljárás anyagából az állapítható meg, hogy
az alperes a jogszabályban meghatározott kötelezett-
ségeinek e körben eleget tett, az egyes iskolák peda-
gógiai programjának jóváhagyását nem tagadhatta meg.
A pedagógiai programok megfelelôsége tárgyában a
felperes által hivatkozott, dr. Szôke Judit által készí-
tett szakértôi véleményben foglaltak nem alkalmasak
azt igazolni, hogy a programok nem felelnek meg a
jogszabályban meghatározott követelményeknek.

Összefoglalóan: a megyei bíróság megítélése sze-
rint az alperes azzal, hogy gazdaságilag és igazgatási-
lag integrálta a perbeli iskolákat, nem követett el
jogsértést. A szakmai integráció megvalósítása az
egyes oktatási intézmények feladata. Az iskolák pe-
dagógiai programjai ezzel összefüggésben meghatá-
rozzák a feladatokat. Az alperes mint fenntartó a pe-
dagógiai programok jóváhagyását nem tagadhatta
meg, mert azok a jogszabályoknak megfelelnek. Az
alperes bizonyította azt, hogy a perbeli jogvitával kap-
csolatosan a jogszabályok által elôírt kötelezettségei-
nek eleget tett, ezzel szemben a felperes az általános
megállapításokon túlmenôen semmilyen konkrét bi-
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zonyítékkal nem tudta az alperes olyan tevôleges ma-
gatartását bizonyítani, melybôl a jogsértés megállapít-
ható lenne. Mindezekre tekintettel a megyei bíróság
a felperes keresetét elutasította.

A  F E L L E B B E Z É S

Az ítélet szerint a megyei bíróság az ágazati jogsértés
vizsgálatának különleges jelentôséget tulajdonított.
Nem utalt azonban e körben valamennyi releváns
rendelkezésre. A Kötv. 4/A § (1) bekezdése értelmé-
ben az egyenlô bánásmód követelménye a közoktatás
valamennyi szereplôjére vonatkozik, valamennyi
szegmensét és folyamatát át kell hogy hassa. Az íté-
let szerint a „szakmai integráció megvalósítása az
egyes oktatási intézmények feladata. Az intézmények
ítéletben is rögzített szakmai önállósága a felperes
álláspontja szerint nem csökkenti az önkormányzat
mint intézményfenntartó feladat- és hatáskörét. Sôt,
az önkormányzat helyes döntései híján az intézmények a
szakmai integrációt nem tudják megvalósítani.” Az ítélet-
bôl továbbá nem ismerhetô meg, hogy az iskolák pe-
dagógiai programjai milyen feladatokat határoznak
meg a szakmai integrációval kapcsolatban.

Amikor 2004-ben az alperes önkormányzat a per-
beli iskolák összevonásakor elmulasztotta azok felvé-
teli körzeteit is összevonni, illetve amikor 2005-ben a
körzeteket a beiskolázás lezárulását követôen, a per
adatai szerint nyilvános közzététel nélkül vonta össze,
akkor ezzel megakadályozta az egyenlô bánásmód
követelményének érvényesülését. A telephelyi isko-
lákban tanulók automatikusan nem nyerhettek fel-,
illetve átvételt az ugyanazon intézmény más felvéte-
li körzethatárok között mûködô székhelyiskoláiba, s
az intézmények nem kezdhették meg a szakmai in-
tegrációt. Amikor a székhely és a telephelyi iskolák
közötti összehasonlítás alapján észlelte a fenntartó,
hogy az összevonáskor nem teljesül a tagintéz-
ményekben az azonos színvonalú ellátás, a pedagógi-
ai programok jóváhagyását meg kellett volna tagad-
nia. 

A per adataiból egyértelmû, hogy a telephelyi is-
kolában nemcsak a gyerekek szociális helyzete rosszabb,
hanem lényegesen nagyobb arányban találunk ci-
gány gyerekeket. Ez egyrészt a szociális helyzet és az
etnikai származás közötti kapcsolatot támasztja alá,
másrészt arra utal, hogy a cigány gyerekek lényege-
sen nagyobb arányban részesülnek felzárkóztató ok-
tatásban, mint ugyanazon iskola nem cigány tanulói.
A Kötv. 4/A. §-a szerint az egy intézményben oktatott
cigány és nem cigány tanulóknak azonos feltételek
szerint kell azonos színvonalú oktatásban részesülni-
ük. Kérdéses, hogy a bulgárföldi iskola, amikor speci-

ális foglalkozásokat tart a székhelyiskolában s felzár-
kóztatást a telephelyiben, megfelel-e ennek a rendel-
kezésnek. A felperes álláspontja szerint nem, mégpe-
dig azért, mert az önkormányzat a beiskolázási
körzethatárok módosításának elmulasztásával nem
hozta az intézményt olyan helyzetbe, hogy a Kötv.
4/A. §-ának megfelelô pedagógiai programot dolgoz-
hasson ki és hajthasson végre.

Az alperesnek a körzethatár-összevonással kapcso-
latos mulasztása a telephelyi iskola körzetében élô
gyermekeket jelentôs arányban hátrányos helyzetbe
hozza a székhelyiskola körzetében élô gyermekekkel
szemben az iskolai szolgáltatások és az oktatás felté-
telei szempontjából. A telephelyi iskola környékén
élô gyermekek között jelentôsen nagyobb arányban
találunk cigányt, illetve hátrányos helyzetût, míg ez
nem igaz a székhelyiskolára. Ez az Ebktv. 9. §-a ér-
telmében – figyelemmel a 7. § (2) bekezdésére – köz-
vetett diszkrimináció. A fenti megállapítások az
Ebktv. 7. § (2) bekezdésébe, 9. §-ába, 10. § (2) be-
kezdésébe és a Kötv. 4/A. §-ába ütközôen a felperes
álláspontja szerint az elkülönítést, illetve a beiskolá-
zási körzethatár mint látszólag az egyenlô bánásmód
követelményének megfelelô feltétel fenntartását tá-
masztják alá oly módon, hogy e feltétel csupán látszó-
lag semleges.

A felperes álláspontja szerint a perben rendelke-
zésre állnak azok az adatok, amelyek alapján a szeg-
regáció ténye, illetve az ellátás terén a cigány/hátrá-
nyos helyzetû gyerekek nem cigány/nem hátrányos
helyzetû gyerekekkel szembeni lényegesen nagyobb
hátrányának ténye megállapítható. Maga az ítélet is
elismeri, hogy „az oktatáshoz kapcsolódó szolgáltatá-
sok igénybevétele vonatkozásában az egyes iskolák
között valóban vannak különbségek” (14. oldal 1. be-
kezdés). Indokolás nélkül azonban azt is megállapít-
ja, hogy „az oktatással összefüggô juttatásokhoz való
hozzáférés jelen per eldôlése szempontjából irrele-
váns”. Ez utóbbi megállapítás a Kötv. 4/A. § (2) be-
kezdésébe ütközik.

A fentieken túl nem áll rendelkezésre olyan adat,
amely kizárná, hogy a felperes által képviselt szemé-
lyek etnikai származása/társadalmi helyzete és közve-
tett diszkriminációjuk, illetve szegregációjuk között
ok-okozati összefüggés van. A felperes álláspontja
szerint amennyiben a védett tulajdonság és a hátrá-
nyos megkülönböztetés egymástól nem függetlenít-
hetô, akkor a BH 2002. 90. számú jogesetben leírtak
szerint a per a javára dönthetô el. Az ítélet nem tar-
totta relevánsnak a BH 2002. 90. számú eseti döntést,
mely szerint a különballagás során megvalósuló elkü-
lönítés hátrányos megkülönböztetés volt. A felperes
álláspontja szerint azonban jelen perben is releváns e
döntés, hiszen nem csupán az aktív cselekménnyel,
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hanem a mulasztással megvalósuló diszkriminációt is
tiltja az Ebktv. A fenti esetben a bíróság azt vizsgál-
ta, hogy függetleníthetô-e a felperesek etnikai szár-
mazásától a hátrányos megkülönböztetés. Ez a felpe-
resi álláspontot támasztja alá a tekintetben, hogy mit
kell a felperesnek bizonyítania. A másik eseti döntés
– noha az Ebktv. hatálybalépését megelôzô munka-
jogi jogvitában – a jelen perre is irányadóan rendelke-
zik a bizonyítási kötelezettség megosztásáról és an-
nak jogpolitikai okairól.

A felperes által indított per tárgya az egyenlô
bánásmód követelményének megsértése volt. Az
Ebktv. 12. §-a értelmében az egyenlô bánásmód kö-
vetelményének megsértése miatti igények különösen
személyiségi jogi per során érvényesíthetôk. Az
Ebktv. 19. §-a értelmében azonban a Polgári per-
rendtartás (Pp.) általános szabályaitól jelentôsen elté-
rô a bizonyítási kötelezettség megoszlása az egyenlô
bánásmód követelményének megsértése miatt indí-
tott eljárásokban. Miután az ilyen eljárások közé tar-
toznak a személyiségi jogi perek is, a fenti rendelke-
zést jelen perben is alkalmazni kellett volna.

A miniszteri indokolás szerint a törvény elôírja,
hogy a közérdekûigény-érvényesítésre jogosult bizo-
nyítja, hogy a jogsérelmet szenvedô személyt vagy
csoportot hátrány érte, és a jogsérelmet szenvedô sze-
mély vagy csoport rendelkezik a törvény 8. §-ában
meghatározott valamely védett tulajdonsággal. A fel-
peresi oldal sikeres bizonyítása esetében az alperes
kimentési bizonyítást folytathat le: mentesül a
jogsértés megállapítása alól, ha bizonyítja, hogy az
egyenlô bánásmód követelményét megtartotta vagy
az adott jogviszony tekintetében azt nem volt köteles
megtartani.

Amennyiben az elsôfokú eljárásban az Ebktv. 19.
§-a alapján folyt volna le a bizonyítás, az alperesnek
azt kellett volna bizonyítania, hogy az Ebktv. által az
oktatás és képzés területére megengedett kimentési
okok állnak fenn. Csak és amennyiben valamelyik ki-
mentési ok fennállását igazolja, akkor bizonyíthatta
volna, hogy a perbeli iskolákban nem etnikai szárma-
zásuk, illetve társadalmi helyzetük alapján vannak el-
különítve bizonyos gyermekek. A kimentési bizonyí-
tás tehát valójában a kimentési okok fennállásának
pozitív bizonyítását jelentette volna. A felperes
álláspontja szerint szükséges a bizonyítást másodfo-
kon kiegészíteni.

Álláspontom szerint a köztudomású tényekre vo-
natkozó bizonyítási szabályokat a megyei bíróság nem
megfelelô körben és módon alkalmazta. A Pp. 163. §
(3) bekezdés elsô fordulata szerint a bíróság az általa
köztudomásúnak ismert tényeket valónak fogadhatja
el. Az ítélet 9. oldalának 2. bekezdése szerint „köz-
tudomású, hogy a perrel érintett iskolába jelenleg és

korábban is nagyobb számú roma gyermek folytatta
és jelenleg is folytatja tanulmányait”. Álláspontom
szerint nem ennek a ténynek van jelentôsége a per-
ben, hanem annak, hogy az anyaiskolák és a tag-
iskolák között a kereseti tényállásban meghatáro-
zott módon van-e etnikai származás szerinti szignifi-
káns arányeltolódás, azaz vannak-e úgynevezett ci-
gány (tag)iskolák. Az a körülmény, hogy a perrel érin-
tett iskolákban sok a roma tanuló, a szegregáció te-
kintetében önmagában nem bír jelentôséggel. Jelen-
tôséggel bír azonban az, hogy vajon a már köztu-
domásúnak elfogadott tény alapján az is köztu-
domású tény-e, hogy az összevonások elôtt fennállt az
etnikai származáson alapuló szignifikáns különbség az
iskolák tanulói között, és a felvételi körzetek össze-
vonása hiányában ez fenn is maradt.

Az ítéletben a megyei bíróság megállapította, hogy
a hátrányos helyzet „nem az egyes ember személyi-
ségének lényegi vonása, még akkor sem, ha a csalá-
di körülmények, illetve a szociális háttér hosszú távon
valamilyen formában az ember személyiségére kiha-
tással lehet” (8. oldal, 6. bekezdés). Miután e követ-
keztetés indokát az ítélet nem tartalmazza s e körben
az alperes sem terjesztette elô álláspontját, a felperes-
nek nem áll módjában reflektálni.

Az oktatásügyi jogalkotásért felelôs közigazgatási
államtitkár tájékoztatása értelmében a tárca álláspont-
ja, hogy a Kötv. 121. § 14. pontjában foglalt hátrá-
nyos helyzet alkalmas arra, hogy az ember lényegi
személyiségi vonásának minôsüljön az Ebktv. alkal-
mazása szempontjából. A felperes e körben arra sze-
retné felhívni a figyelmet, hogy megítélése szerint
velünk született, illetve késôbb önhibánkon kívül ke-
letkezett helyzeteket, amelyeknek megléte szemé-
lyiségünk kialakulását a külsô környezet visszajelzé-
sei miatt is alapvetôen befolyásolja, tekinthetünk a
személyiség lényegi vonásának. Az alkotmányos
esetjog hazánkban a vallást, a homoszexualitást és a
fajt ilyennek fogadja el. Könnyen belátható, hogy a
nem és a fogyatékosság is ide tartozik. Annak eldön-
téséhez, hogy a hátrányos helyzet a személyiség lé-
nyegi vonása, a fenti kritériumrendszert, illetve a re-
leváns alkotmányos esetjogot szükséges vizsgálni.
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