Baltay Levente — Dénes Baldzs

INFORMACIOSZABADSAG-PEREK

A TASZ TERFIGYELO KAMERAS ESETEIBOL

A Tiérsasdg a Szabadsagjogokért 2004-ben inditott fel-
mérése a Budapesten és néhdny vidéki varosban m-
kodd kozteriileti kamerds térfigyeld rendszercket ki-
vanja vizsgilni. Célunk az, hogy olyan adatbazist,
térképet dllitsunk 6ssze, melynek segitségével a lako-
sok tdjékozodhatnak a kamerds megfigyeld rendsze-
rekré6l, azok mikodésérdl, elhelyezkedésérdl és a
hozzajuk kapcsolhaté renddrségi, 6nkormanyzati gya-
korlatr6l. Kiviancsiak vagyunk arra is, hogy ezek az
adofizetSk pénzébdl kiépiild és mikodeetett hilza-
tok beviltjak-e a hozzdjuk fizott reményeket, és
hogy a kamerik kezeldi betartjdk-e a rdjuk vonatko-
26, f6leg adatkezelési szabdlyokat.

A felmérés kezdetekor is sejtettiik, hogy a térfi-
gyeld rendszerekkel kapcsolatos adatkérések az infor-
miéciészabadsdg gyakorlati megvalgsuldsa szempont-
jabol is fontos tanulsidgokkal szolgilnak majd. Elvari-
sainkat a megkérdezettektdl kapott vilaszok éppugy
igazoltdk, mint a birdi jogalkalmazids komoly kiilonb-
ségeire utalé jelek. A kamerds felmérés jelen irds
megsziiletésekor még folyik —, az eddigi tanulsdgok
azonban talin mélték arra, hogy az érdekl6dd szak-
mai koézonség clé tarjuk dket.

A TASZ 2004 mdjusitél fordule kozérdekd
adatkérésekkel a megfigyeld rendszerek tulajdonosa-
ihoz, tizemeltetSihez. Az illetékes 6nkormdnyzati és
renddri szervezetekhez sz616 kérdéseinket harminc-
hat, illetve nyolcvan pontban foglaltuk 6ssze. Kértiik
a kameris hil6zatok mikodésének statisztikdit, a
hozzdjuk kapcsol6dé szerzddéseket-megillapoda-
sokat, valamint a varosi térfigyeld rendszer kamera-
beiiltetési térképvizlatde is. Minden alkalommal
ugyanazokat a — térfigyeld rendszer telepitési, techni-
kai koriilményeire, a lakossig korében valé ismertsé-
gére, jogi, illetve gazdasdgi hitterére és a rendszer el-
lendrzésére vonatkozé — kérddiveket hasznaltuk. Az
osszes kérdés a személyes adatok védelmérdl és a
kozérdekd adatok nyilvdnossagardl szolé 1992. évi
LXIII. torvény (a tovdbbiakban Avtv.) 19. § (1)—(2)
bekezdésében megszabott kereteken beliil maradt.

Tulzds nélkiil allithaté, hogy az illetékes
adatkezelSk a vilaszaddssal — legyen sz6 az adatkoz-
1ést elutasité vagy adatot kiszolgiltaté valaszrél —
csaknem minden esetben késedelembe estek. A ren-
delkezésiinkre bocsitott dokumentumok altaldban
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hidnyosak voltak. Annak érdekében, hogy a kért ada-
tokat megkaphassuk, néhany kivilasztott esetben bi-
résaghoz fordultunk.

A kérddiveket el@szor a budapesti keriileti
renddrkapitdnysdgoknak kiildtiik el. Ezekre — egye-
sitve, a torvényben eldirt hataridét joeskan tiallépve —
a BRFK hivatalinak vezetdje vilaszolt. A vélasz hii-
nyos volt, ezért djra kértiik a sziikséges adatokat, ¢z~
dttal mar a hivatalvezet6tdl, de nyolc kérdésiinkre is-
mételten nem érkezett vilasz.

A BRFK nem kiildte meg a keriileti renddr-
kapitinysigok vezetSinek a kozteriileti térfigyeld
rendszerekre vonatkozoan kiadott intézkedéseit, uta-
sitdsait, egyéb szabdlyzatdt, pedig — véleményiink
szerint — ezekben is taldlhaték a kameris térfigyeld
rendszerekre vonatkoz6 koézérdekd adatok. Ezzel
kapcsolatban a testiilet a renddrségrdl sz616 1994. évi
XXXIV. torvény (a tovdbbiakban Rtv.) 86. § (5) be-
kezdésére hivatkozott, amely szerint ,,a beliigymi-
niszter, az orszagos renddrfékapitiny vagy a renddr-
fékapitiny a renddri intézkedés tervezetével, a
Renddrség egyes belsd szervezeti egységeivel és
technikai eszkozeivel ésszefiiggd — valamint bincse-
lekménnyel kapcsolatban a nyomozé szerv vezetdje
is — ko6zérdekd adatok nyilvdnossdgra hozataldhoz a
hozzajaruldst bidniildozési, binmegeldzési célbdl
megtagadhatja”. A TASZ természetesen nem a bel-
s@ intézkedések, szabélyzatok kiaddsat kérte, hanem
pusztan a térfigyeld rendszerekre vonatkozé adatokat,
amelyek az intézkedésekben taldlhat6k meg. Ezek
allaspontunk szerint kozérdekd adatoknak mindsiil-
nek, igy rijuk az idézett térvényhely nem vonatkoz-
hat. Rdaddsul a hivatalvezetd az dltala hivatkozott tor-
vény szerint sem lehet jogosult az adatkozlés megta-
gaddsira. Az elutasit6 valaszbdl az sem deriilt ki, hogy
azok a keriiletek, melyek vonatkozé statisztikdit nem
bocsitottdk rendelkezésiinkre, vezetnek-e egyéltalan
nyilvantartdsokat, vagy csak a BRFK nem tett cleget
a kérésiinknek.

A térfigyeld rendszerck mikodtetésérdl a helyi
onkormanyzatokkal kétott megallapodasokat, szer-
z6déseket sem kaptuk meg; az 6nkormanyzatokhoz,
kozhaszn tarsasagokhoz és alapitvianyokhoz utasi-
tottak benniinket. Mivel a renddrség tisztdn énere-
jébdl sehol nem mdkodtet térfigyeld rendszert, igy
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feltételezhetd, hogy az 6nkormanyzat minden kertii-
letben megéllapodott a renddrkapitinysdggal. Ha
megillapodtak, akkor a renddrségnek is rendelkez-
nie kell egy-egy példdannyal, igy arrél koteles maso-
latot kiadni.

A keriiletek dontd tobbsége rendelkezik olyan
térképpel, amelyen latszik a kamerdk elhelyezkedé-
se, illetve az dltaluk beldtott teriilet. Ezekbdl a
térképekbdl egyet sem kaptunk, annak ellenére,
hogy az adatvédelmi biztos kordbbi, a térfigyel§ ka-
merikkal kapcsolatos ajinldsaiban tobbek kozt kifej-
tetee: ,,A renddrség kozteriileten, kozbiztonsagi cél-
bél képfelvevit helyezhet el olyan médon, hogy an-
nak jelenléte az dllampolgédrok szdmdra nyilvdnvaléan
észlelhetd legyen.” Alléspontunk szerint ennek a Ko-
vetelménynek az felelne meg, hogy legyen lehetdség
a térképek megismerésére. A BRFK-nak az Rtv. 86. §
(5) bekezdésére val6 hivatkozidsa a fentiekkel ellen-
tétben all.

A térképpel nem rendelkezd keriiletekben a ka-
merdk elhelyezkedése feldl érdeklddtiink, kértiik, je-
161jék meg a helyiiket a lehetd legpontosabban.
A BRFK ennck az adatkérésiinknek sem tett eleget.

Tudomdsunk szerint példdul a fGviros V. keriile-
tében félévente késziil a kamerdkrdl hatdstanulmany,
mégsem kiildtek egyet sem. Statisztikai adatokat
kiildtek ugyan, de azok nem felelnek meg a hatds-
tanulmény kritériumainak. Nem kaptunk tdjékozta-
tdst arr6l sem, hogy az cgyes keriiletekben a térfi-
gyeld rendszerek bévitése milyen szakaszokban zaj-
lott, melyik idGszakban hdny kamera mikodoct a
rendszerbe kotve.

A felméréssel kapcesolatos legmostohdbb sorst pe-
riinket kozel egy évvel ezeldtt inditottuk. [téletre, de
eddig még csak targyalds kitdzésére(!) sem keriilt sor,
annak ellenére, hogy a kozérdekd adatok megtagada-
sa miatt inditott eljarisokban az Avtv. 21. §-dnak ren-
delkezése alapjin a birgsigoknak soron kiviil kell el-
jarniuk. Keresetleveliinket 2004. november 29-én
nydjtottuk be kozérdekd adat kiaddsa érdekében, és
kértiik az Avtv. 21. § (5) bekezdésének rendelkezé-
sei alapjdn az illetékes Pesti Kozponti Keriileti Bir6-
sdgot, hogy kotelezze a BRFK-t a fent leirt adatok
kozlésére.

A birésagon tigyiink ,,G” jeld iktatgszamot kapott,
amibdl arra kovetkeztettiink, hogy az a gazdasagi cso-
porthoz keriilt. December 9-én vettiik kézhez a bir6-
sdg hidnypotlé végzését, amelyben a birg azt kéree,
hogy ,,konkrétan nevezziik meg azt a kozérdekd ada-
tot, melynek kozlésére az alperest kérjiik kotelezni”.
Vilaszul csatoltuk az dltalunk a BRFK részére elkiil-
dote kérddivet, és megjeloltiik — az eredeti kere-
setlevéllel egyezden —, mely kérdéseinkre varunk vi-
laszt. Ezt kovetden a birésdg keresetleveliinket idé-

172 /| JOGVEDOK

zés kibocsatdsa nélkiil elutasitotta. A végzés indoko-
ldsdban arra hivatkozott, hogy ,,a birésig megvizsgal-
ta a kérddivet és abban kozérdekii adatot nem talalt,
a kérdésekbdl nem deriil ki, hogy mely keriilet ada-
tait kérik, és nem adatok vannak benne, hanem kér-
dések vannak megfogalmazva”.

A végzés ellen a Févarosi Birdsdghoz fellebbezés-
sel éltiink, amelynek indokoldsiban Kkifejtettiik,
hogy mivel a kérddGiv tartalmazza a kézérdekd ada-
tok kiaddsdra vonatkozé kérdéscket, maginak a
kérddivnek a megvilaszoldsa lett volna a kozérdekd
adatok szolgdltatdsa. Onmagéban a kérdéiv nem i
tartalmazhatott kozérdekd adatot, hiszen a kozérde-
ki adattal az alperes, a BRFK hivatala rendelkezett.
Kizirélag az adatok kikérésére vonatkozéan terjeszt-
hettiink ¢l6 kereseti kérelmet, fogalmilag ugyanis ki-
zart annak az adatnak a megjelolése, amelyet nem is-
meriink. Fellebbezésiinket 2005. janudr 5-én iktat-
tik. Ugy tdnik azonban, hogy a soron kiviiliség jelen
esetben kizdrdlag arra a meglepd aktusra vonatko-
zott, mellyel az tigyben eljar6 biré érdemi vizsgilat
nélkiil tgy dontott, az tigy nem mélto arra, hogy tar-
gyaldst tdzzon ki. Fellebbezésiinkre ugyanis janudr-
t6l augusztus elejéig nem kaptunk vélaszt. Ekkor
siirgetd levelet intéztiink a Févirosi Birsdg kol-
légiumvezetGjéhez, aki hirom héten beliil vilaszolt.
Ezittal arr6l kaptunk tdjékoztatdst, hogy az tigyet ji-
lius kozepén a Polgéri Kollégiumhoz tették dt. Szep-
tember 5-én kelt levelében a Févérosi Birgsig elno-
ke arrél tdjékoztatta a TASZ-t, hogy az iigy augusz-
tus 23-dn kiosztasra keriilt, fellebbezésiinkr6l — a tor-
vényi eldirdsoknak megfelelden — soron kiviil donte-
nek. Ez a mai napig nem tortént meg. Es ne feled-
jiik, a vita ebben az tigyben még nem azon folyik, ki
kell-e adnia az alperes BRFK-nak a kért kozérdekd
adatokat, hanem azon, hogy alkalmas-¢ a keresetiink
az igy meginditdsdra.

Hogy a fenti kérdésre minden bizonnyal igen a vé-
lasz, azt mi sem bizonyitja jobban, mint az a tény,
hogy az6ta mar mdsik hdrom iigyben mds birésigo-
kon jogerdsen megnyertiik a pert, mégpedig ponto-
san ugyanolyan kereseti kérelmeket elGterjesztve,
mint a BRFK elleni tigyben.

2004. jalius 31-én a mir emlitett kérddivvel
Székesfehérviar Megyei Jogu Viros Polgarmesteri Hi-
vataldnak varosgondnokédhoz fordultunk; az adatkérés
értelemszerden a Székesfehérviron mikodd koz-
teriileti kamerds térfigyeld rendszerekre vonatkozott.
A kérddiv a térfigyeld rendszer telepitési, technikai
koriilményeire, a lakossig kérében val6 ismertségére,
jogi, illetve gazdasigi hétterére és a rendszer ellendr-
zésére kérdezett ri. Kozérdekd adatkérésiinkre a
székesfehérvari varosgondnok 2004. szeptember 22-
i keltezés levelében vélaszolt. A kérdések egy részét
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megvilaszolta, azonban szdmos esetben megtagadta
a tdjékoztatdst. Ismételten kértiik, hogy hat kérdé-
siinkre kozérdekd adatszolgaltatds keretében adjon
vélaszt, tovabba kértiik, hogy a térfigyeld rendszer
miikodtetésérdl a helyi onkormédnyzat dltal kétoee
megillapoddsokat, szerzGdéseket és a virosi térfi-
gyel§ rendszer kamera-beiiltetési térképvazlatit szin-
tén bocsdssa rendelkezésiinkre. Ez utbbi leveliinket
2004. szeptember 28-dn ajanlott kiildeményként jut-
tattuk el a vdarosgondnokhoz, vilaszt azonban nem
kaptunk. A viarosgondnok nemcsak a vilaszadésra
biztositott hatdrid6t mulasztotta el, hanem az irdsbe-
li vilaszadis kotelezettségének sem tett eleget, hi-
szen az adatkozlés megtagaddsit is meg kellett vol-
na indokolnia. Az Avtv. 20. § (2) bekezdése szerint
ugyanis ,,a kérelem megtagadasarél — annak indoka-
ival egyiitt — 8 napon beliil irdsban értesiteni kell a
kérelmezat”.

Keresetleveliinket — a torvény szerinti soron Kivii-
li eljardst kérve — 2004. november 11-én nytjtottuk
be a Székesfehérviri Varosi Birésagon. Alperesként —
mint a térfigyeld rendszer tulajdonosit és fenntart6-
jat — a székesfehérviari onkorményzatot jeloltiik meg.
A per elsé targyaldsdra 2004. december 3-dn keriilt
sor. Ekkor az alperes {iigyvédje elGadta, hogy
allaspontja szerint a per targyat képezd adatok keze-
16je nem az 6nkormdanyzat, hanem a varosgondnok-
sdg. Kérte, hogy a T'ASZ igazolja perképességét és je-
len 1évé képviseldje képviseleti jogosultsdgit. Elgad-
ta tovdbbd, hogy az iigyrél nem rendelkezik bévebb
ismeretekkel, mivel megbizdsat a targyalds megkez-
dése eldtt néhany éraval kapta. A TASZ képviseldje
felhivta a figyelmet arra, hogy az Avtyv. és az alkot-
many szerint adatot barki kérhet, ugyanakkor utalt ar-
ra, hogy a keresetlevél mellékleteként mar csatolta az
alperes képviseldje dltal hidnyolt dokumentumokat.
Ezt kovetden a TASZ a keresetet a virosgondnok-
sdgra is kiterjesztve az alperesek egyetemleges kote-
lezését kérte. Két hét milva az alperes képviseldje,
most mar mindkét alperes nevében eljarva, csatolta a
per anyagahoz az alperesek dltal kiilon-kiilon irt el§-
készitd iratokat. Ezek a kért adatokat nem vagy csak
részben tartalmaztik, és egymdsnak tobb ponton is
ellentmondtak.

A harmadik tdrgyaldsra az alperesek tanik idézé-
sét kérték, ennek a birésdg — a ténydllds felderitése
érdekében — helyt adott. A meghallgatott 6nkor-
ményzati és virosgondnokségi alkalmazottak a per
targyat képezd adatokrél tudomadssal nem birtak.
[téletében a birésdg a székesfehérviri dnkormany-
zatot és a varosgondnoksagot egyetemlegesen kote-
lezte a kért kozérdekd adatok, valamint a térfigyeld
rendszerhez kapcsol6dé szerzédések és dokumen-
tumok kiaddsdra. Az itélet jogerére emelkedését
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kovetden az alperesek a kozérdekd adatkérést tel-
jesitették.

A kérddivre adott vilaszok megtagaddsa miatt in-
ditott mésik két iigy kezdetben sok hasonldsdgot mu-
tatott, befejezésiik azonban nagymértékben kiilonbo-
zott. A két tigy alperesei: Budapest Féviéros IV. kerii-
leti Ujpesti Onkormanyzata és Budapest Féviros VI.
keriileti Terézvarosi Onkormanyzata. Mindkét kerii-
let polgdrmesteréhez 2004. szeptember 15-én fordul-
tunk kozérdekd adatkéréssel, a mar emlitett, har-
minchat kérdésbdl dll6 kérddivvel.

Ujpest polgirmestere leveliinkre 2004. szeptem-
ber 27-1 keltezésd levelében reagilt, melyben a
"TASZ-t a szabadsigjogok 4ltala helyesnek tartott ér-
telmezése mellett arrdl tdjékoztatta, hogy ,,a megke-
resésre kollégii valaszolni fognak”. Varatlan fordulat-
ként azonban 2004. okt6ber 13-4n kelt masodik leve-
Iében Ujpest elsé embere mir az alibbiakat kzélte:
»Kollégdimmal folytatott megbeszélés eredménye-
ként tdjékoztatom, hogy a kért adatokat nem kozol-
jiik Onokkel.” A kozérdekd adatkérést megtagadd le-
vélre még aznap vilaszoltunk, felhivtuk a pol-
giarmester figyelmét, hogy az adatkozIés megragadi-
sa az Avtv.-be iitkozik, és tdjékoztattuk arrdl, hogy az
iigyben birésdghoz fordulunk.

Az tjpesti polgirmesternek a kérelem megtagada-
sar6l nyolc napon beliil kellett volna a TASZ-t érte-
sitenie, ez nem tortént meg. Az adatkozlés magta-
gaddsét a polgirmesternek indokolnia kellett volna,
ennek a kotelezettségének szintén nem tett eleget —
hacsak nem tekintjiik megfeleld indokldsnak a ,,nem
adjuk, mert nem adjuk” tipust érvelést.

A misik budapesti keriilet esetében kérdéseinkre
— Terézvaros polgirmestere megbizdsibdl —a VI. ke-
riileti kozteriilet-feliigyelet vezetGje megkésve, okt6-
ber 20-dn, e-mailben reagilt. A kérdések tobbségét
megvdlaszolta, azonban néhdny fontos esetben meg-
tagadta a tdjékoztatdst. Arra a kérdésiinkre, hogy ,,ter-
vezik-e tovabbi kamerik felszerelését, ha igen, akkor
mikor és hovar”, a kovetkezd vilaszt adta: ,igen,
2005-ben, titok.” Két esetben ugyanazt a vilasze,
szamadatot kozolte a TASZ-szal, a feltett kérdések
kiilonbozGsége alapjan azonban igen valészinttlen-
nek tdnt, hogy a két szdm a valésigban is megegyez-
ne. Tovibbi két kérdést nem vilaszolt meg, négy
kérdésre pedig iizleti titokra hivatkozva tagadta meg
az adatkozlést.

Az Avtv. 19. § (1) bekezdésében kifejezetten gy
szabdlyozza az lizleti titok kérdését, hogy ,,az 4llami
vagy helyi 6nkormdnyzati feladatot, valamint jogsza-
balyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellitd
szerv vagy személy (a tovabbiakban egyiitt szerv) a
feladatkorébe tartozo tigyekben — igy kiilonosen az
allami és Onkormdnyzati koltségvetésre és annak
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végrehajtdsdra, az dllami és onkormdnyzati vagyon
kezelésére, a kozpénzek felhaszndldsira és az erre
kotott szerzGdésekre, a piaci szerepldk, a maginszer-
vezetek és -személyek részére kiilonleges vagy kiza-
rélagos jogok biztositdsdra vonatkozéan — koteles el6-
segiteni és biztositani a kézvélemény pontos és gyors
tdjékoztatdsat”. A 1959. évi IV. torvény a Polgari
torvénykonyvrdl (tovdbbiakban Ptk.) 81. § (3) bekez-
désében rogziti, hogy ,,nem mindsiil iizleti titoknak
az dllami és a helyi 6nkormanyzati koltségvetés, illet-
ve az eurépai kozosségi timogatds felhaszndldsaval,
koltségvetést érintd juttatdssal, kedvezménnyel, az
dllami és 6nkormdnyzati vagyon kezelésével, birtok-
lasaval, haszndlataval, hasznositdsaval, az azzal valo
rendelkezéssel, annak megterhelésével, az ilyen va-
gyont érint§ barmilyen jog megszerzésével kapcsola-
tos adat, valamint az az adat, amelynek megismeré-
sét vagy nyilvdnossdgra hozatalit kiilon torvény
kozérdekbdl elrendeli”.

A terézvirosi polgarmesternek a kérelem megtaga-
désirdl nyolc napon beliil kellett volna a TASZ-t ér-
tesitenie, ez nem tortént meg. Az adatkozlés magta-
gaddsét a polgirmesternek indokolnia kellett volna,
ennck a kotelezettségének a megkeresett szintén
nem tett eleget, nem deriilt ki a vélaszibdl, hogy
mely jogszabdly mely rendelkezése alapjin nem adta
ki a kért informdciét.

A kérddiveken rogzitett és kért adatok kiaddsa ér-
dekében mindkét 6nkormanyzat ellen 2004. oktdber
28-dn adtuk be keresetleveliinket a Pesti Koézponti
Keriileti Birésdghoz. Eztttal mindkét iigy a polgéri
csoporthoz, ugyanazon biréi tandcs elé keriilt. A pe-
rek els§ targyaldsara a bir6sdg ugyanazon hatdrnapra,
2005. februar 7-re 1dézte a peres feleket. Mintegy két
héttel az els§ targyalds eldtt, janudr 25-én, a
terézvirosi polgarmester jogi képviseldje a TASZ sza-
mdra a per targydva tett adatokat 6nként kiadta, és
kérte a per megsziintetését. Ehhez a TASZ képvise-
16je hozzdjarult, érdemi targyaldsra nem Keriilt sor, a
pert a birdsdg megsziintette.

Az Gjpesti polgarmester jogi képviselGje a targya-
lason el6készitd iratot terjesztett eld. Ebben elismer-
te, hogy az adatok kiaddsinak megtagadisa torvény-
sértd volt, de dlldspontja szerint az ,jogalappal
bir”, ugyanis az iigyben az adatkezeld nem az énkor-
ményzat, hanem a IV. keriileti renddrkapitdnység.
Véleménye alatdimasztasaul csatolta az onkormanyzat
és a renddrség kozott egyiittmikodési megallapo-
déast. A TASZ képviselGjének dllaspontjit osztva és a
rendelkezésre bocsdtott megillapodds tébb pontjara
utalva a bir6sig megillapitotta, hogy az 6nkormany-
zat a térfigyeld rendszer tekintetében adatkezelének
mindsiil, a kérddiven megszovegezett kérdések pedig
kivétel nélkiil kozérdek( adatokra irinyulnak. Ennek
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értelmében kotelezte a IV. keriileti 6nkormdnyzatot
a kért adatok kiadédsdra. Az itélet ellen az alperes 6n-
korményzat fellebbezést nem terjesztett eld, ezért az
2005. dprilis 7-én jogerdre emelkedett. Tekintettel
arra, hogy szeptember kozepéig az djpesti énkor-
manyzat az itéletben foglaltakat nem teljesitette, a
"TASZ a végrehajtési eljarist — melyet nagy valészini-
séggel lehet precedens értékiinek nyilvdnitani — meg-
inditotta.

A térfigyeld rendszerekkel kapcesolatos 6todik
igyet szintén Budapesten kezdeményeztiik. 2005 elején
arrél értesiiltiink, hogy a Févédrosi Onkorményzat a
Virosligetben térfigyel§ kameras rendszert kivan ki-
épiteni. A hir nyomin kozérdekd adatkozIés irdnti
kérelemmel fordultunk a Févarosi Kozgydlés viros-
rendészeti bizottsigihoz. A nyolc kérdésre vélaszt va-
6 leveliinkre a bizottsdg elnoke azt a tdjékoztatdst
adta, hogy leveliinket — 4lldsfoglalds céljabdl — a £6-
jegyzGhoz tovabbitotta, az elnok egyben kérte, hogy
»postafordultival” igazoljuk a TASZ 1étezését, kiild-
jiik el neki szervezeti és mikodési szabélyzatunkat,
valamint a képviseleti jogot igazold ,testiileti iilés
jegyzokonyvét”.

Vilaszunkban felhivtuk a bizottsdgi elnok figyel-
mét: az a tény, hogy § a fGjegyzdével konzultdl, nem
lehet oka a torvényes adatkozlésre nyitva 4llo
hatdridé be nem tartdsinak. T4jékoztattuk arrdl is,
hogy az alkotmany és az Avtv. értelmében mindentki-
nek joga van a kozérdekd adatok megismerésére, azo-
kat barki kérheti, ehhez jogosultsdgot, jogképességet,
érdekeltséget igazolni nem kell. Mércius elsd napja-
iban érkezett levelében a bizottsagi elnok a neki fel-
tett kérdések koziil kettdre vilaszolt, a tobbi kérdés-
re a vilaszt ,,nem nyilvdnos, belsé munkaanyag” in-
dokolassal tagadta meg.

A varosrendészeti bizottsdg elleni keresetiinket
2005. 4prilis elsé napjan érkeztette a Pesti Kozponti
Keriileti Birésdg. Az eljar6 tandcs végzésben szolitot-
ta fel a TASZ-t, hogy igazolja jogképességét, igazol-
ja az alperes bizottsig jogképességét, valamint pon-
tositsa kereseti kérelmét. Erre reagilva igazoltuk a
TASZ jogképességét, ugyanakkor tdjékoztattuk a bi-
résdgot, hogy az Avtv. 21. § (4) bekezdése szerint a
perben fél lehet az is, akinek egyébként nincs per-
beli jogképessége. Ezért a varosrendészeti bizottsig
jelen per alperese lehet, jogképességét igazolni nem
sziikséges.

Keresetiinket az aldbbiak szerint pontositottuk:
Rendelkezik-e a Févirosi Onkormanyzat barmilyen
dokumentummal, i{rdsos tervvel arrél, hogy a
Virosligetben pontosan hogyan kivinnak térfigyeld
rendszert kialakitani, és ebben az énkormédnyzat mi-
lyen formédban kivdn részt venni? Késziilt-¢ tanul-
mény a Varosliget bekamerdzasinak varhat6 hatdsai-
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r61? Rendelkezik-e a Févarosi Onkorményzat arra vo-
natkoz6 szdmitdsokkal, hogy a Virosliget bekameri-
zésa milyen koltségekkel jar? Keriilt-e a Févarosi On-
kormdnyzat barmely szerve vagy illetékes tiszt-
ségviseldje elé barmilyen tervezet, javaslat, el6készi-
t6 anyag a vérosligeti térfigyeld rendszert illetGen?
Hozott-¢ a Févarosi Onkormdnyzat barmely szerve
vagy illetékes tisztviselGje barmilyen dontést a térfi-
gyel§ rendszer megvaldsitisival kapcsolatban?
Amennyiben sziiletett ilyen dontés, akkor ezt milyen
dokumentum tartalmazza? Hol tart az egységes buda-
pesti térfigyel§ rendszer megvaldsitdsa?

A per elsé targyaldsdra szeptember 9-én kertilt sor.
Az alperes jogi képviselGje ekkor — kordbbi érdemi
irasbeli ellenkérelmét kiegészitve — kérte a birésigot
a kereset clutasitdsara. Arra hivatkozott, hogy a kért
informdciék nem mindsiilnek kozérdekidnek, azok
,belsG  haszndlatra Kkésziilt, valamint dontés-
el6késztéssel osszefiiggd adatok”, és mint ilyenek,
hisz évig nem nyilvanosak. Ervelése kozéppontjdba
azt a dontés-cl6készitd iratra vonatkozd torvényi
meghatdrozést éllitotta, amelyet az Alkotmdnybirésag
12/2004. (IV. 7.) szam1 hatdrozata mar megsemmisi-
tett. Hivatkozott arra is, hogy az alperes nem
adatkezeld. Ennck ellentmond az a tény, hogy a bi-
zottsdgi elnok az eredeti adatkérést nem ezzel az in-
dokkal utasitotta el, levelében arra hivatkozott, hogy
a kért informdciék dontés-clékészitd anyagok. Az al-
peres tigyvédje eldadta azt is, hogy az dltalunk kért
adatok nem is léteznek, hiszen dontés az iigyben
még nem sziiletett. It kell megjegyezniink, hogy az
egyik kérdés, amelyre a bizottsig nem vilaszolt, ép-
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pen az volt, sziiletett-e dontés a vérosligeti térfigyeld
rendszer megvaldsitdsival kapcsolatban. A birgsdg a
targyaldst elhalasztotta, a kovetkezd targyaldsra 2005.
december 9-én Kkeriil sor.

Bér a fenti perek alapjdul szolgilé kérddives fel-
mérés feldolgozdsa még folyamatban van, és az sem
kizart, hogy a 'TASZ az tigyben tjabb pereket kény-
szeriil majd inditani, az tdlzas nélkiil allithat6, hogy a
kozérdekd adatok kiaddsa és az azzal kapcsolatos jo-
gi eljardsok kiilonbozdségébdl kitdnik: egy kozel
miésfél évtizede, 1992 6ta hatdlyban 1év§ torvény gya-
korlati végrehajtdsiaval komoly gondok vannak —és e
gondok forrdsa nem maga az Avtv. Amint azt vartuk,
a kiilonb6zd 6nkormanyzatoknak és rendérkapitany-
sigoknak kiildott kérddivekre adott vilaszok igen
széles és szines skdldn mozogtak. Arra azonban nem
szamitottunk, hogy a birésigok esctében is ilyen ko-
moly kiilonbségek fordulhatnak elg. A jelek szerint —
legaldbbis az informdciészabadsig megvaldsuldsara
rendelkezésre dll6 peres eljardsok esetében — a kii-
16nb6z6 birgsdgok azonos tartalma és jogalapu kere-
seti kérelmekre kiilonboz8képpen reagilnak, ez pe-
dig dlldspontunk szerint siilyosan veszélyezteti a jog-
biztonsdg és jogegyenldség alkotmdanyos alapelveit.
A soron kiviiliség ellenére tiz hénap alatt ki nem td-
zott tdrgyalds, a honapokig el nem birdlt, idézés kibo-
csatasat elutasité végzés elleni fellebbezés, az énkor-
madnyzati iroddban esetleg megjelend és adatokat ko-
veteld végrehajté képe akar mosolyt is fakaszthatna
arcunkra, ha nem a mikodd demokricia egyik leg-
fontosabb alapelvérdl, az informdicidszabadsig és a
nyilvdanossdg gyakorlati megvalésuldsardl lenne sz6.
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