Sanford Levinson

ALKOTMANYOS NORMAK TARTOS
SZUKSEGALLAPOT IDEJEN?*

Nincs fontosabb kérdés egy jogtudos (vagy akér egy
gyakorlé jogdsz) szimdra, mint 1) a ,,jog irdnti hiiség”
jelentésének megfejtése és az, 2) hogy valgban fog-
lalkozunk-e ezzel, egyaltaldn kell-¢ foglalkoznunk az
ilyesfajta htiség kérdésével. Ugy harminc évvel eze-
16tt megjelent egy recenzidom, A jog irdnti hiiség és a po-
litikai tevékenység (Avagy lehet-e egy hdboris biinds nagy
ember?) cimmel,! amely az egyes politikai vezetk — a
vizsgilt esetben John F. Kennedy és Henry Kissinger
— irdnti tisztelet és a kubai rakétakrizis, illetve a vi-
etnami hdbord alatt a nemzetkozi jogi normék irdnti
hdség kozotti kapesolattal foglalkozott.? A jogelmélet
irdnt érdekldddk felismerik a kérdésem — Lehet-e egy
haboris bitnds nagy ember? — mogott rejld alapvetébb
kérdést, hogy vajon van-c¢ a jog és erkolcs kozott az
esetleges kapcesolatndl erdsebb osszefiiggés. Ha nincs,
azaz ha mindig Iehet egy rés vagy akar ellentét jog és
erkoles kozott, akkor azonnal felmeriil a kérdés, hogy
melyiknek van elsébbsége.

Feltételezem, egyértelmd, hogy ezek a kérdések
4] értelmet nyertek a jelen koriilmények kozote,
amelyet a Bush-adminisztrici6 ,,globilis terror elleni
hdbortinak” nevezett. Vajon mennyire fontos, hogy
az elnok és az emberei tiszteletben tartsik az alkot-
manyos és nemzetkozi normdkat ¢ hadviselés sordn?
Komoly nemzetkézi szintd vita folyik arrél, hogy
megengedhetd-¢ egy egyoldald megeldzési céllal
folytatott hdbori. Vagy vegyiik a kinzds mint a kikér-
dezés egy eszkozének problematikdjit, amely egyér-
telmden sérti mind a nemzetkozi, mind a belsd, nem-
zeti normdkat. De vajon mennyire kotik az elnokot
ezek a szabdlyok? Végtére is a hdbort és béke nagy
kérdéseit illetéen jelentds jogi akaddlyai vannak
(vagy legyenek) az clnoki dontéshozatalnak; vagy
esetleg elényosebb, ha ezeket politikai vagy taldn er-
kolesi akadidlyokként hatdrozzuk meg? Van persze
egy tovdbbi lehetdség is, mégpedig hogy tjradefini-
aljuk a meglévd jogi normdinkat annak érdekében,
hogy eloszlassunk minden ellenérzést, amit az okoz,
hogy a Kongresszus éltal felelGsségre nem vont, akar

még tinnepelt elnok 1épései szembekeriilnek az alap-
vetd jogrendszeriinkrdl alkotott felfogdsunkkal. Mint
amerikai, nyilvdn a sajit elnokom cselekedetei kap-
csan felmeriild kérdésekkel foglalkozom, de egyértel-
m, hogy ugyanezek a vitatott kérdések barmilyen
politikai berendezkedésd dllam esetében felmeriil-
hetnek. Valéban, az dllamvezetésre vonatkoz6 nor-
mak koriili vita a régi gorogokig, az [/idszban taldlha-
t6 beszédekig vagy Platén és Thukiididész elemzé-
seihez vezethetd vissza.

Amikor eredetileg végiggondoltam mondanival6-
mat, gy terveztem, hogy ezen a ponton felsorolom
azt a Bush-adminisztriciéhoz tdrsitott sok érvet,
amely igazdn ijesztd szimomra mint alkotmadnyjogész
(és ami még fontosabb, mint egy aggdédé amerikai
allampolgdr) szimara. Meggydzddésem példaul, hogy
a ,terror elleni globdlis hdbordt” az elnéki hatalom
kozel diktatérikus koncepcidjanak igazoldsara hasz-
ndljdk. Ezt a legélénkebben — és a késébbi fejlemé-
nyek fényében azt is mondhatjuk, hogy mér hirhed-
ten — az Igazsigiigyi Osztily Jogi Tandcsad6 Irodaja-
nak nyilatkozata példdzza, amelyet a Fehér Héz ak-
kori tandcsaddja, Alberto Gonzales nyujtott be 2002.
augusztus 1-jén. E cikk vége felé részletesen vizsga-
lom a nyilatkozatot.

Ezen a ponton ugyanakkor le szeretném szogezni:
meggy6zédésem, hogy a Bush-adminisztricié
jogelméletée legjobban Carl Schmitt, a weimari
idG@szak brilidns jogidsza jogfilozofidjan keresztiil is-
merhetjiik meg, aki nem véletleniil valt a hitleri hata-
lomatvétel {6 védelmezdjévé egy olyan iddszakban,
amikor a német dllamot, talin helyesen, reménytele-
niil mikodésképtelennek tartotta.> Az egyértelmiség
kedvéért azt is leszogezem: nem gondolom, hogy a
Bush-adminisztricié barmilyen tekintetben megfelel-
tethetd volna a ndci uralomnak. Ez azonban csekély
vigasz, ha azt litjuk, hogy az Egyesiilt Allamok kor-
ménya egy joval tekintélyelviibb kormanyzas tdtjra
Iépett, mint amit ,amerikai dtként” elfogadtunk.
E tekintetben a weimari Németorszag torténete tilsi-
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gosan is relevans. Egyre inkdbb dgy vélem, hogy a
német parlamentarizmus schmitti kritikdja az Egye-
siilt Allamokra is érvényes, ahogy a Kongresszus az
alantas érdekek foruméva valik, ahelyett, hogy ko-
moly vitdt folytatna az orszdg jovdjérdl, és ahogy ez-
zel egyidejileg egyre inkdbb hajlandé a don-
téshozatalt az elnoknek dtengedni.

Azonban amikor részletesebben végiggondoltam,
hogy mirdl is akarok szélni, azon vettem észre ma-
gam, hogy szokdsomhoz hiven megint az amerikai al-
kotmdnyos fejlédés torténete felé fordulok. Ez a tor-
ténelem arra emlékeztet minket, hogy amit ma ta-
pasztalunk, az voltaképpen egy utolsé epizddja a
wrendkiviili dllapot” alkotményos korldtairdl sz616 fo-
lyamatos vitdnak, amely olyan régi vita, mint maga az
amerikai alkotmédny. Mindig emlékezniink kell a Pré-
dikdtor Konyvének intelmére, hogy nincs 1j a nap
alatt, legkevésbé véle (és, fajdalom, valds) katasztréfa
vagy akdr a katasztréfa vélt kockdzatira adand6 meg-
feleld védlasz tekintetében. Ami esetleg Gjat hozott,
legaldbbis a XVII. szdzad 6ta, az az alkotmdnyossig
mint az élet hozta nehézségekre adott kollektiv vi-
lasz szervezésének egy mdédszere, és ennek kapcsin
felmeriil a kérdés, hogy a jogillamisdg tulajdonkép-
pen korldtozhatja-¢ a dontéshozok Iehetdségeit.

Mit értiink végtére is alkotmdnyossig alatt? Egy
sor kiilonb6zd vélaszt kaphatunk, ha ezt a kérdést
egy politikatudomdnyi szemindriu-
mon tessziik fel, de ha a kérdésben
foglalt tobbes szdm rdank, amerikai
dllampolgarokra vonatkozik, vagy
mas, John Locke-t6l kezdve ilyen
vagy olyan liberilis politikai filozéfia-
elmélet dltal befolydsolt személyek
vilaszolnak, akkor szinte kivétel nél-
kiil a forldrozorr hatalom valamilyen
formdjira utalnak, valamint a jogu-
ralomra az emberek uralma helyett.
Azaz vezetinktdl elvirjuk, hogy ves-
sék ala céljaikat és igéreteiket (és vizidikat) az alkot-
manynak, amelyre az Egyesiilt Allamokban mind-
annyian feleskiidtek.

Az Egyesiilt Allamok alkotmanyédnak alapit6iként
tisztelt emberek kdzponti gondolata végsd soron az
volt, hogy az 1787-es alkotmdny 4ltal 1étrehozott
nemzeti kormdny a ,,rdruhdzott hatalom korldtozott
kormdnya”, és a kormdny hatalmdnak vitatott Kkiter-
jesztését ellenzdk visszatér§ motivuma, hogy ez nem-
csak rossz politika, hanem az dltalunk ismert és elfo-
gadott ,,alkotmdnyossig haldla” is egyben. Ha vissza-
tekintiink e szavakba ontott félelmek némelyikére,
inkdbb bardtsigtalanul elutasitjuk dket, nem kis mér-
tékben azon torténelmi tény miatt, hogy a birgsig és
az orszag elfogadta a fokozott kormanyhatalom legit-
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imdcidjat, amelyet az alkotmdnyossdg haldlaként ir-
tunk koriil az imént, és az elemzdk és dllampolgarok
tobbsége elégedett az eredménnyel. Ezzel azonban
csak annyit mondunk, hogy valamennyien a torténel-
men beliil éliink, és hogy amit 7 jogi normaként el-
fogadunk, beleértve példdul a nagy hatalommal ren-
delkezd kormdnyt, az valéjdban meglepden eltér at-
tél az alkotményos rendtél, amelyet a birdk ,,norma-
lisnak” (és normativnak) hittek.

Bruce Ackerman példdul dgy véli, hogy az Egye-
siilt Allamok torténete legaldbb hdrom kiilénbozd al-
kotmdnyos rendszerre oszthaté fel, és mindhdrom
rendszer élesen visszautasitotta elddjének alapvetd
tételeit. Meg vagyok gydzédve arrdl, hogy szinte min-
denki, aki az ,,alkotmdnyossdg hivének” vallja magit,
egyben az alkotmdnyossdg hatdrainak fontossagit is
hangsiilyozza, és az dllamhatalom bizonyos koncepci-
6jat tobbé-kevésbé apokaliptikus viszonylatban fogal-
mazni meg.

A kozponti probléma az, hogy az amerikai torténe-
lem elejétdl kezdve a jog abszolir tisztelete és ezek
a korldtozdsok ugyanolyan hangsulyt kaptak, mint az
a vagy, hogy olyan vezetdk legyenek, akik hajlandék
a pillanat kényszerére viélaszolni és a jogtdl fiiggetle-
niil megtenni, ,,amit kell”. Végiil is az amerikai forra-
dalmat is tirgyalhatjuk ebben az 6sszefiiggésben. Hi-
szen j6 oka van annak, hogy abban az idében a legki-
tlinébb jogiszok tgy vélték, a britek
jobb érveket szolgiltatnak a kirdly
uralma aldli gyarmati kivalds igazola-
sdra. A vizsgilt probléméval azonban
szorosabb 6sszefiiggést mutatnak ma-
ginak az alkotmanynak a kodifikéci-
6s és ratifikdcis nehézségei. A phila-
delphiai kodifikdtorok nemcsak til-
1épték a kongresszustdl kapott felha-
talmazasukat, hanem, ami még fonto-
sabb, ecgyszerden figyelmen kiviil
hagytik Amerika mar 1étezd alkotma-
nydt, a konfodericios cikkelyeket és annak XIII. cik-
két, amely valamennyi dllam térvényhozdsinak egy-
hangi egyetéreéséhez kototte a cikkelyek médositi-
sat. Mindezzel ellentétben az alkotmany VII. cikke
csak kilenc dllam konvenciéjinak ratifikiciéjahoz ko-
totte a hatdlybalépést, nemcsak a hatdlybalépéshez
sziikséges dllamok szamat valtoztatva meg ezzel, ha-
nem — és ez éppolyan jelentds — magat a ratifikdcids
folyamatot is. A tovdbbiakban példdul Rhode Island
nem élhetett vétéval. Annak tirgyaldsakor, hogy a
Konvent miért 1épte jéeskdn til a Kongresszustdl ka-
pott felhatalmazast, Madison a 40. szd@mii Fideralistd-
ban a kévetkezdképpen érvel: azért utasitottdk vissza
azokat a javaslatokat, amelyek azt szorgalmaztik,
hogy a Konvent egyszertden a konfodericios cikke-
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lyek kiegészitését fogalmazza meg, mert ,,képtelen-
ség tizenkét dllam sorsit egy tizenharmadik torzuli-
saitdl vagy korruptsigatdl fiiggévé tenni”.* A kozel-
mult francia és holland fejleményeit figyelve a kortars
curdpaiak okkal hangsilyozzik az alkotmany ratifika-
ci6s folyamatdnak jelentdségét. Amint azt Calvin
Johnson irja, Rhode Island ,,cllenkezése” a cikkelyek
megreforméldsara nézve ,,azt jelentette, hogy a sziik-
séges moédositdsokat nem lehetett keresztiilvinni a
konfoderacios cikkelyek keretén beliil”.> Ezt az alli-
tdst bizonyitotta az a tény, hogy Rhode Island nem
kiildott delegdltakat Philadelphidba, és jogilag még
jelentdsebb, hogy 1788. marcius 24-én elutasitotta az
alkotmdanyt. (Rhode Island végiil 1790-ben ratifikalta
az alkotmdanyt, amikor gyakorlati okokbdl az invazié
lehetdségével kellett szembenéznie, amennyiben
nem fogadja el az addigra miar megmdsithatatlan
tényként létrejott Amerikai Egyesiilt Allamokat.)

Milyen jellegd volt a Konventra ruhdzott hatalom
tallépése, amit leplezetleniil védelmeztek? Edmund
Randolph, Virginia kormanyzdja igy sz6lt a Philadel-
phiai Konventben delegilttirsaihoz 1787. junius 16-
an: ,,Vannak olyan nagy pillanatok, amikor a korldto-
zott hatalommal felruhdzott személyek tilléphetik a
rdjuk ruhdzott hatalmat, és hitvany az, aki ezt nem
kockdztatja meg.”® Két nappal késébb Alexander
Hamilton ekképp érvelt: ,,Ha erre a kényszerhelyzet-
re vilaszul egy nem megfeleld tervet timogatnink,
csak azért vdlaszroa ext a megolddst, mert tobbre nem ter-
Jed ki egyértelmiien a hatalmunk, ez azt jelentené, hogy
az eszkozoket felildozzuk a cél oltirin.”” Vegyiik fi-
gyelembe Hamiltonndl a csa# sz6 haszndlatinak ko-
vetkezményeit, mikor azt mondja, hogy ,,mert tébb-
re nem terjed ki egyértelmden a hatalmunk” — mint-
ha a raruhazott hatalom tallépésének nem volna na-
gyobb jelentdsége, mint barmilyen mads, a célok meg-
valgsitdsanak ttjaban 4116 akaddly lekiizdésének.

James Madison, akit gyakran az ,,alkotmdny atyja-
ként” emlegetnek, ebben az tigyben nem szélalt meg
a Konventben, de mint a Foderalista szerzGje, Hamil-
tonnal egyiitt egyértelmden allast foglal. A 40. szdmii
Foderalistaban Madison kozvetett médon elismerte,
hogy a Konvent rendellenesen mikodott, amikor azt
allitotta, hogy a nép ,,j6vihagydsa [...] semmissé tesz
minden el6z8 tévedést és szabdlytalansidgot”.? Barmit
is gondolunk a korldtozott hatalom erényeirdl és
azokrol a vezetSkrdl, akik lelkiismeretesen a rajuk ru-
hazott hatalmon beliil maradnak, feltehetéleg ugyan-
ilyen jelentGséggel bir, hogy tudjik, mikor ,,hitvany-
sdg” erre korldtozodni.

Nem lehet kétségiink afeldl, hogy az alapitok is-
merték John Locke Mdsodik értekezés a kormdanyzatrol
cimd munk4jit. Locke egyik legfontosabb érve az al-
tala ,,prerogativinak” (,,felségjognak”) nevezett je-
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lenséggel fiigg 6ssze, kiilonosen pedig a végrehajtd
hatalom prerogativdjival. Igaz, hogy L.ocke a kor-
manyban az egyéni jogok védelmi intézményét lat-
ja, de ebbdl szerinte nem kovetkezik a mindig kor-
latozott hatalom. ,,Ezt a hatalmat, hogy valaki a tor-
vény eldirasa nélkiil, s6t olykor azzal ellentétesen,
beldtdsa szerint cselekedjék, a kozj6 érdekében fe/-
ségjognak nevezzik [...]. Amig ezt a hatalmat a k6zos-
ség javira, valamint a kormdnyzat megbizatdsdnak és
céljainak megfelelden hasznéljak, addig ez vitathatat-
lan felségjog, és sohasem vonjik kétségbe.” Val6ban,
az emberektdl ,,tavol 4ll [...], hogy feliilvizsgiljanak
valamilyen felségjogor, amig azt elfogadhaté mérték-
ben arra hasznéljik, amire szantdk, vagyis az embe-
rek javdra, és nem nyilvinvaléan azzal ellentéte-
sen”.? Bar Locke természetesen az angol monarchia
ellen irt (és val6jaban ennek a hatalmat kivdnta kor-
latozni), a felségjogrdl sz616 elméleti fejtegetésének
érvényessége nem korldtozédik a monarchidra. Es
valéban, nehéz megérteni az amerikai (vagy barmely
mds) alkotmdnyossdgot a vezetés prerogativdjanak
értelmezése nélkiil, amely idénként figyelmen kiviil
hagyja a jogot. A kérdés természetesen az, hogy ez
vajon ,teljes alkotmanyossdg” vagy fatdlis csapds az
alkotmanyossagra.

Az amerikai McCulloch kontra Maryland!® joge-
setben John Marshall f6biré annak fontossdgit hang-
sdlyozta, hogy ,egy alkotmdny az, amit értelme-
ziink”" és , az alkotmdnyt arra tervezték, hogy kiall-
ja az elkovetkezd évek probdjit, kovetkezésképpen
az emberi viszonyok kiilonbozd kriziseihes alkalmazkod-
Jon” 12 Erdekes médon Marshall maga szedte délttel
a krizisek szot, bar csaknem ilyen fontosnak tdnik,
hogy az ,,alkalmazkodjon” kifejezést hasznilta. James
Boyd White Marshall véleményét ,,kevésbé alkot-
manyértelmezésnek, mint inkdbb mdédositdsnak talal-
ta, amelynek megviltoztatdsa elképzelhetetlen”.?
Gyakorlatilag tchdt, legalibbis White szerint, a
McCulloch-déntést tekinthetjiik a biréi prerogativa
egy példdjaként, arra val6 felhivasként, hogy az alkot-
manyt igazitsdk a £rizishelyzethes.

Ebben a vonatkozasban érdemes felidézni egy ve-
zet6 virginiainak, George Masonnek az Egyesiilt Al-
lamok alkotmdnydval szembeni ellenérzéseit. Mason
a Konvent azon hdrom tagjinak volt az egyike, aki
nem irta ald az alkotmanyt. A szokdsos érvelés szerint
Mason elégedetlen volt az alkotmannyal, mert az
nem tartalmazott alapjogi katalégust, ezért szdmdra
egy tdlsdgosan is hatalmas, korlatlan kormany szelle-
mét idézte meg. Ez minden bizonnyal igaz, am nem
ez a teljes torténet. Mason A Konvent dltal létrehozort
alkotmdnnyal szembeni kifogdsof™* cimd munk4jiban vi-
ratlanul az alkotmdny azon részével kapcsolatban fe-
jezi ki aggodalmat, amelyet rendesen az egyéni jogok
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fontos garancidjinak tekintenénk: az ex post facto
klauzulat kritizélja, amely megtiltja a térvényhozo ha-
talomnak a visszahaté hatdlyd biintet§ jogsza-
balyalkotdst. Mason kritizdlja, hogy ,,mind a szdvet-
ségi, mind az dllami térvényhozas esetében kifejezet-
ten tiltott” az ilyen jogszabdlyok meghozatala. Indo-
ka, hogy ,soha nem volt és nincs ma sem olyan
torvényhozds, amely nem hozhat és nem hoz a sziik-
$€g 65 a kozbiztonsdg dltal megkivetelt torvényeket, eze-
ket a jovében az Egyesiilt Allamok alkotmanya meg-
sértésének kell tekinteni, és ez precedenst teremt
mis jitdsok vonatkozdsiban is”!®

Hogy értsiik ezt a kifogast? Ugy vélem, Mason ez-
zel azt dllitja, hogy nem tandcsos teljesen megtiltani
az allami vagy szovetségi torvényhozds szamadra, hogy
visszahat6 hatdlyu jogszabdlyokat fogadjon el, mert
ezek meghozataldt a ,,sziikség és a kozbiztonsdg”
idénként megkovetelheti. A kategorikus ,,ne tedd”
tehit hiba. Azonban, nem is 6vatosan, nem csak azt
irja, hogy a jovében nem lesz szerencsés, ha a
torvényhozas nem alkothat ilyen torvényt, holott az
»sziikséges” volna a ,,kozbiztonsdg” megoévisa érde-
kében. Inkdbb arra céloz, hogy egy felelds torvény-
hozés, csakiigy, mint ahogy azt a philadelphiai alapi-
tok tették, tallép a raruhazott hataskoron és olyan
jogszabilyt fogad el, amelyre nem volt felhatalmaza-
sa. Azaz inkdbb ,megszegik” az alkotmdnyt, sem-
hogy impotensnek tiinjencek ,,sziikség” idején. Ezek
a normaszegések, allitja Mason, végsd soron az alkot-
manyos hatdrok elvét ellenzik. Sokkal jobb, ajanlja,
ha az alkotmdnyt, legaldbbis az ex post facto jogsza-
balyok tekintetében, inkdbb , feltételes” médban ir-
jak. Azaz visszahat6 hatdly( jogszabdlyt nem fogadhat
el a torvényhozas, kivéve, ha az ,sziikséges és a
kozbiztonsdg” Ggy kivdanja meg.

Az alkotmdny egy madsik részét vizsgilva Madi-
son hasonlé allitdst tesz a 41. szdmii Foderalistaban:
»Alkotmdnyosan korldtozni az énfenntartisi 6sztont
— hidbavalé prébalkozas. Sét, rosszabb, mint hidba-
valé, mivel ilyen esetben szikségképpen a hatalom-
bitorlds lehetdségét plantdlnd az alkotmédnyba, marpe-
dig az efféle precedens tovdbbi sziikségtelen és
hatvdnyozott kivetkezményekkel jar.”1¢ Ugy te-
kinthetiink a ,,6nfenntartdsra”, mint magara a poli-
tikai rendszerre, amely az dllam és az egyéni jogok
kozotti fesziiltség klasszikus kisértete. Am termé-
szetesen, ahogy emlitettem, tgy is tekinthetiink a
fenntartandé ,,entitdsra”, mint magdnak a j6l beren-
dezett dllamnak a zagjaira.

Ennek természetesen fontos kovetkezményei van-
nak az alkotmdnyos architektira dltalinossdga szem-
pontjibdl. Az alapkérdés az, hogy milyen mértékben
legyen ,merev” egy j6l megalkotott alkotmany: te-
gyen gy, mintha megvaltoztathatatlan volna és nem
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»alkalmazkodhatna” a megviltozott koriilményekhez
még sziikségillapot idején sem; vagy éppen ellenke-
z6leg, legyen elég rugalmas ahhoz, hogy , felfiiggeszt-
hesse” az alkotmanyos rend rendes miikodését sziik-
ségillapot idején. Az Egyesiilt Allamok az el6bbi
megoldds ismert példdja, kivéve az 1. cikkben lefek-
tetett engedélyt a habeas corpus felfiiggesztésére,
amennyiben a Kongresszus igy hatdroz. Az amerikai
torténelem leghiresebb jogfelfiiggesztése Lincoln el-
nok egyoldali rendelkezése alapjin toreént, amit Ro-
ger Taney f6biré alkotmédnyellenesnek taldlt az Ex
parte Merryman iigyben.!” Lincoln gyakorlatilag fi-
gyelmen kiviil hagyta Taney dontését, mégis, mint
tudjuk, 6t sokan Amerika egyik legnagyobb elnoke-
ként tisztelik, akinek a munkdssdgibdl kortars elem-
76k fontos kovetkeztetéseket vonnak le.

Michael Stokes Paulsen ezért a sokatmondé, A
s2iikség alkotmdnya cimd cikkében'® erdteljesen védi
Lincoln 1épéseit, és kidolgoz egy, az elnoki eskiin
nyugvé elméletet, amit csakis a végrehajté pre-
rogativdjanak lehet nevezni, bar Paulsen sehol nem
emliti John Locke-ot. Ugy tdnik, hogy az elnék, aki
meggydzden éllitja, hogy megvédi az 4tiveld alkotma-
nyos rendet, az dltala tett eskiiben kap felhatalmazist
arra, hogy az alkotmény egyes részeit figyelmet kiviil
hagyja, ha az alkotmanyhoz val6 hiség az elnok sze-
rint magat a rendet fenyegeti. Paulsen Lincolnt idé-
zi: ,,Ugy éreztem, hogy az egyébként alkotmanyel-
lenes 1épések jogszerivé vilhatnak azéltal, hogy azok
olyan, a nemzet fenntartdsara irinyulé torekvések,
amelyek elengedhetetlenck az alkotmany fenntarti-
sa érdekében.”! Paulsen teljes mértékben tudatiban
van annak, hogy ,,veszélyes elveket” véd,? de végiil
arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,ha én tévedek, Lin-
coln elnék is tévedett”.?!

Ezek a kérdések az alkotmédnyos megoldasok rela-
tiv ,merevségérdl” és ,flexibilitdsirdl”, beleértve a
»prerogativ” hatalom elfogadésit is, felmeriilhetnek
mind a jogok deklariciéjaval, mind pedig a tdrsadalmat
irdnyit6 struktedrikkal kapcesolatban. Az el§z6tdl frok a
toviabbiakban, bar nem kétséges, hogy a tdrsadalmi
struktirdk legalibb olyan fontosak, mint a jogok.

Ami a jogokat illeti, kezdhetjiik az 1791-ben az al-
kotmdnyhoz csatolt 1. alkotmédnykiegészitéssel. E sze-
rint ,a Kongresszus nem hozhat térvény”, amely
korldtozza a szélasszabadsiagot. Hugo Black bird, a
XX. szdzad legnagyobb polgiri jogvéddje részben az-
zal épitette fel biréi karrierjét, hogy feltette azt a kér-
dést, amit ma dgy fogalmaznink meg: ,,a »nem« me-
lyik részét nem értik?” Biiszkén vallotta magat ,,ab-
szolutistdnak” a sz6lds- és sajtészabadsig tekintetében,
nem kevéssé azért, mert az § olvasatiban ezt kivan-
ta meg tdle az alkotmdny. Sok polgiri jogvédd a XX.
szdzad kozepén és napjainkban is éleeti Black ,,abszo-
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lutizmusdt”, kiillondsen ezekben az id6kben, amikor
a polgdri szabadsigjogokat timadjdk. Azonban segit-
séget jelenthet az eredeti alkotmdny szévegének
vizsgdlata is, mégpedig az L. cikk (10) bekezdésének
ugynevezett szerzédési klauzuldja: ,Az egyes tagél-
lamok nem [...] fogadhatnak el [...] olyan térvénye,
amely a szerzddéses kotelezettségeket hatranyosan
befolydsolnd.” Megint csak megkérdezhetjiik: Az
»egyes tagidllamok nem fogadhatnak el olyan tor-
vényt” megfogalmazis melyik részét nem értik?

Mindezek ellenére minden képzett kortdrs jogdsz
tudatiban van annak — és mi, jogdszprofesszorok, ezt
tanitjuk hallgat6inknak —, 1ényegtelen, hogy ezek a
szovegek lingvisztikailag homdlyosak. Az a helyzet,
hogy a ,,nem fogadhat el [...] térvényt” nem jelenti
azt, hogy ,,nem fogadhat el [...] torvényt”, inkdbb azt
jelenti ma, hogy az dllamnak meg kell mutatnia, mi
az a siirgetd dllamérdek, ami egy rogzitett norma at-
hdgasit igazolja. Mindenesetre erds a vélelem azon
torvények legitimdacidja ellen, amelyek korldtozz4k a
szolasszabadsagot, bar egy erds vélelem természete-
sen nem egyenld az abszolt tilalommal. Jelenlegi al-
kotmdnyos viligegyetemiinkben az elsG alkot-
manykicgészités ,,abszolutistijinak” kikidltani ma-
gunkat annyit tesz, mint intellektudlisan nem elég-
gé kifinomultnak lenni, st az dllam fontos érdekeit
veszélyeztetni.

Az alkotmdny szerzédési klauzuldja még tanulsé-
gosabb példdja annak, milyen nehéz elhinni, hogy az alkot-
many ,azt jelenti, amit mond”, legalibbis a
jogalkotdk és birdk szdmadra, akiknek mint €16 valdsa-
got, nem pedig mint sz6 szerinti mdalkotést kell ér-
telmezniiik. Szerencsés véletlen midve az 1934-cs
Home Building & Loan Association (Otthon Epit()’ és
Hitelegyesiilet) kontra Blaisdell iigyben?* hozott —
szerintem minden id6k legkitinébb érvelési — leg-
felsG birésagi dontése, amely a szerzédési klauzulie
értelmezte. Charles Evans Hughes f6biré remek
tobbségi véleményét George Sutherland biré nem
kevésbé kitling és izgalmas kiilonvéleménye koveti.?
Semmilyen mds itélet nem jut olyan kézel ahhoz a
kérdéshez, hogy milyen bonyodalmakkal jér, ha az al-
kotmdnyt mint az amerikai politikdt irdnyit6 értelme-
z¢€si rendszert — vagy mint az ,alapvetd jogok” kife-
jezddését — komolyan vessziik.

A Blaisdell-iigyben leirt vélemények fontosak, de
nemcesak elméleti érdemeik miatt, hanem azért is,
mert kozvetleniil szembesitenek azzal a mindennél
fontosabb kérdéssel, hogy hogyan kell értelmezniink
az alkotminyt (és a jogalkotd, a birésig szerepér)
sziikségillapot idején. Senkinek nem Iehet kétsége
afeldl ugyanis, hogy a vilagméretd gazdasigi vilsigot
sziikségéllapotként fogta fel a birésdg. A hittérben a
népfelkelés Iehetdsége lappangott, és az olaszhoz
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vagy némethez hasonl6 ,,nemzetiszocialista”, fasiszta
pértok veszélye fenyegetett. A kommunizmus persze
szintén rettegett lehetdség volt, bar voltaképpen
egyetlen dllam sem vilaszolt kommunizmussal a val-
sdgra; Ugy tint, a fasizmus jobban fenyeget.

A Blaisdell-iigy kapcsidn feltehetjiik a kérdést, va-
jon az alapvetd alkotmdnyos normik, a megkotote
szerz8désekbe val6 dllami beavatkozis ,,abszoldt” ti-
lalmadt is ideértve, eldfeltételezik-¢ a szocidlis és poli-
tikai stabilitdst. Ha igen, akkor azok felfiiggeszthetdk,
ha a biztos hédttér helyébe instabilitds vagy ,,sziik-
ségillapot” 1ép. Az ilyen sziikséghelyzetet néha ,,ki-
vételes dllapotnak” tekintik, egy olyan kifejezést
hasznélva, amelyet dltaldiban Carl Schmitthez kapcso-
lunk. Schmitt irta példdul, hogy ,,nincs olyan norma,
amely a kdoszra alkalmazhat6 lenne”,* vagy talan ami
akdr a ,krizisre” vonatkozna. A kdosz, amely legin-
kabb hatassal volt rd, az az 1920-as évek Németorsza-
ganak gazdasdgi vilsiga; a weimari alkotmdny-

— a 48. szakasz alapjin torténd — tobb mint két-
szazotven felfiiggesztésének legtobbje Németorszag
Versailles utdni gazdasdgi nehézségeire prébale va-
laszt taldlni egy a kommunizmus és a nicizmus hati-
rdan ingadozd, keserdien megosztott tirsadalomban.
Bar Giorgio Agamben olasz gondolkodé azt irta, hogy
»a kivételes dllapot a jelenkori politika egyre inkdbb
dominéns paradigmdjinak tdnik”,” vildgos szimunk-
ra, hogy a ,kivételes dllapot” vagy ,,sziikségillapot”
egyiltaldn nem 4j jelenség. Clinton Rossiter politold-
gus, aki 1948-ban adta ki kitdnd és felkavar6, Alkor-
mdnyos diktatira cimd konyvét, megjegyezte, hogy ¢z
a gondolat legaldbb a régi rémaiakig vezethetd vissza,
amikor intézményesitették a ,,diktator” szerepét, aki
biztositani tudta az alkotmdnyos rendet sziikségil-
lapot idején. Schmitt Gsid6kbdl szarmaztathaté gon-
dolatmenetre épitett.

Fogalmam sincs, hogy Charles Evans Hughes és a
Blaisdell-dontést meghozé  birétarsai  olvastik-e
Schmittet vagy a weimari jogtudomdnyi vita mds
résztvevdit, de afeldl nincs semmi kétségem, hogy is-
merték a Nyugaton zajl6 vitdt arrél, hogy a ,,jogél-
lamisdg” bizonyos felfogisa tdléli-e azt a fejleményt,
melyet Philip Bobbitt kollégim ,nemzetidllamnak”
és annak az Gjonnan véllalt, az dllampolgirok gazda-
sdgi jolétével kapcesolatos kotelezettségeinek nevez.?
Sok amerikai vilt adéssa a vilsdg alatt, egy olyan al-
kotmdnyos rendszerben, amely dltaliban, ahogy a
szerzGdési klauzula maga is példdzza, a hitelezdket
részesitette elényben. Ugy is tekinthetjiik a szerz6-
dési klauzuldt, mint amely biztositja a hitelezd ,,alap-
vetd jogat” arra, hogy a hitelt visszakapja, fiiggetleniil
azoktdl a koriilményektdl, amelyek az adés szamara
terhessé teszik a fizetést. Ez a felfogds nem élte til a
Blaisdellt. A jogeset az dllami kotelezettség — és taldn
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az ,alapvetd jogok” fogalma viltozdsdnak — Iényeges
szimbo6luma e vonatkozdsban.

A minnesotai jogalkoté 1993-ban hozta meg a min-
nesotai jelzdlog-moratérium térvényt a lakdstulaj-
donosok szdmdra a gazdasdgi vilsdg dltal teremtett
»sziikséghelyzetre” vilaszként. Természetesen az
emelkedd munkanélkiiliség vagy az clére nem vart
orvosi kiaddsok manapsdg is nehézséget jelenthetnek
a lakdstulajdonosok szdmadra havi szdmlaik Kifizetése-
kor. Azonban fontos megérteniink, hogy a jelzilog
rendszere annak idején jéceskin eltért napjaink meg-
olddsitdl, amely 1ényegében meghatirozott és egyfor-
ma részletet jelent a zdlog elsd hénapjatdl az utolsé-
ig. Akkoriban azonban megszokott volt, hogy a
relative alacsony havi részletek az utolsé hénapokra
hatalmas ,,hélabdava” néteek, azaz egy szdz dollar ér-
tékd havi részlet a hatvanadik vagy a szdzhuszadik
hénapig felmehetett 6tezer dollarig. Ha valakinek
volt egy rendes dlldsa, akkor egyszertien tjabb
zalogszerzGdést kotott, ,,toviabbgorgette” a hélabdat
az 0j szerzddés lejartdig. A probléma az volt, hogy a
gazdasdgi valsdg miatt sok lakdstulajdonos elvesztet-
te rendes alldsit vagy nem szdmithatott a farmjabal
szarmazé megfeleld bevételre. Azaz végeredményben
le kellett tenniiik 6tezer dollart vagy elvesztették ott-
honaikat.

Amint a bankok elkezdték a jelzdloggal megter-
helt ingatlanokat lefoglalni a zdlogjogi kotelezettség
megszegése miatt, a minnesotai torvényhozé kozbe-
lépett a ,moratériumtérvénnyel”, amely végered-
ményben mentesitette a szerencsétlen helyzetbe ju-
tott lakdstulajdonosokat a szerz8désbeli kitelezettsé-
geik teljesitése al6l. Amig fizetni tudtik az otthonuk
mérsékelt bérleti dijanak megfeleld dsszeget, marad-
hattak. Mindez természetesen abban a reményben
tortént, hogy a gazdasdg majd rendbe jon. Mindene-
setre a jogalkoté szerint a térvény csak addig marad-
hatott volna hatdlyban, ,,ameddig a sziikségillapot
fennéll, de nem tovdbb, mint 1935. mdjus 1”. Abban
biztak, hogy addigra a lakosok ismét hitelképessé vil-
nak, és mind 6k, mind pedig a hitelezd bankok sza-
mara jarhat6 tt lesz a jelzdlog tobbé-kevésbé eredeti
terv szerinti tovibbgorgetése.

Az Otthon Epit(’)’ és Hitelegyesiilet lefoglalta
Blaisdell tizennégy szobds hdzit — hirom szobdban
laktak, a tobbit pedig bérbe adtik —, mert nem tel-
jesitették a zdlogszerz6dés feltételeit. Az egyesiilet
ezutdn megvette a tulajdont az ingatlandrverésen a
piaci dr koriilbeliil kétharmadédért. A torvény szerint
azonban Blaisdellék megkaptik a torlesztési
idGszak meghosszabbitdsdra az engedélyt, ami azt
jelentette, hogy 1935 majusiig kellett visszafizetni-
iik az egyesiiletnek a hitelt, azaz 405 639 dollart.
Blaisdelléknek a koztes iddszakban a birésdg ha-
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tdrozata alapjan havonta 40 dolldr tisztességes pia-
ci bérleti dijat kellett fizetniiik.

A jogszabily problémdja, legaldbbis alkotmédnyos
szempontbo6l, egyértelmd. Emlékezziink az alkot-
miény I. cikk (10) bekezdésének tigynevezett szerz6-
dési klauzuldjara: ,,Az egyes tagillamok nem [...] fo-
gadhatnak el [...] olyan térvényt, mely a szerzédéses
kotelezettségeket hdtrinyosan befolydsolnd.” A bank
érthetd moédon azzal érvelt, hogy a moratériumrdél
sz016 torvény egyértelmden a szerzddési klauzuldba
iitkozik. Blaisdellék kotelezettsége az volt, hogy 1933-
ban fizessék ki a jelzdlogot, nem pedig 1935-ben. Min-
nesota moratériumrdl sz616 nyilatkozata ezért sértette
a bank szerz6dési jogait. Mi mast mondhatndnk még?

Nem meglepd, hogy az utolsé kérdésre adott va-
lasz: b6ven van mit mondanunk. Hiszen a Legfelsd
Bir6sdg a Hughes f6bir6 altal fogalmazott hatdrozati-
ban alkotmanyosnak itélte a térvényt a bank kerese-
te cllenében. Senki nem A4llitotta komolyan, hogy
Minnesota ,,nem befolyédsolta hitrinyosan” az egye-
siilet szempontjabdl a ,,szerzddéses kotelezettsége-
ket”. Azonban a Minnesotai Legfels§ Bir6sig szerint
mindez nem szdmitott. Veszélyes iddk voltak. Miu-
tdn osszefoglaltdk a pusztitist, amivel az dllamnak és
a nemzetnek szembe kellett néznie, arra a kovetkez-
tetésre jutottak a birdk, hogy ,,a fenndllé gazdasagi
sziikségillapot az dllamhatalom gyakorldsét sziiksé-
gessé tette” .

Egy parhuzamos véleményt fogalmazé minnesotai
bir6 sokatmondéan ,,arvizhez, foldrengéshez vagy za-
vargdshoz” hasonlitotta ,,a jelenlegi nemzeti és vildg-
méretd gazdasigi és pénziigyi vilsdgot”, amely ,,em-
berek milliéit fosztotta meg munkdjitdl, és a sajit, va-
lamint a csalddjuk fenntartdsihoz sziikséges kenyér-
kereseti lehetdségtdl” | széles kord nélkiilozést és
szenvedést” okozva.® A | természeti tragédidkra” va-
16 utalds lényeges. Ahogy Michelle Dauber Landis
kitinden levezette,” az amerikai torténelmet végig-
kisérd kérdés, hogy az egyének szenvedését onhibi-
nak kell-e tekinteni, vagy olyan kiils6 okok eredmé-
nyének, amelyekre redlisan nem szdmithattak és
ezért nem késziilhettek fel az azok elleni védelemre.
Ilyen tragédia drtatlan dldozatdva vdlni azt jelenti,
hogy az ember — talin még az alkotméanyos korlatok-
tél fiiggetleniil is — jogosult a koz részvétére, és ami
még fontosabb, segitségére.

Egy 1884-e¢s, az Ohio foly6 dldozatai szdmdra
haromszazezer dolldros segély odaitélésérdl szolo
képviseldhazi torvénytervezet alkotmanyossagat érin-
té vita tanulsdgos e tekintetben. A republikdnusok ki-
ginyoltdk a demokrata képviselGket, mert ellent-
mondtak annak az dltaldban képviselt dllispontjuk-
nak, hogy az alkotmany altal a Kongresszusra ruhazott
korldtozott hatalom nem foglalhat magéba jogot egy
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tragédia enyhitését szolgil6 torvény meghozataldra.
Az ohiéiak segitése nem szdamitott ,4ltalanos jolét-
nek” az alkotmdny értelmében, hanem gyakorlatilag
csak az adofizetdk forrdsainak dtaddsardl volt sz6 az
orszag egyik részErdl a kongresszusi jéindulat szeren-
csés kedvezményezettjei felé. Ilyen érveket csaknem
az dllam alapitisdnak kezdeteitdl hallhattunk; az
egyik legnagyobb ilyen vita Savannah tjjaépitését
érintette egy 1796-o0s tdzeset utin.*® Miért lenne a
Kongresszusnak joga a szovetségi dllami adébevé-
teleket Savannah-ba kiildeni? Ez nem csupan Geor-
gia 4dllam helyi tigye kell hogy legyen?

A lehetséges vilaszok egyike, hogy az alkotmany
igenis felruhdzza a Kongresszust ilyen hatalommal.
John Follen ohiéi demokrata 1888-ban a kovetkezd
védlaszt adta: ,a sziikség nem ismer sem térvényt,
sem alkotmdnyt, és ebben az orszdgban soha nem is
ismert.”?! Kollégdja, Adoniram Warner csatlakozott:
»A hozzank érkezd kérések kozott gyermekek sirdsa
és ndk, hajléktalanok, fedél nélkiilick, éhesek kidl-
tasa hallatszik, és ebben a helyzetben csakis az alkot-
many sz6 szerinti értelmezése mellett érvelhetek.
A konyoriilet oldaldra édllok és vallalom a kockaza-
tot.”% Végiil a szintén ohidi Isaac Jordan nyiltan el-
ismerte, hogy nem tudta, ,vajon a torvénytervezet
alkotmdanyos-¢ vagy sem. Nincs idénk e kérdés tar-
gyaldsdra. Mialatt itt dllndnk és vitatkoznank, az arviz
nem hagyna aldbb, és az emberek elpusztulninak.”*
Ezeknek a képviseldknek a szemében a kifinomult
alkotmdanyos érvek alig szimitottak tébbnek, mint az
angyalokrol sz6l6 tuddlékos vita érvei. A sziikség-
helyzetekre adandé vilasz kényszere, az életek meg-
mentése sokkal fontosabb volt, mint az alkotminy
szaraz logikdja.

Mindenesetre Hughes f6biré egyetértett azzal,
hogy az ligyben a birésdgnak ,,meg kell vizsgilnia a
sziikségillapot alkotmdnyos hatalomhoz val6 viszo-
nyat”. Sokat idézett bekezdéseiben azt irta: ,,A sziik-
ségillapot nem keletkeztet hatalmat. A sziikségal-
lapot nem néveli a raruhdzott hatalmat, és nem is
csokkenti a rdruhdzott vagy fenntartott hatalom kor-
ldtozdsait. Az alkotmdnyt is stlyos sziikségillapot ide-
jén fogadtik el. A szovetségi kormdnyra ruhazott ha-
talmat és az dllamok hatalmédnak korldtozasait a sziik-
ségillapot fényében fogadtik el, igy ezeket a sziik-
ségillapot nem viltoztatja meg. [...] Mig a sziikségal-
lapot nem keletkeztet hatalmat, a sziikségillapot
szolgiltathat alkalmat a hatalom gyakorldsara. Bér a
sziikségillapot nem hivhat életre soha nem létezett

hatalmat, mindazonadltal a sziikségéllapot szolgilhat
»34

A

egy mar meglévd, €16 hatalom megerGsitésére.

Komolyan lehet-e venni ezt a megfogalmazist,
vagy ez egy érzelmes és bator prébalkozas, hogy
megtagadja az amerikai alkotmanyossag kézponti 1¢-
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nyegét, mely szerint az érzékelt sziikségillapot éppen
az alkotmdny eredete szerint ,,életre hivott” olyan ha-
talmat, amely kordbban nem létezett? Nem meglepd,
hogy a vilaszom az, hogy Hughes itt egyenl§ a
kortdrs irodalom ,,megbizhatatlan narritorival”, még
akkor is, ha & esetleg elhitte a sajat érvelését. Viszont
sz6 szerint becsapjuk magunkat, ha szavait mint a
helyzet pontos leirdsat és annak koncepcidjat helyes-
nek fogadjuk el; ehelyett fel kell ismerniink a sziik-
ségillapot éltetd erejét, és aztin el kell donteniink,
hogy amit életre hivunk, az hasonlit-e Frankenstein
szornyetegére.

Hughes sok kordbbi legfelsd birésdagi dontést
idéz, amelyek szintén legitimdljdk a minnesotai
jogalkotdst. Mindenesetre beismeri, hogy egy eset
sem igazolja ,az olyan értelmezést, amely megen-
gedi az dllamnak, hogy olyan politikdt kévessen,
amely a tartozdsokat vagy a szerzGdéseket megsem-
misitené vagy a kikényszerités eszkozeinek megta-
gaddsit megengedné”.® Itt azonban érvelése sze-
rint nem errdl van sz6. Azt 4llitja, hogy ennek az 4l-
talinos clvnek az clfogaddsa nem érvényesiil, ha
egy ,kikényszerités iddleges korldtozasa ésszhangban
van az alkotmanyos rendelkezés szellemével és cél-
javal,”3¢ ami szerinte a mikodd gazdasdg fenntarté-
sa. ,Nem tarthat6, hogy az alkotmdnyos tilalmat
ugy kell értelmezni, mint ami a korldtozott mérté-
ki és iddleges felfiiggesztéseket megakadalyozza a
szerz6édések kikényszeritése vonatkozdsdban, ha ezt
siilyos, a kizt érintd szerencsétlenség, példaul tiz, drviz
vagy foldrengés megkivinjik. Az dllamhatalom
fenntartdsat ilyen £élonleges esetekre beleérthetjiik
minden szerzddésbe, csakiigy, mint az dllamhata-
lom megtartdsat a k6zérdek védelmére azokban a
helyzetekben, amelyekre fent utalcunk. Ha pedig
az dllamnak van hatalma arra, hogy idélegesen eny-
hitse a szerzédések kikényszeritésének szigorat fi-
zikai tragédidk, tiz, arviz vagy foldrengés idején,
akkor nem mondhatjuk, hogy ¢z a hatalom nem 1é-
tezik, amikor az enyhitést kovetel§ siirgetd
kozérdeket egyéb, példiul gazdasigi okok tdmaszt-
jak ald.”?®

Egyértelmd, hogy Hughes f6bird, csakiigy, mint a
tobbséget alkoté mdsik négy biré végeredményben
egyetértett a minnesotai jogalkotéval a helyzet szo-
rultsagaban és a kormanylépések sziikségességében.
Meggy6zédésemet egyetlen mondatra alapozom:
»Mindig bir6i megitélés kérdése, hogy a kényszer-
helyzet, amelyen a jog folyamatos mikodése mulik,
mindig fenndll-e.”*® A Blaisdell-iigy ezért nem jelen-
ti azt, hogy a birdk lemondtak feliilvizsgilati
hatdskoriikrgl és csupdn automatikus pecsétnyo-
mokkd védltak. Ellenkezéleg, a birdk maguk allapitjak
meg, hogy ,,a kényszerhelyzet [amely a kiilonleges
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Iépéseket igazolnd] még mindig fenndll-¢”. Ez
nem mellékes, és a tovibbiakban ezt a kérdést vizs-
galom.

Sutherland biré alapos kiilonvéleményt irt, ame-
lyet f6leg a szerzédési klauzula szovegére, valamint a
klauzula timogatdinak ,,eredeti szindékdra” alapo-
zott, akik éppen a moratérium felé mutatd,
adéssegitd jogalkotds felé valo elmozduldsnak tekin-
tették a szakaszt. Ez persze nem jelenti azt, hogy
Minnesotdnak nem alltak rendelkezésére jogi lehets-
ségek, hogy segitsenek az otthonukat épp elvesztk-
nek. A jogalkot6 példdul megemelhette volna az adé-
kat egy olyan program timogatasa érdekében, amely-
ben kamatmentes koélesont nytjtha-
tott volna a becsiiletes, de gazdasagi-
lag lerobbant minnesotaiaknak, ami
lehet6vé tette volna szamukra, hogy
cleget tegyenek szerzddéses kotele-
zettségeiknek. Egyértelmd, hogy a
torvényhozé miért keriili az adok
emelését és miére terheli a kozjoléti
program koltségeit inkdbb a bankokra
és tigyfeleikre. Mindenesetre Suther-
land az aldbbi hangzatos szavakkal
zarta kiillonvéleményét: ,Hogy a vizsgilt jogszabdly
boles vagy sem, nem rink tartozik. Hogy j6l vagy
rosszul mikodik, az jogi szempontbdl teljesen irrele-
vans. Az egyetlen legitim kérdés, amit mi feltehe-
tiink, hogy vajon alkotmédnyos-c¢. Ha nem, akkor eré-
nyei, mér ha vannak, nem menthetik meg; ha pedig
alkotmanyos, akkor hibdit nem réhatjuk fel azér,
hogy megsemmisitsiik. Ha az alkotmany rendelkezé-
seit nem tartjuk fenn, amikor szoritanak, éppen
ugyanigy, mint amikor kényelmesek, akkor akdr el is
felejthetjiik dket.”*

Ha van egy olyan mondat, amely 6sszefoglalja az
alkotmanyossag lényegét, akkor ez az utolsé mondat:
Mit zegyiink, amikor az alkotmdny ,,szorit”, ahelyett,
hogy , kényelmet” biztositana? En mér kordbban is
utaltam arra, hogy torténelmiink teljesen érthetd mo-
don azt sugallja: a legtobb ember jobban kedveli a
»Vvigaszt nydjt6” alkotmdnyt, azt, amelyet mds ird-
somban ,,happy endes” alkotmdnynak hivtam, mint
azt, amely fijdalmas és arra enged kovetkeztetni,
hogy az alkotmdny a legmélyén inkdbb tragédiat ko-
vetel, semmint komédidt, amikor vilaszit elé keriil. *

Mostant6l a jelenlegi helyzetet vizsgdlom. Egy-
részt tigy vélem, a Bush-adminisztricié jobban veszé-
lyezteti az amerikai alkotmédnyos rendet — és emiatt a
masodik vilighdbori kévetkezményeként 1étrehozott
vildgrendet —, mint barmely mds vezetés életem so-
ran. Mdsrészr6l, bevallom, némileg nehezemre esik
megfelelden megfogalmazni ezt az érvet. Pontosab-
ban nem vildgos, hogy kritikim kéveti-e az alkot-

24 /| TANULMANY

A TELJES AMERIKAI
TORTENELEM SZUK-
SEGHELYZETEKKEL VAN
TELE, HABAR EGYETLEN
SZUKSEGALLAPOT SEM
VOLT OLYAN TARTOS,
MINT VELHETOLEG
A ,TERROR ELLENI
GLOBALIS HABORU”,

manyjogész professzorral szemben tdmasztott ,,szak-
éreelem” kovetelményét, vagy inkdbb a bevallottan
nagyon demokrata meggyézddésemet tiikrozi.
Egyébként a politikai meggy6zddésem tdrgyaldsa
nem volna helyénvalé egy akadémiai frisban. Ugyan-
akkor egyre inkdbb gy hiszem, hogy a sziikségil-
lapotban kiterjesztett hatalomrdl sz616 vita végsd so-
ron egy mély politikai vita, s viszonylag kevés kize
van a joghoz, amely, legaldbbis hagyomdnyos érte-
lemben, nem igazdn alkalmas val6ban eleven vitdk
eldontésére.

Gondoljanak vissza egy pillanatra kordbbi példak-
ra: Thomas Jefferson sajat alkotmanyos viziéjanak el-
aruldsara annak érdekében, hogy meg-
szerezze L.ouisiandt, vagy Abraham
Lincoln hajlandésagara, hogy alkotma-
nyon kiviili [épéseket tegyen az unid
védelme érdekében. Vajon elmarasz-
talhat6 ¢ kivdlé elnokok barmelyike
anélkiil, hogy akar a vétel, akar az
uni6 fenntartdsa mellett politikailag 4l-
l4st foglalndnk? Nem mondhatjuk-e el
ugyanezt, mondjuk, Franklin Roose-
velt alkotmédnyosan kétes kolcson-
adési-bérbeadési politikdjar6l, melynek keretében
amerikai romboldékat adtak el Nagy-Britannidnak
észak-atlanti tengerészeti timaszpontokért cserébe?
Es folytathatndnk a sort, eljutva a ,kényszeritd
allamérdek” alkotmdnyos tesztjéig, amely igazolja a
hagyominyos normiktdl valé eltérést.

E tanulminy cime arra a lehetfségre utal, hogy
cgyfajta ,tartés szitkségillapotban” 1éteziink. Ugy
vélem, ez elképzelhetd, és az indokokat mindjart fel
is vazolom. Azonban mostanra egyértelmiivé kellett
vilnia, hogy a teljes amerikai torténelem sziik-
séghelyzetekkel van tele, habar egyetlen sziikségal-
lapot sem volt olyan tartds, mint vélhetdleg a ,ter-
ror elleni globdlis hdbord”. Azonban lenytlgozden —
vagy inkdbb lehangoléan — sok iddt toltottiink hdbo-
rizdssal, amit néha hadiizenet elézott meg, de a leg-
tobb esetben nem iizentiink hadat; harcoltunk is-
meretlen kiilfoldi ellenség, 1861-1865 kozott ame-
rikai tarsaink vagy szdmtalan indidn ellen, akik vol-
tak olyan arcédtlanok, hogy megprébaltak ellendllni
hazdjuk elfoglalisa miatt. Ha ehhez hozzdadjuk a
komoly gazdasédgi visszaesés éveit vagy a ,,természe-
ti katasztréfikat”, amelyek dldozatai kézpénzt kove-
telnek, akkor arra juthatunk, hogy az allitélagos
»szitkségillapot” éveinek szdma meghaladja az 4lli-
t6lagosan normalisnak szamité békés éveket. Kijo-
zanité belegondolni, hogy az én életem, amely
1941-ben kezdddott, ,hdbortikban” telt, ami hol
tényleges hadviselést jelentett, mint a mdasodik
vilighdboriban, Koredban, Vietnamban, Irakban,
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Koszovéban, aztin  megint Irakban, hol
,hideghdbordt”, mint amit az Egyesiilt Allamok a
Szovjetuniéval folytatott, hol pedig a metaforiku-
sabb, de alkotminyjogilag nem kevésbé jelentds
kabitszer elleni ,harcot”, ami sok, az agressziv
renddrségi magatartds clleni garanciaként szdmon
tartott alkotmanyos jogot korldtozott.* Még ha hol-
nap le is fajndk a ,terror elleni globdlis hdabordt”,
sok olyan ,,sziikséghelyzet” maradna, amely biztosi-
tand az alapfesziiltséget, amirgl beszélek.

Emlitettem tanulmdnyom elején, hogy a Bush
vezette kormdnyzat jogelméleti vizsgalatihoz veze-
td legjobb kiinduldsi pont Carl Schmitt, aki kidol-
gozta az ,alkotmany dreként” mikodd végrehajtd
diktator elméletét. A diktdtor a nemzetet védené az
ellenség tamaddasaival szemben. A végrehajt6 hata-
lom legfontosabb feladata, hogy megszerezze a
»szuverén” legalapvetébb tulajdonsdgit, amely
Schmitt szerint az a képesség, hogy ,,a kivételes 4l-
lapotrél dént[hessen].”* Eszre kell venniink, hogy
ami kezdetben ,kivétel”, konnyen normaként defi-
nialédhat az id§ maldsdval. Ezért, mondja Schmitt,
»ahhoz, hogy értelmet nyerjen a jogrend, elébb a
rendet kell helyreéllitani. Normalis dllapotot kell te-
remteni, és az a szuverén, aki megdllapitja, valoban
normdlis dllapot uralkodik-e. Minden jog »adott
helyzetben érvényesiil§ jog«. A szuverén az, aki
megteremti és garantdlja a koriilmények egyiittesét
a maga totalitdsiban. Ové a legvégsé dontés mono-
péliuma.”®

Thlsdgosan is nagy hiba, taldn vdgydlom volna azt
gondolni, hogy Schmittet egyszertden clintézhetjiik
mint egy ndciszimpatizans, antiszemita fasisztat, bar
ez talsdgosan is pontosan leirja a politikdjat, kiillono-
sen azt a felfogdsat, amelyet Schmitt az 1930-as évek
alatt kovetett. Kordbban mdr hivatkoztam Clinton
Rossiter amerikai politolégusra, aki ironikus médon
mint a Foderalista legnépszeribb kiaddsinak szer-
kesztdje ismert. 1948-as konyvét, az Alkotmdnyos dik-
tatirdt talin nem véletleniil épp 2002-ben, egy fél
évszazaddal az elsd kiadds utdn Gjranyomtik. Az 4j
borité, amelyen a lingol6 ikertornyok mellé szerkesz-
tették az alkotmdny egy égni latsz6 példanyat, hata-
rozottan schmitti hangot it meg: ,,Az alkotmanyos
demokricia életében bedlld silyos rendkiviili dllapo-
tot kénnyebben kezeli a kormany, ha a demokratikus
megolddsokat bizonyos fokig diktatérikus formak he-
lyettesitik, és ha a végrehajté hatalmi dgat felruhdz-
zuk erds hatalommal a kompromisszum és targyalds
terheit6l megszabaditva.”* A végrehajté hatalom,
amely azt hiszi magérdl, hogy ,,erds hatalommal [ren-
delkezik] a kompromisszum és tirgyalds terheitél
megszabaditva”, a Bush vezette kormédnyzat szinte
tokéletes leirdsa.
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Ahogy a cikk elején utaltam rd, a Bush vezetette
kormdnyzat meghatdrozé tulajdonsdga, amit termé-
szetesen a legut6bbi elnokvilasztds is tandsit, a ,,ter-
ror elleni globdlis hibord” kézpontba allitdsa és az
chhez kapcsol6dé elnoki szabadsidg barmilyen, a ha-
bori véghezvitele szempontjabdl dltala megfelels-
nek tartott dontés meghozataldra. Ez a szabadsag
egyardnt vonatkozik a ,,hdbori jogira” és a ,,jogra a
habortban”. Az el6z6t illetéen Bush elnok tulajdon-
képpen monopol dontési lehetdséget vindikéalt ma-
ganak, hogy az Egyesiilt Allamok mikor és ki ellen
inditson hdbort, fiiggetleniil attél, hogy a Kong-
resszus vagy az Egyesiilt Nemzetek Szervezete mit
gondol. Hogy méltinyosak legyiink Bush elndkkel
szemben, meg kell emliteniink, hogy nemcsak apja
kovetelt magdnak hasonl6 jogokat az elsd iraki hé-
bort kapcsdn, hanem legalibb ennyire fontos, hogy
a dél-balkdni hdbori idején Clinton elndk sem toré-
dote igazdn sem a kongresszusi, sem pedig egy
ENSZ felhatalmazis megszerzésével. A ,,jog a hdbo-
riban” legjelentdsebb vitdja pedig a kinzds megen-
gedhet@sége koriil folyik.

A kinvallatdsrél foly6 vita egyik aspektusa annak
meghatdrozasit érinti. Ez egy nagyon fontos téma,
amirél mashol mar irtam,* de messze tilfeszitené je-
len esszé kereteit. Ez nem igaz viszont a kinzdst érin-
td vita mdsik aspektusdra, amely arrél sz6l, hogy a
végrehajté hatalmat (amely magdban foglalja termé-
szetesen a Kozponti Hirszerzd Hivatalt, a CIA-t is)
mennyire kotik nemzetkozi és belsd, a kinzést tilal-
maz6 jogszabédlyok. Mindkét kérdés kozponti helyet
foglal el a John Yoo 4ltal a Jogi Tandcsadé Hivatalnak
irt hirhedt nyilatkozatban. John Yoo visszatért a Kali-
fornia Egyetem jogi kardra, és Jay Bybee-n, a hivatal
akkori vezetGjén, ma a kilencedik szovetségi fellebb-
viteli birésdg birdjan keresztiil tovibbitotta a doku-
mentumot Alberto Gonzalesnek, a Fehér Haz akkori
tandcsad6jdnak, aki ma az Egyesiilt Allamok f6ii-
gyésze.

A kibontakozé vita hatterének lényege, hogy a
szovetségl jog vildgosan és egyértelmden tilgja a kin-
zds alkalmazdsit az Egyesiilt Allamok minden
tisztvisel§je szamdra. Ez aligha meglepd, minthogy az
Egyesiilt Allamok szendtusa ratifikélta az Egyesiilt
Allamok nevében az ENSZ kinzds elleni egyezmé-
nyét, amelynek 2. cikke nemcsak azt mondja ki, hogy
»,minden részes dllam térvényhozasi [...] intézkedése-
ket koteles hozni annak érdekben, hogy megakadi-
lyozza kinzisi cselekmények elkovetését a joghatdsa-
ga ald tartoz6 egész teriileten”, hanem azt is, hogy
»semmiféle kivételes koriilményre, barmi legyen is
az, hadidllapot, hiborival fenyegetés, belsd politikai
bizonytalansig vagy barmely mds kivételes dllapot,
nem lehet hivatkozni a kinzds igazoldsdra”.*® Nincs
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tehdt még egy annyira alapvetd jog, mint a kinzds ti-
lalma. Tovédbba4, a 3. cikk szerint ,,egyetlen részes al-
lam sem kételes kiutasitani, hazatoloncolni vagy ki-
adni valakit egy masik olyan dllamnak, ahol” a Szen4-
tus altal javasolt szoveg szerint ,,nyomos okokndl fog-
va tartani lehet att6l”, hogy ,,az illetd személyt meg-
kinozzak”. Ugy tnik, hogy az elndknek az alkot-
many II. cikkében foglalt kotelezettsége, hogy ,,gon-
doskodjon” a térvények hi végrehajtdsir6l, magiba
foglalhatja a kinzds elrendelésének jogat, vagy akir
azt, hogy a gyantusitottakat ,,atadjik” olyan orszdgok-
nak, ahol a kinzas altalinos gyakorlat (magatél értetd-
dden kiilonésen akkor, ha elény szerezhetd a fogadé
allam kinzasi hajlandésiagibdl, amelyet a kikérdezés
modszereként alkalmaznak).

A Bush vezette kormdnyzatnak nem ez volt az
allaspontja, legaldbbis 2002. augusztus 1. és 2004.
december 30. kozott, amikor is a korabbi nyilatko-
zatot visszavontdk. Ebben a kordbbi nyilatkozatban
a Jogi Tandcsadé Hivatal gy értelmezte az elnok
mint a haderdk féparancsnoka jogkorét, hogy az fe-
lillirhatja a kinzds barmely esetleges korlatjit. ,,Ah-
hoz, hogy az elnok megfeleld alkotmanyos felhatal-
mazdssal rendelkezzen az al-Kaida és szovetségesei
elleni katonai hadjarat vezetésére, [a torvényeket]
ugy kell értelmezni, hogy azok nem vonatkoznak az
elnok mint fparancsnok felhatalmazdsa alapjan le-
folytatott kikérdezésekre.”*” Azaz alkotminyellenes
volna az elnok kinzdsengedélyezési jogkorének kor-
latozdsa.

Torténetesen az elnok féparancsnoki hatalmarol
sz016 vitdt lezdrta a 2004. december 30-1 nyilatkozat,
azonban a kormdnyzat és az 4] f6iigyész soha nem
utasitotta vissza a kinzdsrdl sz616 vitdt, azaz Kifejezet-
ten soha nem utasitottdk el a kinzds szokatlanul szik
definicidjat, ami a kordbbi nyilatkozat részét is képez-
te. Ehelyett az a korményzat dllaspontja, hogy az el-
nok kinzdsra utasitdsi jogardl szo6l6 vita irrelevins, hi-
szen az Egyesiilt Allamok egyszerlien senkit nem ki-
noz. Ez csaknem teljes bizonyossdggal hazugsig, és
szomort, hogy az Egyesiilt Allamokban ez csak na-
gyon kevés embert foglalkoztat. Nincs kétségem afe-
161, hogy a kormdnyzat 4lldspontja pontosan az, amit
Yoo professzor és Bybee biré allitottak a visszavont
nyilatkozatban, bar ma mér ezt , titkos” dlldspontnak
hivhatjuk.

Vegyiik azonban fontoléra a kovetkezdket: ha az
elnok folytathat egyoldali megeldzési céllal habortt
vagy engedélyezhet kinzdst, akkor vajon van-¢ bdrmi-
lyen Korlatja az elnok , kivételes hatalmdnak”? Char-
les Evans Hughes egyszer jelentGségteljesen megje-
gyezte, hogy ,alkotmdny szerint éliink, de a birdk
mondjik meg, hogy mi az alkotmany”.** Ami Bush
»olvasatiban” vajon azt jelenti, hogy ,,alkotmany sze-
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rint éliink, de az elndk mint féparancsnok mondja
meg, hogy mi az alkotmany”?

Ahogy végig utaltam rd, nem kell egy olyan fasisz-
ta szimpatizdns, mint Carl Schmitt felé fordulnunk,
hogy ritaldljunk az érvelés lényegére. Abraham Lin-
coln is megteszi. Ahogy Giorgio Agamben firja, ,,az
dprilis 15. [a hdbort kitorése] és julius 4. [a Kong-
resszus visszatérése] kozott eltelt tiz hét alatt Lincoln
tulajdonképpen abszoldt diktitorként mikodoet”,
majd hozziteszi, hogy Schmitt Lincolnra hivatkozott
mint a , komisszdri diktattra” ,tokéletes példdjara”,
ami alatt olyan diktatirét értett, amelyet litszélag a
fenndll6 alkotmédnyos rendszer megmentésére vezet-
tek be.* Rossiter tulajdonképpen egyetért: ,A
Sumter elbukdsa és 1861. jilius 4-¢ kozotti tizenegy
hét az alkotmdnyos diktatira torténetének legizgal-
masabb epizddja. A puszta tény, hogy egyetlen em-
ber volt az Egyesiilt Allamok kormanya 165 éves tor-
ténelmének legvilsigosabb iddszakéban; és hogy pre-
cedens nélkiili 1épéseket tett mindenfajta korldtozds
nélkiil, az alkotmdnyos diktatira mintdjava teszi ezt
a helyzetet.” Azonban Rossiter azonnal a kovetkezd
fontos intéssel folytatja: ,,ha Lincoln nagy diktitor
volt, nagy demokrata is volt egyben.”*® Sajnilattal
kell kézolnom, hogy ez az, ami George W. Bush ¢l-
nokségével kapcsolatban még vizsgélatra vir.

Egyértelm tény, hogy az 1861 és 1865 kozotti tor-
ténéscket — észrevehették, hogy nem cimkézem fel
az eseményeket, hiszen minden elnevezés, mint pél-
déul ,,polgarhdbord”, ,,dllamok kozotti hibord” vagy
hasonl6, a kivilds alkotmanyos legitimacidjat érintd,
er@sen vitatott politikai kérdésben valé dllasfoglalast
jelent — mindig ideiglenesnek tekintették. Bar Lin-
coln, mint 1861-ben a legtobb északi, nyilvanval6an
tévedett, amikor tgy vélte, hogy a hdbortt viszonylag
gyorsan meg lehet nyerni, ugyanakkor senki nem
gondolta, hogy 6rokké fog tartani, és nem is tartott.
A terror elleni globdlis hdbordval” természetesen
nem ez a helyzet, hiszen az definicié szerint szinte
biztos, hogy soha nem ér véget, akdr az én, viszony-
lag korldtozott hitralevd életemben, akdr a legfiata-
labb olvas6im életében. A | sziikségillapot” tehdt tar-
tés, és az elnoki jogkor kivételes hatalom irdnti igé-
nye, akdr a fGparancsnoksagrdl sz6l6 klauzuldra, akdr,
mint Paulsen cikkében, az elnoki eskiire alapozva,
ugyanilyen tartés marad.

Ami tobb szempontbdl is csiiggesztd, az nem a szé-
lesebb, tulajdonképpen teljesen szabadjara engedett
elnoki hatalom sziikségessége irdnti érvek megfogal-
mazoédédsa. Akik igy érvelnek, azok dltaldban komoly
emberek, akik egy val6di problémadra, tudniillik arra
a fenyegetettségre adnak valaszt, amit a terroristdk
jelentenek, akik valéban nem jéakardink és készek
megtimadni minket és intézményeinket, hogy nyo-
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matékot adjanak mondanival6juknak. Ami pedig iga-
zan aggaszto, az a Kongresszus és a koz teljes ko-
molytalansiaga azokkal a komoly kérdésekkel kap-
csolatban, amelyeket a 2002. augusztus 1-jei nyilat-
kozat felvetett. Az adminisztricié tugy dontott, hogy
tugymond az érveket stratégiai szempontbdl vissza-
vonja, és a Kongresszusban tilsdlyban levd republi-
kdnusok igencsak oriilnek, hogy részt vehetnek eb-
ben a jatékban.

Persze ott vannak még a birésigok, és Hughes
f6bir6 figyelmeztetése, hogy a birdk maguk 6ndll6an
hatdrozzdk meg, fenndll-c¢ elégséges ,,siirgetd koriil-
mény”, hogy az dllamhatalom bizonyos alkalmazisit
legitimélja. Némi vigaszt nyijt a Legfelsd Birgsdg ta-
valyi itélete, amely nem fogadta el a kormdnyzat ma-
gyardzatit arra nézve, hogy miért tartottak hatirozat-
lan ideig d&rizetben amerikai 4llampolgirokat a
habeas corpus jogok Kongresszus dltal engedélyezett
felfiiggesztésének hiinyiban,’! de ahogy Zhou en-
Lai egyszer a francia forradalommal kapcsolatosan
megjegyezte, tilsigosan korai lenne kovetkeztetése-
ket levonni. O’Connor bir6 véleménye finoman szol-
va nem kindlt tdlsdgosan tdg értelmezést a gyandsi-
tott terroristdk jogait illetéen; sét Thomas birg véle-
ménye beteljesitette, amire Carl Schmitt vagy Clin-
ton Rossiter vigyott az elnok gyakorlatilag korldtlan,
a terrorizmus lekiizdése céljabdl raruhizott hatalmi-
val kapcsolatban. Nem lehet tudni, hogy George W.
Bushnak hany legfelsd birésigi bir6 kinevezésére
lesz médja — visszaecmlékezhetiink, William Howard
Taft elnoksége alatt 4ar birdt nevezhetett ki —, azt vi-
szont tudjuk, hogy nyilvinosan villalja: Thomas
kedvenc birdinak egyike.

KOVETKEZTETES

Ugy vélem, az amerikai alkotmanyfejl6dés ttjan egy
keresztezddéshez érkeztiink. Az Egyesiilt Allamok és
polgarsaga (jogosan) gy érzi, hogy timadds fenyege-
ti, és a Bush vezette kormanyzat ambicidja elképesz-
t6 a végrehajté hatalom Kiterjesztésében. Naivitds
volna azt gondolni, hogy az alkotmany egyértelmiien
rendezi az ilyen helyzeteket. Visszautalnék ismét az
amerikai torténelem szerintem legnagyszeriibb hatéi-
rozatdra, Robert Jackson parhuzamos véleményére a
Steel Seizure (acéllefoglalds) iigyben, amely Truman
elnoknek a koreai hibora alatt elrendelt, sztrijk mi-
att ledlldssal fenyegetett acéltelepek lefoglaldsdnak az
alkotmanyossagat vizsgalta. Jackson egy nagyon hati-
sos, hdarom részbdl 4ll6 sémat dolgoz ki az elnoki ha-
talom korldtainak megallapitisdra, egyetértve a tobb-
ségi véleménnyel abban, hogy Truman elnoknek zem
volt joga a kérdéses telepek lefoglaldsara.
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Nem a jogi fejtegetés miatt tartom nagyra Jackson
véleményét, hanem azért, amit mdshol ,felndtt”
hangvételnek neveztem. Egy szokatlanul ritermett
biré komoly, elméleti esszéje ez, aki maga is megta-
pasztalta Roosevelt elnok kabinetjének tagjaként a
kormdanyzast (amikor egyébként az elnoki hatalom
meglehetdsen kiterjedt értelmezését ajdnlotta a
»kolcsonadas-bérbeadds” miveleteket igazolandd).
Minden bizonnyal az sem mellékes, hogy & volt az
egyesiilt dllamokbeli féiigyész Niirnbergben, ahol
Carl Schmitt jogelméleti j6tékonysiginak kedvezmé-
nyezettjel keriiltek a torténelem vadlépadjara.

Jacksont egyben posztrealistinak is nevezhetjiik;
végtére is kulcesfigurdja volt a Bruce Ackerman dltal
»mdsodik koztidrsasdgnak” nevezett idGszakot kovetd
atmenectnek, amikor a korldtozott kormanyzati hatal-
mat (ahol egy sor fontos legfelsd birésagi dontés, mint
példaul a Lochner kontra New York, dllami és sz6-
vetségi szabdlyokat semmisitett meg, mert azok til-
1épték a hatalom adott korldtait) egy jelentdsen sza-
badabb kormédnyzat kovette, amelyet Franklin D.
Roosevelt hozott 1étre, és amelyet a birsag részérdl
Roosevelt kinevezettjel, koztiik persze maga Jackson,
legitimizaltak. Szimomra ezért Jackson véleményé-
nek az egyik elsd bekezdése a legfontosabb, ahol azt
irja: ,,Egy biré, csakigy, mint egy kormédnyzati tandcs-
ado, elcsoddlkozhat azon, hogy mennyire szegényes
a végrehajt6 hatalom igazin hatékony és egyértelm-
en meghatirozott hatalma, amelyet konkrétan felme-
riil§ problémadkra alkalmazhat. Hogy elddeink lelki
szemeikkel mit lattak, vagy mit lathattak volna, ha
elére megjésolhattik volna a modern koriilményeket,
azt csaknem olyan rejtélyes anyagokra timaszkodva
kell kitaldlnunk, mint amilyen rejtélyes dlmokat J6-
zsefnek meg kellett fejtenie a firad parancsara. Mds-
fél évszazados fanatikus vita és tudomdnyos topren-
gés nem hozott eredményt, bar a kérdés minden ol-
daldrél tobbé-kevésbé értelmes felvetések ldttak
napvildgot. [...] A birésigi itéletek pedig nem donte-
nek el semmit, hiszen a bir6i gyakorlat a Iehetd leg-
szlikebb médon értelmezi a felmeriil§ kérdéseket.”

Ugy vélem, ezzel Jackson a dolog clevenjére ta-
pint; az elmiult fél évszizadban nem toreént olyan
esemény, amely megviltoztatnd alapvet§ gondo-
latmenetének igazsigit. Ez azt jelenti, hogy az elno-
ki hatalom sziikségillapotban val6 értelmezése nem
»jogi” kérdés, hanem inkdbb olyasmi, amit baritom-
mal, gyakori szerzétarsammal, Jack Balkinnal ,,magas
politikdnak” szoktunk nevezni. Vagy engedjék meg,
hogy miésként fogalmazzak: a ,magas politikdnak”
fkellene tajékoztatnia minket a meghozott dontésekrdl,
ahol a ,,magas politika” éppen az 6nigazgatds kozos
villalkozdsdra vonatkoz6 legalapvetdbb politikai vizi-
6k kidolgozdsit jelenti. Ehelyett att6l félek, hogy
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egyre inkdbb a ,,sekély politika” alapjan hoznak don-
téseket, az egyéni érdekekre valé hivatkozdssal, leg-
aldbbis az Egyesiilt Allamokban.

Elemzésemet taldn éppen azzal vddoljdk majd,
hogy ugyanilyen partizdn természetd. Taldn ez igaz,
hiszen kétségkiviil mélyen bizalmatlan vagyok a
Bush vezette kormdnyzattal szemben. Mégis szeret-
ném azt hinni, hogy a megjegyzéseim kozponti ele-
me zem az, hogy az elnok nézeteit automatikusan el
kell utasitani egy felettébb leegyszerdsitett elképze-
1és nevében, mely szerint ,,az elnok nem all a jog fe-
lett”. Akarhogy is, az amerikai torténelem nem ezt ta-
nitja, kivéve persze, ha a ,,jog” olyan simulékony és
arnyalt — egyesek azt is mondhatjak, hogy irdnyzatos
— értelmezését kindljuk, hogy az gyakorlatilag azon
elnokok 1épéseinek igazoldsira vélik alkalmassd, akik-
nek a politikdjat éppen kedveljiik. Akdrmit is gondol
az ember Clinton Rossiter Alkotmdnyos diktatiirdjarol
—amely arra a kovetkeztetésre jut, amelyet egyesck
orwelli dllitdsnak tekinthetnek, hogy tudniillik ,,a de-
mokracidért semmi nem tdl nagy 4dldozat, legkevésbé
maginak a demokracidnak az ideiglenes felfiiggesz-
tése”> —, Rossiter megpréobélt komoly vitit kezdemé-
nyezni az alkotmdnyos alapokrél. Nem sikertilt. A kér-
dés, hogy most tudunk-¢ jobbat.

JEGYZETEK

1. 27 Stanford Law Review, 1185-1202 (1975).

2. E cikk kedvéért félretettem azt a fontos jogelméleti (és
gyakorlati) kérdést, hogy egyrészt hogyan hatdrozzuk
meg a jogi normik létét, és hogy azok valéban elég pon-
tosan koriilhatdroltak-e ahhoz, hogy biztonsdggal megal-
lapithassuk, koveti-e ket valaki vagy sem.

3. Liésd Sanford LLEVINSON: Torture in Irag & the rule of law
in America, Daedalus, Summer 2004, 5-9.

4. Alexander HAMILTON, James MADISON, John JAY: A fo-
deralista, Budapest, Eurépa, 1998, 296-297.

5. Uo., 79.

6. Idézi Uo. 131.

7. 1dézi Paul BREST et al.: Processes of Constitutional Deci-
stonmatking 3, Gaithersburg, Aspen Law & Business,
20004, (kiemelés — S.1..).

8. HAMILTON, MADISON, JAY: /1. m., 298.

9. John LLOCKE: Mdsodik értekezés a kormdanyzatrdl, in John
LOCKE: Ertekezés a kormdnyzat igazi eredetérdl, hatdskirérol
é célyarol, Budapest, Gondolat, 1986, 155, 160-161. be-
kezdés.

10. 4 Wheat. 316 (1819).

11. Uo., 407.

12. Uo., 415 (kiemelés t6lem, kivéve a kriziseihez sz6t).

13. James Boyd WHITE: When Words Lose Their Meaning,
Chicago, University of Chicago Press, 1984, 265.

28 /| TANULMANY

14. 2 The Complete Anti-Federalist, ed. Herbert STORING,
Chicago, University of Chicago Press, 1981, 11-13.

15. Uo., 13.

16. 41. szdmii Fideralista, HAMILTON, MADISON, JAY: /. m.,
303 (kiemelés télem).

17. Ex parte Merryman, 17 F. Cas. 144 (1861).

18. 79 Notre Dame L. Rev., 1257 (2004).

19. Uo., 1283 (idézi Lincoln Albert G. Hodges szendtor
1864. dprilis 4-én kelt levelét).

20. Uo., 1296.

21. Uo., 1297.

22.290 U.S. 398 (1934).

23. Emellett Walter Murphy néhiny évvel ezeldtt felfedez-
te a Kongresszusi Konyvtdarban Benjamin Nathan Car-
dozo biré egy nem publikdlt véleményét, amely mély-
ségét tekintve vetekszik két kozolt véleménnyel. A vé-
leményt kiadta BREST: 1. ., 423-424.

24. Carl SCHMITT: Politikai teoldgia, ford.: PACZOLAY Péter,
Budapest, ELTE AJK, 1992.

25. Giorgio AGAMBEN: State of Exception, Chicago, Univer-
sity of Chicago Press, 2005. Err6l bévebben lasd a Gior-
gio Agambennel késziilt beszélgetést a Fundamentum
e szamdnak Interji rovatdban.

26. Lasd Philip BOBBITT: 7%e Shield of Achilles, 8. fejezet
(From State-Nations to Nation-States: 1776—-1914), New
York, Knopf, 2003, 144-209. Ldsd még Edward A. PUR-
CELL, Jr.: The crisis of democratic theory, scientific naturalism
& the problem of value, Lexington, University Press of
Kentucky, 1973, az 1920-as évek ,,jogdllamisdgdnak” ér-
telmérdl sz616 vitar6l.

27. 189 Minn. 429, 249 N.W. 336.

28. Uo., 340.

29. Michelle Landis DAUBER: 1/%e Sympathetic State, 23 Law
and History Rev., 387 (2005).

30. Léasd David CURRIE: The Constitution in Congress. The
Federalist Period 1789-1801, Chicago, University of Chi-
cago Press, 1997, 224.

31. Dauber idézi a kongresszusi jegyzékonyvet, 48. Kong-
resszus, 1. tilésszak, 1984, 15, pt. 2:1033.

32. Uo., 1039.

33. Uo, 1038.

34. 290 U.S. 425-426.

35. Uo., 439.

36. Uo. (kiemelés — S.L..).

37. Uo., 439440 (kiemelés — S.L.).

38. Uo., 442.

39. Uo., 483.

40. Lasd Constitutional Stupidities. Constitutional Tragedies,
eds. William ESKRIDGE, Sanford LEVINSON, New York,
New York University Press, 1998.

41. Lasd példaul Paul FINKELMAN: The Second Casualty of
War. Croil Liberties and the War on Drugs, 66 S. Cal. L.
Rev. 1389-1452 (1993).

42. ,Szuverén az, aki a kivételes dllapotr6l dont.” SCHMITT:

FUNDAMENTUM / 2005. 3. SZAM



I m., 1.
McCormick professzor a kovetkezéképpen ir koriil: ,,a

Ez a konyv elsd sora, melyet John P.

német politikaelmélet taldn leghiresebb — de minden-
képpen leghirhedtebb - mondata.” John P.
McCORMICK: The Dilemmas of Dictatorship. Carl Schmitt
and Constitutional Emergency Powers, in Law As Politics.
Carl Schmitt’s Critique of Liberalism, ed. David DYZEN-
HAUS, Durham, Duke University Press, 1998, 217.

43. SCHMITT: /. m., 5.

44. Clinton ROSSITER: Constitutional Dictatorship, New
Brunswick, T'ransaction Publishers, 2002, 288.

45. Lésd Sanford LEVINSON: Contemplating Torture, in Tor-
ture. A Collection, ed Sanford LEVINSON, Oxford, Oxford
University Press, 2004, 23.

46. Uo., 40. Magyarorszig az 1988. évi 3. térvényerejd ren-

FUNDAMENTUM / 2005. 3. SZAM

delettel tette kozzé az egyezményt.

47. Mark DANNER: Torture and Truth, New York Review
Books, 2004, 145.

48. Charles Evans Hughes beszéde, Elmira, N.Y., May 3,
1907, in The Oxford Dictionary of American Legal Quota-
tions, ed. Fred R. SHAPIRO, Oxford, Oxford University
Press, 1993, 216.

49. AGAMBEN: /. m., 20.

50. ROSSITER: 1. m., 224.

51. Lasd Hamdi versus Rumsfeld, 542 U.S. 507 (2004). Az
iigyrél magyar nyelven ldsd Ronald DWORKIN: Mird?
dontitt valdjaban a birdsdag?, Fundamentum, 2004/3, 34.

52. 343 U.S. 579, 634-635 (1952) (Jackson bir6 parhuzamos
véleménye).

53. ROSSITER: /. m., 314.

TANULMANY / 29



