
A Z  E G Y E Z M É N Y  2 .  C I K K E
A Z  É L E T H E Z  V A L Ó  J O G

Nacsova és társai kontra Bulgária1

Az ügy körülményei. A kérelmezôk két roma származá-

sú rokona kötelezô sorkatonai szolgálatot teljesített

egy házak építésével foglalkozó egységnél. A két

fiatalember többször kapott rövidebb-hosszabb sza-

badságvesztéssel járó fegyelmi büntetést, melynek

ideje alatt nem hagyhatták el az építkezés helyszínét.

Egy alkalommal megszöktek a telephelyrôl, és egyi-

kük nagyanyjához menekültek. Néhány nappal ké-

sôbb egy katonai rendôri egység információt kapott ar-

ról, hol rejtôznek, és egy tiszt vezetésével a megszö-

kött sorkatonák keresésére indultak. Parancsba kap-

ták a szökevények letartóztatását, melynek során a kö-

rülmények indokolta bármely eszközt és módszert al-

kalmazhattak. A parancsnoki osztag vezetôje, G., egy

kézi puskával és egy Kalasnyikov fegyverrel volt fel-

szerelve. Amikor a szökevények észrevették a katonai

jármû közeledését, megpróbáltak elmenekülni. Eköz-

ben G. elôször figyelmeztetô, majd célzott lövéseket

adott le, melyek következtében mindkét fiatalember

olyan súlyosan megsérült, hogy kórházba szállításuk

során életüket vesztették. Az egyik szomszéd, aki az

esemény szemtanúja volt, azt állította, hogy több ka-

tonai rendôr is tüzet nyitott a foglyokra, és G., rájuk

irányítva fegyverét, azt kiáltotta: átkozott cigányok.

A katonai vizsgálat szerint G. a hatályos jogszabá-

lyoknak megfelelôen járt el, megpróbálta megkímél-

ni a szökevények életét. A rendôr életfontosságú

szervre nem adott le célzott lövést. A jelentéshez

mellékelt helyszínrajz minden részletet tartalmazott

a környék tereptárgyairól és az ott elhelyezkedô sze-

mélyekrôl. E jelentés alapján a katonai ügyész elfo-

gadta a vádlott magyarázatát, és az eljárást megszün-

tette. A kérelmezôk fellebbezést nyújtottak be a ka-

tonai ügyészségre, amelyet elutasítottak.

A határozat.2 A kérelmezôk panaszukban az egyez-

mény 2. cikkének sérelmét állították. A határozat meg-

állapította, hogy a törvényes cél, amelynek érdekében

a jogszerû letartóztatást kívánták alkalmazni a sorka-

tonákkal szemben, az érintettek lelövésére nem adott

jogalapot. A sorkatonákra engedély nélküli eltávozás

miatt csak rövid idôtartamú szabadságelvonás-bün-

tetést szabtak ki, erôszakos bûncselekmények miatt

nem indítottak velük szemben eljárást. A katonai

rendôrségnek figyelembe kellett volna vennie, hogy az

áldozatok fegyvertelenek voltak, és semmilyen jel

nem mutatott részükrôl ellenséges magatartásra. Emi-

att a fegyverek alkalmazása teljes mértékben szükség-

telen volt. A bíróság mindezt annak ellenére állapítot-

ta meg, hogy a bolgár jogszabályok lehetôséget adnak

a kisebb súlyú bûncselekmények elkövetôinek letar-

tóztatása során is a fegyverhasználatra. A bíróság érté-

kelése szerint a hatóságok nem dolgoztak ki megfele-

lô tervet a letartóztatásra és a mûvelet ellenôrzésére, az

általuk alkalmazott erôszak pedig indokolatlanul nagy

volt. A bíróság ugyancsak egyezménysértônek értékel-

te, hogy a hatóságok nem folytattak le hatékony vizs-

gálatot az ügy felderítése során. A helyszíni bizonyíté-

kok összegyûjtésekor és ôrzésekor nem a megfelelô

magatartást tanúsították, és általában több eljárási hi-

bát követtek el, amelyek kétségessé tették a vizsgála-

tot lefolytatók semlegességét és pártatlanságát.

A bíróság vizsgálta az egyezmény 14. cikkével (a hát-

rányos megkülönböztetés tilalma) kapcsolatos panaszo-

kat is. A halálos lövések leadásának jogszerûségét vizs-

gálva a hatóságoknak kötelessége lett volna minden kö-

rülményt felderíteni bármely fajgyûlölô motívum meg-

ismerése érdekében, és egyértelmûen tisztázni annak a

gyilkosságban játszott szerepét. Annak ellenére, hogy a

letartóztatás során az egyik katonai rendôr rasszista sza-

vakat használt, a hatóságok nem indítottak átfogó vizsgá-

latot a kérdés felderítésére. A bíróság ezért megállapítot-

ta, hogy az egyezménynek a hátrányos megkülönbözte-

tés tilalmát megfogalmazó 14. cikkét eljárási szempont-

ból megsértették. A bíróság a bizonyítási teher megfor-

dításával a kormányzat feladatává tette annak igazolását,

hogy a 14. cikk tartalmi megsértésére nem került sor.

Miután a hatóságok nem tudták kielégítô módon bizo-

nyítani, hogy az állami tisztviselôk eljárása során nem volt

kimutatható diszkriminációs attitûd, a bíróság az egyez-

mény 14. cikkének sérelmét állapította meg.

A Z  E G Y E Z M É N Y  6 .  C I K K E
A  T I S Z T E S S É G E S  T Á R G Y A L Á S H O Z

V A L Ó  J O G

Prodan kontra Moldova3

Az ügy körülményei. A kérelmezô szüleinek házát a szov-

jet hatóságok 1946-ban államosították. Prodan asszony

ezért a kilencvenes években a ház tulajdonának vissza-
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szerzése érdekében eljárást indított. Keresetében egy

1992-es törvényre hivatkozott, amely az elkobzott és

államosított vagyonról rendelkezett. A kerületi bíróság

1997 márciusában a ház tulajdonjogát a kérelmezônek

ítélte. Miután az épület hat lakásból állt, a bíróság az

ott lakó bérlôk kilakoltatásáról határozott, amelyet a

helyi önkormányzatnak kellett volna végrehajtania.

A döntés 1998 augusztusában vált végrehajthatóvá,

amikor az elsôfokú bíróság döntése ellen benyújtott

jogorvoslati kérelmet a Legfelsôbb Bíróság elutasítot-

ta. A helyi önkormányzat mégis arról értesítette a ké-

relmezôt, hogy az ítélet nem hajtható végre, mert a he-

lyi szerveknek nincs megfelelô pénzügyi forrásuk a

kiköltöztetendô bérlôk lakáshelyzetének megoldására.

Ekkor a kérelmezô kártérítési pert indított a végrehaj-

tás késedelmére hivatkozva, amelyet elutasítottak.

A kérelmezô új kereseti kérelmében a ház tulajdon-

jogának visszaszerzése helyett kártérítés megállapítá-

sát kérte. 2000 októberében a kerületi bíróság döntést

hozott, amelyben kötelezte a helyi önkormányzatot a

lakások értékének a kérelmezô részére történô kifize-

tésére. Ez a határozat 2001 januárjában vált végrehajt-

hatóvá. Az önkormányzat 2002 novemberében kifizet-

te a határozatban kikötött összeget, azonban a kérel-

mezô nem tudta visszaszerezni jogos tulajdonát.

A határozat.4 Az ítélet a 6. cikk megsértésével kap-

csolatos kérelmezôi beadvány értékelésével kezdôdik.

Megállapítja, hogy az állami szervek nem hivatkozhat-

nak költségvetési hiányra vagy anyagi problémákra

egy döntés végrehajtásának elmaradása miatt. Egy íté-

let hatályosulását több tényezô befolyásolhatja, de a

bíróság szerint a határozattal érintett jogok tartalmát a

végrehajtás elmaradása vagy annak nem megfelelô

volta nem „ronthatja le”. A bírói ítéletek végrehajtása

során az ügyben eljáró hatóságok súlyos hibákat kö-

vettek el. Nekik róható fel, hogy a kérelmezô évekig

nem volt képes érvényt szerezni jogainak. Erre figye-

lemmel egyértelmûen megállapítható volt az egyez-

mény 6. cikkének megsértése, amely az eljárások

ésszerû idôn belül történô befejezését követeli meg.

A bíróság foglalkozott az elsô kiegészítô jegyzô-

könyv 1. cikkét érintô kifogással is (tulajdonhoz való

jog). A bírói ítéletek végrehajtásának elmaradása

ugyanis a kérelmezônek nemcsak a tisztességes tár-

gyaláshoz való jogát, hanem a tulajdonjogát is sértet-

te. Az ítéletek végre nem hajtása azt jelentette, hogy

a kérelmezô a megítélt összeget ésszerû idôn belül

nem kaphatta meg és az ôt megilletô lakrészt nem

foglalhatta el. A hatóságok semmilyen, jogilag elfo-

gadható magyarázatot nem adtak e tulajdonjogi „kor-

látozásra”. A bíróság ismételten utalt rá, hogy a ren-

delkezésre álló források hiánya és az alternatív elhe-

lyezési lehetôségek önmagukban nem igazolják a ké-

sedelmet. Mindezekre figyelemmel a bíróság az elsô

kiegészítô jegyzôkönyv tulajdonjogot védô rendelke-

zésének sérelmét is megállapította.

Kommentár. A döntés azért figyelemre méltó, mert

az úgynevezett új demokráciákat érintô kulcskérdést

tárgyal: a költségvetési vonatkozásokat. Amikor a ha-

tározat arra utal, hogy az állam szervei nem hivatkoz-

hatnak pénzügyi okokra egy döntés végrehajtásának

lassúsága kapcsán, egyértelmûvé teszi, hogy a jogsze-

rûség és a jogbiztonság olyan kategóriák, amelyek

nem szenvedhetnek sérelmet, még egy oly sanyarú

gazdasági helyzetben lévô országban sem, mint

Moldova. Az ítélet intô példaként kell hogy szolgál-

jon a régió más országai számára is.

Somogyi kontra Olaszország5

Az ügy körülményei. A kérelmezô magyar állampolgár,

aki ellen kábítószer-kereskedelem vádjával eljárást in-

dítottak Olaszországban. Az érintett az eljárás idején

Magyarországon tartózkodott, ezért az elôzetes meg-

hallgatásáról magyar nyelvû ajánlott levélben értesítet-

ték, amelyet egy olyan személynek postáztak, akinek

az utóneve, valamint születési helye és ideje a kérel-

mezô állítása szerint nem egyezett meg az övével. Mi-

után a kérelmezô nem jelent meg az elôzetes meghall-

gatáson, jogellenes távollétét állapította meg a bíróság.

1999 júniusában a vádlottat, távollétében, börtön-

büntetésre ítélték, Ausztriában – nemzetközi elfo-

gatóparancs alapján – letartóztatták. Bécsi informáci-

ók alapján az olasz hatóságok megállapították, hogy az

ítéletben megjelölt személyrôl van szó. Ekkor a hatá-

rozatban kijavították az utónevét, születési helyét és

idejét. A kérelmezôt ezután Ausztria kiadta Olaszor-

szágnak. Somogyi úr fellebbezést nyújtott be az ítélet

ellen, mondván, nem volt tudatában az ellene folyó

eljárásnak. Az elítélt szerint téves volt az a cím, amely-

re a kérdéses ajánlott levelet küldték, és a térítvényen

szereplô aláírást sem ismerte el sajátjának. Erre figye-

lemmel írásszakértô kirendelését indítványozta, vala-

mint kérelmezte az eljárás újraindítását. Beadványait

azonban elutasították, mert a fellebbviteli bíróság

megállapítása szerint nem volt semmilyen bizonyíték,

amely arra utalt volna, hogy az értesítést egy olyan

személy kapta meg, akinek a neve és a lakcíme nem

azonos a kérelmezôével, csak hasonló azokhoz.

A határozat.6 A bíróság döntése szerint nem volt pon-

tosan megállapítható, hogy a kérelmezô kapta-e meg az

elôzetes meghallgatásról értesítô ajánlott levelet. Somo-

gyi úr több alkalommal vitatta a térítvényen szereplô,

neki tulajdonított aláírás valódiságát, amely tulajdon-

képpen az egyedüli bizonyíték volt arra, hogy a vádlott

információt kapott az eljárás megindításáról. A kérelme-

zô állításának megalapozatlanságát nem lehetett kétsé-

get kizáróan bizonyítani. Ennek ellenére az olasz bíró-
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ságok elutasították a panaszos minden jogorvoslati, va-

lamint az eljárás újraindítására és a fellebbezési határidô

módosítására vonatkozó kérelmét. Az olasz bíróság a ha-

tározat szerint nem tudta kétséget kizáróan megállapí-

tani, hogy az az aláírás, amely a térítvényen szerepelt, a

kérelmezôé, annak ellenére, hogy Somogyi úr többször

kérte ennek az ügy elbírálása szempontjából rendkívül

jelentôs körülménynek a tisztázását.

Az egyezmény 6. cikkében szereplô tisztességes tár-

gyaláshoz való jog magában foglalja minden nemzeti ha-

tóság kötelezettségét, hogy tegye lehetôvé a vádlottnak

az ellene folyó eljárásban való részvételt, és ha ezzel

kapcsolatban bármilyen kétség merül fel, azt azonnal bí-

rálja el. A bíróság megállapította, hogy az olasz hatósá-

gok nem tettek meg mindent annak érdekében, hogy

kétséget kizáróan megállapítsák: az eljárás valóban a vád

alá vont személlyel szemben folyik, és az erre vonatko-

zó felülvizsgálati kötelezettségeknek sem tettek eleget.

Megállapította továbbá, hogy az az eljárás, amelyet az

olasz hatóságok lefolytattak, nem felel meg az egyez-

mény 6. cikkében foglalt követelményeknek.

A Z  E G Y E Z M É N Y  8 .  C I K K E
A  M A G Á N É L E T H E Z  V A L Ó  J O G

Connors kontra Egyesült Királyság7

Az ügy körülményei. A roma kisebbséghez tartozó kérel-

mezô és családja 1998-ban engedélyt kapott egy brit

helyi hatóságtól, hogy annak földterületén lakókocsijá-

val jogszerûen tartózkodhasson. Egy bérházban töltött

év kivételével a kérelmezô tizenhárom évig folyama-

tosan ezen a helyen élt családjával. A számukra meg-

adott lakhatási engedélyben szereplô egyik feltétel az

volt, hogy nem okozhatnak kárt a kérdéses területen,

és sem ôk, sem vendégeik vagy családtagjaik nem za-

varhatják magatartásukkal környezetüket. Nem sokkal

késôbb a kérelmezô felnôtt lánya is engedélyt kapott

a szomszédos területen való letelepedésre. A helyi ha-

tóságok azonban ezt követôen több panaszt kaptak,

melyekben a panaszosok a kérelmezô gyermekeinek

és vendégeinek nem megfelelô magaviseletét kifogá-

solták. Ezt követôen a hatóságok figyelmeztették a ké-

relmezôt, hogy az ilyen jellegû incidensek kockáztat-

ják területfoglalási engedélyét. 2000 januárjában a he-

lyi hatóság a rendelkezésükre álló terület kiürítésére

kötelezte a kérelmezôt és családját. Pontos magyará-

zattal nem szolgált a határozat. 2000 márciusában a he-

lyi hatóságok két eljárást is indítottak egy olyan jogsza-

bály alapján, amely négyhetes határidôvel lehetôvé te-

szi a romák lakóhelyéül szolgáló lakókocsi-területek ki-

ürítését. A kérelmezô bírói felülvizsgálatot kérô bead-

ványát visszautasította a fellebbviteli bíróság. 2000

júniusában a helyi bíróság határozatában a terület azon-

nali elhagyására szólította fel a kérelmezôt. Minthogy

az érintett roma család nem hagyta el a kért határidôig

a területet, a helyi szervek 2000 augusztusában elren-

delték annak hatósági erôvel történô kiürítését. A ké-

relmezôt és fiát letartóztatták, mert ellenszegültek az

intézkedésnek. A család ekkor elfoglalta a szomszédos

földterületet, ahol egyébként szintén roma táborozók

tartózkodtak. A helyi hatóság új kilakoltatási eljárást

kezdeményezett, immár a szomszédos család, illetve a

kérelmezô családja mint ismeretlen személyek ellen is.

Connors úr azt állította, hogy ôt és családját folyamato-

san helyváltoztatásra kötelezték, külön kellett hogy él-

jen feleségétôl és fiától. A nagyobbik fiú, aki vele ma-

radt, nem tudott hosszabb ideig egy iskolába járni, és

a kérelmezô egészségügyi problémái is súlyosbodtak.

A határozat.8 A felek egyetértettek abban, hogy a

kérelmezô és családja kilakoltatása a lakókocsi-

területrôl az egyezmény 8. cikkében szereplô magán-

élethez való joguk sérelmét jelentette. Ez az intézke-

dés jogszabályon alapult, és törvényes cél érdekében

hozták: a területen tartózkodó más személyek jogainak

és érdekeinek védelmében. A helyi hatóságok a belsô

jogi szabályok szerint jártak el, amely a kérelmezônek

huszonnyolc napos határidôt adott a terület elhagyásá-

ra, anélkül, hogy az engedélyben foglaltak megsérté-

sét kellett volna bizonyítania. Az ügy központi kérdé-

se ezért az volt, hogy a brit jogi környezet biztosítja-e

a kérelmezônek a megfelelô eljárásjogi védelmet.

A bíróság figyelembe vette, hogy a kérelmezô jo-

gai a közérdekkel kerültek szembe, és ilyen esetben

az állam mozgástere szûknek mondható. A brit kor-

mány arra az álláspontra helyezkedett, hogy a helyi

hatóság a roma lakókocsi-terület kiürítését a haszná-

latnak másokat zavaró jellegére tekintettel rendelte

el. Valójában a kérelmezô és családja állítólagosan an-

tiszociálisnak minôsített magatartása önmagában nem

adott alapot a kilakoltatásra. A bíróság szerint olyan

körülmények nem voltak az ügyben, amelyek az

ilyen intézkedést megalapozták volna. A helyi ható-

ságok a brit szabályok szerint nem voltak kötelesek

tartalmilag megindokolni a kilakoltatási határozatot.

Erre figyelemmel annak bírói felülvizsgálata sem biz-

tosított lehetôséget a vitatott kérdések megvizsgálá-

sára. Az olyan formában történô kilakoltatás, amely az

annak alapjául szolgáló okok felülvizsgálatára nem ad

lehetôséget, nem minôsíthetô egyezménykonform-

nak, független bíróságnak kellett volna a határozat

alapjául szolgáló körülményeket felülvizsgálnia. A bí-

róság tehát rögzítette, hogy a kérelmezô kilakoltatása

a szükséges eljárási garanciák nélkül történt, és hogy

semmilyen társadalmi érdek vagy arányosnak minô-

síthetô törvényes cél nem indokolta a határozatot. Er-

re figyelemmel a 8. cikk megsértését állapította meg.
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Doerga kontra Hollandia9

Az ügy körülményei. A kérelmezôt, aki börtönbüntetését

töltötte, azzal gyanúsították, hogy hamis információt

adott a rendôrségnek egy fogolyszökési kísérletrôl. Er-

re figyelemmel telefonbeszélgetéseit lehallgatták és

rögzítették. Ezt követôen a kérelmezôt azzal vádolták,

hogy a börtönbôl korábbi élettársának felrobbantására

szervezett akciót. Lehallgatott telefonbeszélgetéseit

rögzítve lehetôség nyílt a büntetôeljárás megindításá-

ra. A kérelmezôt a fellebbviteli bíróság súlyos testi sér-

tés, valamint emberölés kísérlete bûncselekményben

való bûnrészességgel vádolta. Ennek alapját a kérel-

mezônek a börtönhatóságok által rögzített tele-

fonbeszélgetései szolgáltatták, amelyek utaltak a bom-

batámadásra. Különösen az, amelyben testvérét arra

figyelmeztette, hogy kerülje el élettársának autóját.

A fellebbviteli bíróság visszautasította a kérelmezô

azon érvelését, hogy a felvett bizonyítékokat a hatósá-

gok jogellenesen szerezték be. A bíróság rámutatott,

hogy a telefonbeszélgetéseket jogszerû céllal rögzítet-

ték, annak ellenére, hogy a büntetés-végrehajtási in-

tézet belsô szabályzata a felvett beszélgetések azon-

nali törlését rendeli el. A kérelmezô vonatkozásában

ez nem történt meg, mivel a hangszalag egy folyamat-

ban lévô szökési tervvel kapcsolatos információt tartal-

mazott. A Legfelsôbb Bíróság elutasította a kérelme-

zô fellebbezését azzal, hogy a törlési kötelezettség

olyan módon is értelmezhetô, hogy az anyagokat

mindaddig meg kell ôrizni, amíg az azok felvételére

okot adó veszélyhelyzet meg nem szûnik.

A határozat.10 A kérelmezô az egyezmény 8. cikké-

nek megsértését állította. A bíróság szerint kétséget ki-

záróan megállapítható volt, hogy a lehallgatás és a 8.

cikkben szereplô magánélethez való jog között kapcso-

lat áll fenn, és a beszélgetés rögzítése e jog korlátozá-

sát jelenti. Megállapította, hogy a lehallgatott anyagok

rögzítése és visszatartása jogi normákon alapult: egy-

részt egy igazságügyminiszter-helyettes által kiadott

1980-as körlevélen és a büntetés-végrehajtási szerve-

zet belsô szabályzatán. A bíróság rögzítette, hogy azon

elôírásoknak, amelyek a kérdésben irányadók, hozzá-

férhetôknek és elôre láthatóknak kell lenniük. A vizs-

gált szabályok azonban sem egyértelmûségüket, sem

megfogalmazásukat tekintve nem minôsíthetôk meg-

felelônek. Különösen abban a vonatkozásban nem,

hogy a büntetés-végrehajtási intézményben bünteté-

süket töltôk beszélgetéseit milyen esetekben lehet a

hatóságoknak figyelemmel kísérniük, rögzíteniük, és

ezeket az anyagokat visszatartani. Annak ellenére,

hogy a bíróság ésszerûnek találta az elítéltek magáné-

lethez való jogának korlátozását, különös tekintettel a

telefonbeszélgetéseikre, azt is rögzítette, hogy a hol-

land szabályok nem nyújtanak megfelelô védelmet a

hatósági beavatkozással szemben. Miután a bíróság

szerint nem volt kellôen körültekintôen megfogalma-

zott a törvényi elôírás, megállapította, hogy a kérelme-

zônek az egyezménnyel védett jogai sérültek.

Kommentár. Az eset a tagállamok szabályozásának a

jogszabályok színvonalával kapcsolatos anomáliáira irá-

nyítja rá a figyelmet. Az egyezmény az egyes jogok kor-

látozását csak törvényi szabályozás esetén teszi lehetô-

vé. Nem elegendô azonban a jogszabály megléte, an-

nak megfogalmazása is olyan kell legyen, hogy az érin-

tettek képesek legyenek elôre tervezni magatartásukat.

Csak egy megfelelôen kodifikált és mindenki számára

megismerhetô norma állja ki az egyezmény próbáját.

A Z  E G Y E Z M É N Y  9 .  C I K K E
A  V A L L Á S S Z A B A D S Á G  J O G A

Leyla Sahin kontra Törökország11

Az ügy körülményei. 1998. február 23-án az isztambuli

egyetem rektorhelyettese körlevelet bocsátott ki,

amely elôírta, hogy az iszlám fejkendôt viselô diákok

nem léphetnek be az elôadásokra, szemináriumokra és

gyakorlatokra. A kérelmezô hallgató több ízben iszlám

fejkendôt viselt az egyetem orvosi karán. 1998. márci-

us 12-én megakadályozták belépését egy írásbeli dol-

gozatra, hivatkozva a kérdéses körlevélre. Ugyanezen

év március 20-án nem ülhetett be egy szemináriumra,

1998. április 16-án pedig egy elôadáson nem jelenhe-

tett meg. 1998. június 10-én egy írásbeli vizsgára sze-

retett volna bemenni fejkendôben, de a fenti okokból

megtagadták tôle ezt a lehetôséget. A kérelmezô a kör-

levél hatályon kívül helyezését kérelmezte, de bead-

ványát a közigazgatási bíróságok elutasították, mond-

ván, a vonatkozó törvények összhangban állnak az

Alkotmánybíróság és a Legfelsôbb Közigazgatási Bíró-

ság határozataival, és az egyetem rektorhelyettesének

joga van a hallgatók öltözetének szabályozására, a rend

fenntartása érdekében. Az elôbb említett bíróságok

esetjoga és a vonatkozó szabályok alapján tehát az in-

tézkedések nem voltak jogellenesnek minôsíthetôk.

A határozat.12 A kérelmezô az egyezmény 9. cikké-

nek megsértését kifogásolta. A bíróság szerint az 1998.

február 23-án kibocsátott körlevél, amely az iszlám

fejkendô viselésének módjára vonatkozott, a kérelme-

zô vallásszabadsághoz fûzôdô jogának korlátozását

eredményezte. A körlevél azonban megfelelô „felha-

talmazás” alapján született, ugyanis a Legfelsôbb

Közigazgatási Bíróság már évekkel korábban döntést

hozott arról, hogy a fejkendô használata nincs össz-

hangban a Török Köztársaság alkotmányos alapelvei-

vel. A Bíróság arra is utalt, hogy akkor, amikor a kérel-

mezô az egyetemre beiratkozott, tisztában volt e sza-
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bályok létezésével, és tudta, hogy diákként milyen kö-

telezettségeknek veti alá magát. Ezen kívül a bíróság

megállapította, hogy a török jog felhatalmazást adott az

ilyen tartalmú korlátozás bevezetésére, a jogszabály

mindenki számára hozzáférhetô és elôrelátható volt.

A kérelmezô tehát 1998. február 23-át követôen tud-

hatta, hogy ha hagyományos öltözetben jelenik meg,

az elôadásokra való bejutását meg fogják akadályozni.

A kérdéses ügyben a vallásszabadság joga és má-

sok jogai, valamint a közérdek védelme került ellen-

tétbe. A kérdés az volt, hogy a vallásszabadság jogát

jogszerûen korlátozták-e az utóbbi jogok és érdekek

figyelembevételével. Amint a török Alkotmány-

bíróság rámutatott, a szekularizáció elve alapozta meg

a tilalmat. A bíróság megállapította, hogy az ilyen tar-

talmú elôírás megerôsíti az egyezményben foglaltakat

és azok szellemiségét, valamint hogy a semlegességet

biztosító jogelv érvényesítése a demokratikus rend-

szer szükséges védelmét jelenti Törökországban.

A török társadalomról elmondható, hogy a pluralizmus-

nak kiemelt jelentôséget tulajdonít. Mások jogainak

tiszteletben tartása, a férfiak és nôk egyenjogúsága az

elméletben és a gyakorlatban is meg kell hogy való-

suljon, és ezt a jogelvet követték a hatóságok, amikor

ilyen tartalmú elôírásokat fogalmaztak meg a vallásos

jelképek használatával kapcsolatban. A korlátozás

azonban nem volt abszolút. A török egyetemek terü-

letén a gyakorló mohamedán hívek szabadon visel-

hették a jelképeket az egyház elôírásainak megfele-

lôen. Ez természetesen nem jelentette azt, hogy az

egyetem minden helyiségében lehetôség nyílt erre.

Az isztambuli egyetem is elfogadta mindenfajta öltöz-

ködés és szimbólum használatát. Általában nem aka-

dályozta a diákokat abban, hogy hordják az iszlám

fejkendôt az egyetemre való belépéskor és a terüle-

tén történô közlekedéskor. Az egyetemi szervek arra

is törekedtek, hogy folyamatos párbeszédet alakítsa-

nak ki az iszlám szervezetekkel az oktatási intézmé-

nyekben való fejkendôviselés gyakorlatát illetôen.

A bíróság megállapította, hogy ilyen esetekben az

államnak széles mérlegelési joga van, és hogy az isz-

tambuli egyetem elôírásai és intézkedései arányosnak

és szükségesnek minôsíthetôk egy demokratikus tár-

sadalomban. Erre figyelemmel a kérelmezô beadvá-

nyát elutasította.

Kommentár. Az ítéletnek különös aktualitást ad az

a sokat vitatott francia „fejkendôtörvény”, amely az

oktatási intézményekbôl számûzni rendeli a vallási

jelképeket. Ha jobban megvizsgáljuk a két ország

szabályozását, a sok párhuzam mellett egy nagyon

fontos különbséget figyelhetünk meg. A török szer-

vek nem általános jelleggel tiltották meg a hallgatók

számára a fejkendô viselését az egyetemen, csak

meghatározott alkalmakkor (például órákra történô

belépés). Az persze külön érdekesség, hogy pont egy

többségében mohamedánok lakta országban hoztak

ilyen intézkedéseket. Mindezek ellenére a francia il-

letékesek még nem nyugodhatnak meg teljesen: egy

gall földrôl érkezô beadvány nem biztos, hogy ugyan-

ilyen döntésre „inspirálná” a bíróságot.

Itt jegyzem meg, hogy a tárgykörben egy másik

beadvány is érkezett Törökország ellen a strasbourgi

bírósághoz. A kérelmezô, Zejneb Tekim kifogásolta,

hogy az ápolónôképzô iskolákban tilos a fejkendô vi-

selése, kérelmét azonban a Leyla Sahin-ügyben szü-

letett döntés napján visszavonta.

A Z  E G Y E Z M É N Y  1 0 .  C I K K E
A  V É L E M É N Y N Y I L V Á N Í T Á S  

S Z A B A D S Á G A

Chauvy és társai kontra Franciaország13

Az ügy körülményei. Az elsô számú kérelmezô, Chauvy

úr volt a szerzôje az Aubrac – Lyon 1943 címû könyv-

nek, amelyet Albin Michel, a harmadik kérelmezô

adott ki 1997-ben. A kiadó elnöke volt a második kérel-

mezô. A könyv történelmi eseményeket dolgozott fel a

második világháború francia ellenállási mozgalmával

kapcsolatban. A mû nagy terjedelmet szentelt a törté-

nelem egy olyan fehér foltjának, mint a caluire-i találko-

zó, mely a francia ellenállás fontos mozzanata volt.

1943. június 21-én Klaus Barbie, a helyi Gestapo veze-

tôje letartóztatta az ellenállás legfontosabb irányítóit

Lyon külvárosában, Caluire-ben, amikor azok titkos

összejövetelen találkoztak. A letartóztatottak között volt

Raymond Aubrac, az ellenállás egyik tagja, akinek 1943

ôszén sikerült megszöknie a fogságból. A könyv szer-

zôje megkísérelte az igazság kiderítését a második

világháború e fontos eseményével kapcsolatban,

Aubrac úr és felesége szerepét vizsgálva. A könyv egyik

melléklete Klaus Barbie visszaemlékezéseit tartalmaz-

za, az úgynevezett Barbie-testamentumot, és a szerzô e

dokumentumot összevetette az Aubrac házaspár által

elmondottakkal. A könyv konklúziója szerint Aubracék

az ellenállás árulói voltak, és Raymond Aubrac megszö-

kése sem a véletlen mûve volt. Az Aubrac család ezért

rágalmazási pert indított a kérelmezôk ellen, mondván,

az ellenállási mozgalomban játszott szerepüket kérdô-

jelezték meg. A francia bíróság kártérítést ítélt meg

Aubrac úrnak és feleségének, de elutasította azt a kéré-

süket, hogy zúzzák be a könyvet. Elrendelte viszont a

bírói határozatnak a könyv példányaiban való elhelye-

zését. A fellebbviteli bíróság a döntést hatályában fenn-

tartotta, és azzal érvelt, hogy a könyv egésze olyan be-

nyomást igyekszik kelteni, hogy Aubracék áruló maga-

tartást tanúsítottak a második világháború során, folya-
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matosan megkérdôjelezte az ellenállásban betöltött sze-

repük jelentôségét, utalva arra, hogy az Aubracék által

elmondottak valótlan tényeken alapulnak.

A határozat.14 A kérelmezôk az egyezmény 10. cikké-

nek sérelmét fogalmazták meg beadványukban, utalva

arra, hogy a bírói döntések a véleménynyilvánítási sza-

badsághoz való jogaikat korlátozták. A tárgykörre két

fontos jogszabály vonatkozik a francia jogrendszerben,

egy 1881-bôl, egy pedig 1951-bôl. Ezekre a jogi nor-

mákra hivatkozik a francia fellebbviteli bíróság is hatá-

rozatában. A bíróság szerint a kérelmezôknek mint

könyvkiadással foglalkozó személyeknek tisztában kel-

lett lenniük a reájuk irányadó jogi szabályokkal, és azzal,

hogy ha olyan megállapításokat fogalmaznak meg, ame-

lyek a könyvben szereplô néhány személy becsületének

csorbítására alkalmasak, a rágalmazás végségét követik

el. A könyv kiadásának következményei tehát már meg-

jelenését megelôzôen elôreláthatók voltak. A kérelme-

zôkkel szemben megfogalmazott intézkedések is törvé-

nyes célt szolgáltak, amikor az Aubrac család becsületé-

nek védelmét célozták. A bíróság ugyanakkor azt is

megállapította, hogy a történelmi igazság felderítése a

szólásszabadság részét képezi, és a kérdéses ügyben

olyan történelmi események vizsgálatáról volt szó, ame-

lyek folyamatos vita tárgyai a történészek körében, és a

közvélemény is különös figyelemmel kíséri azokat. A

véleménynyilvánítás szabadsága korlátozásának arányos-

ságát vizsgálva a bíróság megállapította, hogy a francia

hatóságok rendkívül körültekintô és pontos vizsgálatot

folytattak le a mû tartalmát illetôen, megállapításaik

megfelelô bizonyítékokon nyugodtak. Kielégítô volt a

nemzeti hatóságoknak az ügyben tanúsított magatartá-

sa, valamint a bíróság azon megállapítása is, hogy a ké-

relmezôk által kiadott könyv tartalma nincs összhangban

az addigi történeti vizsgálatok legfontosabb megállapí-

tásaival, és több helyen súlyos inszinuációt tartalmaz.

A francia bíróság által kiszabott büntetéssel kapcsolat-

ban megállapította, hogy miután a könyv elkobzására

vagy a publikáció betiltására nem került sor, nem való-

sult meg a véleménynyilvánítás szabadságának arányta-

lan korlátozása. Önmagában az, hogy a bírói döntés ki-

vonatát mellékelik a könyv egyes példányaihoz, nem je-

lentette az egyezmény 10. cikkének aránytalan sérel-

mét. A francia bíróságok által hozott döntések tehát fi-

gyelemmel voltak a véleménynyilvánítás szabadságának

jogára, és nem korlátozták azt indokolatlanul.

Sabou és Pircalab kontra Románia15

Az ügy körülményei. A kérelmezôk, Dan Corneliu Sabou

és Calin Dan Pircalab román állampolgárok, a nagybá-

nyai (Baia Mare) helyi újság, a Ziua de Nord-Vest

újságírói. 1997 áprilisában a lap egy cikksorozatot jelen-

tetett meg a két újságírótól a kerületi bíróság elnöke

édesanyjának állítólag jogellenes földszerzésével kap-

csolatban. Az elsô cikk a földszerzést bírálta, azt állítva,

hogy azt az ulmeni helyi önkormányzat területén élô

gazdák költségén hajtották végre. Az ezt követô cik-

kek vádakat fogalmaztak meg azzal kapcsolatban, hogy

az ügyben eljáró bírót megfenyegették, és hogy hami-

sított dokumentumok alapján fosztottak meg tulajdo-

nától egy szomszédot. Miután a kerületi bíróság elnö-

ke rágalmazás bûncselekménye miatt magánvádas el-

járást kezdeményezett, a nasaudi helyi bíróság 1997.

december 15-én meghozott döntésében Sabou urat tíz

hónap börtönbüntetésre, foglalkozástól való eltiltásra,

valamint szülôi felügyeleti és választójogának a bünte-

tés idôtartamára szóló felfüggesztésére ítélte. Pircalab

úrnak ötvenezer román lejt kellett kártérítésként fizet-

nie, ezt a döntést azonban felfüggesztették. Továbbá

a kérelmezôknek és az újságnak együtt harmincmillió

román lej bírságot kellett megfizetniük. A kérelmezôk

a döntés hatályon kívül helyezését kérték a besztercei

(Bistrita) körzeti bíróságon. A bíróság a fellebbezést el-

utasította, és arra hivatkozott, hogy a cikkek tartalma

nem felel meg a valóságnak, az újságírók nem

jóhiszemûen, a morális értékek védelmében jártak el,

céljuk csupán a megtámadott bíró jó hírnevének csor-

bítása volt. 1998. augusztus 20-án Sabou urat bebörtö-

nözték, majd miután négy nappal késôbb élettársa egy

gyermeknek adott életet, szabadon engedték, és 1999.

január 19-én elnöki kegyelemben részesítették. 2002

májusában az újság kifizette a pénzbírságot, és Pircal-

ab úr fizetésébôl is levonták a megítélt összeget.

A határozat.16 A kérelmezôk panaszukban az egyez-

mény 10. cikkének sérelmét állították. A bíróság elsô-

ként rögzítette, hogy a kérdéses cikkek közérdek-

lôdésre számot tartó eseményekrôl számoltak be. A

román társadalom különösen nagy figyelmet fordított

a földvisszaadásokkal, kárpótlásokkal kapcsolatos

ügyekre. A kérelmezôk azon állítását, hogy a bíró

jogellenes cselekményeket követett el, súlyos vádnak

minôsítette a bíróság is, de olyannak, amelynek tény-

beli alapja volt. Semmi nem bizonyította, hogy az ál-

taluk leírtak teljesen tévesek, és hogy csupán a bíró

személye elleni lejárató hadjárat részét képezik. Az

újságírók által megkérdôjelezett magatartás értékelé-

se elsôsorban az érintett bíró tisztségével függött

össze, magánéleti vonatkozásai nem voltak jelentôsek.

A bíróság arra a következtetésre jutott, hogy a kérel-

mezôk által benyújtott bizonyítékokat a román

igazságszolgáltatás nem vizsgálta meg kellô körülte-

kintéssel. A kérelmezôk megkíséreltek kapcsolatba

lépni a bíróval és megkérdezték a prefektust is. A pre-

fektus véleményét ismertették, ami szintén azt mutat-

ja, nem férhetett kétség jóhiszemûségükhöz. A Sabou

úrral szemben kiszabott börtönbüntetést és Pircalab

úr pénzbüntetését ezért a bíróság aránytalanul súlyos-
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nak minôsítette, és az egyezmény 10. cikkének meg-

sértését állapította meg.

A bíróság foglalkozott az ügynek a 8. cikkel kapcso-

latos vonatkozásaival is (szülôi felügyeleti jog felfüggesz-

tése). Rámutatott, hogy a gyermek érdeke minden más

kérdéshez képest elsôbbséget élvez, és csak különösen

súlyos magatartás indokolhatja, hogy egy személyt szü-

lôi felügyeleti jogaitól megfosszanak. Az a büntetés,

amelyet Sabou úrra kiszabtak, semmilyen kapcsolatban

nem állt szülôi minôségével, ô ugyanis egyáltalán nem

tanúsított olyan magatartást, amely ilyen szankció alap-

jául szolgálhatott volna. A kérelmezô nem mulasztotta

el a megfelelô gondosságot, gyermekével jól bánt. A ro-

mán jog szerint viszont a szülôi jogok felfüggesztését

mellékbüntetésként szabják ki, amelyet automatikusan

állapítanak meg a börtönbüntetésre ítélt személyekkel

szemben, anélkül, hogy a bíróságok a kérdést felülvizs-

gálat keretében elbírálhatnák. Az intézkedés független az

elkövetett cselekménytôl, annak súlyától, valamint a gyer-

mek érdekétôl. Erre figyelemmel a bíróság arra a következ-

tetésre jutott, hogy a szülôi felügyelet felfüggesztése inkább

erkölcsi elítélésként felfogható szankció, és nem a gyermek

érdekében született helyes intézkedés. Erre figyelemmel

megállapította az egyezmény 8. cikkének sérelmét.

Végül a strasbourgi bíróság foglalkozott a 13. cikk-

ben biztosított hatékony jogorvoslat kérdéskörével is.

Megállapította, hogy a román jogban a szülôi felügyele-

ti jogok megváltoztatása törvényen alapuló intézkedés,

amelyet automatikus mellékbüntetésként szabnak ki a

börtönbüntetésre ítéltekkel szemben. A román állam

beadványában utalt arra, hogy a kérelmezôk az Alkot-

mánybírósághoz fordulhattak volna, kifogásolva a kér-

déses jogszabály alkotmányos voltát. A bíróság ugyan-

akkor megállapította, hogy ilyen tartalmú beadványt

korábban már vizsgált a román Alkotmánybíróság, és a

kérdéses jogi normát alkotmányosnak minôsítette.

Ilyen körülmények között nem volt olyan jogorvoslati

lehetôségük a kérelmezôknek, amellyel élve megfele-

lô jogorvoslatot kaphattak volna az intézkedés alkotmá-

nyosságának kifogásolása tárgyában. Erre figyelemmel

a bíróság a 13. cikk megsértését is megállapította.

Müslüm Gündüz kontra Törökország17

Az ügy körülményei. Müslüm Gündüz nyugdíjas török

állampolgár, aki ellen büntetôeljárást kezdeményez-

tek azt követôen, hogy az önmagát iszlám szektaként

leíró, Tarikat Aczmendi nevû közösség vezetôjeként

szerepelt a HBB televíziós csatorna egyik programjá-

ban. A négyórás mûsor sugárzására 1995. június 12-én

került sor. Az adást követôen ellene indult eljárásban

az állambiztonsági bíróság uszítás bûncselekményé-

ben bûnösnek találta, kifogásolva, hogy az embereket

gyûlöletre és erôszakos cselekmények elkövetésére

uszította, vallási érvekre hivatkozva. Erre figyelemmel

1996. április 1-jén két év börtönbüntetésre és

pénzbüntetés megfizetésére ítélték. A határozat utalt

arra, hogy a kérelmezô az egymástól független állami

intézményeket istentagadónak nevezte, erôteljesen

bírálva az állam demokratikus jogelveit, és nyíltan a

saria, az iszlám jog bevezetésére tett javaslatot. A ké-

relmezô azt panaszolta, hogy a vele szemben kiszabott

büntetés az egyezmény 10. cikkében biztosított

véleménynyilvánításhoz fûzôdô jogát korlátozta.

A határozat.18 A bíróság megállapította, hogy a ké-

relmezô elítélése az egyezmény által biztosított

véleménynyilvánítás szabadságának korlátozását je-

lentette. A szankciót ugyanakkor a török büntetô

törvénykönyv szabályozta, a bûncselekmények meg-

elôzése, valamint a közrend, a jó erkölcs védelmében.

A török bíróság ítéletében utalt mások jogainak vé-

delmére is.

A strasbourgi bíróság álláspontja szerint a televízi-

ós adás egy olyan szektát mutatott be, amelynek kö-

vetôi a közvélemény érdeklôdésére számot tartó sze-

mélyek. Gündüz úr neves közszereplô volt, és azért

hívták meg a mûsorba, hogy számot adjon a vallási

közösségrôl, annak nonkonformista elképzeléseirôl.

Mind az adás szerkesztôi, mind a nézôk tisztában vol-

tak azzal, hogy egy olyan személy fogja kifejteni né-

zeteit, aki az iszlámmal ellentétesnek minôsíti a de-

mokratikus társadalom alapvetô értékeit. A tárgykör

széles körû vitára adott lehetôséget a török

tömegtájékoztatási eszközökben, és jelentôs köz-

érdeklôdésre tartott számot. A bíróság álláspontja sze-

rint a kérelmezô állításai valóban hajlíthatatlan

demokráciaellenességre és a szekuláris intézmények-

kel kapcsolatos elégedetlenségre utaltak, azonban

erôszakos cselekményekre vagy a fennálló társadalmi

rend megdöntésére nem hívott fel, vallási türelmet-

lenségen alapuló gyûlöletbeszéd az általa elmondot-

takról nem volt megállapítható. Továbbá a bíróság le-

szögezte, hogy amikor a török szervek a szólássza-

badság és mások jogainak védelme összeütközését

észlelték, nem tulajdonítottak megfelelô jelentôséget

annak, hogy a kérelmezô egy élô vitamûsorban

közérdeklôdésre számot tartó problémáról fejtette ki

nézeteit. Jelezte, hogy a vallási türelmetlenségre vagy

gyûlöletre uszító vélemények nem élvezik az egyez-

mény 10. cikkének védelmét, azonban álláspontja

szerint pusztán a saria védelme – anélkül, hogy az

erôszakra való felhívással párosulna –, nem minôsít-

hetô a társadalomra veszélyes gyûlöletbeszédnek.

Mindezek alapján a bíróság arra a megállapításra ju-

tott, hogy a török szervek által kiszabott jogkorlá-

tozások nem minôsíthetôk szükségesnek. Erre figye-

lemmel a nemzeti hatóságok nem rendelkeztek ele-

gendô jogalappal a kérelmezô véleménynyilvánítási
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szabadságának korlátozására, amelyre tekintettel

megsértették az egyezmény 10. cikkét.

E L S Ô  K I E G É S Z Í T Ô  J E G Y Z Ô K Ö N Y V
3 .  C I K K  A  S Z A B A D  

V Á L A S Z T Á S O K H O Z  V A L Ó  J O G

Melnyicsenko kontra Ukrajna19

Az ügy körülményei. A kérelmezô Nyikolaj Ivanovics

Melnyicsenko ukrán állampolgár, aki jelenleg mene-

kültként az Amerikai Egyesült Államokban él. Melnyi-

csenko úr munkája hazájában az ukrán elnök, Leonyid

Kucsma hivatalának ôrzése volt. Munkája során állító-

lag magnófelvételeket készített az elnök személyes be-

szélgetéseirôl az ukrán Pravda internetes újság fôszer-

kesztôje, Georgij Gongadze eltûnésével kapcsolatban.

A fôszerkesztô neves ellenzéki újságíró volt, aki Kucs-

ma elnököt kritizáló nézeteirôl volt ismert. 2000. no-

vember 26-án a kérelmezô elhagyta Ukrajna területét,

félve a politikai üldöztetéstôl azt követôen, hogy a fel-

vételek nyilvánosságra kerültek. Ebben az idôben egy

úgynevezett belsô útlevele volt, amelyet egy kijevi

címre állítottak ki részére a propiska elnevezésû, a

lakóhely nyilvántartását szolgáló hivatalos dokumen-

tumban. A kérelmezô menedékjogot kért az Egyesült

Államokban, és 2001. április 21-én meg is kapta a

menekültstátust. Ezt követôen, 2002. január 12-én szo-

cialista párti parlamenti képviselôjelöltként indult az

ukrán választásokon. A jelöltség egyik feltétele volt öt

év folyamatos ukrajnai tartózkodás. Melnyicsenko úr

kérelmében a propiskában szereplô címet adta meg tar-

tózkodási helyeként, azonban elutasították azzal, hogy

hamis információkat bocsátott rendelkezésre, hiszen az

elmúlt öt évben valójában nem Ukrajnában élt.

A határozat.20 A kérelmezô azt állította, hogy jogel-

lenesen utasították vissza a választásokon való indu-

lásra irányuló kérelmét, mert az ukrán választójog nem

határozza meg pontosan, hogy mit ért „öt év Ukrajná-

ban való tartózkodás” alatt, jogszerû vagy állandó tar-

tózkodási helyet követel-e meg. Erre figyelemmel az

egyezmény elsô kiegészítô jegyzôkönyvének 3. cikké-

vel kapcsolatos panaszt nyújtott be.

A bíróság elsôként megállapította, hogy sem a hatá-

lyos ukrán szabályozás, sem a joggyakorlat nem tartal-

maz közvetlen, egyértelmû elôírásokat abban a tekintet-

ben, hogy az Ukrajna területén való milyen jellegû tar-

tózkodás szolgálhat a képviselôjelöltség alapjául. Az elô-

írások nem fogalmazták meg a jogszerû és a szokásos

tartózkodás helyének fogalmát. Az világos volt, hogy a

kérelmezô szokásos tartózkodási helye – legalábbis rész-

ben – Ukrajnán kívül volt a kérdéses idôszakban, miu-

tán 2000. november 26-án elhagyta az országot. Történt

ez akarata ellenére, attól való jogos félelmében, hogy

vád alá helyezik. Erre figyelemmel kapott ugyanis

menekültjogot az Egyesült Államokban. Mindezek el-

lenére a nála lévô, propiska elnevezésû dokumentum az

úgynevezett belsô útlevelében, változatlan tartalommal

rendelkezésére állt. A bíróság megállapította, hogy a jog-

szerû tartózkodási hely igazolására Ukrajnában csak ez a

dokumentum szolgál, amely nem minden esetben tar-

talmazza az állampolgár szokásos tartózkodási helyének

adatait. A bíróság továbbá azt is rögzítette, hogy a

propiska egy alapvetô jogintézménye az ukrán közigaz-

gatási rendszernek, és széles körûen használják más hi-

vatalos célból (például hadkötelesek sorozása). A bíróság

megállapította, hogy a kérelmezôre vonatkozó egyedü-

li kötelezettség a fent említett dokumentumban szerep-

lô információ biztosítása volt. Továbbá rögzítette, hogy

indokolt volt a kérelmezô Ukrajnából történô hirtelen

eltávozása, és az, hogy ezt követôen hosszabb ideig kül-

földön tartózkodott. A kérelmezô joggal félhetett üldöz-

tetéstôl arra figyelemmel, hogy Georgij Gongadze eltû-

nésével és megölésével kapcsolatban gyanús esemé-

nyek történtek, és az ô személyével összefüggésbe hoz-

ható lehallgatási botrány veszélyes helyzetet teremtett

számára. Ennek volt köszönhetô, hogy menekültstátust

kapott az Egyesült Államokban.

A bíróság megállapította továbbá, hogy ha a kérel-

mezô Ukrajnában tartózkodik, személyes biztonsága

vagy testi épsége kerülhetett volna veszélybe. Ebben

az esetben képtelen lett volna politikai jogai gyakor-

lására, ugyanakkor az ország elhagyásával e jogok gya-

korlása ugyancsak lehetetlenné vált számára. Bár az

érintett az elmúlt öt évben nem tartózkodott Ukraj-

nában, de megtarthatta érvényes, az ott-tartózkodás-

ra feljogosító igazolványát. A bíróság végkövet-

keztetése szerint a kérelmezô választásokon való in-

dulásának elutasítása azon az alapon, hogy valótlan

információt adott meg tartózkodási helyével kapcso-

latban, megsértette az egyezmény elsô kiegészítô

jegyzôkönyvének 3. cikkét.

Zdanoka kontra Lettország21

Az ügy körülményei. A szovjet idôszakban a kérelmezô a

Lett Kommunista Párt (LKP) tagja volt, amely a Szov-

jet Kommunista Párt helyi szervezeteként mûködött.

1990 májusát követôen átmeneti idôszak kezdôdött a

szuverenitás visszanyerése érdekében, amely 1991. au-

gusztus 21-én fejezôdött be, az ország teljes és végleges

függetlenségének kimondásával. Az 1991 januárjában

és augusztusában tartott választásokon az LKP részvé-

telét alkotmányellenesnek nyilvánították, és 1991 szep-

temberében feloszlatták a pártot. 1994-ben és 1995-ben

a lett parlament két jogszabályt fogadott el a helyi és a

parlamenti választásokról, amelyek kimondták, hogy
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akik 1991. január 13-át követôen részt vettek az LKP

tevékenységében, nem lehetnek jelöltek a választáso-

kon. 1997-ben a kérelmezô mégis elindulhatott a helyi

választásokon, és a rigai városi tanács tagjának választot-

ták. Zdanoka úrnak viszont 1998-ban le kellett monda-

nia a parlamenti választásokon való indulási jogáról.

1990-ben legfôbb ügyészi indítványra a bíróság megál-

lapította, hogy a kérelmezô 1991. január 13-át követô-

en részt vett az LKP tevékenységében. Ezért ôt auto-

matikusan megfosztották választójogától, és a rigai vá-

rosi tanácsban betöltött helyét is elvesztette. Fellebbe-

zését 2000 februárjában elutasították, és nevét törölték

a 2002-es parlamenti választásokra leadott jelöltlistáról.

A határozat.22 A kérelmezô az egyezmény elsô kie-

gészítô jegyzôkönyvének 3. cikkében foglaltak meg-

sértését kifogásolta. A bíróság megállapította, hogy a

korlátozó szabályozás törvényes célt szolgált, az állam

függetlenségének védelmét, a demokratikus társada-

lom és a nemzetbiztonság érdekeit. A szabály azonban

a kommunista párt tagjait a jövôre nézve – határidô

nélkül – tiltotta el a választásokon való részvételtôl. A

bíróság megállapította, hogy a kérelmezô nem követett

el bûncselekményt politikai tevékenysége során, miu-

tán semmi nem tiltotta az LKP politikai tevékenysé-

gét 1991 augusztusa elôtt. A kérelmezô tehát nem egy

jogellenes szervezet tagjaként végezte politikai mun-

káját. A bíróság megállapította, hogy a kormány által

mondottakkal ellentétben a kérelmezô személyes te-

vékenysége 1991-ben nem érte el a társadalomra való

veszélyességnek azt a fokát, amely a máig érvényes

szankciót megalapozná. Az ôt választójogától megfosz-

tó határozat elsôsorban múltbeli tevékenységre kon-

centrált, és jelenlegi, a társadalomra nézve esetleg ve-

szélyes magatartására nem tért ki. A bíróság vizsgálta a

kérelmezô utóbbi idôben végzett tevékenységét, és

megállapította, hogy az általa képviselt politikai gon-

dolatok nem ellentétesek az egyezménnyel védett jo-

gokkal. A kérelmezô nem folytatott a lett jog alapján

tiltott tevékenységet, vád alá nem helyezték. A lett

kormány sem utalt arra beadványában, hogy a kérel-

mezô 1991 után bármely cselekedetével veszélyeztet-

te volna az állam nemzetbiztonságát vagy annak de-

mokratikus társadalmi berendezkedését. Erre figye-

lemmel a választójogától való nem meghatározott idô-

re, hanem határozatlan idôtartamra szóló megfosztása

az egyezményben biztosított jogainak aránytalan kor-

látozását jelentette. Ez a megoldás a választójog tartal-

mának olyan, annak alapját érintô korlátozását jelentet-

te, amely az egyezmény sérelmének volt minôsíthetô.

Egy demokratikus társadalomban ugyanis ilyen tartal-

mú szabályok megalkotása nem indokolt.

A kérelmezô szerint sérült az egyezmény 11. cikke

is. A bíróság megállapította, hogy a választójog megvo-

nása a kérelmezô egyesülési jogának megsértését is

eredményezte. A jogkorlátozás törvényen alapult és

jogszerû célt szolgált, a nemzetbiztonság védelmét. Az

intézkedés arányosságát vizsgálva azonban a testület ar-

ra a következtetésre jutott, hogy a kérelmezô pártját

nem lehetett volna törvényen kívülinek minôsíteni az

1991 januárja és augusztusa közötti idôszakban, és hogy

a kormány nem biztosított megfelelô információt arról,

hogy a kérelmezô az új Lett Köztársaság demokratikus

rendjét veszélyeztette volna. A kérelmezô egyesülési

jogától történô megfosztása is múltbeli politikai tevé-

kenységével és nem jelenbeli magatartásával volt

összefüggésben. A bíróság arra a következtetésre jutott,

hogy a kérelmezô személye és magatartása nem fenye-

gette az egyezménnyel védett értékek megvalósulását.

Miután a választójogtól való megfosztás immár tíz éve

hatályban lévô szankció Zdanoka úrral szemben, ez a

korlátozás aránytalannak minôsíthetô, és egy demokra-

tikus társadalomban szükségtelen. Mindezekre figye-

lemmel arra a következtetésre jutott, hogy a kérelme-

zô 11. cikkben foglalt jogait megsértették.

Kommentár. Amint a fenti ügy is mutatja, az egyez-

mény alkalmazása szempontjából jelentôs szerepe

van az idôtényezônek. Az 1990-es évek elején nem

biztos, hogy ugyanezt a következtetést vonta volna le

a bíróság. A döntés felhívja a figyelmet arra, hogy a

jogkorlátozások megfogalmazásakor és elbírálásakor

figyelemmel kell lenni az egyéni körülményekre is.
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