AZ EMBERI JOGOK EUROPAI
BIROSAGANAK ITELETEIBOL

AZ EGYEZMENY 2. CIKKE
AZ ELETHEZ VALO JOG

Nacsova és tdrsai kontra Bulgdria'

Az digy korilményer. A kérelmezk két roma szdarmaza-
st rokona kotelezd sorkatonai szolgdlatot teljesitett
egy hédzak épitésével foglalkozé egységnél. A két
fiatalember tébbszor kapott révidebb-hosszabb sza-
badsigvesztéssel jar6 fegyelmi biintetést, melynek
ideje alatt nem hagyhattik el az épitkezés helyszinét.
Egy alkalommal megszoktek a telephelyrdl, és egyi-
kiik nagyanyjdhoz menekiiltek. Néhany nappal ké-
s6bb egy katonai renddri egység informaciét kapott ar-
161, hol rejtéznek, és egy tiszt vezetésével a megszo-
kott sorkatondk keresésére indultak. Parancsba kap-
tdk a szokevények letartéztatasat, melynek soran a ko-
rillmények indokolta barmely eszkozt és médszert al-
kalmazhattak. A parancsnoki osztag vezetdje, G., egy
kézi puskéval és egy Kalasnyikov fegyverrel volt fel-
szerelve. Amikor a szokevények észrevették a katonai
jarmd kozeledését, megprobaltak elmenekiilni. Ekoz-
ben G. elGszor figyelmeztetd, majd célzott l6véseket
adott le, melyek kovetkeztében mindkét fiatalember
olyan stlyosan megsériilt, hogy korhazba szallitasuk
sordn életiiket vesztették. Az egyik szomszéd, aki az
esemény szemtantja volt, azt allitotta, hogy tébb ka-
tonai renddr is tiizet nyitott a foglyokra, és G., rijuk
irdnyitva fegyverét, azt kidltotta: dtkozott ciganyok.

A katonai vizsgilat szerint G. a hatdlyos jogszab4-
lyoknak megfelelden jart el, megprébélta megkimél-
ni a szokevények életét. A renddr életfontossagu
szervre nem adott le célzott 16vést. A jelentéshez
mellékelt helyszinrajz minden részletet tartalmazott
a kornyék tereptirgyairdl és az ott elhelyezkedd sze-
mélyekrél. E jelentés alapjdn a katonai iigyész elfo-
gadta a vadlott magyardzatit, és az cljarist megsziin-
tette. A kérelmezdk fellebbezést nydjtottak be a ka-
tonai iigyészségre, amelyet elutasitottak.

A hatdrozat?® A kérelmez6k panaszukban az egyez-
mény 2. cikkének sérelmét dllitottdk. A hatdrozat meg-
allapitotta, hogy a térvényes cél, amelynek érdekében
a jogszerd letartéztatast kivintdk alkalmazni a sorka-
tondkkal szemben, az érintettek lelovésére nem adott
jogalapot. A sorkatondkra engedély nélkiili eltdvozas
miatt csak rovid idGtartami szabadsdgelvonds-biin-
tetést szabtak ki, erdszakos biincselekmények miatt
nem inditottak veliilk szemben eljirdst. A katonai
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renddrségnek figyelembe kellett volna vennie, hogy az
dldozatok fegyvertelenek voltak, és semmilyen jel
nem mutatott résziikrél ellenséges magatartdsra. Emi-
att a fegyverek alkalmazasa teljes mértékben sziikség-
telen volt. A birésdg mindezt annak ellenére dllapitot-
ta meg, hogy a bolgir jogszabdlyok lehetdséget adnak
a kisebb stlyt biincselekmények elkovetdinek letar-
téztatdsa sordn is a fegyverhasznilatra. A bir6sig érté-
kelése szerint a hatésdgok nem dolgoztak ki megfele-
16 tervet a letart6ztatdsra és a mivelet ellendrzésére, az
altaluk alkalmazott erGszak pedig indokolatlanul nagy
volt. A birésag ugyancsak egyezménysértének értékel-
te, hogy a hatésdgok nem folytattak le hatékony vizs-
gilatot az tigy felderitése sordn. A helyszini bizonyité-
kok osszegytijtésekor és Grzésckor nem a megfeleld
magatartdst tanusitottdk, és 4ltaldban tobb eljarasi hi-
bat kovettek el, amelyek kétségessé tették a vizsgila-
tot lefolytat6k semlegességét és partatlansagat.

A birésig vizsgilta az egyezmény 14. cikkével (a hat-
rinyos megkiilonboztetés tilalma) kapcsolatos panaszo-
kat is. A halalos [6vések leaddsdnak jogszertiségét vizs-
galva a hatésdgoknak kotelessége lett volna minden ko-
riillményt felderiteni barmely fajgylolé motivum meg-
ismerése érdekében, és egyértelmden tisztizni annak a
gyilkossdagban jatszott szerepét. Annak ellenére, hogy a
letart6ztatds sordn az egyik katonai renddr rasszista sza-
vakat hasznalt, a hat6sdgok nem inditottak dtfogo vizsga-
latot a kérdés felderitésére. A bir6sdg ezért megillapitot-
ta, hogy az egyezménynek a hatrinyos megkiilonbozte-
tés tilalmédt megfogalmazé 14. cikkér eljarasi szempont-
bdl megsértették. A birgsig a bizonyitdsi teher megfor-
ditdsdval a kormdnyzat feladatava tette annak igazoldsat,
hogy a 14. cikk tartalmi megsértésére nem Kkertilt sor.
Miutin a hatésdgok nem tudtdk kielégitd médon bizo-
nyitani, hogy az dllami tisztviseldk eljardsa sordin nem volt
kimutathat6 diszkriminacids attitdid, a birésig az egyez-
mény 14. cikkének sérelmét éllapitotta meg,

AZ EGYEZMENY 6. CIKKE
A TISZTESSEGES TARGYALASHOZ
VALO JOG

Prodan kontra Moldova®
Az digy koriilményei. A kérelmezd sziileinek hazit a szov-

jet hatésdgok 1946-ban dllamositottdk. Prodan asszony
ezért a kilencvenes években a héz tulajdondnak vissza-
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szerzése érdekében eljarast inditott. Keresetében egy
1992-¢s torvényre hivatkozott, amely az elkobzott és
allamositott vagyonr6l rendelkezett. A keriileti bir6sag
1997 mérciusdban a hédz tulajdonjogit a kérelmezének
itélte. Miutdn az épiilet hat lakdsbdl allt, a birésag az
ott laké bérldk kilakoltatdsar6l hatdrozott, amelyet a
helyi 6nkormdnyzatnak kellett volna végrehajtania.
A dontés 1998 augusztusdban vélt végrehajthatova,
amikor az elséfoki birésig dontése ellen benydjtott
jogorvoslati kérelmet a Legfels6bb Birdsig elutasitot-
ta. A helyi onkormdnyzat mégis arrél értesitette a ké-
relmezdt, hogy az itélet nem hajthaté végre, mert a he-
lyi szerveknek nincs megfeleld pénziigyi forrisuk a
kikoltoztetendd bérldk lakdshelyzetének megolddsara.
Ekkor a kérelmezd kartéritési pert inditott a végrehaj-
tds késedelmére hivatkozva, amelyet elutasitottak.
A kérelmezd 1j kereseti kérelmében a haz tulajdon-
jogénak visszaszerzése helyett kdrtérités megallapita-
sat kérte. 2000 oktdberében a keriileti birdsdg dontést
hozott, amelyben kotelezte a helyi 6nkormanyzatot a
lakdsok értékének a kérelmezd részére torténd kifize-
tésére. Ez a hatdrozat 2001 janudrjiban vilt végrehajt-
hatévé. Az 6nkorményzat 2002 novemberében kifizet-
te a hatdrozatban kikotott 6sszeget, azonban a kérel-
mezd nem tudta visszaszerezni jogos tulajdonat.

A hatdrozat* Az itélet a 6. cikk megsértésével kap-
csolatos kérelmezdi beadviny értékelésével kezdddik.
Megillapitja, hogy az dllami szervek nem hivatkozhat-
nak koltségvetési hidnyra vagy anyagi problémikra
egy dontés végrehajtisinak elmaraddsa miatt. Egy ité-
let hatdlyosuldsit tobb tényezd befolydsolhatja, de a
birsdg szerint a hatdrozattal érintett jogok tartalmdt a
végrehajtds elmaraddsa vagy annak nem megfeleld
volta nem ,,ronthatja le”. A bir6i itéletek végrehajtasa
sordn az iigyben eljaré hatésagok stilyos hibdkat ko-
vettek el. Nekik réhat6 fel, hogy a kérelmezd évekig
nem volt képes érvényt szerezni jogainak. Erre figye-
lemmel egyértelmien megéllapithaté volt az egyez-
mény 6. cikkének megsértése, amely az eljarisok
ésszerd 1d6n beliil torténd befejezését koveteli meg.

A bir6sig foglalkozott az elsé kiegészitd jegyzo-
konyv 1. cikkét érint§ kifogdssal is (tulajdonhoz valé
jog). A bir6i itéletek végrehajtdsinak elmaraddsa
ugyanis a kérelmezének nemcsak a tisztességes tar-
gyaldshoz val6 jogat, hanem a tulajdonjogat is sértet-
te. Az itéletek végre nem hajtdsa azt jelentette, hogy
a kérelmezd a megitélt osszeget ésszerd idén beliil
nem kaphatta meg és az 6t megilletd lakrészt nem
foglalhatta el. A hatésdgok semmilyen, jogilag elfo-
gadhat6 magyarizatot nem adtak ¢ tulajdonjogi ,,kor-
latozdsra”. A birésdg ismételten utalt rd, hogy a ren-
delkezésre 4ll6 forrdsok hidnya és az alternativ elhe-
lyezési lehetdségek onmagukban nem igazoljdk a ké-
sedelmet. Mindezekre figyelemmel a birésag az elsG
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kiegészitd jegyz8konyv tulajdonjogot védd rendelke-
zésének sérelmét is megdllapitotta.

Kommentdar. A dontés azért figyelemre méltd, mert
az Ggynevezett 4j demokracidkat érintd kulcskérdést
targyal: a koltségvetési vonatkozdsokat. Amikor a ha-
tdrozat arra utal, hogy az dllam szervei nem hivatkoz-
hatnak pénziigyi okokra egy dontés végrehajtasinak
lassisdga kapcesén, egyértelmiivé teszi, hogy a jogsze-
riség és a jogbiztonsdg olyan kategéridk, amelyek
nem szenvedhetnek sérelmet, még egy oly sanyari
gazdasigi helyzetben 1évé orszdgban sem, mint
Moldova. Az itélet int§ példaként kell hogy szolgil-
jon a régié mds orszdgal szimdra is.

Somogyi kontra Olaszorszdg

Az digy kiriilményer. A kérelmezd magyar dllampolgir,
aki ellen kabitészer-kereskedelem vadjaval eljardst in-
ditottak Olaszorszdgban. Az érintett az cljards idején
Magyarorszdagon tartézkodott, ezért az elézetes meg-
hallgatisdr6l magyar nyelvii ajanlott levélben értesitet-
ték, amelyet egy olyan személynek postiztak, akinek
az uténeve, valamint sziiletési helye és ideje a kérel-
mezd allitdsa szerint nem egyezett meg az évével. Mi-
utdn a kérelmezd nem jelent meg az elézetes meghall-
gatdson, jogellenes tavolléeét dllapitotta meg a birdsag.

1999 jiniusdban a vadlottat, tivollétében, borton-
biintetésre itélték, Ausztridban — nemzetkozi elfo-
gatéparancs alapjin — letartéztatedk. Bécsi informéci-
6k alapjan az olasz hat6sigok megdllapitottik, hogy az
itéletben megjelolt személyrdl van sz6. Ekkor a haté-
rozatban kijavitottdk az uténevét, sziiletési helyét és
idejét. A kérelmez6t ezutdn Ausztria kiadta Olaszor-
szdgnak. Somogyi tr fellebbezést nyuijtott be az itélet
ellen, mondvin, nem volt tudatiban az ellene folyé
eljardsnak. Az elitélt szerint téves volt az a cim, amely-
re a kérdéses ajanlott levelet kiildték, és a téritvényen
szerepld aldirdst sem ismerte el sajatjanak. Erre figye-
lemmel irdsszakértd kirendelését inditvanyozta, vala-
mint kérelmezte az eljards djrainditasit. Beadvanyait
azonban elutasitottik, mert a fellebbviteli birésag
megillapitdsa szerint nem volt semmilyen bizonyiték,
amely arra utalt volna, hogy az értesitést egy olyan
személy kapta meg, akinek a neve és a lakcime nem
azonos a kérelmezGével, csak hasonlé azokhoz.

A hatdrozat® A bir6sig dontése szerint nem volt pon-
tosan megallapithatd, hogy a kérelmezd kapta-¢ meg az
elézetes meghallgatdsrdl értesitd ajanlott levelet. Somo-
gyi ur tobb alkalommal vitatta a téritvényen szerepld,
neki tulajdonitott aldirds valédisdgit, amely tulajdon-
képpen az egyediili bizonyiték volt arra, hogy a vadlott
informécidt kapott az eljards meginditdsardl. A kérelme-
7§ dllitdsinak megalapozatlansdgit nem lehetett kéesé-
get kizdréan bizonyitani. Ennek ellenére az olasz bir6-
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sdgok clutasitottdk a panaszos minden jogorvoslati, va-
lamint az eljards Gjrainditdsara és a fellebbezési hatridg
médositasira vonatkozo kérelmét. Az olasz birésag a ha-
tarozat szerint nem tudta kétséget kizdréan megillapi-
tani, hogy az az aldirds, amely a téritvényen szerepelt, a
kérelmezdé, annak cllenére, hogy Somogyi tr tobbszor
kérte ennek az igy elbirildsa szempontjabol rendkiviil
jelentds koriilménynek a tisztazasat.

Az egyezmény 6. cikkében szerepld tisztességes tar-
gyaldshoz val6 jog magdban foglalja minden nemzeti ha-
tosag kotelezettségét, hogy tegye lehetévé a vadlottnak
az ellene foly6 cljardsban valé részvételt, és ha ezzel
kapcsolatban barmilyen kétség meriil fel, azt azonnal bi-
rilja el. A birésdg megallapitotta, hogy az olasz hat6sa-
gok nem tettek meg mindent annak érdekében, hogy
kétséget kizaréan megallapitsik: az eljars valoban a vad
ala vont személlyel szemben folyik, és az erre vonatko-
76 feliilvizsgilati kotelezettségeknek sem tettek eleget.
Megidllapitotta tovabbd, hogy az az eljards, amelyet az
olasz hat6sdgok lefolytattak, nem felel meg az egyez-
mény 6. cikkében foglalt kovetelményeknek.

AZ EGYEZMENY 8. CIKKE
A MAGANELETHEZ VALO JOG

Connors kontra Egyesiilt Kirdlysdg

Az iigy kiriilményei. A roma Kisebbséghez tartozo6 kérel-
mezd és csalddja 1998-ban engedélyt kapott egy brit
helyi hat6sagtol, hogy annak foldteriiletén lakékocsija-
val jogszerten tartézkodhasson. Egy bérhdzban toltott
év kivételével a kérelmezd tizenhdrom évig folyama-
tosan ezen a helyen élt csalddjdval. A szdmukra meg-
adott lakhatdsi engedélyben szerepld egyik feltétel az
volt, hogy nem okozhatnak kart a kérdéses teriileten,
és sem Ok, sem vendégeik vagy csalddtagjaik nem za-
varhatjdk magatartdsukkal kérnyezetiiket. Nem sokkal
késébb a kérelmezd felndte lanya is engedélyt kapott
a szomszédos teriileten valg letelepedésre. A helyi ha-
tésagok azonban ezt kovetden tébb panaszt kaptak,
melyekben a panaszosok a kérelmezd gyermekeinek
és vendégeinek nem megfeleld magaviseletét kifoga-
soltak. Ezt kovetden a hatésigok figyelmeztették a ké-
relmezGt, hogy az ilyen jellegd incidensek kockédztat-
jak teriiletfoglaldsi engedélyét. 2000 janudrjiban a he-
lyi hat6sdg a rendelkezésiikre 4ll6 teriilet kitiritésére
kotelezte a kérelmezbt és csaladjit. Pontos magyari-
zattal nem szolgdlt a hatdrozat. 2000 marciusiban a he-
lyi hat6sdgok két eljardst is inditottak egy olyan jogsza-
bély alapjin, amely négyhetes hatdridgvel lehetévé te-
szi a romdk lakéhelyéiil szolgal6 lakékocsi-teriiletek ki-
iiritését. A kérelmezd biréi feliilvizsgélatot kérg bead-
vanyit visszautasitotta a fellebbviteli birgsdg. 2000
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janiusdban a helyi bir6sig hatdrozatiban a teriilet azon-
nali elhagydsara szdlitotta fel a kérelmezdt. Minthogy
az érintett roma csalid nem hagyta el a kért hatariddig
a teriiletet, a helyi szervek 2000 augusztusiban elren-
delték annak hat6sigi erével toreénd kitiritésée. A ké-
relmezdt és fidt letart6ztattdk, mert ellenszegiiltek az
intézkedésnek. A csaldd ekkor elfoglalta a szomszédos
foldteriiletet, ahol egyébként szintén roma tiborozok
tartézkodtak. A helyi hat6sdg ) kilakoltatdsi eljardst
kezdeményezett, immar a szomszédos csaldd, illetve a
kérelmezd csalidja mint ismeretlen személyek ellen is.
Connors tr azt dllitotta, hogy 6t és csalddjat folyamato-
san helyvaltoztatdsra kotelezték, kiilon kellett hogy él-
jen feleségétdl és fidtol. A nagyobbik fid, aki vele ma-
radt, nem tudott hosszabb ideig egy iskoldba jirni, és
a kérelmezd egészségiigyi problémai is stlyosbodtak.

A hatdarozar® A felek egyetértettek abban, hogy a
kérelmezd és csalddja Kkilakoltatdsa a lakékocsi-
teriiletrdl az egyezmény 8. cikkében szerepld magin-
élethez vald joguk sérelmét jelentette. Ez az intézke-
dés jogszabdlyon alapult, és torvényes cél érdekében
hoztik: a teriileten tartézkod6 més személyek jogainak
és érdekeinek védelmében. A helyi hatésdgok a belsd
jogi szabidlyok szerint jartak el, amely a kérelmezének
huszonnyolc napos hatdridét adott a teriilet elhagyédsa-
ra, anélkiil, hogy az engedélyben foglaltak megsérté-
sét kellett volna bizonyitania. Az iigy kézponti kérdé-
se ezért az volt, hogy a brit jogi kérnyezet biztositja-¢
a kérelmezdének a megfeleld eljardsjogi védelmet.

A bir6sdg figyelembe vette, hogy a kérelmezd jo-
gal a kozérdekkel keriiltek szembe, és ilyen esetben
az 4llam mozgastere sziiknek mondhaté. A brit kor-
mdny arra az alldspontra helyezkedett, hogy a helyi
hat6sdg a roma lak6kocsi-teriilet Kiiiritését a haszni-
latnak mdsokat zavaré jellegére tekintettel rendelte
el. Val6jaban a kérelmezd és csalddja dllitélagosan an-
tiszocidlisnak mindsitett magatartdsa 6nmagiban nem
adott alapot a kilakoltatdsra. A birgsdg szerint olyan
koriilmények nem voltak az iigyben, amelyek az
ilyen intézkedést megalapoztdk volna. A helyi hat6-
sdgok a brit szabalyok szerint nem voltak kotelesek
tartalmilag megindokolni a kilakoltatdsi hatdrozatot.
Erre figyelemmel annak bir6i feliilvizsgilata sem biz-
tositott lehetdséget a vitatott kérdések megvizsgala-
sdra. Az olyan formaban torténd kilakoltatds, amely az
annak alapjdul szolgilé okok feliilvizsgdlatira nem ad
lehetdséget, nem mindsithetd egyezménykonform-
nak, fiiggetlen birésdgnak kellett volna a hatdrozat
alapjaul szolgdl6 koriilményeket feliilvizsgdlnia. A bi-
résag tehdt rogzitette, hogy a kérelmezd kilakoltatdsa
a sziikséges cljarasi garancidk nélkiil tortént, és hogy
semmilyen tarsadalmi érdek vagy ardnyosnak ming-
sithetd torvényes cél nem indokolta a hatdrozatot. Er-
re figyelemmel a 8. cikk megsértését dllapitotta meg.
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Doerga kontra Hollandia®

Az digy koriilményer. A kérelmezGt, aki bortonbiintetését
toltotte, azzal gyandsitottdk, hogy hamis informéciét
adott a renddrségnek egy fogolyszokési kisérletrdl. Er-
re figyelemmel telefonbeszélgetéseit lehallgattdk és
rogzitették. Ezt kovetden a kérelmez6t azzal vadolak,
hogy a borténbdl kordbbi élettarsinak felrobbantdsira
szervezett akciot. Lehallgatott telefonbeszélgetéseit
rogzitve lehetdség nyilt a biintetdeljards meginditasa-
ra. A kérelmez6t a fellebbviteli birsag stlyos testi sér-
tés, valamint emberolés kisérlete biincselekményben
val6 binrészességgel vidolta. Ennek alapjét a kérel-
mezének a bortonhatésigok dltal rogzitett tele-
fonbeszélgetései szolgiltattiak, amelyek utaltak a bom-
batdmadisra. Kiilonosen az, amelyben testvérét arra
figyelmeztette, hogy keriilje el élettarsdnak autdjat.
A fellebbviteli birsdg visszautasitotta a kérelmezd
azon érvelését, hogy a felvett bizonyitékokat a hatésa-
gok jogellenesen szerezték be. A birésiag rimutatott,
hogy a telefonbeszélgetéseket jogszerd céllal rogzitet-
ték, annak cllenére, hogy a biintetés-végrehajtisi in-
tézet belsd szabdlyzata a felvett beszélgetések azon-
nali torlését rendeli el. A kérelmez§ vonatkozdsiban
ez nem toreént meg, mivel a hangszalag egy folyamat-
ban 1év{ szokési tervvel kapesolatos informdcioe tartal-
mazott. A Legfels6bb Birésig clutasitotta a kérelme-
76 fellebbezését azzal, hogy a torlési kotelezettség
olyan médon is értelmezhetd, hogy az anyagokat
mindaddig meg kell Grizni, amig az azok felvételére
okot adé veszélyhelyzet meg nem szinik.

A hatdirozat.’® A kérelmez6 az egyezmény 8. cikké-
nek megsértését allitotta. A birdsag szerint kétséget ki-
zaréan megéllapithaté volt, hogy a lehallgatds és a 8.
cikkben szerepld maginélethez valo jog kozott kapceso-
lat 4ll fenn, és a beszélgetés rogzitése ¢ jog korlatoza-
sat jelenti. Megdllapitotta, hogy a Iehallgatott anyagok
rogzitése és visszatartdsa jogi normdkon alapult: egy-
részt egy igazsigiigyminiszter-helyettes dltal kiadott
1980-as korlevélen és a biintetés-végrehajtasi szerve-
zet belsd szabdlyzatan. A birésig rogzitette, hogy azon
eldirdsoknak, amelyek a kérdésben irdnyadok, hozza-
férhetdknek és eldre lathatéknak kell lenniiik. A vizs-
gilt szabélyok azonban sem egyértelmiiségiiket, sem
megfogalmazdsukat tekintve nem mindgsithet6k meg-
felelének. Kiilonosen abban a vonatkozdsban nem,
hogy a biintetés-végrehajtisi intézményben biinteté-
siiket tolt6k beszélgetéseit milyen esetekben lehet a
hat6sdgoknak figyelemmel kisérniiik, rogziteniiik, és
ezeket az anyagokat visszatartani. Annak ellenére,
hogy a bir6sag ésszerinek taldlta az elitéltek magané-
lethez valé joganak korldtozasit, kiilonos tekintettel a
telefonbeszélgetéseikre, azt is rogzitette, hogy a hol-
land szabédlyok nem nyujtanak megfeleld védelmet a
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hat6sdgi beavatkozdssal szemben. Miutdn a birésig
szerint nem volt kell6en koriiltekintéen megfogalma-
zott a torvényi eldirds, megallapitotta, hogy a kérelme-
zének az egyezménnyel védett jogai sériiltek.
Kommentdr. Az eset a tagillamok szabdlyozasdnak a
jogszabélyok szinvonaldval kapcsolatos anomadlidira ird-
nyitja rd a figyelmet. Az egyezmény az egyes jogok kor-
latozasét csak torvényi szabdlyozis esetén teszi lehetd-
vé. Nem elegendd azonban a jogszabdly megléte, an-
nak megfogalmazdsa is olyan kell legyen, hogy az érin-
tettek képesek legyenek eldre tervezni magatartdsukat.
Csak egy megfeleléen kodifikilt és mindenki szamdra
megismerhetd norma dllja ki az egyezmény prébdjat.

AZ EGYEZMENY 9. CIKKE
A VALLASSZABADSAG JOGA

Leyla Sahin kontra Torokorszdag"

Az digy korilményer. 1998. februdr 23-4dn az isztambuli
egyetem rektorhelyettese Kkorlevelet bocsétott ki,
amely eldirta, hogy az iszlim fejkendét viseld didkok
nem Iéphetnek be az eldaddsokra, szemindriumokra és
gyakorlatokra. A kérelmezd hallgaté tobb izben iszldm
fejkenddt viselt az egyetem orvosi kardn. 1998, marci-
us 12-én megakadilyoztdk belépését egy irdsbeli dol-
gozatra, hivatkozva a kérdéses korlevélre. Ugyanezen
év mircius 20-4n nem {ilhetett be egy szemindriumra,
1998. dprilis 16-4n pedig egy eldaddson nem jelenhe-
tett meg. 1998. junius 10-én egy irdsbeli vizsgara sze-
retett volna bemenni fejkenddében, de a fenti okokbdl
megtagadtik tdle ezt a lehetdséget. A kérelmezd a kor-
levél hatilyon kiviil helyezését kérelmezte, de bead-
vanyat a kozigazgatdsi birésdgok elutasitottdk, mond-
van, a vonatkozé torvények osszhangban allnak az
Alkotmanybirésag és a Legfelsébb Kozigazgatdsi Biré-
sdg hatdrozataival, és az egyetem rektorhelyettesének
joga van a hallgatok olt6zetének szabdlyozasira, a rend
fenntartdsa érdekében. Az el6bb emlitett birésdgok
esetjoga és a vonatkozé szabélyok alapjan tehdt az in-
tézkedések nem voltak jogellenesnek mindsithetdk.
A hatdrozar.* A kérelmez6 az egyezmény 9. cikké-
nck megsértését kifogisolta. A birésdg szerint az 1998,
februdr 23-4n kibocsatott korlevél, amely az iszldm
fejkendd viselésének maédjara vonatkozott, a kérelme-
76 vallasszabadsighoz fliz6d6 joginak korldtozasat
eredményezte. A korlevél azonban megfeleld ,,felha-
talmazds” alapjin sziiletett, ugyanis a Legfelsébb
Kozigazgatdsi Birésig mar évekkel korabban dontést
hozott arrél, hogy a fejkendd haszndlata nincs 6ssz-
hangban a Torok Koztdrsasig alkotmanyos alapelvei-
vel. A Bir6sdg arra is utalt, hogy akkor, amikor a kérel-
mezd az egyetemre beiratkozott, tisztiban volt e sza-
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bélyok 1étezésével, és tudta, hogy didkként milyen ko-
telezettségeknek veti ald magét. Ezen kiviil a birésag
megillapitotta, hogy a torok jog felhatalmazést adott az
ilyen tartalmi Kkorldtozds bevezetésére, a jogszabdly
mindenki szimdra hozziférhetd és eldrelathaté volt.
A kérelmezd tehédt 1998. februdr 23-at kévetden tud-
hatta, hogy ha hagyomanyos 6ltozetben jelenik meg,
az elGaddsokra val6 bejutdsit meg fogjik akadalyozni.

A kérdéses iigyben a valldsszabadsig joga és mé-
sok jogai, valamint a k6zérdek védelme keriilt ellen-
tétbe. A kérdés az volt, hogy a valldsszabadsig jogat
jogszeriden Korlatoztik-e az utébbi jogok és érdekek
figyelembevételével. Amint a torok Alkotmany-
birésdg raimutatott, a szekularizdci6 elve alapozta meg
a tilalmat. A birdsdg megdallapitotta, hogy az ilyen tar-
talmu elGirds megerdsiti az egyezményben foglaltakat
és azok szellemiségét, valamint hogy a semlegességet
biztosité jogelv érvényesitése a demokratikus rend-
szer sziikséges védelmét jelenti Torokorszagban.
A t6rok tarsadalomrdl elmondhatd, hogy a pluralizmus-
nak kiemelt jelentdséget tulajdonit. Mdsok jogainak
tiszteletben tartdsa, a férfiak és nék egyenjogusiga az
elméletben és a gyakorlatban is meg kell hogy val6-
suljon, és ezt a jogelvet kovették a hatésdgok, amikor
ilyen tartalmu eldirdsokat fogalmaztak meg a valldsos
jelképek haszndlatdval kapcsolatban. A korldtozds
azonban nem volt abszolit. A t6rok egyetemek terii-
letén a gyakorlé mohameddn hivek szabadon visel-
hették a jelképeket az egyhéz eldirdsainak megfele-
I6en. Ez természetesen nem jelentette azt, hogy az
egyetem minden helyiségében Iehetdség nyilt erre.
Az isztambuli egyetem is elfogadta mindenfajta 61toz-
kodés és szimbolum hasznalatat. Altaldban nem aka-
ddlyozta a didkokat abban, hogy hordjik az iszlam
fejkenddt az egyetemre valé belépéskor és a teriile-
tén torténd kozlekedéskor. Az egyetemi szervek arra
is torekedtek, hogy folyamatos parbeszédet alakitsa-
nak ki az iszldm szervezetekkel az oktatdsi intézmé-
nyckben valé fejkenddviselés gyakorlatit illetGen.

A birésdg megillapitotta, hogy ilyen esetekben az
dllamnak széles mérlegelési joga van, és hogy az isz-
tambuli egyetem elGirdsai és intézkedésel ardnyosnak
és sziikségesnek mindsithetdk egy demokratikus tér-
sadalomban. Erre figyelemmel a kérelmezd beadvi-
nyat elutasitotta.

Kommentdar. Az itéletnek kiilonos akeualitdst ad az
a sokat vitatott francia ,,fejkenddtérvény”, amely az
oktatdsi intézményekbdl szimdzni rendeli a valldsi
jelképeket. Ha jobban megvizsgéljuk a két orszig
szabdlyozasat, a sok parhuzam mellett egy nagyon
fontos kiilonbséget figyelhetiink meg. A t6rok szer-
vek nem dltaldnos jelleggel tiltottdk meg a hallgatok
szamdra a fejkendd§ viselését az egyetemen, csak

2

meghatédrozott alkalmakkor (példaul 6rikra toreénd
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belépés). Az persze kiilon érdekesség, hogy pont egy
tobbségében mohamedanok lakta orszdgban hoztak
ilyen intézkedéseket. Mindezek ellenére a francia il-
letékeseck még nem nyugodhatnak meg teljesen: egy
gall foldr6l érkezd beadviny nem biztos, hogy ugyan-
ilyen dontésre ,,inspirdlnd” a birdsdgot.

Itt jegyzem meg, hogy a tirgykérben egy mésik
beadviny is érkezett Torokorszag ellen a strasbourgi
birésdghoz. A kérelmezd, Zejneb Tekim kifogisolta,
hogy az dpolondképzd iskoldkban tilos a fejkendd vi-
selése, kérelmét azonban a Leyla Sahin-iigyben szii-
letett dontés napjan visszavonta.

AZ EGYEZMENY 10. CIKKE
A VELEMENYNYILVANITAS
SZABADSAGA

Chauvy és tdarsai kontra Franciaorszdg"
Az digy koriilményer. Az elsG szami kérelmezd, Chauvy
ur volt a szerzbje az Aubrac — Lyon 1943 ¢cimd konyv-
nek, amelyet Albin Michel, a harmadik kérelmezd
adott ki 1997-ben. A kiadé elndke volt a masodik kérel-
mezd. A konyv torténelmi eseményeket dolgozott fel a
masodik vildghdbort francia ellendlldsi mozgalméval
kapcsolatban. A m{ nagy terjedelmet szentelt a toreé-
nelem egy olyan fehér foltgjdnak, mint a caluire-i taldlko-
76, mely a francia ellendllds fontos mozzanata volt.
1943. jinius 21-¢én Klaus Barbie, a helyi Gestapo veze-
tje letartéztatta az ellendllds legfontosabb irdnyitéit
Lyon kiilvdrosiban, Caluire-ben, amikor azok titkos
osszejovetelen taldlkoztak. A letartéztatottak kozote volt
Raymond Aubrac, az ellendllds egyik tagja, akinck 1943
Gszén sikeriilt megszoknie a fogsdgbdl. A konyv szer-
zGje megkisérelte az igazsig kideritését a mdsodik
vilighdbord ¢ fontos eseményével kapcsolatban,
Aubrac tr és felesége szerepét vizsgalva. A konyv egyik
melléklete Klaus Barbie visszacmlékezéseit tartalmaz-
za, az ugynevezett Barbie-testamentumot, és a szerz6 e
dokumentumot dsszevetette az Aubrac hdzaspar altal
elmondottakkal. A konyv konkliziéja szerint Aubracék
az cllendllds 4rul6i voltak, és Raymond Aubrac megszo-
kése sem a véletlen miive volt. Az Aubrac csaldd ezért
ragalmazdsi pert inditott a kérelmezdk ellen, mondvin,
az ellenalldsi mozgalomban jitszott szerepiiket kérdd-
jelezték meg. A francia birésig kartéritést itélt meg
Aubrac trnak és feleségének, de elutasitotta azt a kéré-
siiket, hogy ztzzdk be a konyvet. Elrendelte viszont a
biréi hatdrozatnak a kényv példdnyaiban val6 elhelye-
zEsét. A fellebbviteli birdsig a dontést hatdlyiban fenn-
tartotta, és azzal érvelt, hogy a konyv egésze olyan be-
nyomist igyekszik kelteni, hogy Aubracék drulé maga-
tartdst tanusitottak a masodik vildghdbort sordn, folya-
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matosan megkérddijelezte az cllenélldsban betoltott sze-
repiik jelent@ségét, utalva arra, hogy az Aubracék altal
elmondottak valétlan tényeken alapulnak.

A hatdrozar* A kérelmezok az egyezmény 10. cikké-
nek sérelmét fogalmaztik meg beadvinyukban, utalva
arra, hogy a biréi dontések a véleménynyilvanitdsi sza-
badsdghoz valé jogaikat korldtoztak. A tiargykorre két
fontos jogszabdly vonatkozik a francia jogrendszerben,
egy 1881-bdl, egy pedig 1951-bdl. Ezekre a jogi nor-
miékra hivatkozik a francia fellebbviteli bir6sag is hata-
rozatiban. A birésig szerint a kérelmezéknek mint
konyvkiadassal foglalkoz6 személyeknek tisztidban kel-
lett lenniiik a redjuk irinyado jogi szabdlyokkal, és azzal,
hogy ha olyan megillapitdsokat fogalmaznak meg, ame-
lyek a konyvben szerepld néhany személy becsiiletének
csorbitdsdra alkalmasak, a rigalmazis végségét kovetik
el. A konyv kiaddsdnak kovetkezményei tehat mar meg-
jelenését megeldzden cldreldthatok voltak. A kérelme-
z0kkel szemben megfogalmazott intézkedések is torvé-
nyes célt szolgéltak, amikor az Aubrac csaldd becsiileté-
nek védelmér céloztik. A birésig ugyanakkor azt is
megillapitotta, hogy a torténelmi igazsdg felderitése a
szoldsszabadsig részét képezi, és a kérdéses tigyben
olyan torténelmi események vizsgélatardl volt sz6, ame-
lyek folyamatos vita targyai a torténészek korében, és a
kozvélemény is kiilonos figyelemmel kiséri azokat. A
véleménynyilvanitis szabadsiga korldtozasinak arinyos-
sdgdt vizsgilva a birgsig megillapitotta, hogy a francia
hatdsagok rendkiviil koriiltekintd és pontos vizsgilatot
folytattak le a md tartalmit illetGen, megallapitdsaik
megfeleld bizonyitékokon nyugodtak. Kielégitd volt a
nemzeti hatésdgoknak az tigyben tandsitott magatarta-
sa, valamint a birésdg azon megillapitdsa is, hogy a ké-
relmezdk dltal kiadott konyv tartalma nincs 6sszhangban
az addigi torténeti vizsgilatok legfontosabb megallapi-
tasaival, és tobb helyen stlyos inszinuiciét tartalmaz.
A francia birésig éltal kiszabott biintetéssel kapcsolat-
ban megillapitotta, hogy miutdn a konyv elkobzaséra
vagy a publikdcié betiltdsdra nem keriilt sor, nem valé-
sult meg a véleménynyilvinitds szabadsiginak arinyta-
lan korlatozasa. Onmagéban az, hogy a biréi déntés ki-
vonatit mellékelik a konyv egyes példanyaihoz, nem je-
lentette az egyezmény 10. cikkének ardnytalan sérel-
mét. A francia bir6sagok éltal hozott dontések tehét fi-
gyelemmel voltak a véleménynyilvénitds szabadsiginak
jogira, és nem korldtoztdk azt indokolatlanul.

Sabou és Pircalab kontra Romdnia®®

Az digy korilmeényei. A kérelmez6k, Dan Corneliu Sabou
és Calin Dan Pircalab romén dllampolgirok, a nagyba-
nyai (Baia Mare) helyi tdjsdg, a Ziua de Nord-Vest
Ujsgir6i. 1997 dprilisiban a lap egy cikksorozatot jelen-
tetett meg a két 0jsdgirotdl a keriileti birésig elnoke
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édesanyjdnak dllitdlag jogellenes foldszerzésével kap-
csolatban. Az elsd cikk a foldszerzést birilta, azt éllitva,
hogy azt az ulmeni helyi 6nkorményzat teriiletén €16
gazdik koltségén hajtottdk végre. Az ezt kovetd cik-
kek vddakat fogalmaztak meg azzal kapcsolatban, hogy
az tigyben eljaré birét megfenyegették, és hogy hami-
sitott dokumentumok alapjan fosztottak meg tulajdo-
néatél egy szomszédot. Miutin a keriileti birésig e¢lno-
ke rdgalmazis blincselekménye miatt maginvidas cl-
jardst kezdeményezett, a nasaudi helyi birgsdg 1997.
december 15-én meghozott déntésében Sabou urat tiz
hénap bortonbiintetésre, foglalkozastdl valé eltiltdsra,
valamint sziil6i feliigyeleti és vilasztéjoganak a biinte-
tés idGtartamara sz616 felfiiggesztésére itélte. Pircalab
drnak 6tvenezer romdn lejt kellett kartéritésként fizet-
nie, ezt a dontést azonban felfiiggesztették. Tovibba
a kérelmezdknek és az tjsdgnak egyiitt harmincmillié
romdn lej birsdgot kellett megfizetniiik. A kérelmezdk
a dontés hatdlyon kiviil helyezését kérték a besztercei
(Bistrita) korzeti bir6sdgon. A birdsig a fellebbezést cl-
utasitotta, és arra hivatkozott, hogy a cikkek tartalma
nem felel meg a valdsignak, az ujsigirok nem
johiszemien, a mordlis értékek védelmében jirtak el,
céljuk csupdn a megtdmadott bird j6 hirnevének csor-
bitdsa volt. 1998. augusztus 20-dn Sabou urat beborto-
nozték, majd miutdn négy nappal késébb élettirsa egy
gyermeknek adott életet, szabadon engedték, és 1999.
janudr 19-én elnoki kegyelemben részesitették. 2002
mdjusdban az (jsig kifizette a pénzbirsdgot, és Pircal-
ab dr fizetésébdl is levontik a megitélt sszeget.

A hatdrozar.'® A kérelmezSk panaszukban az egyez-
mény 10. cikkének sérelmét dllitottdk. A birésig els6-
ként rogzitette, hogy a kérdéses cikkek kozérdek-
16désre szamot tarté eseményekrdl szamoltak be. A
romdn tdrsadalom kiilénésen nagy figyelmet forditott
a foldvisszaaddsokkal, karpotldsokkal kapcsolatos
iigyekre. A kérelmezdk azon 4llitdsat, hogy a biré
jogellenes cselekményeket kovetett el, stilyos vadnak
mindsitette a birésig is, de olyannak, amelynek tény-
beli alapja volt. Semmi nem bizonyitotta, hogy az al-
taluk leirtak teljesen tévesek, és hogy csupdn a birg
személye elleni lejdraté hadjirat részét képezik. Az
Ujsagirok dltal megkérddjelezett magatartds éreékelé-
se els@sorban az érintett bird tisztségével fliggote
0ssze, maganéleti vonatkozasai nem voltak jelentdsek.
A birésdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kérel-
mez6k dltal benydjtott bizonyitékokat a romdn
igazsdgszolgiltatds nem vizsgilta meg kell§ koriilte-
kintéssel. A kérelmezdk megkiséreltek kapcesolatba
1épni a bir6val és megkérdezték a prefektust is. A pre-
fektus véleményét ismertették, ami szintén azt mutat-
ja, nem férhetett kétség johiszemiségiikhoz. A Sabou
urral szemben kiszabott bortonbiintetést és Pircalab
ur pénzbiintetését ezért a birgsig ardnytalanul silyos-
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nak mingsitette, és az egyezmény 10. cikkének meg-
sértését allapitotta meg.

A birésig foglalkozott az tigynek a 8. cikkel kapcso-
latos vonatkozdsaival is (sziil6i feliigyeleti jog felfiiggesz-
tése). Raimutatott, hogy a gyermek érdeke minden mds
kérdéshez képest els6bbséget élvez, és csak kiilondsen
stilyos magatartds indokolhatja, hogy egy személyt szii-
161 feliigyeleti jogaitél megfosszanak. Az a biintetés,
amelyet Sabou trra kiszabtak, semmilyen kapcsolatban
nem dllt sziil6i mindségével, § ugyanis egyaltalin nem
tanusitott olyan magatartést, amely ilyen szankci6 alap-
jaul szolgélhatott volna. A kérelmez3 nem mulasztotta
el a megfelel§ gondossigot, gyermekével j6l bant. A ro-
man jog szerint viszont a sziiléi jogok felfiiggesztését
mellékbiintetésként szabjak ki, amelyet automatikusan
dllapitanak meg a bortonbiintetésre itéle személyekkel
szemben, anélkiil, hogy a birésdgok a kérdést feliilvizs-
galat keretében clbirdlhatnik. Az intézkedés fliggetlen az
elkovetett cselekménytdl, annak stlyatol, valamint a gyer-
mek érdekétdl. Erre figyelemmel a birésag arra a kvetkez-
tetésre jutott, hogy a sziil6i feliigyelet felfiiggesztése inkdbb
erkolesi elitélésként felfoghat6 szankcid, és nem a gyermek
érdekében sziiletett helyes intézkedés. Erre figyelemmel
megdllapitotta az egyezmény 8. cikkének sérelmét.

Végiil a strasbourgi birésag foglalkozott a 13. cikk-
ben biztositott hatékony jogorvoslat kérdéskorével is.
Megillapitotta, hogy a romén jogban a sziil6i feliigyele-
ti jogok megvaltoztatdsa torvényen alapul6 intézkedés,
amelyet automatikus mellékbiintetésként szabnak ki a
bortonbiintetésre itéltekkel szemben. A romdn dllam
beadvanyaban utalt arra, hogy a kérelmezdk az Alkot-
manybirésdghoz fordulhattak volna, kifogisolva a kér-
déses jogszabdly alkotmdnyos voltit. A bir6sig ugyan-
akkor megillapitotta, hogy ilyen tartalmd beadvanyt
kordbban madr vizsgélt a roman Alkotmanybirdsig, és a
kérdéses jogi normdt alkotmdnyosnak mindsitette.
Ilyen koriilmények kozott nem volt olyan jogorvoslati
lehetdségiik a kérelmezdknek, amellyel élve megfele-
16 jogorvoslatot kaphattak volna az intézkedés alkotma-
nyossdginak Kkifogdsoldsa tiargydban. Erre figyelemmel
a birésdg a 13. cikk megsértését is megillapitotta.

Miisliim Giindiiz kontra Torikorszdag"’

Az gy koriilményei. Miislim Giindiiz nyugdijas torok
dllampolgdr, aki ellen biintetdeljardst kezdeményez-
tek azt kovetden, hogy az dnmagit iszlam szektaként
leiré, Tarikat Aczmendi nevid kozosség vezetGjeként
szerepelt a HBB televizids csatorna egyik programja-
ban. A négy6rds misor sugdrzasara 1995. jinius 12-én
keriilt sor. Az adast kovetden ellene indult eljaridsban
az 4llambiztonsagi birésdg uszitds blincselekményé-
ben binosnek taldlta, kifogdsolva, hogy az embereket
gyiloletre és erdszakos cselekmények elkovetésére
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uszitotta, valldsi érvekre hivatkozva. Erre figyelemmel
1996. dprilis 1-jén két év bortonbiintetésre  és
pénzbiintetés megfizetésére itéleék. A hatdrozat utalt
arra, hogy a kérelmezd az egymastdl fiiggetlen allami
intézményeket istentagadénak nevezte, erételjesen
birdlva az dllam demokratikus jogelveit, és nyiltan a
saria, az iszlam jog bevezetésére tett javaslatot. A ké-
relmezd azt panaszolta, hogy a vele szemben kiszabott
biintetés az egyezmény 10. cikkében biztositott
véleménynyilvinitishoz fliz6dd jogit korldtozta.

A hatdrozat.® A birésig megillapitotta, hogy a ké-
relmezd clitélése az egyezmény dltal biztositott
véleménynyilvinitds szabadsdginak korldtozdsat je-
lentette. A szankciét ugyanakkor a torok biintetd
torvénykonyv szabdlyozta, a biincselekmények meg-
el6zése, valamint a kdzrend, a j6 erkoles védelmében.
A torok birésig itéletében utalt mdsok jogainak vé-
delmére is.

A strasbourgi birsdg dllaspontja szerint a televizi-
0s adds egy olyan szektit mutatott be, amelynek ko-
vetdi a kozvélemény érdeklddésére szamot tarté sze-
mélyek. Giindiiz tr neves kozszerepld volt, és azért
hivtdk meg a mdsorba, hogy szimot adjon a valldsi
ko6zosségrdl, annak nonkonformista elképzeléseirdl.
Mind az adds szerkesztdi, mind a nézdk tisztidban vol-
tak azzal, hogy egy olyan személy fogja kifejteni né-
zeteit, aki az iszldmmal ellentétesnek mindsiti a de-
mokratikus tdrsadalom alapvetd éreékeit. A targykor
széles kord vitdra adott lehetdséget a torok
tomegtdjékoztatdsi eszkozokben, és jelentds koz-
érdeklddésre tartott szdmot. A bir6sag alldaspontja sze-
rint a kérelmezd A4llitdsai val6ban hajlithatatlan
demokriciacllenességre és a szekuldris intézmények-
kel kapcsolatos elégedetlenségre utaltak, azonban
erdszakos cselekményekre vagy a fenndll6 tarsadalmi
rend megdontésére nem hivott fel, vallasi tiirelmet-
lenségen alapulé gyiloletbeszéd az dltala elmondot-
takr6l nem volt megillapithat6. Tovadbba a birdsig le-
szogezte, hogy amikor a torok szervek a szoldssza-
badsdg és mdsok jogainak védelme 6sszeiitkozését
észlelték, nem tulajdonitottak megfeleld jelentdséget
annak, hogy a kérelmezd egy él§ vitamisorban
kozérdeklgdésre szamot tartd problémairdl fejtette ki
nézeteit. Jelezte, hogy a vallasi tiirelmetlenségre vagy
gydloletre uszité vélemények nem élvezik az egyez-
mény 10. cikkének védelmét, azonban dllispontja
szerint pusztdn a saria védelme — anélkiil, hogy az
er@szakra valé felhivdssal parosulna —, nem mindsit-
hetd a tarsadalomra veszélyes gyiloletbeszédnek.
Mindezek alapjdn a birdsag arra a megillapitdsra ju-
tott, hogy a torok szervek dleal kiszabott jogkorla-
tozdsok nem mindsithetdk sziikségesnek. Erre figye-
lemmel a nemzeti hatésigok nem rendelkeztek ele-
gendd jogalappal a kérelmezd véleménynyilvinitdsi
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szabadsdginak Kkorldtozdsira, amelyre tekintettel
megsértették az egyezmény 10. cikkét.

ELSO KIEGESZITO JEGYZOKONYV
3. CIKK A SZABAD
VALASZTASOKHOZ VALO JOG

Melnyicsenko kontra Ukrajna

Az dgy koriilményei. A kérelmezd Nyikolaj Ivanovics
Melnyicsenko ukran dllampolgér, aki jelenleg mene-
kiiltként az Amerikai Egyesiilt Allamokban 1. Melnyi-
csenko tr munkdja hazdjdban az ukrin elnok, Leonyid
Kucsma hivataldnak 6rzése volt. Munkdja sordn allit6-
lag magnofelvételeket készitett az elnok személyes be-
sz€lgetéseirdl az ukrin Pravda internetes djsag fGszer-
kesztdje, Georgi) Gongadze eltiinésével kapcesolatban.
A f6szerkesztd neves ellenzéki Gjsagir6 volt, aki Kucs-
ma elnokot kritizdl6 nézeteirdl volt ismert. 2000. no-
vember 26-dn a kérelmezd elhagyta Ukrajna teriiletét,
félve a politikai tildoztetéstdl azt kovetden, hogy a fel-
vételek nyilvanossdgra keriiltek. Ebben az idében egy
ugynevezett belsd dtlevele volt, amelyet egy kijevi
cimre dllitottak ki részére a propiska elnevezést, a
lak6hely nyilvdntartdsat szolgdl6 hivatalos dokumen-
tumban. A kérelmezd menedékjogot kért az Egyesiilt
Allamokban, és 2001. 4prilis 21-én meg is kapta a
menekiilestitust. Ezt kdveten, 2002. janudr 12-én szo-
cialista parti parlamenti képviselGjeloltként indult az
ukran vilasztiasokon. A jeloltség egyik feltétele volt 6t
év folyamatos ukrajnai tartézkodds. Melnyicsenko tr
kérelmében a propiskdban szerepld cimet adta meg tar-
tézkod4si helyeként, azonban clutasitottak azzal, hogy
hamis informdciékat bocsatott rendelkezésre, hiszen az
elmult 6t évben val6jaban nem Ukrajndban élt.

A hatdrozar® A kérelmezd azt dllitotta, hogy jogel-
lenesen utasitottdk vissza a vdlasztdsokon valé indu-
ldsra irdnyul6 kérelmét, mert az ukrin vilaszt6jog nem
hatérozza meg pontosan, hogy mit ért ,,6t év Ukrajna-
ban val6 tartézkodas” alatt, jogszerd vagy dllandé tar-
tézkodisi helyet kovetel-¢ meg. Erre figyelemmel az
egyezmény elsd kiegészitd jegyzokonyvének 3. cikké-
vel kapcsolatos panaszt nyijtott be.

A birésig elséként megéllapitotta, hogy sem a hata-
lyos ukran szabdlyozis, sem a joggyakorlat nem tartal-
maz kozvetlen, egyértelmi eldirisokat abban a tekintet-
ben, hogy az Ukrajna teriiletén valé milyen jellegd tar-
t6zkodds szolgilhat a képvisel§jeloltség alapjaul. Az elé-
irisok nem fogalmaztik meg a jogszerd és a szokdsos
tartézkodds helyének fogalmat. Az vildgos volt, hogy a
kérelmezd szokdsos tartézkodési helye — legaldbbis rész-
ben — Ukrajnén kiviil volt a kérdéses idGszakban, miu-
tan 2000. november 26-4n elhagyta az orszagot. Tortént
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ez akarata ellenére, attdl valé jogos félelmében, hogy
vad ald helyezik. Erre figyelemmel kapott ugyanis
menekiiltjogot az Egyesiilt Allamokban. Mindezek el-
lenére a néla 1évé, propiska elnevezésid dokumentum az
ugynevezett belsd ttlevelében, viltozatlan tartalommal
rendelkezésére dllt. A birésdg megillapitotta, hogy a jog-
szerd tartézkodési hely igazoldsira Ukrajndban csak ez a
dokumentum szolgil, amely nem minden esetben tar-
talmazza az dllampolgar szokdsos tartézkodasi helyének
adatait. A birésdg tovdbba azt is rogzitette, hogy a
propiska egy alapvetd jogintézménye az ukrdn kizigaz-
gatdsi rendszernek, és széles kortien haszndljak mas hi-
vatalos célbdl (példaul hadkotelesek sorozdsa). A birGsig
megillapitotta, hogy a kérelmezdre vonatkoz6 egyedii-
li kételezettség a fent emlitett dokumentumban szerep-
16 informdci6 biztositdsa volt. Tovabba rogzitette, hogy
indokolt volt a kérelmezd Ukrajndbdl toreénd hirtelen
eltivozdsa, és az, hogy ezt kbvetden hosszabb ideig kiil-
foldon tartézkodott. A kérelmezd joggal félhetett iildoz-
tetéstdl arra figyelemmel, hogy Georgij Gongadze elti-
nésével és megolésével kapcsolatban gyanids esemé-
nyek toreéntek, és az § személyével osszefiiggésbe hoz-
hat6 lehallgatdsi botriny veszélyes helyzetet teremtett
szamdra. Ennek volt kdszonhetd, hogy menekiiltstatust
kapott az Egyesiilt Allamokban.

A bir6sig megillapitotta tovibbd, hogy ha a kérel-
mez6 Ukrajndban tartézkodik, személyes biztonsiga
vagy testi épsége keriilhetett volna veszélybe. Ebben
az esetben képtelen lett volna politikai jogai gyakor-
ldsdra, ugyanakkor az orszag clhagydsival ¢ jogok gya-
korldasa ugyancsak lehetetlenné valt szamara. Bar az
érintett az elmilt 6t évben nem tart6zkodott Ukraj-
ndban, de megtarthatta érvényes, az ott-tartézkodas-
ra feljogosité igazolvanyit. A birésig végkovet-
keztetése szerint a kérelmezd vélasztisokon valé in-
duldsinak elutasitdsa azon az alapon, hogy valétlan
informdciét adott meg tart6zkoddsi helyével kapeso-
latban, megsértette az egyezmény clsd kiegészitd
jegyzokonyvének 3. cikkét.

Zdanoka kontra Lettorszdg

Az iigy koriilményei. A szovijet idGszakban a kérelmezd a
Lett Kommunista Pért (LKP) tagja volt, amely a Szov-
jet Kommunista Part helyi szervezeteként miikodott.
1990 majusit kovetden dtmeneti iddszak kezdddoce a
szuverenitds visszanyerése érdekében, amely 1991. au-
gusztus 21-én fejezddott be, az orszag teljes és végleges
fiiggetlenségének kimonddsdval. Az 1991 janudrjiban
és augusztusiban tartott vélasztasokon az LLKP részvé-
telét alkotményellenesnek nyilvanitottdk, és 1991 szep-
temberében feloszlattik a partot. 1994-ben és 1995-ben
a lett parlament két jogszabalyt fogadott el a helyi és a
parlamenti vélasztdasokrdl, amelyek kimondtik, hogy
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akik 1991. janudr 13-4t kévetden részt vettek az LKP
tevékenységében, nem lehetnek jeloltek a valasztiso-
kon. 1997-ben a kérelmezd mégis elindulhatott a helyi
vilasztdsokon, és a rigai varosi tandcs tagjanak valasztot-
tak. Zdanoka drnak viszont 1998-ban le kellett monda-
nia a parlamenti vdlasztdsokon val6 induldsi jogardl.
1990-ben legfdbb iigyészi inditvdanyra a birésdg megil-
lapitotta, hogy a kérelmezd 1991. janudr 13-dt kévetd-
en részt vett az LKP tevékenységében. Ezért 6t auto-
matikusan megfosztottik véilasztéjogatol, és a rigai va-
rosi tandcsban betoltott helyét is elvesztette. Fellebbe-
z¢sét 2000 februdrjaban elutasitottdk, és nevét toroleék
a 2002-es parlamenti vilasztasokra leadott jeloltlistarol.

A hatirozat® A kérelmezd az egyezmény elsé kie-
gészitd jegyzdkonyvének 3. cikkében foglaltak meg-
séreését kifogdsolta. A birgsig megillapitotta, hogy a
korldtozo6 szabalyozas torvényes célt szolgilt, az dllam
fiiggetlenségének védelmét, a demokratikus tarsada-
lom és a nemzetbiztonsdg érdekeit. A szabily azonban
a kommunista pért tagjait a jovire nézve — hataridd
nélkiil — tiltotta el a vilasztdsokon val6 részvételtdl. A
birésdag megallapitotta, hogy a kérelmezd nem kovetett
el biincselekményt politikai tevékenysége sordn, miu-
tdn semmi nem tiltotta az LLKP politikai tevékenysé-
gét 1991 augusztusa elbtt. A kérelmezd tehdt nem egy
jogellenes szervezet tagjaként végezte politikai mun-
kdjat. A bir6sig megallapitotta, hogy a kormdny éltal
mondottakkal ellentétben a kérelmezd személyes te-
vékenysége 1991-ben nem érte el a tirsadalomra val6
veszélyességnek azt a fokdt, amely a mdig érvényes
szankciot megalapoznd. Az Gt vilasztéjogatdl megfosz-
t6 hatdrozat elsGsorban miultbeli tevékenységre kon-
centrélt, és jelenlegi, a tarsadalomra nézve esctleg ve-
sz€lyes magatartdsara nem tért ki. A birsag vizsgilta a
kérelmezd utébbi idében végzett tevékenységét, és
megdllapitotta, hogy az dltala képviselt politikai gon-
dolatok nem ellentétesek az egyezménnyel védett jo-
gokkal. A kérelmezd nem folytatott a lett jog alapjin
tiltott tevékenységet, vad ald nem helyezték. A lett
kormédny sem utalt arra beadvdnyédban, hogy a kérel-
mezG 1991 utdn barmely cselekedetével veszélyeztet-
te volna az dllam nemzetbiztonsigit vagy annak de-
mokratikus tirsadalmi berendezkedését. Erre figye-
lemmel a vilaszt6jogitdl val6 nem meghatirozott id6-
re, hanem hatdrozatlan idGtartamra sz6l6 megfosztdsa
az egyezményben biztositott jogainak ardnytalan kor-
latozésat jelentette. Ez a megoldds a valaszt6jog tartal-
minak olyan, annak alapjét érintd korldtozasat jelentet-
te, amely az egyezmény sérelmének volt mindsithetd.
Egy demokratikus tdrsadalomban ugyanis ilyen tartal-
mu szabélyok megalkotdsa nem indokolt.

A kérelmezd szerint sériilt az egyezmény 11. cikke
is. A bir6sdg megillapitotta, hogy a védlaszt6jog megvo-
nisa a kérelmezd egyesiilési joginak megsértését is
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eredményezte. A jogkorldtozds torvényen alapult és
jogszerd célt szolgdlt, a nemzetbiztonsag védelmét. Az
intézkedés ardnyossagat vizsgilva azonban a testiilet ar-
ra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kérelmezd partjat
nem lehetett volna torvényen kiviilinek mindsiteni az
1991 janudrja és augusztusa kozotti idGszakban, és hogy
a kormdny nem biztositott megfeleld informéciot arrdl,
hogy a kérelmezd az 4j Lett Koztdrsasdg demokratikus
rendjét veszélyeztette volna. A kérelmezd egyesiilési
jogétdl torténd megfosztdsa is multbeli politikai tevé-
kenységével és nem jelenbeli magatartdsdaval volt
osszefiiggésben. A birésdg arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a kérelmezd személye és magatartdsa nem fenye-
gette az egyezménnyel védett értékek megvaldsulasat.
Miutin a vdlasztéjogtdl valé megfosztds immdr tiz éve
hatdlyban 1év§ szankcié Zdanoka trral szemben, ¢z a
korlatozés ardnytalannak mindsithetd, és egy demokra-
tikus tdarsadalomban sziikségtelen. Mindezekre figye-
lemmel arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a kérelme-
76 11. cikkben foglalt jogait megsértették.

Kommentdr. Amint a fenti igy is mutatja, az egyez-
mény alkalmazdsa szempontjabdl jelentds szerepe
van az idétényezének. Az 1990-¢s évek clején nem
biztos, hogy ugyanezt a kovetkeztetést vonta volna le
a birésdg. A dontés felhivja a figyelmet arra, hogy a
jogkorldtozasok megfogalmazidsakor és elbirdlasakor
figyelemmel kell lenni az egyéni koriilményekre is.
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