AZ ALKOTMANYBIROSAG
LEGUTOBBI DONTESEIBOL

42/2004. (XI. 9.) AB HATAROZAT

A FELULVIZSGALAT SZABALYAI
A POLGARI PERRENDTARTASBAN

Alkotmdny 57. § (5) bekezdés — jogorvoslathos vald jog

Alkotmdny 2. § (1) bekezdés — jogbiztonsdg

Alkotmdany 47. § (2) bekezdés — a Legfelsdbb Birdsdg joge-
Qységl hatdrozatai

38/1993. (VI. 11.) AB hatdrozar

17/1994. (I11. 29.) AB hatdrozat

603/D/2000. AB hatdrozat

9/1992. (1. 30.) AB hatdrozat

Az Alkotminybirésagt6l tébb utdlagos, illetve
konkrét normakontrollra irdnyulé inditviny kérte a
Polgiri perrendtartdsnak (Pp.) a feliilvizsgilati eljards-
ra vonatkozo egyes rendelkezésel vizsgilatat. Az ligy
el6addja Holl6 Andrds alkotmanybiré volt.

1. A Pp. 270. § (2) bekezdése alapjin a feliilvizsga-
lat megengedhetdségének feltételeként nem elegen-
dd a jogszabdlysértés, hanem tovabbi feltétel, hogy a
feliilvizsgélni kért hatdrozat eltérjen a Legfelsébb Bi-
résag jogegységi hatdrozatitdl. Az inditvanyozok sze-
rint ¢z az eldirds az alkotmdny tobb rendelkezését
sérti.

2. Az Alkotmdanybirésdg dlldspontja szerint a ren-
delkezés nem ellentétes az dllamhatalmi dgak elvi-
lasztasinak elvével, mert énmagaban azzal a ténnyel
nem sériil a jogalkoté hatalom, benne a térvény-
hoz6i hatalmi dg alkotmdnyos jogkére, hogy a biréi
hatalom a jogszabdlyoknak egységesen alkalmazan-
d6 tartalmat ad. Az Alkotmdnybirésig clutasitotta
azt az inditvdnyozoi érvet is, hogy a tdimadott ren-
delkezések sértenék az alkotmdnynak a jogorvoslati
jogot biztosité 57. § (5) bekezdését. Megerdsitette a
testiilet azt a kordbbi elvi megillapitdsit, hogy a
jogorvoslathoz valé jog csak a rendes jogorvoslatra
vonatkozik, a rendkiviili jogorvoslat a rendes jogor-
voslaton tilmutaté tobbletlehet§ség, melynek 1éte
nem hozhat6 6sszefiiggésbe az alkotmany hivatko-
zott rendelkezésével.

Az Alkotminybirsidg ugyanakkor — jogbiztonsagi
szempontbdl — alkotmanysértének taldlta a Pp. 270.
§ (2) bekezdésének kifogisolt rendelkezéseit. A fél-
nek (s dltaldban a feliilvizsgélati kérelem benytjtasa-
ra jogosultaknak) ugyanis nincs torvényes lehetdsé-
ge pusztin az iigy érdemére kihaté jogszabdly-
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sértésre hivatkozva elérni a feliilvizsgilati kérelem
érdemi elbirildsét, holott a jogorvoslati jogintézmény
— mint rendkiviili perorvoslat — alkotményjogi jelle-
gébdl ez kovetkezne. Ez ugyanis, az Alkotmany-
birésag érvelése szerint, azt jelenti, hogy az eljaras e
tekintetben eljardsi garancidk nélkiil mikodik, sért-
ve ezzel a jogbiztonsdgot. Ugyancsak alkotmédnyel-
lenesnek tartotta a hatdrozat a tdimadott rendelkezé-
scket az alkotmdny 47. § (2) bekezdése alapjin, mely
a Legfelsébb Birdsag feladativa teszi a birésagi jogal-
kalmazds egységének biztositisit. Az alkotmény e
rendelkezésébdl ugyanis egyaltalin nem vezethetd
le, hogy az elvi jelentdségi jogkérdések eljarasi kor-
latként szerepeljenck a jogorvoslati jogintézmény
igénybevételénél.

Az Alkotmdnybirdsig végiil ennek kapesan fontos-
nak tartotta leszégezni, hogy az alkotmdnybdl kény-
szeriten nem kovetkezik a Pp.-ben szabdlyozott
feliilvizsgilat  jogintézményének sziikségessége.
Ugyanakkor ha a térvényhozés a Pp. eljarasi szabdlyai
kozott az érintetteknek e rendkiviili jogorvoslati le-
hetdséget mint a rendes jogorvoslathoz képest korld-
tozott jogorvoslatot mégis biztositja, akkor nem hagy-
hatja figyelmen kiviil, hogy a korldtozas alkotmanyo-
san csak az intézmény Iényegét jelentd jogorvoslati
funkci6 keretében indokolhatd.

3. A Pp. 273. § (1) bekezdése kimondja, hogy a fe-
lillvizsgalati kérelmet a Legfelsébb Birdsdg hivatisos
birdja mint egyesbir6 eclézetesen megvizsgilja abbdl
a szempontbo6l, hogy megfelel-¢ a 270. §-ban megha-
tdrozott feltételeknek, illetve az egyéb torvényes ko-
vetelményeknek. Ha a feliilvizsgalati kérelem elGter-
jesztésére eldirt jogszabdlyi feltételek nem dllnak
fenn, a biré a feliilvizsgilati kérelmet clutasitja. A Pp.
273. § (5) bekezdés elsd mondata értelmében pedig
az cljar6 biré hatdrozatai ellen jogorvoslatnak nincs
helye. Az inditvinyozok timadtik mind az egyesbir6i
eljarast, mind a jogorvoslat hidnyat.

Az Alkotménybirésig dllispontja szerint az egyes-
biréi eljarés ,,s20r6” szerepet tolt be, melynek sordn
a bir6 — a felsorolt targykorok tekintetében — elére
pontosan meghatdrozott (s az érintettek dltal is is-
mert) feltételek tekintetében dont, épp ezére a fel-
soroldsba tartozé kérelmek elutasitisa nem tekint-
hetd érdemi dllasfoglaldsnak, azonban az egyesbiréi
vizsgilatban az objektiv, tirgyi kovetelmények vizs-
géilata mellett tovdbbra is jelen vannak érdemi, tar-
talmi elemek. Ezért az Alkotmanybirésig énmagi-
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ban az egyesbir6i dontéshozatalt alkotményos szem-
pontbdl elfogadhaténak itélte, azonban ehhez az
adott esetben valamilyen formdju jogorvoslatot kell
biztositani. Igy mind az alkotmany 47. § (2) bekez-
désének, mind a 2. § (1) bekezdésének sérelme Kki-
kiiszobolhetd.

4. Az Alkotménybirdsdg a Pp. egyéb timadott ren-
delkezéseivel kapesolatos inditvdnyokat elutasitotta.
E tekintetben Harmathy Attila alkotmédnybiré kiilon-
véleményt csatolt a hatdrozathoz, melyben — elsGsor-
ban az alkotmdnyban biztositott jogorvoslathoz valé
jog és a rendkiviili jogorvoslatok viszonyit elemezve
— kifejtette, hogy az inditvinyok egy tovdbbi részé-
nek helyt adva alkotméanyellenességet kellett volna
megdllapitani a Pp. tobb mds pontjdn is.

43/2004. (XI. 17.) AB HATAROZAT
A HATOSAGI TANU UGYE

Alkotmdny 2. § (1) bekexdés — jogdllamisdg

Alkotmdany 54. § (1) bekexdés — azs emberi méltdsdg joga
Alkotmdny 59. § (1) bekezdés — a magdnszféra védelme
8/1990. (1V. 23.) AB hatdrozat

04/1991. (XII. 17.) AB hatdrozat

Az eredetileg 1995-ben benyijtott inditvdny alap-
jan az Alkotmdnybirésdg a Biintetdeljarasi torvénynek
(Be.) a hat6sigi tant igénybevételére vonatkozé 183.
§-dt és egy ezzel kapcesolatos 1995-6s ORFK-utasitds
alkotmdanyossagit vizsgilta. Az inditvinyoz6 éllds-
pontja szerint a Be. szabdlya sérti mind az tigy érin-
tettje, mind a hat6sdgi tanid, mind a hat6sig személy-
hez fliz6dd jogait. Az iigy el6adéja Hollé Andris
alkotmdnybiré volt.

A biintetdeljarasi hat6sdgi tand intézményének az
a funkcidja, hogy igazolja annak a nyomozati cselek-
ménynek a lefolydsit és eredményét, amelynél jelen
volt. Erre az eljarasi cselekmények érintettjének jo-
gai védelmében, az eljards jogszerdségének biztositi-
sa érdekében van sziikség. E garancidlis szerepére te-
kintettel a hatésdgi tand részvétele az cljardsban az
egyént a biintetdeljrds jogi eszkozeinek az dllam 4l-
tali onkényes felhasznildsival szemben védd biztosi-
tékok egyike, igy az alkotmdny 2. § (1) bekezdésében
szabdlyozott jogillamisdg érvényesiilésének egyik
biztositéka.

Ugyanakkor a hatésdgi tand olyan informdaciok
birtokdba jut, amelyek az érintettek alkotmény al-
tal védett maganszférdja, magantitkai, személyes
adatai korébe tartoznak, s amelyek ha illetéktelen
személyek tudomadsdra jutnak, nyilvdnossagra keriil-
nek, az az érintetteknek az alkotmdany 54. § (1) be-

FUNDAMENTUM / 2004. 4. SZAM

kezdésében, valamint az 59. § (1) bekezdésében
szabdlyozott alapvetd jogai sérelmét eredményezi.
Ezekre a szempontokra tekintettel az Alkotmany-
bir6sdg megillapitotta, hogy a Be. nem szabdilyoz-
za azokat a feltételeket, amelyek fenndlldsa esetén
mod van hat6sdgi tanid alkalmazdsira, amelyek mel-
lett a nyomozdsi cselekmény érintettje a hatésigi
tant kozremdkodésée tdrni koteles. A hatdlyos jo-
gi szabdlyozds nem nyujt kell§ biztositékot arra,
hogy az cljardsban valéban pdrtatlan, elfogulatlan,
az ligyben nem érdekelt személy mikodjon kozre
hatésdgi tantként.

A jog nem rogziti a hat6sdgi tand kozremikodésé-
nek korldtait sem. gy nem rendezi a térvény a hato-
sdgi tanu titoktartdsi kotelezettségét, nem allit jogi
korlatot az elé, hogy a megszerzett informéciot nyil-
vanossigra hozza, felhaszndlja.

Az Alkotmédnybirésdg dgy itélte meg, hogy ¢ hii-
nyossdgok miatt nem a Be. kifogdsolt 183. §-dnak
alkotmdnyellenességét kell megillapitania, hanem a
szabdlyozas egészével kapcsolatos alkotmanyellenes
mulasztdst. Ezért az Alkotmédnybirésig kotelezte a
torvényhozot, hogy a hidnyzé garancidlis szabdlyozast
2005. junius 30-ig pérolja.

Az Alkotmdanybirésidg emellett az ORFK-utasiti-
sokkal kapcsolatban formai alkotményellenességet is
megallapitott, mert azok olyan személyek (tudniillik
a hat6sdgi tandk) részére éllapitottak meg kotelezett-
séget, akik nem tartoznak az orszdgos rendérfGka-
pitiny aldrendeltjei kozé, marpedig utasitisban csak
ilyen szervek részre lehet kotelezettségeket megilla-
pitani.

Erdei Arpéd alkotmdanybiré kiilonvéleményt fiizott
a hatdrozathoz, melyben Kkifejtette, hogy az alkot-
manyellenes mulasztas mellett az Alkotmanybir6sag-
nak a Be. timadott 183. §-a alkotmdanyellenességét is
meg kellett volna dllapitania, és a rendelkezést meg
kellett volna semmisitenic. A kiilonvéleményhez
csatlakozott Kukorelli Istvdan alkotmdnybird is.

44/2004. (XI. 23.) AB HATAROZAT

A RENDORSEGI TORVENNYEL
KAPCSOLATOS ADATVEDELMI ES
A MAGANSZFERAT ERINTO
INDITVANYOKROL

Alkotmdny 59. § (1) bekezdés — a magdanlakds sérthetetlen-
sége

Alkotmdny 59. § (1) bekezdés — a személyes adatok védel-
me

Alkotmdny 2. § (1) bekezdés — jogbiztonsdg

60/1994. (XII. 24.) AB hatdrozat
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13/2001. (V. 14.) AB hatdirozat
2411998. (VI. 9.) AB hatdrozar
2011997 (111. 19.) AB hatdrozar
1115/B/1995. AB hatdrozat

A Renddrségrdl sz616 1994. évi XXXIV. torvény
(Rtv.) ellen szdmos inditviany érkezett az elmult
évtizedben az Alkotmanybirésighoz. A testiilet az in-
ditvdnyokat egyesitette, majd tematikus céllal elkii-
lonitette, és tobb 1épesdben birdlea el. A 47/2003. (X.
27.) AB hatdrozat a biinmegel&zési ellendrzésre vo-
natkoz6 rendelkezésckkel foglalkozott (6sszefoglal6-
jat lisd a Fundamentum 2004/1. szdmdban), a
65/2003. (XII. 18.) AB hatdrozat azokkal a kérdések-
kel, amelyek a személyi szabadsidghoz valé joggal all-
nak Osszefiiggésben (6sszefoglaléjit és a dontés kom-
mentarjit ldsd a Fundamentum 2004/1. szimdban),
mig a 9/2004. (I11. 30.) AB hatdrozat a renddri 16fegy-
verhaszndlatra vonatkoz6 inditvidnyokat birdlta el
(osszefoglalgjat 1dsd a Fundamentum 2004/2. szdma-
ban). A jelen iigyben az Alkotmidnybirésdg a még el
nem birdlt inditvanyozéi kifogdasokr6l hozott dontést.
Az ligy el6addja Strausz Janos alkotmanybiré volt.

1. Az Ruv. 36. § (4) bekezdésénél az inditvanyozok
azt kifogdsoltdk, hogy a renddrség a koznyugalmat
megzavaré vagy mas silyos biincselekményekrdl
adott tdjékoztatds sordn a binelkovetdnek a 79. § (1)
bekezdésében felsorolt adatait a sziikséges terjede-
lemben nyilvinossdgra hozhatja. Ezek az adatok a 79.
§ (1) bekezdése szerint az érintett természetes
személyazonosité adatai — kiilfoldi dllampolgar esetén
annak dllampolgirsdga is —, lakcime, tovibbd a biin-
cselekményhez kapcesolédé kriminalisztikai jellegd
adatai. Az Rtv. nem hatdrozza meg, hogy a torvény al-
kalmazasiban mely adatok tartoznak a természetes
személyazonosité adatok korébe. E tekintetben a
polgirok személyi adatainak és lakcimének nyilvan-
tartdsarol sz616 1992. évi LXVI. torvény meghatiroza-
sat kell figyelembe venni, mely az adatok igen széles
korét sorolja ide. Az Alkotmanybirésag szerint azon-
ban a kéznyugalom, kdzbiztonsidg megteremtése még
a koznyugalmat megzavar6 vagy mas sulyos biincse-
lekményekrdl adott tdjékoztatds sordn sem igényli a
biinelkévetd adatainak ilyen széles kord nyilvanos-
sdgra hozatalit, kiillonésen még a renddrségi nyomo-
zati eljards alatt. Az Alkotmdnybirésag ezért agy itél-
te meg, hogy az elérni kivant alkotmanyos célhoz ké-
pest a taimadott rendelkezés sziikségtelen és aranyta-
lan mértéki alapjog-korldtozast jelent, ezért e rendel-
kezés alkotmanyellenes.

2. Az inditvinyozok szerint az Rev. 77. § (1) bekez-
désének a ,,renddrségi, illetve” szovegrésze az alkot-
manynak a személyes adatok védelméhez val6 jogot
biztosit6 59. § (1) bekezdésébe iitkozik. A timadott
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rendelkezés szerint a renddrség a biniildozési célbol
gydjtote és tarolt személyes adatokat — torvény eltérd
rendelkezését kivéve — buniildozési cél mellett
»renddrségi” célra is felhaszndlhatja. Az Alkotmény-
birésig szerint a biiniildozési célbdl gydjtote és tarolt
személyes adatok ,,biniild6zési” célra torténd fel-
hasznildsa egyértelm, pontosan meghatirozott, jol
koriilhatarolt, olyan alkotméanyos cél, amely az alkot-
many 40/A. § (2) bekezdésével osszefiiggésben kor-
ldtozhatja a személyes adatok védelméhez val6 jogot.
A ,renddrségi” célra toreénd felhaszndlds ugyanakkor
nem konkrétan megfogalmazott feladatra, hanem egy
egész szervezetre vonatkozik, minden tartalmi korla-
tozéds nélkiil. Ezért a bdniildozési célbol gyijeote kii-
lonleges adatok tovabbi felhaszndldsianak rendelteté-
se nem dllapithat6 meg, és nem itélhetd meg, hogy
a korlatozds 6sszhangban van-¢ az elérendd céllal, in-
dokolt és sziikséges-¢ a személyes adatok védelmé-
hez val6 jog korldtozasa. Erre tekintettel az Alkot-
minybirésdg megéllapitotta, hogy az Rev. 77. § (1) be-
kezdésében a ,,renddrségi, illetve” szovegrész az al-
kotmdny 59. § (1) bekezdését sérti, ezért azt meg-
semmisitette.

3. Az Rev. 80. § (1) bekezdése szerint a renddrsé-
gi adatot kezeld szerv a biintetett elGéletre vonatko-
76, valamint kiilonleges adatot kizar6lag az Rev. 84. §
1)-n) pontjaiban felsorolt biincselekmények elkove-
tésével gyandsitott személy esetében kezelhet. Az
Rtv. 84. § 1)-n) pontjai nem konkrétan meghatirozott
biincselekményeket sorolnak fel, és nem csak konk-
rét bidncselekmény elkovetésével gyanusitott sze-
mély adatair6l szélnak. Az inditvinyozok szerint ez a
rendelkezés — a normavildgossdg hidnya okdn — szin-
tén az alkotmdny 59. § (1) bekezdésébe iitkozik. Az
Alkotmdanybirésdg czzel egyetértve azt édllapitotta
meg, hogy az Rtv. vizsgilt 80. § (1) bekezdése a 84. §
1)-n) pontok megfogalmazdsa miatt nehezen éreel-
mezhetd és nem egyértelmd rendelkezés. Ezért az
Alkotmanybirésig a jogbiztonsig kévetelményére te-
kintettel az Rtv. 80. § (1) bekezdése egészét meg-
semmisitette.

4. Az Rev. 85. § (1) bekezdése alapjdn a renddrsé-
gi adatot kezel§ szerv a 84. § 1)-n) és r) pontjaiban
meghatdrozott adatokrdl az érintett személynek nem
adhat felvildgositdst. Az inditvinyozok dllaspontja
szerint az alkotmdny 59. § (1) bekezdését sérti ez a
rendelkezés, mert nem indokolhaté, hogy az érintett
nem kaphat felvildgositast arrél, hogy hol és milyen
célbdl haszniljik fel személyes adatait. Az Alkot-
manybirésdg az alkotmdnyossigi vizsgilat sorin egy-
feldl agy itélte meg, hogy az Rtv. 84. § 1)-n) pontjai-
ban felsorolt adatokrdl térténd tdjékoztatds tilalmat a
nemzetbiztonsig, a binmegel§zés, esetleg maginsze-
mélyek jogainak védelme sziikségessé teheti. Az el6-
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73 pontndl kifejtettekre figyelemmel ugyanakkor azt
allapitotta meg a testiilet, hogy e rendelkezés alapjan
nem hatédrolhat6 be, nem éllapithaté meg egyéreel-
mien és pontosan, hogy a renddrség milyen esetek-
ben nem adhat tdjékoztatdst az érintettnek, vagyis
pontosan kiket érint ¢ rendelkezés. Az alkotméanyos
alapjogok korlitozdsindl nem engedhetd meg ilyen
jogbizonytalansig. A jogértelmezés nehézségei miatt
a jogszabdly alkalmazdsa kiszdmithatatlannd vilik, sé-
riil a jogbiztonsig. Mindezek kovetkeztében az
Alkotmdanybirdsig Ggy itélte meg, hogy az Rtv. 85. §
(1) bekezdése az alkotminy 2. § (1) bekezdésébe iit-
kozik, és ezzel sérti az alkotmdny 59. § (1) bekezdé-
sét is. Ezért az Alkotmdnybirésidg a rendelkezést
megsemmisitette.

5. Az Alkotménybirésig emellett szimos indit-
vinyt elutasitott az Rev.-vel kapcesolatban. Az elutasi-
t6 hatdrozattal szemben tobb alkotmanybiré kiilonvé-
leményt csatolt a hatarozathoz.

5.1. Az Rev. 39. § (1) bekezdés 1) pontja személy-
és létesitménybiztositisi intézkedés végrehajtdsira ad
a renddrnek bebocsatds és hat6sdgi hatdrozat nélkiili
belépésre lehetdséget, amelynek szabdlyait az Rev.
46. § (1) bekezdés c) pontja hatirozza meg. Az indit-
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vanyozok szerint ez sérti az alkotmdany 59. § (1) be-
kezdését. Az Alkotmédnybirésag tobbségi hatdrozata
az inditvanyt elutasitotta. Ezzel kapcsolatban Erdei
Arpéd alkotmanybir6 irt kiilonvéleményt, a timadott
rendelkezés alkotmanyellenessége mellett érvelve.
Erdei dllaspontjit osztottdk Harmathy Attila, Vasadi
Eva és Kukorelli Istvdn alkotmanybirék is. Ut6bbi-
ak szerint az Rtv. 39. § (1) bekezdésének tovibbi
pontjai is alkotmdnyellenesek.

5.2. Az Rtv. 97. § (1) bekezdés ¢) pontja szerint
magdanlakas a lakds (iidiil6, nyaral6 vagy a lakds célja-
ra hasznalt egyéb helyiség, 1étesitmény, tirgy), az ah-
hoz tartoz6, nem lakds céljira szolgilé helyiség, 1éte-
sitmény, bekeritett teriilet. Az inditvanyozé 4llds-
pontja szerint a magdnlakds, a maginszféra alkotma-
nyos védelme Kkiterjed a nem lakds céljara szolgilé
magdntulajdond helyiségekre is, akkor is, ha azok
nem a lakdshoz tartoznak. A nem nyilvidnos magianin-
tézményeket, maginiroddkat a magdnlakdssal azonos
védelemben kell részesiteni, de a timadott rendelke-
76s ezt Kizéarja. Az Alkotmanybirdsdg ¢ tekintetben is
clutasitotta az inditvinyokat. Holl6 Andris, Vasadi
Eva és Kukorelli Istvan alkotménybirdk szerint azon-
ban ¢ rendelkezés is sérti az alkotmanyt.
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