Szabo Mdté Ddaniel

ELEKTRONIKUS
INFORMACIOSZABADSAG KULFOLDON

Az informdciészabadsag gyakorlata — azokban az or-
szagokban, ahol egyéltaldn létezik ilyen — az internet
hasznélatdnak clterjedése kovetkeztében elmozdult
az clektronikus informéciészabadsig irinyaba, abban
az értelemben, hogy az informacidszabadsdg alapjan
megismerhetd adatok (nevezziik dket gy, ahogy a
magyar jog nevezi 6ket: a kozérdekd adatok) a hagyo-
manyos méd mellett az Gj kommunikaciés médium
segitségével is megismerhetévé vilnak. Egyszerden
szélva: kozérdek(d adatokat lehet igényelni interneten
keresztiil, példdul elektronikus levélben, azok a szer-
vek pedig, amelyek kozérdekd adatokat kezelnek, az
adatok egy részét — a legfontosabbakat — elektronikus
uton kozzéteszik. A tdjékoztatds elektronikus médja-
nak elényeit felismerve egyes orszigok az elektroni-
kus informdciészabadsdgot torvénybe is foglaltdk,
tobbé vagy kevésbé részletes szabalyokkal lehetvé
tették az elektronikus levélben torténd adatigénylést
(kotelezdvé tették az ilyen levelekre valo valaszadast)
és eldirtak a kozérdekd adatok meghatirozott részé-
nek az interneten valé publikdldsit. Az informdcio-
szabadsdg megerGsitését eredményezd folyamat mind
ez 1ddig nem zdrult le. A koézérdeki adatok elektroni-
kus megismerhetdségée a polgirok is egyre jobban
igénylik, de jelentds kénnyebbséget jelent az azokat
kezeld szervezetek szdmdra is. A mds orszdgokban
végbement viltozdsok és ¢ kettds igény oda vezetett,
hogy Magyarorszagon is elkészitették az elektronikus
informéciészabadsidg torvényi szabdlyainak tervezeté,
és azt varhatéan rovid idén beliil el is fogadja az
Orszdggytlés. Az informéiciészabadsdg megerdsitésé-
nek tendencidja tehit elérte hazdnkat is. Az alibbiak-
ban azt tekingjiik 4t, hogy az egyes jogrendszerek mi-
képpen reagiltak az djabb igényekre, hiszen ennck
fényében értékelhetd, itélhetd meg az clektronikus
informdciészabadsagrol sz6l6 magyar jogalkotds, az,
hogy a nemzetkozi folyamatba miképpen illeszked-
nek a magyar szabdlyok, illetve azok tervezetei.!

AZ ELEKTRONIKUS
INFORMACIOSZABADSAGROL
SZOLO ELSO TORVENY

Elséként az Amerikai Egyesiilt Allamok joga reagélt a
fent jelzett igényekre: az 1966-ban elfogadott infor-
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miciészabadsig-torvényen? 1996-ban valtoztattak az
tdgynevezett elektronikus informaciészabadsdgra vo-
natkoz6 médositassal.* Az Egyesiilt Allamok informa-
ciészabadsdg-joga kiilonosen alkalmas volt az elektro-
nikus informdaciészabadsdg meghonositisira. Kiilono-
sebb kodifikiciés nehézséget azért nem okozott, mert
a torvény kordbban is igen részletesen szabdlyozta a
kormdnyzati szervek kozzétéeeli kotelezettségét.

Az clektronikus informdciészabadsdg tartalmét
egyébként is dgy kozelitjiik meg, ahogyan az az Ame-
rikai Egyesiilt Allamok 1996-ban elfogadott, az elektro-
nikus informdcidszabadsigrél szol6 torvényébdl megis-
merhetd, vagyis mint az informdaciészabadsag érvénye-
siilése érdekében tett dllami intézkedést, azt, hogy a
kozérdekd adatokat kezeld szervezetek elektronikus
uton elérhetévé teszik a rendelkezésiikre  4ll6
kozérdekii adatokat vagy azok egy részét. Az ilyen ér-
telemben vett informéciészabadsig két részre oszthatd.
Egyrészt jelenti azt, hogy a hatésdgok bizonyos adato-
kat — elsGsorban a tevékenységiikre vonatkozdkat — a
polgirok erre irdinyulé kérése nélkiil, maguktdl is kote-
lesek elektronikus tton, példdul az interneten kozzé-
tenni, valamint a dokumentumokhoz valé hozzaférés
biztositdsa érdekében a rendelkezésre dll6 dokumentu-
mok adatbézisat, a kozérdekii dokumentumok nyilvin-
tartdsit elektronikus médon is elérhetévé kell tenniiik.
Masrészt az elektronikus informéciészabadsig jelenti a
kozérdekd adatok elektronikus igénylésének lehetdsé-
gét is. [gy az elektronikus informéciészabadsdg — a ha-
gyominyoshoz képest — tartalmi djdonsdgot nem jelent,
csupdn a kozérdeki adatok megismerésének egy djabb
médja. Jelentdsége azonban nem csekély: a hozziférés
ezen egyszerd formdjanak biztositdsa az informécidsza-
badsag fontos garancidja is egyben.

Az amerikai torvény a megismerhetévé tétel méd-
ja szerint a nyilvdnos adatok hdrom csoportjat kiilon-
bozteti meg: a hivatalos lapban kézzéteendd, az dllan-
déan hozzéaférhetd és a kérésre szolgiltatando adato-
két. Mindhdrom adatkoér nyilvadnos, vagyis barki sz4-
mdra megismerhetd adatokat foglal tehdat magéban,
am a megismerés médjiban komoly eltérések mutat-
koznak. Amig az elsG két csoport esetében az infor-
mdciészabadsdg proaktiv oldala valésul meg, addig a
harmadik csoport adatai a hagyomdnyos, szabad-
sdgjogi értelemben vett informéciészabadsdg miatt
nyilvdanosak.

FUNDAMENTUM / 2004. 4. SZAM



A kozzétett adatokat a legkénnyebb megismerni.
Ezek esetében az dllam, illetve szervei — erre vonatko-
76 jogi kotelezettségiik alapjin — maguk térjik az ér-
dekléddk elé az adatokat, akiknek csak ki kell nyjta-
niuk értiik a keziiket. Az ilyen adatok akkor is barki
szamdra és barmikor hozziférhetdk, ha ténylegesen
senki sem érdeklédik irdntuk. A térvény szerint bar-
mely kozponti kézigazgatdsi szerv, a végrehajt6 hata-
lomhoz tartoz6 szerv és fiiggetlen szabdlyoz6 hatdsig,
valamit 4llami és dllam 4ltal ellendrzote villalat (a tor-
vény széhasznilatiban egyiittesen: kormanyzati szerv?)
koteles bizonyos adatokat koézzétenni a Federal Regis-
ter cimd, naponta megjelend, egydttal az interneten is
elérhetd a hivatalos lapban. Ezen adatok koz¢ tartoznak
a szervek feladataira, hatdskoreire és eljardsaira vonat-
koz6 szabélyok, az eljardsban haszndlatos nyomtatvi-
nyok, illetve azok fellelhetdségének megjelolése, és
mds hasonl6 informécidk, a szervek éltal alkotott jogi és
policyszerd normdk, a szabdlyok dltalinosan alkalmazott
értelmezéseinek ismertetése, valamint azoknak a szer-
veknek és személyeknek a megnevezése, amelyekhez
és akikhez beadvinyokat lehet benytjtani, és tovabbi
tajékoztatds kérhetd tdliik. A nyilvinos adatok masodik,
dllandéan hozzaférhetdvé teendd csoportjdba tartoznak
az egyedi tigyekben hozott érdemi hatdrozatok, all4s-
foglaldsok, a hivatalos lapban k6zz¢ nem tett policyk és
jogértelmezések, az tigyintézdknek cimzett, de a nyil-
vanossagot is érintd belsd utasitdsok, valamint a testii-
leti szervek esetében a szavazdsok adatai is. Az infor-
mécidszabadsidg megvalésuldsa szempontjabdl a kée
csoport kozotti kiilonbséget a kozzététel helyének el-
térd meghatirozottsiga jelenti. Az adatok elsg csoport-
ja tekintetében a torvény egységesen hatirozza meg a
kozzététel helyét, igy a megismerés forrasat, vagyis a
polgdr barmelyik kormanyzati szerv adataira kivdncsi,
egyetlen helyen, a Federal Registerben kell keresnie.
Ezzel szemben a masodik csoportba tartozé adatoknél
a torvény csak a kozzétéeel kotelezettségét irja eld, azt
mér nem hatdrozza meg, hogy azokat milyen dokumen-
tumban kell k6zzétenni. Ez utébbi esetben az érdekld-
dd polgar rész¢Erdl némi kutatomunkat is igényel az adat
megismerése. Az elektronikus informaciészabadsig ¢
korben jelentds véltozast eredményezett, ugyanis a tor-
vény hatdlybalépésétdl szamitott egy éven beliil az ada-
tokat szdmitégépes hdlézati titon is nyilvanossagra kel-
lett hozni, az adatok interneten torténd publikdcidjaval
pedig a két csoport kozotti hatdrvonal elmosddott.
Majdnem teljesen mindegy, hogy az adatot a Federal
Register interneten elérhet§ véltozatiban vagy a kor-
mdnyzati szerv sajat honlapjan teszik kizzé, ha a polgar
ugyanarrdl az otthoni vagy munkahelyi szamit6géprél
elérheti mindkett6t.® A megismerést azzal is szolgilja az
elektronikus kozzététel, hogy 1ényegesen leegyszeri-
sodik a hatalmas tomeg( adat csoportositdsa, levdloga-

FUNDAMENTUM / 2004. 4. SZAM

tdsa, az azokban valé keresés. A Federal Register
évfolyamaiban tirgyszavas és szabadszavas keresésre is
maod van, toviabbd a térvény szerint el kell késziteni a —
nem a Federal Registerben — kdzzétett adatok, doku-
mentumok mutatdjit, és azt szamitégépes halozat ttjan
elérhetévé kell tenni.”

A kérelem alapjan megismerhetd adatok esetében a
hozzaférés bonyolultabb. A polgirnak elgszor azt a szer-
vet kell megtaldlnia, amely meg tudja adni szdmdra a
megfeleld felvilagositast (igaz, ebben nagyban segiti 6t
az cl6z6ekben ismertetett kozzététel), majd meg kell
fogalmaznia kérdését, és azt ¢l kell juttatnia az
illetékeshez, aki dont a tdjékoztatds megadasa kérdésé-
ben, majd megvilaszolja vagy elutasitja a polgar kéré-
sét. Az informdcidészabadsigrél sz616 amerikai torvény
szerint a k6zz¢ nem tett adatokat, dokumentumokat a
kormdnyzati szervek — a torvényben meghatdrozott fel-
tételek teljesiilése esetén — kérésre rendelkezésre bo-
csitjak.® Az elektronikus informéciészabadsagrol szolo
torvény ebben a tekintetben annyi viéltozdst hozott,
hogy a kérelem tdrgyét — ha ez megoldhat6 — a polgar
altal kért formdban és formdatumban kell szolgaltatni. A
torvény arrdl is rendelkezik, hogy a kormanyzati szer-
veknek olyan formdban és formatumban kell tarolniuk
dokumentumaikat, hogy azok a kérelmezd igényeinek
minél inkdbb megfelelden reprodukalhatok legyenek.

Az clektronikus informdaciészabadsagnak elsGsor-
ban a proaktiv informéciészabadsagot erdsitd jellege
megmutatkozik abban, hogy az amerikai térvény el-
tolta a kozzétételi elven mikodd és a kérelemre tor-
ténd tijékoztatison alapulé informéciészabadsdg ko-
zottl hatdre a proaktivitds, vagyis a kozzétéeel irdnya-
ba azzal a rendelkezésével, amely a kézzéteendd ada-
tok korének folyamatos béviilését eredményezi.
A kérelem alapjan hozzaférhetd adatok ugyanis a tor-
vény szerint kézzéteenddk, ha a kormanyzati szerv
ugy itéli meg, hogy azok tovabbi kérelmek targyava
vilhatnak. K6zz¢ kell tovibbd tenni az ezekre vonat-
koz6 mutatét is. A kormdnyzati szervhez érkezd, nem
kotelezden kozzétett adatokra vonatkozé tomeges
adatigénylés esetén tehdt biztositani kell, hogy a hon-
lapokra ezek az adatok is felkeriiljenek. Ez az adatot
kezeld szerv szamdra latszolag tobbletmunkit, valdja-
ban azonban konnyebbséget jelent, hiszen eziltal je-
lentGsen csokkenhet az adatigények teljesitésével
kapcsolatos adminisztrativ teher.

Az egyesiilt dllamokbeli szabdlyozas a leggordiilé-
kenyebb elektronikus informacidszabadsag-jogalkotis
példdja. Ez a jogrendszer ugyanis az informdciésza-
badsag proaktiv oldaldt eleve nagyon hangsilyosan
kezelte, és részletesen szabidlyozta, hogy mely szer-
veknek milyen adatokat kell kézzétenniiik. Az elekt-
ronikus informdciészabadsdg szabdlyozdsinak csupdn
egy kozzétételi modot kellett meghatdroznia, arrél
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kellett rendelkeznie, hogy az adatokat elektronikusan
(az interneten) is elérhetdvé kell tenni. Nem kellett
foglalkozni a kotelezettek korével, az adatok megha-
tdrozdsaval vagy a kivételekkel, hiszen ezeket mér
kellden meghatiroztik az évtizedek 6ta érvényesiild
szabadlyokban. Ezért lehetett az Egyesiilt Allamok
uttord az elektronikus informaciészabadsiag megval6-
sitasdban.

Vannak azonban olyan orszdgok, ahol az inform4-
ci6szabadsdg proaktiv oldala nemhogy nem annyira
kidolgozott, mint az Egyesiilt Allamokban, hanem
egyenesen hidnyzik. Az elektronikus informdcidsza-
badsdgot azokban az orszdgokban foglaltik térvény-
be, amelyek jogrendszere nemcsak e jog szabad-
sdgjogi oldalat erGsitette, hanem tartalmazott proak-
tiv, az adatok kotelez§ kozzétételére vonatkozo sza-
balyokat is, ahol a k6zérdek adatot kezel§ szerveze-
teknek nemhogy eltitkolniuk nem szabad az adato-
kat az azok irdnt érdekléddk eldl, de kifejezetten koz-
7€ is kell tenniiik egy résziiket. Ha ebbdl a szem-
pontbdl vizsgiljuk meg az egyes jogrendszereket, a
kotelezd kozzététel hidnyitdl az igen részletesen sza-
balyozott kozzétételi kitelezettségig széles skalin he-
lyezhetjiik el Gket. Egyes orszdgok csupdn az infor-
méciészabadsdg alanyi jogi (szabadsdgjogi) oldaldt biz-
tositjak kifejezett jogszabilyi rendelkezésekkel. Mds
orszagok tobbé vagy kevésbé részletes jogszabalyi
rendelkezésekkel kozzétételi kotelezettséget is els-
irnak a kozérdekd adatokat kezeld szervek szdmara.
A kozzétételi kotelezettség elbirdsa az elektronikus
informdcidészabadsig el6kérdése: csak azokban az or-
szdgokban meriilt fel egyiltalin az elektronikus
informéciészabadsig kérdése, ahol mér kordbban is
létezett — hagyomanyos — kozzétételi kotelezettség.

AHOL NINCS KOZZETETELI
KOTELEZETTSEG

Azokban az orszdgokban, amelyekben az informa-
ciészabadsig mar nagyon hosszi miltra tekint vissza,
az informdciészabadsdg szabadsdgjogi oldala a hang-
stlyosabb, tehdt az, amely szerint mindenki megis-
merheti azt a dokumentumot, amelyikre kivancsi, az
dllam (a hatésigok) nem akadédlyozhatja meg a
kozérdekd adatok megismerését. Ezekben az orszi-
gokban az informécidszabadsdg témdjdval kapcsolatos
szabdlyozds nem is nagyon foglalkozik a kérés nélkiil
kozzéteendd adatok iigyével, vagyis az informacio-
szabadsdg madsik oldaldval. Svédorszdg és Norvégia
ilyen targyd térvényeiben nem fogalmazédik meg
olyan kotelezettség, hogy a kozérdekd adatokat keze-
16 szervezetek kotelesek lennének rendszeresen nyil-
vanossdgra hozni a magukra, szervezetiikre, tevé-
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kenységiikre, gazdilkoddsukra stb. vonatkozé infor-
micidkat. A fentick alapjan értelemszerd, hogy ezek-
ben az édllamokban az elektronikus informaciésza-
badsdgra vonatkozé normativ eldirdsokat sem tala-
lunk, hiszen jogszabdlyaik az ennck alapjit jelentd
kozzétételi kotelezettségrdl sem rendelkeznek. Az
ilyen orszdgokban az elektronikus informéciészabad-
sdg — ha esetiikben egyaltalin beszélhetiink ilyenrdl
—abban meriil ki, hogy a szervezetek rendelkezésére
all6 kozérdekd dokumentumok nyilvdntartdsat kell
elektronikus tton (is) a nyilvdnossig elé tarni.

Val6szind, hogy azokban a tarsadalmakban, ame-
lyekben az informdaciészabadsig tobb évszizada is-
mert és a polgdrok dltal aktivan gyakorolt jog, nem
feltétleniil kell az dllamnak e jog érvényesiilése érde-
kében speciilis (intézményvédelmi) intézkedéseket
tennie, a proaktiv oldalt ergsitenie. Minden polgar is-
meri azt az alapvetd jogét, hogy a kézérdekd adatok-
hoz hozziférhet, s6t azzal is tisztdban van, hogy hol
kell az dltala igényelt informdciét keresnie. Azokban
az orszdgokban, amelyekben az informaciészabadsig-
gal kapcsolatos jogismeret és a jogtudatossig ilyen
erds, vagyis ahol a hozzaférés biztositdsa ennyire ma-
gatol értetddd, ott a kozzétéeel jelentGsége mar-mar
clenyészad.

A svéd sajtészabadsig-torvény 1766. évi megsziile-
tése 6ta az informéciészabadsdg mélyen bedgyazddott
a svéd nép kozos tudatiba. A térvény — mint a hosszd
multra  visszatekint§ informdciészabadsdg-rend-
szerckben dltaldban — a szabadsdgjogi oldalt, tehit az
aktdkhoz valé hozziférést tekinti alapvetének.’
A svéd informdcidszabadsig négy pilléren nyugszik:
az dllampolgirok betekinthetnek a hivatalos doku-
mentumokba, a koztisztviseldket igen széles kord,
specidlis szolds- és véleménynyilvédnitdsi szabadsig il-
leti meg, a birésagi targyaldsok nyilvanosak, és a don-
téshozo testiiletek iilésein barki jelen lehet.!

Az informéciészabadsig altalunk vizsgilt masik ol-
dala, a kotelezd kozzététel Svédorszdgban nem 1é-
nyegi része az informdacidszabadsignak, ilyen kotele-
zettséget jogszabdly nem ir el6. Ennek okdt is taldn
abban kereshetjiik, hogy a svédek szdmadra teljesen
nyilvdanvald, hogy ha meg szeretnének tudni valamit,
akkor azt meg is tudhatjak, és azzal is tisztiban van-
nak, mit hol kell keresniiik. Vagyis ismerik és képe-
sek gyakorolni az informaciészabadsigbdl eredd joga-
ikat, ezért az dllamnak sokkal kevesebb intézkedést
kell tennie annak érdekében, hogy az informécidk el-
jussanak a polgarokhoz.!! Mindazoniltal a svéd idlla-
mi szervek honlapjain igen széles kord tdjékoztatdst
kaphatunk a szervek tevékenységérél. Svédorszdgban
a szabadsdgjogi oldal érvényesiilése érdekében els6-
sorban a kézérdekd dokumentumok fellelhetdségét
eldsegitd  intézkedéscket tesznek: a hatésdgok
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iktatérendszereinek tobbsége nyilvanos, elektronikus
uton val6 elérhetdségiik megteremtése folyamatban
van.

A norvég informéciészabadsdg-torvény sokkal ké-
sébbi, 1970-bdl szirmazik, és széles korben biztosit
hozzaférést a kozérdekd dokumentumokhoz.!? Min-
den egyes irat — létrehozatalakor vagy az azt kezel§
szervhez érkezésekor — iktatdszamot kap, a hivatalok
pedig kotelesek iktatérendszeriik elektronikus viélto-
zatdt elérhet6vé tenni az interneten. Ugyanakkor
nem létezik olyan jogszabdly Norvégidban, amely ar-
ra kotelezné a kozhivatalokat, hogy elektronikus hoz-
zaférést biztositsanak a hatdskoriikre, tevékenységiik-
re, gazdalkoddsukra vonatkozé kozérdekd adataikhoz,
példaul dgy, hogy azokat elérhetévé teszik hon-
lapjukon. Az elektronikus informéiciészabadsag torvé-
nyi szintd szabdlyozdsa azonban jelenleg éppen meg-
fontolds targyit képezi Norvégidban.

Mindazoniltal néhdny dllami hivatal honlapjin
mar elérhetvé tette az dltala fontosnak véle, esetleg
a kozérdekdadat-kérésekbdl leszirhetéen nagyobb
tarsadalmi érdeklddésre szamot tarté adatokat, mint-
egy elébe menve az adatigényléseknek. Ennek nor-
mativ alapjit a norvég informaciészabadsig-torvény 8.
§-a jelentheti, mely szerint ugyanis a kézérdekd ada-
tot kezel§ szerv maga donti el, milyen médon nytjt
hozzaférést a dokumentumaihoz.

Ezek az orszagok természetesen élesen elhataro-
landék azoktél, amelyekben azért nincsenek kozzé-
téeeli szabdlyok, igy az elektronikus informdcidsza-
badsédgra vonatkozé szabdlyok sem, mert egyéltalan
nem is érvényesiil az alanyi jogu, sajitos érdek nélkii-
li hozzéaférést biztosité informaciészabadsig, amelyek-
ben a kozigazgatis mikodését elsdsorban az akta-
titkossdg és a bizalmassig jellemzi (Németorszag,
Svijc). Mig az el6z6leg targyalt orszdgok esetében ta-
lan felesleges is lenne a proaktiv oldal ergsitése, ad-
dig ezekben az orszdgokban, mondhatni, csupédn a
proaktiv oldal teheti rendbe az informéciészabadsig
tigyét. Vagyis ahol az informaciészabadsig nem Iéte-
zik, ott — ha dontés sziiletik a meghonositdsarél — a
kozzétételi elven mikodd informaciészabadsig és az
elektronikus informaciészabadsag torvényi biztosita-
sa jelenthet megoldést. A késdbbickben ezt két pél-
din mutatjuk be.

PROAKTIVITAS MASKEPP

Nagy-Britannia a késén jovék egyike, az informé-
ciészabadsdg elismerése nagyon sokdig védratott maga-
ra. A kozelmultig hatdlyos szabdlyozds 1994-ben szii-
letett, és bér tartalmaz proaktiv elemeket (a minisz-
tériumok és a kozintézmények a dontésiik nyilvanos-
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sdgra hozataldt kovetGen kotelesek kozzétenni a don-
tés alapjdul szolgil6 informacidkat és elemzéseket;
kotelesek kozzé- vagy mds moédon hozziférhetgvé
tenni a belsd szabdlyzatokat és mindazokat a hivatali
iratokat, amelyek a kézvélemény tdjékozédasit segi-
tik), nem is jogszabily, csak egy szabdlyzat.'® A sza-
bdlyzat szerint a kormdnyzati szervek a tevékenysé-
giikkel kapcsolatos informacioknak a kordbbindl joval
szélesebb korét kotelesek hozziaférhetévé tenni, és
vilaszolniuk kell minden ,,ésszerd” adatkérésre, ki-
véve, ha a nyilvanossdgra hozatal — dgymond — nem
szolgdlna kozérdeket. A szamos kivételt tartalmazé
szabdlyzat széles mérlegelési Iehetdséget enged a
kormdnyzati szervek szdmadra az informaciok kozzété-
telég, illetve visszatartdsat illetGen. Az informacidsza-
badsdg torvénybe iktatdsa terén az eurépai orszagok
koziil Nagy-Britannia a sereghajtok kozé szamit. Ko-
zel hisz éven 4t tart6 politikai kampdny eredménye-
ként csak 2000 novemberében sziiletett meg az infor-
maciészabadsagrol sz6l6 torvény, amely mindenkit
feljogosit a kozfeladatot elldt6 szervek altal kezelt in-
formdciok megismerésére, és amelynek valamennyi
rendelkezése csak 2004 jiniusiban lépett hatdlyba.

A kozigazgatisi szerveket e torvény kotelezi koz-
zétételi listdk osszedllitdsdra és rendszeres feliilvizs-
gilatdra. A listdk, amelyeket az informdciés biztos
hagy j6vd, meghatdrozzik a szerv kezelésében 1év4,
kérés nélkiil kozzéteendd kozérdekd adatok fajtait és
kozzétéeelitk modjat. A torvény igy a proaktiv oldal-
ra helyezi a hangsulyt. Sajdtos brit megoldds azonban,
hogy a torvény a kozzétételi listdk tartalmara vonat-
koz6an nem ir eld semmilyen tartalmi kovetelményt.
Tartalmi kovetelmények nélkiil a kormanyzati szer-
vek pedig hajlamosak Iehetnek a legkonnyebb meg-
olddst védlasztani, vagyis a kozzétételre a legegysze-
riibben kezelhetd informécidkat kivélasztani, esetleg
azokat, amelyek els@sorban a szervezetnek haszno-
sak, vagy prébdlkozhatnak a mar amugy is kozzétett
informéciok felsoroldsaval.*

Nagy-Britannidban tehit a szabdlyozas elégtelen-
nek tdnik, azt az informdciészabadsagért felelds szer-
vek tovabbi intézkedésekkel igyekeznek javitani. Az
igazsagiigyl miniszter és az informdcids biztos elGszor
is 1étrehozott egy huszonharom tagbdl dll6, dllami ve-
zetBket és civil szervezetek vezetdit, fiiggetlen szak-
éredket, szakmai tandcsaddkat is magdban foglalé
tandcsado testiilet,’® melynek feladata a kozhivatalok
felkészitése és olyan ttmutatdk clkészitése, amelyek
alapul szolgdlhatnak a kozzétéeeli listdk megalkotdsa-
hoz. Tovibbi segitségként az igazsdgiigyl minisztéri-
um utmutatét készitett a kormdnyzati szervek és a
nem kormdnyzati jellegt, kozfeladatot elldté szervek
részére, amelyben 4ltaldnos javaslatokat tesz a kozzé-
tételi listdik tartalmdra vonatkozéan.'® E javaslatok
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azonban nem birnak kételezd erével, csupin elvérdso-
kat fejeznek ki. Ugyanigy csupén elvérds a kozzétéeel
elektronikus maédja is; a dokumentum javasolja a hi-
vataloknak, hogy az adatok megismerését biztositsik
mds nyelveken, Braille-irdssal, elektronikus formaban
és papiron is. A tobbféle kozzétételi médot az igazsag-
ligyl minisztérium anyaga szerint a hivatal normalis
mikodéseként kell felfogni. Az informéciés biztos is
kivette a részét a felkésziilés timogatdsabdl. T'ajékoz-
tatét adott Ki a listdk javasolt tartalmardl és a kozzé-
teendd adatok lehetséges osztilyozasirdl.'” Ebben fel-
hivja a kozfeladatot elldt6 szervek figyelmét arra, hogy
bér az informéciéknak az interneten torténd elektro-
nikus kozzététele kivild lehetdség azok elérhetdségé-
nek széles kord biztositdsdra, nem szabad megfeled-
kezni arr6l, hogy sokaknak nincs internet-hozzi-
férésiik, vagy nem tudjik, esetleg nem is akarjak ezt
az eszkozt igénybe venni. A kozfeladatot ellité szer-
veknek ezért kozzétéeeli listdikat, valamint az dltaluk
kezelt kozérdekd adatokat hagyomanyos médon is
kozzé kell tenniiik. Az informdciés biztos tovdbba sza-
mos (egy év alatt tobb mint kétsz4z) rendezvényen,
a kozszféra szamdra szervezett orszagos konferencidn,
az igazsagiigyl minisztérium 4ltal szervezett roadshow-
n, a koz- és a maginszféra képviselGivel folytatott
megbeszélésen probdle segitséget nyijtani az érintett
szerveknek. Az igazsagiigyi minisztérium roadshow-k
szervezésével igyekezett a kozszféra majdani felelSsel
szamdra szakmai segitséget nyujtani. Az ennek kere-
tében tartott ingyenes szemindriumok célja a helyi és
a regiondlis szerveknek a torvény végrehajtasiére fele-
16s vezetdi tdjékoztatdsa volt. A tobb szaz érintett ré-
szére szervezett szemindriumsorozaton a minisztériu-
mi munkatirsakon kiviil részt vettek neves szakértdk,
az informdciés biztos stdbja, a miniszter tandcsado tes-
tiilletének tagjai.

Nagy-Britannia tehdt a puhédn szabélyozott elekt-
ronikus informéciészabadsdg hazdja: a 2000-ben clfo-
gadott torvény megteremtette a sziikséges feltétele-
ket, dam nem dllapitott meg kikényszerithetd kotele-
zettséget az adatok elektronikus kozzétételére, mivel
sem a kozzététel modjit, sem a kozzéteendd adato-
kat nem hatdrozta meg, a kozzétéeeli listdk kialakiti-
sdt a kozérdekd adatokat kezeld szervekre bizta. A sza-
balyozis hidnyossdgaira az informaciészabadsdg érvé-
nyesiiléséért felelds szervek nem karjuk széttdrdsaval
reagilnak, hanem a hidnyossdgokat aktivista hozzaal-
ldssal igyekeznek pétolni.

Rovidebb demokratikus multra visszatekintd or-
szdgokban ez a megoldds nem lenne megnyugtato; az
informdciészabadsig kozzétételi oldala Nyugat-
Eurépédban taldn megval6sulhat kikényszerithetd jo-
gi kotelezettségek elGirdsa nélkiil is, Kelet-Eurépa-
ban azonban kétségkiviil kisebb ennck az esélye.
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A MAXIMALIS ELEKTRONIKUS
INFORMACIOSZABADSAG

Kelet-Eurdpa egyes orszdgaiban a jogalkoté tgy vél-
te, a ¢él eléréséhez szigoru szabdlyokra van sziikség.
Olyan szigortiakra, amelyckkel az dllam magat kote-
lezi kikényszerithetden cselekvésre az informéciésza-
badsig érvényesiilése érdekében. A kozzététel mod-
ja tekintetében eltérd megoldasokkal taldlkozhatunk:
van, ahol csak lehetdség, médshol viszont kotelezett-
ség az clektronikus tdton térténd nyilvdanossigra hoza-
tal. Akar vilaszthatd, akar kotelezd az elektronikus tt
haszndlata, az clektronikus informéciészabadsag érvé-
nyesiilését is meghatdrozza, hogy a kozzététel tartal-
mi szabdlyal mennyire szigortak, vagyis milyen ada-
tok nyilvanossagra hozatalat irjak eld. A legszigoribb
szabdlyokkal Esztorszégban taldlkozhatunk, ahol a
torvény — ellentétben a tobbi orszagnak, koztiik a ha-
tilyos szabdlyai alapjin Magyarorszdgnak az adat-
koroket 4ltalanossagban Kkoriilir6 megolddsaval —
harminckét pontban sorolja fel azokat a kozérdekd
adatokat, amelyeket a kdzhivataloknak mindenkép-
pen kozz¢ kell tenniiik. A felsoroldssal meghatdrozott
adatok kore pedig rendkiviil tag.'®

A kozzétételi méd meghatarozottsidganak szem-
pontja szerint négy elméleti megolddsi Iehetdséget
lehet felvazolni:

a) A jogszabily eldirja, hogy az adatokat kozz¢ kell
tenni olyan mddon, hogy azok mindenki szimadra
hozziaférhetdk legyenek, de a kozzétételi médot nem
hatdrozza meg. Ilyen szabdlyozast taldlunk Litvanii-
ban, ahol a térvény kiadviny elkészitését vagy bar-
mely mas médon valé koézzétéeelt emlit, ami ugyan
nem zirja ki e kotelezettség elektronikus tton valé
teljesitését, de nem is teszi azt kotelezGvé. A torvény-
ben eldirtaknak valé megfelelés egyetlen feltétele,
hogy a kdzzétett adatok barki szamdara konnyedén és
ingyenesen hozzaférhetdk legyenek.

b) A jogszabily elGirja a kozzétételi kotelezettsé-
get, és ennek lehetséges megolddsaként meg is em-
liti az elektronikus utat. Finnorszdg informécidsza-
badsdg-szabdlyai ezt a haladébb modellt kovetik:
nem teszik ugyan kotelezévé az elektronikus tton
torténd kozzétéeelt, de azt a torvény megemliti mint
lehetséges kozzétételi médot. A térvény a hatésdgok
szamdra azt teszi kotelezGvé, hogy gondoskodjanak
arrél, hogy az adatok kényvtarakban, interneten vagy
mds médon a nyilvdanossidg sziméra konnyedén hoz-
zaférhetdek legyenck.

¢) A jogszabdly eldirja a kozzétételi kotelezettsé-
get, ennek tobb madjit teszi kotelez6vé, koztiik az
elektronikust is. Az elektronikus informdacidszabadsig
késziil6 magyar szabdlyai ¢ modellnek megfeleld

s

elGirdsokat tartalmaznak.
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d) A jogszabily az adatok elektronikus tton torté-
nd kozzétételét irja eld. Az elektronikus informé-
ci6szabadsig legszélsGségesebb madjit, tehdt amely
szerint az informdcidszabadsdg kozzétételi oldala
egyenld az eclektronikus informdciészabadsaggal,
Esztorszdgban taldljuk meg. Itt a torvény a kozzété-
tel elsédleges modjaként a kozérdekid adat kezeldjé-
nek honlapjin valé elérhetévé tételt jeloli meg, és
minden egyéb kozzétételi médszert csupdn lehetsé-
ges tovabbi formdnak tekint, amely esetleg kiegészit-
heti az interneten torténd kozzétéeelt. A torvényben
felsorolt adatokat tehdt minden hatésdg, dllami, 6n-
kormdnyzati hivatal stb. kételes az interneten nyilva-
nossagra hozni. Az érintett szervek mindezt termé-
szetesen mds moédon is megtehetik, de az nem he-
lyettesitheti az elektronikus kozzétételt.

Az interneten torténd kozzétételt mint a kozzéé-
tel elsédleges modjat az informdcidszabadsagrol sz616
észt torvény megalkotdi olyannyira fontosnak tartottak,
hogy nem feledkeztek meg magdban az informé-
cidszabadsdg-torvényben elGirni a honlap fenntartdsa-
nak kotelezettségét is. A torvény szerint a parlament,
a koztarsasdgi elnok hivatala, a miniszterelnoki hiva-
tal, az igazsagiigy-minisztérium, a szamvevdszEk, a bi-
résdgok, a honvédség, a kormanyhivatalok és a kozjo-
gi jogi személyek a kozérdekd adatok kozzéeéeele
céljara honlapot kotelesek fenntartani. A helyi énkor-
manyzatok is kotelesek szerveik adatainak nyilvdnos-
sdgra hozataldra honlapot fenntartani, de — feltehetd-
leg financidlis okokbdl — e feladatra tarsuldsokat hoz-
hatnak létre, és kézos honlapot is fenntarthatnak.
A kancelldria, a minisztériumok és a megyei 6nkor-
manyzatok kotelesek az igazgatdsuk alatt 4116 szervek
honlapjainak 1étrehozdsa érdekében megtenni a
sziikséges intézkedéseket.

A torvény a honlapok fenntartéi sziméra tovabbi
kotelezettségeket is megdllapit. A honlapot fenntarté
szerv informdlni kételes a nyilvanossdgot honlapja el-
érési utjanak népszerdsitésével, aktudlis informédcidk-
kal kell szolgdlnia a honlapon, vagyis rendszeresen
frissitenie kell tartalmit, figyelemmel kell lennie ar-
ra, hogy idejétmilt, pontatlan vagy félrevezetd ada-
tok ne legyenek elérhetdk, végiil az esctlegesen fel-
meriil§ technikai akadilyokat haladéktalanul kotele-
sek megsziintetni. Fel kell tiintetni a honlapon a
kozérdekd adatok kozzétételének datumadt és a fris-
sitések idejét is. Az egyes dgazatokon beliill mikodd
szervek honlapjairdl kézvetlen elérést kell biztositani
az dgazatot irdnyit6 szerv honlapjéra.

Mindennek azonban nem lenne semmi értelme
akkor, ha a polgirok nem tudndnak hozziférni az
interneten kozzétett adatokhoz, mert magihoz az
internethez sem férnek hozzd. Az észt torvény ezért
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azt is eldirja, hogy mindenki szdmdra ingyenes inter-
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net-hozzaférést kell biztositani a kozkonyvtarakban,
ugy, hogy kiilonosebb nehézség nélkiil barki hozza-
juthasson az 6t érdekld informédci6khoz. Az informa-
ci6szabadsig ¢ biztositékdnak torvényi elGirdsaval
egyetlen mds jogrendszerben sem taldlkoztunk.

A torvény a honlapok elkészitésére megfeleld dt-
meneti idgszakot biztositott. A rendelkezései érvé-
nyesiilését ellendrzd hivatal tapasztalatai szerint a sza-
balyozas hatdlybalépése 6ta eltelt 1d6 elegendének
bizonyult a jogszabdlyban foglaltak gyakorlatba valé
atiileetésére. A 2001. évre vonatkozé beszdmoléjuk-
ban még azt allapitottdk meg, hogy a véletlenszerten
kivalasztott szervek egy része nem rendelkezett hon-
lappal, mds szervek honlapjai pedig nem feleltek
meg a torvényi eldirdsoknak, aminek az okit egyéb-
ként a hivatal az anyagi forrdsok hidnydban l4tta.
A 2002. évrdl sz0616 beszamoléban viszont mér azt ol-
vashatjuk, hogy a szervek dltaliban rendelkeznek
honlapokkal, azonban azok t6bbsége még mindig
nem felel meg a torvényben eldirt szigori kovetelmé-
nycknek. A hivatal ez évben kiadott negyvennégy
ajanlasdnak tobbsége a honlapokra vonatkozott, javas-
latokat fogalmaztak meg tartalmuk kiegészitésére.
A honlapok fenntartéi tébbnyire eleget tettek az
ajanldsokban foglaltaknak, clvégezték a sziikséges
viltoztatdsokat. A hivatal a honlapokat fenntart6 szer-
vek munkatdrsai szimdra — a brit roadshow-khoz ha-
sonléan — kurzusokat tart a torvény végrehajtasardl.

OVATOS OHAJOK

A tagillamokra kotelezd, az clektronikus informa-
ciészabadsédgra vonatkozé szabdlyokat mér az Eurépai
Uni6 is alkotott. A kozszféra informécidinak tovabbi
felhaszndldsarol szol6 2003/98/EK irinyelv megalkot6i
azonban mds megkozelitést valasztottak."” A Kozosség
eredeti célkittizéseivel 6sszhangban az irdinyelv nem
az adatokhoz valé hozzaférés szabadsiganak biztosita-
sit kivanja megvaldsitani, hanem a kozszféra mint
dokumentumforrés teljes gazdasdgi potencidljanak ki-
haszndldsat akarja segiteni. Ezzel egyidejdleg a belsd
piaci verseny torzuldsat is meg kivdnja akaddlyozni, és
az informécids és tudds alapt tdrsadalmat is erdsiteni
szeretné.? Kz a ¢él teljesen mds, mint az informa-
ciészabadsdgot alkotmdnyos alapjogként biztosité
nemzeti szabdlyozdsok célja. Azonban nemcsak az
unié megkozelitési médja kiilonleges, hanem a tagal-
lamok is mds és méds médon édllnak a kozszféra adata-
ithoz valé hozzéaférés kérdéséhez: van, ahol ez alapve-
t6, egyes orszdgokban alkotmanyos szinten biztositott
jog, és van olyan tagillami jogrendszer is, amely mas,
els@sorban gazdasigi megfontoldsok alapjdn, alacso-
nyabb szinten biztositja ezt a jogot.
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Dontd eltérés mutatkozik példdul abban, hogy az
alapjogi felfogist képviseld orszdgok tobbnyire a
megismerés (felhasznalds) céljara val6 tekintet nél-
kiil biztositjdk a hozzaférés jogit, a tobbi orszdg pe-
dig figyelembe veszi, hogy a polgir mire akarja az
adatokat felhaszndlni, igy ezek az dllamok a szabé-
lyozas hangsiilyit nem az adatokhoz valé hozzafé-
résre, hanem azok felhaszndldsdra helyezik. Az Eu-
répai Unié — részben a tagillamok egy részének he-
ves tiltakozdsa miatt — nem tizte ki célul a tagil-
lamok egymdstdl alapvetden eltérd hozzaférési sza-
bédlyainak megvaltoztatdsit. Az irdnyelv alapjan nem
kell megviltoztatni a dokumentumokhoz valé hoz-
zaférésre vonatkozé nemzeti szabilyokat.?! Az
irdnyelv csupdn minimumkovetelményeket dllapit
meg, amelyek szerint csak annyiban és olyan mér-
tékben kell az irdnyelv alapjan tagillami szabdlyokat
alkotni, amennyiben a nemzeti szabdlyok vagy a
gyakorlat kiilonbozgségei a bels§ piac zavartalan
mikodését és az informdcids tarsadalom megfeleld
fejlédését akadilyozzak.?? Az irdnyelv a kozérdekd
adatok felhaszndldsdnak minél szélesebb korben va-
16 biztositdsat tdzi ki célul, az ez aléli kivételeket (a
felhaszndlds korldtozdsit) pedig a tagdllamok szama-
ra olyan lehetdségként dllapitja meg, amellyel azok-
nak nem feltétleniil kell élniiik. Az irdnyelv célji-
nak eclérését éppen az szolgédlja, ha a tagillamok
nem élnek a korldtozds lehetdségével, tehdt nem is
kell olyan szabdlyokat alkotniuk, amelyek ¢ kivéte-
leket iiltetik at a belsd jogba. Azon orszdgok szamé-
ra, amelyek alkotmanyos szabdlyai nem is engedik
meg az irdnyelv dltal lehetévé tett korldtozasokat, e
szabdlyozidsi médszer azt jelenti, hogy nem kell az
irdinyelv miatt leszdllitaniuk alapjogvédelmi szintjii-
ket. A tagillamoknak a kivételek dtiiltetésének kér-
désében valé dontéskor tehat kettds mércét kell
mérlegelniiik: ha a kivétel az irdnyelv szerint meg-
engedett is, nem élhetnek vele, ha alkotmdnyuk
nem engedi meg. Ha pedig alkotmanyuk alapjin
nem aggilyos az informdcidszabadsig adott korldto-
zédsa, akkor is csak abban a terjedelemben allapitha-
t6 meg korldt, amennyiben az irdinyelv megengedi
azt. A két mérce koziil a szigoriibb, vagyis a keve-
sebb korldtot megengedd jeloli ki a korldtozas haté-
rait. Az irdnyelv alapjin mindenképpen meg kell
azonban alkotni a minél szélesebb korben valé fel-
haszndlhat6sdg garancidit.

Az irdnyelv ¢ garancidk korében — meglehetdsen
puha megfogalmazisban — tartalmaz az elektronikus
informéciészabadsiggal 6sszefiiggd rendelkezéseket
is: tobb helyen emliti a kozszféra adatai elektronikus
kozzétételének kotelezettségét, elektronikus igény-
1ésének Iehetdségét, a kozérdeki adatok felhasznala-
sinak biztositisa esctén kovetett eljards, a kolt-
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ségtérités részleteinek elektronikus kozzétérelét. Az
adatok clektronikus titon torténd elérhetvé téeelével
kapcsolatos szabdlyok mindegyikét puhitja egy olyan
kitétel, mely szerint ezt csak akkor kell biztositani, ha
lehetséges és ésszerd. Az elektronikus elérhetvé té-
tel elGirdsa az irdnyelv alapjan nem jelent kotelezett-
séget az adatokat kezeld szervek szimara a dokumen-
tumok Gjbdli elGillitdsdra, azok kivonatinak elkészi-
tésére, amennyiben ez ardnytalan, vagy egy egyszerd
miveleten tidlmutaté erdfeszitést jelentene.”® Az
irdanyelv figyelemre méltd, a kozszféra dokumentu-
mai kozotti elektronikus keresés lehetgvé tételét elg-
ir6 rendelkezéseket is tartalmaz. A megfogalmazds itt
is puha, a keresést Iehetdleg online médon elérhetd
jegyzékek, illetve a jegyzékekkel 6sszekapesolt inter-
netes portilok segitségével kell biztositani.?*

Az irdnyelv alapjin tehdt azoknak a tagillamoknak,
amelyeknek jogrendszere mind ez iddig nem reagalt
az elektronikus informacidszabadsag tigyét mds orsza-
gokban elérelenditd folyamatokra, elektronikus hoz-
zaférést biztosité szabdlyokat kell megalkotniuk. Ma-
gyarorszag is ilyen szabédlyok megalkotisdra késziil.

JEGYZETEK

1. Az E6tvos Karoly Intézet eltanulmanyokat készitett az
elektronikus informéciészabadsdg magyar szabalyozasa-
nak megalkotdsdhoz, amelyek részben a kiilfoldi 4lla-
mok elektronikus informaciészabadsig-szabdlyozdsit
tartdk fel. A tanulményok szerzdi ezen irds szerzgjén ki-
viil Bértfai Zsolt, Jéri Andrds, Kerekes Zsuzsa, Majtényi
Liasz16, Mikl6si Zoltin, Polydk Gdbor és Szoboszlai Ju-
dit. Ehelyiitt — részben — e tanulmanyok adatait hasznél-
juk fel. A hittértanulmanyok megtaldlhat6k az Informa-
tikai és Hirkozlési Minisztérium honlapjin, http://
www.ihm.hu/informacioszabadsag/tanulmany/tanul-
many_eotvos.doc (2004. november 2.).

2. Freedom of Information Act, 5 USC § 552.

3. Electronic Freedom of Information Act Amendments
of 1996.

4. A kormdnyzati szervek fogalmadra, tehét a térvény szer-
vi hatdlyéra vonatkoz6 biréi gyakorlat szerint e fogalom
nem olel fel olyan intézményeket, amelyeket nem a
szovetségi kormdny alakitott és azokat nem is irdnyitja,
mint az Amerikai Voroskereszt, a New York-i Erték-
tézsde, egy olyan, magdntulajdonban 1év§ fejleszticég,
amely a kormédnyzatnak nem kizdrélagos felhasznéldsi
jogot adott szoftverei alkalmazdsdra, a biréi gyakorlat
szerint nem kormdnyzati szervek, tovibbd a tagéllami
kormdnyzatok és a helyi 6nkorményzatok szervei, a bi-
résdagok, a kongresszus és az egyes magdnszemélyek.

A kormadnyzati szerv fogalmanak értelmezésekor a bir6i
gyakorlat azt is figyelembe veszi, hogy az adott szerv te-
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vékenysége miben ll: mig az elnok — akdr miniszterek-
bél dllé — tandcsado testiiletei nem esnek e fogalom ald,
mivel a miniszterek ilyenkor nem minisztériumok veze-
t6iként, hanem az elnsk munkatirsaival azonos funkci-
6ban jrnak el, mig ha egy testiilet a tandcsaddson til
egyéb hatdskorrel (vizsgilat, ajanlds kibocsétdsa) rendel-
kezik, akkor akdr kormdnyzati szervnek is mindsiilhet.
A birdi gyakorlatra lasd Freedom of Information Guide,
May 2002, Procedural Requirements, Entities Subject to
FOIA. http://www.usdoj.gov/oip/foi-act. htm (2004. okt6-
ber 30.).

. http://[www.archives.gov/federal_register/i ndex.html.

w

6. Kiilonbség legfeljebb a kozzététel joghatdsiban lehet, a
megismerhetdségben méir nem. A t6rvény szerint
ugyanis senki sem kotelezhetd olyan szabdly betartdsa-
ra, valamint senki sem marasztalhaté el olyan tény isme-
retének hidnya miatt amelyet k6zolni kellett volna a
Federal Registerben, dm a kozlés elmaradt. USC 552(a).

7. Eléfordulhat, hogy a korményzati szerv a mutat6 koz-
zétételét azért melldzi, mert az sziikségtelen, és gyakor-
lati nehézségekbe iitkozik — erre a torvény szerint lehe-
tdsége van. Ilyen esetben azonban a Federal Register-
ben kozzé kell tenni a mutaté mell§zésérdl sz616 hata-
rozatot, és kérelemre ilyenkor is ki kell adni a mutatét.
A torvény szerint barmely dontés, dllasfoglalds, jogértel-
mezés stb. csak abban az esetben hivatkozhatd, hasz-
nédlhat6 vagy idézhetd precedensként egy polgirt érin-
td iigyben, ha annak adatait a mutatéban megfelelden
kozzérették.

8. A torvény meghatdrozza a fizetendd dij megdllapitasa-
nak szempontjait, a vdlaszadds hataridejét és a nyilvinos-
sdg korlatait is, vagyis azokat az adatkoroket, amelyek
esetében a kormdnyzati szervet nem terheli vdlaszadési
kotelezettség. Mivel ezek dltaldnos informacidszabad-
sdg-kérdések, az elektronikus informaciészabadsig te-
kintetében nem jelentenek djdonsigot, ismertetésiiktdl
eltekintiink.

9. A torvény hatilyos szovegét 1949-ben fogadtik el és
1976-ban médositottik.

10. Public Access to Information and Secrecy with Swedish
Authorities, Sweden, Ministry of Justice, 2000.

11. A svéd kormdny mégis elinditotta a Nyilt Svédorszig
kampényt, amelynek célja az informdcidszabadsagot tu-
datosité akcidk szervezése az dllampolgarok szdmadra an-
nak érdekében, hogy minél inkdbb ismerjék jogaikat és
éljenck azokkal.

Ldsd htep://www.oppnasverige.nu/extra/page/faction=
page_show&id=43&module_instance=1 (2004. novem-
ber 6.).

12. A kozigazgatds dokumentumaihoz valé hozzaférésrdl
sz616 torvényt (Lov om offentlighet i forvaltningen av 19
juni 1970 nr 69) 1970. jinius 19-én fogadtik el, médosi-
tasaira 1982-ben két izben, nyédron és télen, majd 1997-
ben kertiilt sor.
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13. 1994 éprilisdban Iépett hatdlyba a kormédnyzati informa-
ciok megismerésének eljarasirdl sz616 szabdlyzat (Code
of Practice on Access to Government Information),
amely a kozponti kormdnyzati szervek szdmdra elGszor
irt eld széles kord tdjékoztatdsi kotelezettséget.

14. E kritikdt fogalmazta meg a Campaign for Freedom of
Information nevd civil szervezet Response to the Informa-
tion Commissioner’s Consultation Paper on Publication
Schemes cimd, 2001 oktéberében kiadott dlliasfoglaldsa-
ban. Lédsd http://www.cfoi.org.uk/pdf/pubschresponse
.pdf (2004. november 11.).

15. Advisory Group on Implementation.

16. Lésd http:/www.lcd.gov.uk/foi/cgpb_guide.htm (2004.
november 2.).

17. Publication Schemes. Guidance and Methodology, lasd www.
informationcommissioner.gov.uk (2004. november 2.).

18. A torvény alapjan kozzéteendd, ha a kézérdekd adat ke-
zelGjének birtokdban van:

—dllami és helyi 6nkormdnyzati gazdasagi statisztikdk és
clérejelzések,

— biinozéssel kapcsolatos statisztikék,

— az dllami és helyi 6nkormdanyzati szervek statituma,
valamint szervezeti felépitése,

— beadvéinyok és mis, az dllami, illetve helyi 6nkormény-
zati szervhez benytjtandé dokumentumok formanyom-
tatvdnyai, valamint ezek kitoltési dtmutatdja,

— az dllami és helyi 6nkormdnyzati szervek vezetdi
munkakorének leirdsa,

— e szerveknél 1évd alldshelyek, valamint azok betoltdi-
nek neve, végzettsége, szakteriiletének megjeldlése,
telefonszdma és elektronikus levélcime,

—az élet, valamint a magiantulajdon veszélyére vonatko-
76 adatok,

—az dllami és helyi 6nkormdnyzati szervek miikodésé-
161, munkdjuk eredményességérdl sz616 beszamoldk,
—a kozjogi jogi személyek feliigyeld szerve és vezetdsé-
ge tagjainak neve és elektronikus levélcime,

— a kozjogi jogi személyek esetében vezetdi beszamo-
16k, a bevételek és kiaddsok Osszesitett adatait tartalma-
z6 kimutatisok,

— az dllami szervek, onkormdnyzatok és 6nkormanyzati
szervek koltségvetése és koltségvetési tervei, valamint
az ezek végrehajtdsirdl sz616 zarszamadas,

—az dllami koltségvetés bevételeire vonatkozo adatok,
— a kornyezetre, a kornyezeti kdrokra és a kornyezetet
veszélyeztetd hatdsokra vonatkozé adatok,

— az allami feliigyelettel vagy ellendrzéssel kapcsolatos
dontések,

— minisztériumok 4ltal készitett térvénytervezetek, kor-
minyrendelet-tervezetek, ezek eldterjesztései, amikor e
tervezeteket a kormény elé terjesztik,

— miniszteri és 6nkorményzati rendeletek tervezetei
azok elGterjesztésével egyiitt, mieldtt azokat elfogadas-
ra elGterjesztik,
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— kozérdekd szabilyozdsi koncepciok, fejlesztési tervek,
programok, miel6tt a dontésre jogosult elé keriilnek, vala-
mint a kapcsol6dé dontések, elfogadott dokumentumok,
— dllami és helyi 6nkormdnyzati szervek megbizdsdbol
késziilt kutatdsok és elemzések adatai,

— az dllami és helyi 6nkormdnyzati szerveknél 1évé be-
toltetlen dlldshelyekre vonatkozé adatok,

— kozbeszerzésekre vonatkozé adatok,

— az dllam vagy helyi 6nkormdnyzat 4ltal alapitott, vagy
ezek részvételével mikodd jogi személyek részére tor-
ténd dllami és helyi 6nkormanyzati vagyonra vonatkozd
adatok,

—a nyilvdnos események programja,

— a polgarok részére végzett kozszolgiltatisok végzésé-
ben torténd viltozdsokra vonatkozé informacidk, lega-
14bb tiz nappal e viltozdsok megtorténte eldte,

— az tigyfélfogadds rendjére vonatkozé adatok,

—az dllami és helyi 6nkormdnyzati szerveknél fizetett il-
letményekre, azok kifizetésének rendjére, az ilyen szer-
veknél adott kiilon juttatdsokra vonatkozé adatok,

—a piacon uralkodé poziciéban 1évé vagy kiilonleges jo-
gokkal felruhdzott vagy monopdliumhelyzetben 1évg
villalatok drképzésére vonatkozé adatok,

—a kozszolgiltatdsok nyijtasival, azok dijaival, valamint
ezek viltozdsival kapcsolatos adatok, a védltozdsok eldtt,
— politikai partok tagjainak listdja (sic!),

— jogerds birdsagi itéletek,

— minden mds olyan informdcié vagy dokumentum,
amely kozzétételét nemzetkozi szerzddés vagy torvény
irja eld, vagy amelynek a nyilvdnossigra hozataldt a szerv
vezetdje fontosnak tartja.

Magyarorszigon — tapasztalva, hogy a személyes adatok vé-
delmérdl és a kozérdek adatok nyilvanossagardl szol6 tor-
vény kozzétételi kitelezettséget el6ird rendelkezése elég-
telennek bizonyult — hasonld, torvényben részletesen meg-
hatdrozott kozzétételi listdra lehet szamitani. Lasd heep://
www.ihm.hu/informacioszabadsag/e-informacio-szabad-
sag/einfoszabadsag_tezisek.doc (2004. november 2.).

19. Az irinyelv szabdlyaival itt csupdn az elektronikus infor-

micidszabadsdg szempontjdbdl foglalkozunk, egyéb iz-
galmas kérdésekre, mint az adat- vagy a dokumen-
tumkozpontd megkozelités vagy a felhaszndldsi engedé-
lyek kérdése és a kizar6lagossdgot biztosité megillapo-
dasok tilalma, nem tériink Kki.

20. Lidsd a preambulum (1), (2) és (6) bekezdését.
21. Ez sz6 szerint is megjelenik az irinyelv szovegében.

A preambulum (6) bekezdése tgy fogalmaz, hogy ,,je-
lentds kiilonbségek vannak a kdzszféra informdcids for-
rasainak felhaszndldsdra vonatkozé tagéllami szabélyok-
ban és gyakorlatban. [...] Ezt figyelembe kell venni.” A
preambulum (9) bekezdése és az irdnyelv hatdlyit meg-
allapito 1. cikk (3) bekezdése is egyértelmdisiti, hogy ez

az irdnyelv a tagdllamok meglévg hozzaférési szabdlyai-
ra épiil, és azokat nem érinti”.

22. Lisd az irdnyelv preambulumdnak (6) bekezdését.
23. Liasd az irdnyelv 3. cikkét és az 5. cikk (1) bekezdését.
24. 9. cikk.

— dltaldnos nemzeti nyilvantartdsok, a torvény éltal meg-
hatdrozott mértékben,
— a szerv iktatérendszere,
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