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BRETTER ZOLTAN:
POLITIKA A HATARON

1957-ben Anglidban a homoszexudlis vétkek és pros-
titdcid kivizsgaldsara felallitott Wolfenden-bizottsdg
ajanldsa koriil bontakozott ki a konyvben bemutatott
Hart—Devlin-vita. Az ajanlds szerint ,,az egyectértd
felndttek magdntermészetd homoszexudlis kapcsola-
ta ezentil ne legyen biintetendd”, ugyanis ,,a tor-
vénynek nem dolga az erkolestelenséggel mint
olyannal foglalkozni”. Vagyis maradnia kell a magin-
erkolesosség és erkolestelenség olyan teriiletének,
amely nem a torvény tigye. Devlin dlldspontja szerint
ez nincs igy, ,,egyetlen tdrsadalom sem létezhet in-
tolerancia, felhdborodds és undor nélkiil.” Amennyi-
ben az intolerancia, a felhiborodds és az undor
egyiittesen jelenik meg egy adott viselkedéssel
szemben, akkor ez vildgos jele annak, hogy a visel-
kedés sérti a tdrsadalom morilis kédexét, és akkor a
jognak kotelessége az adott viselkedést tiltani a tar-
sadalom fennmaraddsa érdekében. Ha a tarsadalom-
nak nincs meg a moridlis egysége, akkor széthullik,
ezért az erkolestelenségek ellen is ugyanugy fel kell
1épni, mint az dllamot fenyegetd zendiilések ellen.
Hartnak nagy nehézséget okozott ellentmondani
Devlin alldspontjinak, hogy az 6sszeegyeztethetd le-
gyen jogelméleti felfogdsaval. A jognak és a torvé-
nyeknek nem szabad egy-egy tarsadalom pozitiv mo-
ralitdsdt a maga teljességében magukba foglalniuk,
mert a tirsadalom moralitdsa nem azonos a kormény-
zat moralitdsdval, kovetkezésképpen a tdrsadalom
szétesése sem esik egybe a kormédnyzat szétesésével.
Hatdrozottan clutasitotta, hogy a jogot kézvetlen
erkolesvédelemre haszndljuk. A tirsadalom moraliti-
sa onmagdban is érték.

Bretter Zoltan konyve nemcsak az dlldspontok &
vonalait vizolja fel, hanem feltdrja egyrészt azok
elmélettoreéneti kontextusait, masrészt pedig a vita
utééletét az amerikai diskurzusban. Richard Woll-
heim, Eugene W. Rostow és Graham Hughes kortar-
si reakcioit, a késébbi olyan reflexi6kat, mint
Dworkin Hartot korrigil6 vagy George Devlint reha-
bilitdl6 allaspontjat, illetve a California Law Review-
ban ko6zolt vitdt. Bretter a vitiban nem foglal allast,
véleménye szerint az analitikus filozéfia eszkozeivel
a két allaspont kozott nem lehet éles kiilonbséget
tenni, tulajdonképpen csak ,hit” kérdése, hogy me-
lyiket valasztjuk. Ezért Thukiididészt idézve egy ma-
sik utat javasol a konyv utolsé fejezetében. A tarsada-
lom szétesésének nem a tarsadalom erkolcstelensége
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az oka, hanem a polgédrok kozotti hiboriskodas. A ha-
borti megakadalyozza, hogy alaposan dtgondolt don-
téseket hozzunk, hiszen minden pillanatban valame-
lyik oldalra kell 4llni, 4ll4st kell foglalni. Eletiinket
mdr nem, hanem csak ellenségiinket ,,tudjuk épite-
ni”. A szavak elveszitik megszokott jelentésiiket,
amelyet a kordbbi hallgatélagos egyetértés tartott
fonn. ,,Aki mdst sikeresen t6rbe tudott csalni, az volt
okos, aki a tért gyantit fogva kikeriilte, az a még oko-
sabb. [...] Altaliban azt dicsérték, aki a masikat a ter-
vezett gazsigban megeldzte, s azt, aki mast ennek
szandéka cllenére ilyesmire rabirt.” Ezeket a jelensé-
geket nevezte Thukiididész szzdrisznak. Annak a tér-
sadalomnak, ahol a polgdrok kozotti politikai harcok
»hdboriva” szigorodnak, és igy az erkolcs nyelve is
érthetetlenné vilik, nincs sok jovdje, az az dllam
menthetetleniil lehanyatlik. A tdrsadalom szétesésé-
nek tehdt nem az erkolestelenség az oka, hanem a
politikai k6zosség hidnya.

Ha ez a végkovetkeztetés, akkor nehezen érthetd
Bretter heves kritikdja Dworkin dlldspontjaval szem-
ben, amikor az amerikai jogfilozéfus arrdl ir, hogy
meg kell hatdrozni a morilis Kkijelentések mordlis
mércéit, vagyis azokat a szabdlyokat, amelyek egy ko-
zosséget politikai kozosséggé tesznek, és amelyeknek
hagyomdnyosan az alkotmdny ad formdt. Dworkin
allaspontja szerint ezek az alkotmédnyban foglalt mér-
cék sziikségszerden erkolesi tartalmiak. Tehét
amennyiben ebben nem tudunk megegyezni, akkor
nem 4ll 6ssze az a kozosség, amelynek a szétesésérdl
vitatkozunk. Ahhoz, hogy a szzitiszt elkeriiljiik, tisz-
tdban kell lenniink azokkal az erkolesi méreékkel,
amelyek ezt a politikai kozosséget osszetartjik. E po-
litikai erkoles alapjan tudjuk megéllapitani a magian-
erkoles hatdrait. Ezek elél a dontések eldl nem me-
nekiilhetiink, ezt tizeni Thukiididész.

(Kalligram Kiado
Pozsony, 2004.
224 oldal, 1990 forint)

KIS JANOS:
A POLITIKA MINT
ERKOLCSI PROBLEMA

A konyv f6 kérdése: tarthaté-¢ az elvilasztas tézise,
mely szerint a politikai vezetdk a cselekedeteikre vo-
natkoz6 torvény megtartasdért és csakis azért tehetdk
felelGssé. Olyan erkolesi kovetelmények, amelyeket
a jog nem rogzitett, nem kérhetdk szimon rajtuk. A
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tézis legvitatottabb tétele a kiovetkezd: a politikai
kiizdelmek résztvevdi a torvényt és csakis a torvényt
kérhetik szdmon egymadson, igy a politikai vezetGkon
is. Az elvélasztdsi tézis szerint a demokricia nem kii-
szoboli ki a hatalmi harcokat, csupdn megszeliditi, a
demokricia j6 mikodésének 1ényegi feltétele, hogy
a hatalomért folytatott kiizdelem nyitott legyen. Ez
leszikiti a politikai cselekvés mordlis kritikdjanak
mozgdsterét: a hatalmi harc viszonyai sok mindent
megengedhetévé tesznek, ami mds helyzetekben
megengedhetetlen volna.

Ha azt taldljuk, hogy a politikai cselekvés eltér az
erkolces eldirdsaitdl, akkor nem a cselekvdk erkolesi
érzékéhez kell folyamodnunk, hanem az intézményi
szabalyokat kell megvaltoztatnunk oly médon, hogy
a cselekvik onérdeke ugyanazt a magatartdst kivinja
meg, mint amelyet az erkoles ir eld (a kézvetett mo-
tivaci6 tézise).

Az elvilasztasi tézis szerint tehdt a politikai kiiz-
delmek eredménye akkor jut a legkézelebb az er-
kolesileg kivanatoshoz, ha a derék politikus megfo-
gadja a realista tézisben és a kozvetett motivici6 té-
zisében foglalt tandcsot, és annak szellemében jar
el. Ez azonban feltételezi, hogy van erkolcsileg ki-
vénatos eredmény, és vannak kritériumok az azono-
sitdsdra. Feltételezi tovabb4, hogy a j6 és a helyes
kérdései nem csupén a politikdn kiviili elmélkedés
szintjén meriilnek f6l, hanem magén a politikdn be-
liil is vitathat6k. A politikai cselekvés elmélete nem
vilaszthat6 el a politika legitimitdsdnak elméletétdl.
A helyeselhetd politika nem korlitozédhat arra,
hogy a politikusok az dltaluk megvilasztott célok
irinydba terelik az emberek viselkedését; okvetle-
niil magiba kell foglalnia a célokrdl és a végrehaj-
tds modozatair6l valé nyilvinos vitdt, kozos
delibericiét. ,,A demokrdcidban, ahol a hatalom
megszerzése és megtartdsa végsd soron a periodikus
véilasztisok kimenetelétdl fiigg, a szavazéi timoga-
tds clvesztésének kockdzata a biztositék, hogy a ha-
talmi verseny résztvevdi figyelembe veszik a nyil-
vanos kritikdt. A kollektiv delibericié sordn folya-
matosan médosul az attitddok megoszlisa a
valasztokozonségben, ez a médosulds hatast gyako-
rol a szavazdsok virhat6 kimenetelére, azon keresz-
tiil pedig a politikusok szdmitdsaira és magatartdsa-
ra.” — irja Kis Janos.

Az elviélasztisi tézis cifolatit a kovetkezGképpen
foglalhatjuk 6ssze: A j6l megalkotott politikai intéz-
mények csokkentik ugyan az erkolesileg kivanatos
magatartds nem erkdolesi koltségeit, de a morilis indi-
tékok kozremikodését dltaliban nem teszik felesle-
gessé. Az egyének cselekedeteit 6sszehangold intéz-
mények demokratikus jogidllamban sem korldtoz6d-
hatnak a pozitiv térvényekre; ahhoz, hogy egy de-
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mokratikus rendszer idedljanak megfeleléen mikod-
hessen, fratlan szokdsok sokasdgara is sziikség van, s
ezek maguk is mordlis értékelés tirgyal.

Tehdt megillapithatjuk, hogy 1éteznek a demok-
ratikus politikdnak olyan erkélesi normdi, melyeket
mindenki koteles betartani, aki egyiltaldn részt kivan
venni a kozhatalom gyakorldsdban és a kézhatalmi
tisztségek elnyeréséére vivott versenyben. Az ilyen
normdk megsértése indokolttd teszi a kovetelést,
hogy a normaszegd tivozzon hivataldbdl (az erkolesi
minimum tézise) De hogyan azonosithaték ezek? Kis
szerint chhez két kiilonb6z6 kérdést kell megvala-
szolnunk. Az egyik igy sz6l: mi igazolja, hogy a vita-
tott norma megsértésének maga utdn kell vonnia a
normaszegd tdvozasit a hivatalb6l? A masik pedig:
mikor szimithatunk rd, hogy az igazolds dltalinossdg-
ban nem, legfoljebb az adott eset vonatkozdsiban vi-
tathatd?

A konyv két példit hoz fel az erkélesi minimum
athigasanak esetére: a polgarok egyenldségét meg-
kérddjelezd beszédet és a kozvélemény tudatos meg-
tévesztését. Annak, aki azt dllitja, hogy egy bizonyos
magatartds sérti a demokratikus politika erkolesi mi-
nimumat, vagy azt kell megmutatnia, hogy a vitatott
magatartds kozvetleniil a demokricia mogottes erkol-
csi elveibe iitkozik, vagy azt, hogy a mogottes elvek
megkivant intézményi gyakorlatit iiresiti ki vagy for-
ditja szembe eredeti értelmével.

A kovetkezd nehézséget a piszkos kezek problé-
mdja jelenti. Vajon érvényben hagyja-e a nyilvdnos
kritika szerepérdl és feladatairél mondottakat az a
felismerés, hogy a politikai vezetdk egy része j6 cé-
lok szolgédlatiban, igazolhaté médon piszkitja be a
kezét? Kis dlldspontja az, hogy a demokratikus ko-
zosségnek joga van ahhoz, hogy a politikai vezetSk
tetteirdl tdjékozott itéletet alkothasson. Joga van a
politikai tettek atlathatgsdgihoz és megitélésiik vi-
tatdsdhoz. ,,A politikus kezének bepiszkitdsardl
nem a gyontatéfiilke félhomdlyiban kell beszélni,
hanem a nyilvdnossdg napvildgianal. Az erkolesi vi-
tdk eldontése precedenst teremt, mert univerzal-
izdlja az eset és a szankcié kapcsolatit. A morélis
delibericié folyamatosan kijeloli a szamon kérhetd
csclekedetek korét, megerdsiti vagy elrejti a régi
precedenseket, és djakat teremt. [...] A demokrici-
dnak nemcsak derék politikusokra van sziiksége,
akik egyszerre kényesek moriljukra és sziikség ese-
tén mégis készek tdltenni magukat erkolesi aggi-
lyaikon, hanem derék jsagir6kra, publicistikra és
értelmiségiekre — kritikusokra — is, akik birdljak az
erkolesileg aggilyos gyakorlatokat, és megkisérel-
nek olyan nyilvdnos 1égkoért teremteni, amelyben
minden fél veszit, ha tisztitalan eszk6zokhoz folya-
modik, és nyer, ha keriili ezeket. [...] A politikus
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joggal igényli, hogy belsd integritisinak megdrzése

vagy elvesztése folott 6vé legyen a végsd rendelke-

z€s, arra azonban nem tamaszthat igényt, hogy &

rendelkezzen tetteinek és politikai karakterének
nyilvanos kritik4ja foloce.”

(Irodalom Kift.

Budapest, 2004.

365 oldal, 2500 forint)

ANTISZEMITA KOZBESZED
MAGYARORSZAGON
2002-2003-BAN

Ez a kiadvanysorozat harmadik kotete, és a szerkesz-
t6k azt valljak, nem folosleges ez a dokumenticid, az
ezredfordulé Magyarorszdga sok mindenben magara
ismerhet ebbdl a gorbe tiikorbdl. S valéban szomort-
an szembesiil azzal az olvasé, hogy az antiszemitiz-
mus méshol mindeniitt feledésre itélt vadjai még ma
is élnek és hatnak a ,,modern” magyar gondolkodés-
ban. J6 példa erre Molndr Tamds kifakadédsa a Ma-
gyar Demokratiban a szocialistik egyik tandcsadéji-
val kapcsolatban: ,,Fogd le keziiket, itélkezz felettiik
orok id6kre! Ne johessen vissza sohasem, ne tehesse-
nek fejiinkre toviskoszorit, ne szegezhessenek fel
onnon megbicsaklott keresztjiikre!” Hasonléan be-
szédes példa Dési Janos irdsa a MIEP tiszaeszlari
megemlékezésérdl”.
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Mir Bibé is korszerttlennek nevezte azt felfo-
gést, mely szerint az antiszemitizmus elleni kiizde-
lem egyenld a valldsi tiirelmetlenség, a babonasig
és a tudatlansdg elleni harccal. Ugy tiinik, még sem
kell elfeledni ezt az értelmezési lehetdséget, bar
manapsag azért, a kotetbdl is j6l kivehetden, egé-
szen mdshol vannak a hangsilyok. Jél jelzi a {6 ird-
nyokat a Kertész Imre Nobel-dija kapcsdn kiala-
kult dicstelen vita és Mihancsik Zséfia alapos do-
kumenticidja a gyiloletbeszéd-torvény vitdjarél. A
modern antiszemitdk holokausztrelativizalok, vala-
mint cl@szeretettel sszemossidk a kiillonbséget a
kirekeszt§ gyilolet és az erre reagilé felhdborodds
kozott.

A kotet elsGsorban az egyik legolvasottabb és a na-
gyobb ellenzéki part altal is tdimogatott Magyar De-
mokrata hasdbjait bongészte, illetve a parlamentbdl
kiszorult MIEP hetilapjat, a Magyar Férumot. Az an-
tiszemitizmus a maga teljességében ezeken a médiu-
mokon keresztiil jut nyilvdnossdgra. Hatdsukat nehéz
felmérni, de igencsak megneheziti az antiszemitiz-
mus elleni kiizdelmet, ha az ellenzék prominens kép-
viseldi ilyen médiumok olvasdsdra buzditanak. Ez
még tovabbi koteteket igér.

(szerk. Dési Jdanos, Gerd Andrds,
Szeszler Tibor, Varga Ldszlo

B’nai B’rith Elsd” Budapesti Kozosség
Budapest, 2004.

343 oldal, 1800 forint)
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