ES MI LESZ AZ ALKOTMANNYAL?

Ha igaza van Thomas Mann-nak, hogy csak az nem
unalmas, ami alapos, akkor az olvasé nem fog unat-
kozni. Alapos, mélyrehaté (filozéfiai, jogboleseleti,
alkotmdnyjogi, politolégiai) elemzések kovetik egy-
mdst, izgalmas hozzaszéldsokkal kiegészitve. A konyv
szoveghd jelentés az azonos cimmel az E6tvos Kéroly
Kozpolitikai Intézetben rendezett konferencidrdl, an-
nak tizenot elGadasardl és a hozzdjuk kapcsol6do vi-
takrol.

Kell-e dj alkotmany? — hangzik a konyv kézponti
kérdése, de persze ennél szélesebb — bar a {6 kérdés-
sel osszefiiggd — kort olel fel. Olvashatunk az 1989,
évi XXXI. alkotmdanymdédosité torvény keletkezés-
torténetérdl, ennek kapcesian az alkotmany ,,dtmene-
ti” vagy ,,végleges” voltirél. Csak médositgassuk az
alkotmanyt vagy tdjat alkossunk, véglegesitsiik és mi-
ért ne (most) alkotmanyozzunk?

A masik 6ndll6 kérdéskor az unids csatlakozds al-
kotmdnyossigot érintd, befolydsolé szerepének elem-
zése, kiilonos tekintettel egy 1) szuverenitdsér-
telmezés lehetdségére, s tovabbi fontos kérdés, hogy
az uni6 tagjaként hogyan alakul majd az alap-
jogvédelem. Fontos elemzésck olvashaték még az
unié—Orszaggydlés—kormany viszonyrdl. Meggydzdk
szamomra azok az érvek, amelyek novelnék a parla-
menti ellendrzés hatékonysdgit, ugyanis elvileg nem
zarhat6 ki, hogy a kormany ,,Eurépédn keresztiil” ke-
riili meg a hazai parlamentet...

Az utols6 kérdéskor a regionalizmus alkotmanyjo-
gi kezelése. Egyetértek azzal, hogy ,,nem tekinthet-
jiik a regionalizmust vagy a teriileti hatalomgyakorlas
kérdését  valamifajta  periferidlis, provincidlis
kérdéskornek” (184). Indokolt tehét a kézépszintd
kormdanyzas alkotmédnybeli megerdsitése. Megjegy-
zem, a hazai regiondlis reformnak az a véltozata, mely
szerint a vilasztott testiiletek ,,kétarciak lesznek”
(nevezetesen: az énkormanyzati rendszer részei és
egyben a kormanyzat alsé6 foka), azaz a jogalkoto és
a végrehajté hatalom elkiiloniilése kétszintd kor-
manyzést jelentene. Ez, ahogy erre a témakér masik
el6addja is utalt, nyilvanval6an jelentds alkotméanyre-
formot igényelne. Egyetértek azzal a véleménnyel,
hogy a kozigazgatis — mint az alkotmdnyos dllam
meghatarozo jelentdségl szervezeti struktirdjianak al-
kotmdnyozisi koncepcidja — alkotmanyozési kritériu-
mai kidolgozist igényelnek.

A konyv foglalkozik az Alkotminybirésaggal,
alkotmdnyjogi poziciéjanak részbeni djrafogalmazasa-

val. Tobb el6adé (hozzdszol6) érinti, értékeli az
Alkotmdanybirésig multjat, jelenét, tobbnyire targyi-
lagosan, esctenként élesebb kritikai hangsullyal. (Er-
re még természetesen visszatérek.)

A konyv szerkezetének, tematikus tagoldsinak
vézlatos attekintése utdn két témakorrel kivanok fog-
lalkozni: (1) az alkotmdnyozdissal és (2) az Alkot-
ménybirdsdg csatlakozds utini szerepével.

(1) Messzemenden egyetértek Kis Janossal, aki
szerint van védelemre érdemes alkotmdnyunk, mert
az tartalmilag a demokratikus — cllendrzétt — hata-
lomgyakorlds rendszerét — a parlamentdris kormany-
zat szerkezetét — szabdlyozza. A tartalom és a forma —
ahogy egy masik szerzG (el6adé) megfogalmazza — va-
I6ban , felcserélédott”: az 1949. évi alkotmdny formai
kontosében (ezért moédositott) dj jogdllami alkot-
manyrol van szo.

Tehit — szemben Bruce Ackermann véleményé-
vel — nemcsak az els@ Alkotmanybirésdg altal irt al-
kotmdny van, hanem érvényesiild, legitim alkotmany
és természetesen az alkotmdnyt értelmezd Alkot-
manybirésidg. Az alkotmdny és az értelmezett alkot-
many normativ megjelenése, az alkotmdny és az
Alkotmanybirésdg éves hatdrozatainak immar tizenot
kotete, ez ma az alkotmany! Ahogy azt az Alkot-
méanybirésag is megfogalmazta sokat idézett passzu-
siban, az 1989. évi XXXI. alkotmdnymddosité tor-
vénnyel kapcsolatban: ,,Az 1989. oktéber 23-dn kihir-
detett alkotmanymaodositissal gyakorlatilag ) alkot-
mény Iépett hatdlyba, ami az dllamnak, a jognak és a
politikai rendszernek a koribbitdl gyokeresen kiilon-
b6z6 () mingségét vezette be azzal a meghatdrozés-
sal, hogy »a Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokra-
tikus jogillam«. Alkotmanyjogi értelemben ¢z a tar-
talma a »rendszervéltds« politikai kategoéridjanak”
[11/1992. (I11. 5.) AB hatdrozat].

Az alkotmdny tehdt — tartalma szerint — ,,dj és vég-
leges”. En is vallom: nincs alkotmanyozasi kényszer,
ugyanakkor — figyelemre mélté az a nézépont, mely
szerint — fontos lenne a rendszerviltdsnak egy 4j al-
kotmdannyal térténd lezarasa. Egyetértek azzal a tébb
el6adé (és felszolalo) altal vallott felfogassal is, hogy
— ha alkotmédnyozunk — az (j alkotmany tulajdonkép-
pen ,konzervativ alkotmdanymddositds” legyen. Er-
tendd ezalatt, hogy a jelenlegi alkotmanyos berendez-
kedést, a parlamentéris rendszer kozjogi szerkezetér,
annak normarendszerét (Iényeges tartalmat) meglrzd
modon toreénjék az alkotmdanyozds. Ez esetben tény-

* fos mi lesz ax alkotmdnnyal?, szerk. MAJTENYI Lidszl6, MIKLOSI Zoltin, Budapest, E6tvis Karoly Intézet, 2004.
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legesen (és tartalmilag) alkotmanymdédositdsrol lenne
(csak) sz6. (Az 1j alkotmdany esetében — szemben az
1989. évi XXXI. alkotmanymddosité torvénnyel — a
forma visszanyerné jelentGségét.)

E témdhoz kapcsolédéan egy kissé tagitsuk — a
konyvon kiviilre — a (téma)kort. A VII. jogdsz-
gylés is napirendre tiizte az alkotmdnyozds kérdé-
sét. A kétnapos konferencia zdrédokumentu-
maként a jogiszgylés dltal elfogadott — a jovébeni
(kormanyzati) jogalkotdsi feladatok korébe javasolt
— ajanlds a kovetkezdket tartalmazza: ,A jelenleg
hatdlyos alkotmdny elfogaddsa é6ta 1ényeges vilto-
zdsok mentek végbe Magyarorszdgon: kialakultak
a tobbpdrtrendszerd parlamentdris demokrécia, a
szocidlis piacgazdasig jogintézményel, csatlakoz-
tunk az Eurépai Uniéhoz. Iddszerd tehdt, hogy eld-
késziileteket tegyiink az 1949-bd6l szirmazd, sok-
szor médositott, 1989 6ta dtmeneti alkotmanyunk
helyett 1), egészében tjra dtgondolt, a tirsadalom
tdmogatdsdt minden tekintetben ¢élvezd alap-
torvény kidolgozdsara. Az alkotmdnyozds politikai
feltételei ugyan nem kedvezdek, a szakmai-
tudomdnyos elGkészitést azonban célszerd meg-
kezdeni, bevonva a tudomdnyos kutatémihe-
lyeket, a tarsadalmi szervezeteket, dllampolgarokat
a munkafolyamatba.”

Tehat (még) nincs itt az alkotmanyozas ideje. Ez
a vélemény taldlkozik a kotet eldaddinak — a legna-
gyobb kozos nevezdt alkotd — dlldspontjdval. A ,nem
kedvezd politikai feleételek” mint meghatdrozé ok,
hol élesen, hol mérsékeltebb megfogalmazasban je-
lenik meg: a ,,sziikséges” esélytelen. Ahogy Szikinger
Istvéan is fogalmazott: ,,Magyarorszigon a kézhatalom
alkotmdnyos politikai kultdréja elfogadhatatlanul ala-
csony szinvonalon van...” (88). Ezt a keményen meg-
fogalmazott értékelést néhany példaval ala is timaszt-
hatom:

— A kétharmados kovetelményt a kétszer kettd
»j0zansiga” helyett indulattal, politikailag kezelik,
hattérbe szoritva a szakmai megfontoldsokat (érve-
ket): az Alkotmdnybirésagrél sz6l6 1999. évi
torvénytervezet koncepciondlisan — hangsilyozom:
koncepciondlisan —, 1ényegi tartalmit illetGen azo-
nos a kormdny dltal 2003-ben benydjtott tervezet-
tel. Egyik tervezet sem kapta meg az ellenzék té-
mogatasat.

— Az Alkotminybirésig tobb olyan esetben éllapi-
tott meg alkotmédnysérté mulasztast — példaul a
hézszabélyban el6irni a parlamenti iilésrendet —, ame-
lyet a kétharmadossdg miatt tobb éve nem szabdlyoz-
tak djra. A szavazati ariny, a kétharmados tobbség,
mint erre az Alkotmdnybirésdg mar 1990-ben rdimu-
tatott, nem formai kérdés: meg kell tudni egyezni; ez
a jogallami kultira fontos része.
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— Toébbszor mondtam, most is mondom: a hidnyzé
alkotmanybirdk megvalasztiasinak kezelése az elvar-
hat6 alkotmdnyos érzékenység hidnydra utal. Marpe-
dig egy alkotminyos intézmény mikoddképes-
ségének biztositdsa az alkotmdnybdl levezethetden a
parlament, ezen beliil elGszor a képviselSkbdl allg
jelolébizottsidg, majd a plénum felel@ssége.

Messzemenden egyetértek azzal, hogy iidvos
lenne, ha a normék 4ltal szabdlyozott parlamenti
(kormdnyzati) magatartdst a politikusok, képviselGk
altal egyontetien elfogadott tigynevezett alkotmé-
nyos szokdsok is irdnyitandk. Evidencia lenne pél-
daul az, hogy a nagy jelentdségi, az alkotmédnyos
intézményekre vonatkoz6 kétharmados torvények-
ben (déntésekben) egyezségre kell jutni, s dltald-
nossa vilna az egymds irdnti tisztelet és a kolesonos
odafigyelés, az érvek, vélemények megértésére va-
16 torekvés, mondhatndm dgy is: egyfajta , parla-
menti driemberség”.

Visszatérve az alkotmdnyozas idGszerdségének kér-
déséhez, csatlakozva a szerz6i dllaspontokhoz, 6ssze-
foglal6 megjegyzéseim a kovetkezdk. T'ehdt mikor ne
alkotmanyozzunk? Ha politikai motivaciéji étletborze
képében bukkan fel az alkotmanyozds gondolata; ha
indulatok (ellenszenv) vezérlik az ellenzéki és a kor-
mdnvyoldal politikai kapcsolatait; ha adott (direkt) part-
politikai szempontok fényében kozelitik meg az al-
kotmdnyozast; amig nem evidencia (ezt mar masod-
szor hangsilyozom) a mindennapok politikai gyakor-
latdban, hogy a kormdnyoldal és az ellenzék ,,legitim
politikai erének” ismeri el a mésikat, s ha képviseldi-
ben nem tudatosul az a kizjogi tény, hogy egyiitt tart-
jak fenn alkotmidnyos berendezkedésiinket.

Ha mindezek a koriilmények nem dllnak fenn, a
kormdanyoldalnak kétharmados tobbség esetén sem
szabad alkotmdnyoznia. Teljes mértékben egyetért-
ve Halmai Gdborral, véleményem szerint is ki kelle-
ne dolgozni az alkotmdny stabilitdsdnak (mdédositasa-
nak) szigoribb alkotmdnyos feltételeit (61).

(2) A misik téma az Alkotmanybirésag csatlakozas
utdni pozicidja, hatdskore, alkotmanyos szerepkore.
Utaltam ra: az Alkotmdnybirésidgot (alkotmidnyozo,
alkotmdnyértelmezd szerepét) tobb elGadé, felszola-
16 éreékelte, adott esetben élesen kritizdlta (pozitivis-
ta, 6vatos alkotmdnybirgsdgi szerepfelfogisat). Egy
példa: ,,...a rendszervaltas lezdratlan alkotménya beé-
pitett konfliktust tartalmaz az Alkotmanybirésag és a
parlament, az alkotmdnyossdg és a demokricia kozote,
és hosszi tdvon lehetdvé teszi az »alkotmanyos dik-
tatirat« barmely olyan erd szdmara, amely a rossz va-
lasztdsi rendszer kovetkezményeként megszerzi a
parlamenti helyek kétharmadat. Ez az idGzitett bom-
ba még akkor is ketyeg, ha a Németh Janos vezette
mésodik Alkotmédnybirésig a Sélyom-birésiggal el-
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lentétben nemcsak a »ldthatatlan alkotmany« irdsat,
de olykor a ldthaté szoveg értelmezését sem ambici-
onalta” (60).

En ezt nem tartom relis veszélynek. Volt mar
,kétharmados er6”, amely adott eset-
ben, nem sértve az Alkotmanybirdsig
1992-¢s intelmeit — ,,...barmely politi-
kai torekvés kizarélag az alkotmédny

AZ ALKOTMANYBIRO-
SAG NEM FOGJA LE-
TENNI A FEGYVERT. A

nincs is mit hozzdtennem. Egyetértve az Alkotmény-
birésdg jovébeli szerepével foglalkozé szerzével: az
Alkotmdnybirésig nem fogja letenni a fegyvert. A
testiiletnek tovdbbra is feladata kell legyen a sajit
alaptorvény és ezen beliil kiemelten az
alapjogok védelme. Fontos hatiskor a
csatlakozdsi klauzula szerint a kozossé-
gi szervekkel szemben a hatdskortdl-

keretei kozott valésithaté meg...”  TESTULETNEK TOVABB-  1épés tilalmdnak érvényesitése a mé-
[11/1992. (I1I. 5.) AB hatdrozat] —, nem  RA IS FELADATA KELL sodlagos jogforrdsok tekintetében, to-
vezetett be ,alkotmdnyos diktatdrit”.  LEGYEN A SAJAT ALAP-  vabbd — persze csak alapjogi rezervéci-

Meggy6z6désem, hogy az Alkotmany-
birésignak — a mindenkori Alkot-
manybirésignak - a kozhatalom-
gyakorlas alkotmanyos rendszerére vo-
natkoz6 eddigi és jovébeni alkotmanyértelmezéseire
is dllhat az a taldn szerénytelen, részben Shakespeare-
t6l kolesonzott megjegyzésem: ha kificamodik, ,,ki-
zokken” a jogillam rendje, mi sziilettiink ,,helyretol-
ni azt”. Sz6éval a bomba, tgy vélem, csak elvont ve-
sz€ly, s az Alkotmanybirésdg dllanddsitani tudja a
»ketyegést” egy 1) alkotmanyig...

Visszatérve az Alkotmédnybirésig jelenéhez, még
ink4bb jovdjéhez: ,,Az EU-tagsdg tanuldsra kénysze-
riti a birdkat és a munkatdrsakat; alapos tudas nélkiil
a véletlen fogja eldonteni a birésig pozicidjit az 1j
rendszerben” (36). Megszivelendd intelmek; ehhez
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TORVENY ES EZEN BE-
LUL KIEMELTEN AZ
ALAPJOGOK VEDELME.

6val —, hogy a kozosségi jog nem sért-
¢ alkotményos alapjogokat. A felhatal-
maz6 klauzula alapjin keletkezd
hataskor alkotmdnybirésdgi védelme a
»sziikséges mérték” szerinti alkotmédnyos hatdskor-
atruhdzas védelmét jelenti.

Befejezésiil hadd idézzek egy, az Alkotmdny-
bir6sdg jovGjét illetd szellemes, fontos szerzéi
allaspontot: ,Nem az a cél és nem azért kell alkot-
manybirésig, hogy védjiik meg a magyar almit, ha-
nem azért, mert az Unidn beliil is egészséges volna
a hatalommegosztis és a hatalomkorlatozas szem-
pontjiabdl ilyen alkotmédnybirésdgi hatdskor fenn-
tartdsa...” (176).

Holls Andrds
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