A JO ES A GONOSZ ELNOKE

PETER SINGER KONYVE GEORGE W. BUSH ETIKAJAROL"

A vildg egyik vezetd etikusa, a Princeton Egyetem
ausztrdl szarmazdsd professzora konyvet irt a vildg ve-
zetd hatalmédnak jelenlegi elsé emberérdl. Pontosab-
ban arrdl, vajon koriilirhaték-¢ azok az etikai normak,
amelyek George W. Bush elnoki tevékenységét ve-
zérlik.

A konyv elsd fejezete az elnok belpolitikdjanak
fontosabb elemeit, a masodik pedig a kiilpolitikdt,
mindenekeldtt az afganisztdni és az iraki haboru iga-
zoldsit veszi az ctikai elvek géresove ald. A befejezd
részben pedig Singer megkisérli értékelni az elnok
etikdjat. Az elemzés egyik visszatérg vonulata — és er-
re utal a konyv kissé mellbevdgé cime —, hogy Bush
gondolkoddsinak meghatdrozo eleme a j6 és a gonosz
megkiilonboztetése, anélkiil, hogy emogote mindig
ugyanazok az ctikai elvek lennének felfedezhetdk.
Singer mindenesetre az ctikai elvek széba johetd
megalapozdsi Iehetdségei szerint éreékeli az elnoki
megnyilatkozdsokat és az azoknak gyakran ellent-
mondo cselekedeteket.

Az cls@ lehetdség, melyet Singer szimba vesz,
hogy vajon Bush etikdja nem az egyéni jogok megha-
tiroz6 voltdn alapszik-e. Erre ldtszanak utalni a jogok
sérthetetlenségérdl, valamint az embert a fogantatds-
t6l kezdve megilletd élethez val6 jogarél gyakran
hangoztatott kijelentései. Ennek alapjin tagadta meg
a szovetségl timogatdst azoktdl a kutatdsoktdl, ame-
lyeket méhen kiviili megtermékenyités sordn lefa-
gyasztott, de be nem iiltetett, tehdt mindenképpen
pusztuldsra télt embridkkal folytattak volna, abban a
reményben, hogy azok olyan orvosi technikik kidol-
gozdsihoz vezethetnek, amelyek a késébbiekben
emberi életeket menthetnének meg.

Latszélag Bush kovetkezetes adoesokkentési poli-
tikdja is illeszkedik az egyéni jogok védelmezbjéneck
etikai elveihez, hisz az adéztatds és ezen keresztiil az
dllami hatalom Kkiterjesztése a polgirok tulajdonhoz
val6 jogat sérti. Az dllami hatalom mértékének csok-
kentésével kapcsolatos sz6lamai is erdsen emlékez-
tetnek egy egyéni jogvédd érvelésére. Singer 6ssze-
veti Bush felfogdsdt Robert Nozicknak az Anarchy,
State and Utopia cim( hires midvében képviselt mini-
mdlis dllam koncepcidjival, és megillapitja, hogy
Bush elutasitja a libertdrius nézeteket, amelyek elis-
merik ugyan az emberek clidegenithetetlen jogait, de

a tulajdonhoz valé jogot nem tartjik ilyennek. Ugyan-
akkor Singer szerint Bush a szabadsdghoz val6 jogot
nem tekinti sérthetetlennek. Ellenkezd esetben — ér-
vel Singer — hogyan tarthatna fogva mind kiilf6ldi,
mind amerikai foglyokat anélkiil, hogy biztositana
szamunkra a fiiggetlen birdsigi eljardst? (Ezt az alli-
tast igazoltdk az Egyesiilt Allamok Legfelss Bir6sdga-
nak a konyv megjelenését kvetden, 2004 jiniusiban
hozott dontései: Raul et al. versus Bush, President of
the United States, et al. és Hamdi et al. versus Rums-
feld, Secretary of Defense, et al.) De Singer szerint
az élethez valé jog sérthetetlenségét sem gondolhat-
ja komolyan az, aki tgy gondolkodik a haldlbiin-
tetésrél (még elmebetegek esetében is), illetve a
habordinditds lehetdségérdl, mint Bush.

Singer megvizsgilja azt is, vajon nem tekinthetd-¢
utilitaristinak (haszonelviinek) az amerikai elnok,
akinek cselekedeteit az érintettek szdmara legkedve-
z6bb kovetkezmények elérése vezérli. Ezt latszik ala-
tdmasztani ugyanis az az érvelés, ahogy Bush és
igazsdgiigy-minisztere, John Ashcroft igazolta a felté-
telezett terroristik egyéni jogainak 2001. szeptember
11-¢ utdni korldtozasit, és magit az afganisztini és az
iraki hdbortt is, mondvin, ezek nélkiil még tobb ki-
ros kovetkezménnyel kellett volna szimolni. Singer
szerint viszont Bush valéjidban kizar6lag az amerikai-
ak szempontjabdl mérlegelte a hatdsokat, més érintet-
tek szenvedéseinek mértékére nem volt tekintettel.
Mis esctekben az elnok még formdlisan is elutasitja
a haszonelvd érvelést, mint példaul az orvosi segitség
igénybevételének Iehet6vé tétele haldlos betegek al-
tal életiik befejezéséhez, ahogy azt Oregon dllam
torvényhozdsa biztositotta. De az utilitarista bioetikus
Singer ugyancsak a haszonelviiség clutasitdsit ldtja a
marihudna orvosi hasznalatdnak, illetve az Gssejtek al-
kalmazdsdnak tilalmdban is.

Singer felveti azt a lehetdséget is, hogy az elnok
ctikdja keresztény valldsi meggyGz6désén, és czzel
osszefiiggésben esetleg természetjogi alapokon nyug-
szik. Ennek legviligosabb megnyilvanuldsaként ép-
pen a J6 és a Gonosz konfliktusinak visszatérd emle-
getését tekinti. Ahogy sok amerikai keresztény, Bush
is egyfajta isteni kiildetést tulajdonit sajit nemzeté-
nek, és démonizalja az ellenséget. Ugyanez a valldsi
hit mutatkozik meg a hizassag szentségként val6 ke-

* Peter SINGER: 1%e President of good and evil. The Ethics of George W. Bush, New York, Dutton, 2004.
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zelésében, illetve a valldsi intézmények kiemelt t4-
mogatdsiban. Ugyanakkor Singer szerint a Jézus tani-
tdsait kovetd kereszténység pacifista, és a hdbori in-
ditdsa ezzel nem egyeztethetd ssze.

Miutin elvetette valamennyi széba johetd etikai
megalapozds lehetdségét, a szerzd felteszi a kérdést,
vajon nem arr6l van-¢ sz6, hogy Bush 6sztonos etikai
érzéke alapjin reagdl az egyes helyzetekre, illetve
hogy koherens ctika helyett egyszertien emberi tisz-
tessége vezérli dontéseit. Singer példdja szerint az el-
nok egyik kaliforniai utazdsa eldtti napon rogziteni
akartdk egy nyilatkozatdt, melyet a ridié masnap ter-
vezett sugirozni. Az dltala felolvasandé szoveg azzal
kezdddott, hogy Kalifornidbdl iidvozli a hallgatésagot.
Bush megtagadta a szoveg felolvasdsit, mondvin, &
most nincs Kalifornidban. Peter Singer szerint ugyan-
az az ember, aki nem volt hajlandé erre a ,,hazugsig-
ra”, semmiféle etikai problémdt nem ldtott abban,
hogy a hibort igazoldsa érdekében legjobb tudomi-
sa cllenére elhitesse a vildggal: Irak rendelkezik
tomegpusztité fegyverekkel.

Az ellentmondés magyardzatdul szolgalé cinizmust
azonban Singer nem maginak Bushnak, hanem min-
denckeldtt azoknak a személyeknek tulajdonitja,
akik sajit céljaik érdekében manipulédljak 6t. Némi-
leg meglepd médon a konspirdcié hdtterében Singer
a Bush-adminisztricié azon befolyédsos
tagjait sejteti, akik k6zos ismertetdje-
gye, hogy valamennyien Leo Strauss

SINGER ERTELMEZESE~
BEN A BUSHT KORUL-
politikai filoz6fidjinak kovetsi. A né-  VEVO STRAUSSIANUS

tisztviselSi mar évekkel 2001. szeptember 11-¢ eldtt
elhatdroztik Szaddam Husszein megbuktatédsit, an-
nak érdekében, hogy biztositsik az Egyesiilt Allamok
olajelldtdsit és megviltoztassik a politikai ergvi-
szonyokat a Kézép-Keleten. Céljaikra Busht bibként
hasznéltdk, ¢ pedig a ,terrorizmus elleni hiborival”
magyardzott mindent, annak ellenére, hogy semmi-
lyen bizonyiték nem dllt rendelkezésiikre Szaddam
és a World Trade Center, valamint a Pentagon elle-
ni tdimadds kapcsolatarol.

Mint lattuk, az etikus Peter Singer végkovetkez-
tetése, hogy nem érdemes komolyan venni az Egye-
siilt Allamok jelenlegi elndke dltal hangoztatott etikai
elveket. Ugyanakkor a jogtudominy képviseldi, és
ezen beliil is az alapjogokkal foglalkozok kénytele-
nek szidmolni azzal a ,,mordlis realizmussal” (moral
realism), melyet George W. Bush képvisel. Ennek
egyik példdja Bush 2002-es iizenete az unid dllapota-
rél, mely szerint a ,,helyes és igaz” mordlis idedlok
mindenkire nézve kotelezdk. Richard A. Shweder
szerint (Moral Realism without the Ethnocentrism. Is It
Just a List of Empty Truism?, 1asd a Human Rights with
Modesty. The Problem of Universalism cimd, Sajé6 And-
ras szerkesztette 2004-¢s tanulmidnykotetben) ez a
felfogds arra a feltételezésre épiil, hogy egyrészt 1¢-
teznek nem vitathaté sziikségletek, mésrészt ezek-
nek tényalapjait egyetemes mordlis
igazsigok képezik, amelyek elég alap-
vetSk ahhoz, hogy az Egyesiilt Alla-
mokat feljogositsik a vildg irdnyitdsara,

met zsid6 szdrmazdsu Strauss 1938-ban  BELSO KOR NEM HISZ A és elég egyetemes érvénytiek is ahhoz,
menekiilt az Egyesiilt Allamokba, és DEMOKRACIABAN ES A hogy dltaluk elkeriilheté legyen az

halaldig, 1973-ig a Chicagé6i Egyete-
men tanitott. Tanitdsainak egyik cle-
me, hogy létezik egy igazsig a tome-
gek és egy masik a filoz6fusok szama-
ra. A tomegekkel meg nem osztand6
egyik igazsdg az ateista Strauss szamdra Isten létének
bizonyithatatlansdga volt. Singer értelmezésében a
Busht koriilvevd straussidnus bels§ kor nem hisz a
demokricidban és a szabadsigban sem, mikézben
madsokat arra tanitanak, hogy higgyenek. A szerzd
meg is nevezi az ,,0sszeeskiivéket”, koztiik is elsdsor-
ban Paul Wolfowitzot, Rumsfeld védelmi miniszter
helyettesét, akit sokan az iraki hdbora f§ kiterveldje-
ként tartanak szimon. Singer 6sszeeskiivés-clmélete
szerint a Bush-kormédnyzatnak ezek a magas rangu
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etnocentrizmus veszélye. Persze az
Shweder szdmdra sem viligos, vajon
Bush valéban hisz-¢ példdul abban,
hogy a kifejezés szabadsigara vonatko-
76 amerikai doktrindnak egyetemesen
érvényesiilnie kellene az egész vildgon. Vagy inkdbb
Richard Posner relativista, antirealista felfogasat kel-
lene elfogadni, aki szerint ha egyéltalin léteznek nem
lokdlis morilis igazsigok, azok teljességgel hasznélha-
tatlanok a vildg barmely mordlis kérdésének megol-
désdra. Posner nézete szerint a mordlis igények értel-
mezése csak kovetkezményeik alapjin lehetséges.
Ezzel feltehetden az utilitarista Singer is egyetért.

Halmai Gabor
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