AZ EMBERI JOGOK EGYETEMESSEGEROL
ES AZ ONMERSEKLETROL"

Onmérsékletre inteni az emberi jogok elszant védel-
mezG6it a XXI. szdzad nyitdnyan elsd ldtdsra felelt-
lennek tiind véllalkozas.

Nyugat-Eurépdban szElsGséges jobboldali partok
dllitanak elnokjeloltet és képesek manddtumhoz jut-
ni az eurépai parlamenti vélasztdsokon, mikézben fe-
lemads siker korondzza a délszlav hibord és népirtds
feleldseinek birésag elé allitdsdt. Amig a ruandai
nemzetkozi biintetStorvényszEék szembesiil a nép-
irtdsra elszdnt vezetdk haldlos taldlékonysdgaval és az
alkalmazand6 jogszabdlyok korldtaival, Afrikdban
Gjabb faji (torzsi) hdbordk teszik nincstelen mene-
kiiltté a mészirldsok szerencsés tilélgit. Az Egyesiilt
Allamokban, Kanadiban, Ausztrilidban és Afrikiaban
a gyarmatositok kénye-kedve szerint félresoport és
ateelepitett Gslakosok ezrei még mindig vérjak, hogy
a kordbbi szerzés jogian 6ket megilletd foldeken jogi-
lag is értékelhetd jogcimhez jussanak. Ezalatt, vila-
szul a 2001. szeptember 11-1 és az azt kévetd terror-
cselekményekre, a fenndllé viligrend nagyhatalmai
olyan 6nvédelmi mechanizmusokat hivtak 1étre, ame-
lyek kozott a biréi feliigyelet nélkiili, meghatirozat-
lan ideig tarté fogva tartds még csak nem is az embe-
ri jogok sérelmével jar6 legsilyosabb intézkedés.

Nem esett sz6 olyan sérelmekrél, melyek bar ismer-
tek, kiviil esnek a jogvédelmi mechanizmusok pillanat-
nyi védelmi korén. Az Emberi jogok eurdpai egyezmé-
nye a maganélethez val6 jog mégoly kiterjedt védelme
mellett sem biztosit jogot a haldoklénak, hogy mélt6sa-
gat megdrizve segitSt hivjon élete befejezéséhez.! A
strasbourgi gyakorlat szerint az egyezmény nem szol-
giltat alapot a hagyomdnyai szerint évszazadok 6ta ka-
ravinokban ¢é16, viandorlé cigdny népcsoportoknak a
telepiilésfejlesztési jogszabdlyok megtdmadésira.? Az
Emberi Jogok Eurépai Birsdga szerint az eur6pai em-
beri jogi kinonban nemkivinatos jelenség tovibba az
ugynevezett jogi pluralizmus, kiilondsen ha az az iszIdm
tanitdsainak formdjiban jelenik meg.’

A megszokott jogvédelmi kinonnak megfelelGen
a fenti sérelmek mint jogsérelmek orvosldsara irinyu-
16 igényeket az emberi jogok egyetemes nyelvén il-
domos megfogalmazni. Mi indokolhatja hat az évatos-
sagot? A Human Rights with Modesty. The Problem of
Uniroversalism cimd tanulmanykotethez irott bevezetd-
jében Saj6 Andréds a tanulmanyok bemutatdsaval at-
fogdan sorakoztat fel egy sor fenntartdst. Az emberi jo-

gok egyetemességigényét kritikailag szemléld jogaszok,
jogvéddk, antropolégusok, elméleti és gyakorlati sza-
kemberek szamos torténeti és jelenkori példa interdisz-
ciplindris elemzésével timasztjdk ald észrevételeiket.

A kotetben szerepld tizenot tanulmédny egyik fon-
tos tanulsdga, hogy az emberi jogok teriilete nem ki-
zar6lag a jogdszok terepe. Az emberi jogi jogérvé-
nyesités feltételrendszerée a jogillami keretek bizto-
sitjdk (Sajo, 1-2).* A szerz6k az emberi jogokat azon-
ban nem pusztin a birésdg eldtti igényérvényesités
kontextusaban vizsgiljdk, hanem az emberi jogok for-
majiban megfogalmazott igények érvényesitésérdl
sz016 politikai eszmecsere elemének, illetve eszkozé-
nek tekintik. Az emberi jogok érvényre juttatdsinak
fogalmi kelléktdarihoz igy olyan elemek is tartoz-
nak, mint az ,,emberi jogi mozgalom” (Mutua, 58,
60), ,emberi jogi politikdk” (Stacy, 170; Petrova,
187), az ,emberi jogok nyelve” (Stacy, 164,
174-177; Petrova, 195) vagy az ,,emberi jogi ideol6-
gia” (Mutua és Petrova, 192). Maguk az elnevezé-
sck is jelzik, hogy ebben a fogalomrendszerben az
emberi jogok médr nem pusztin birésig eldtt érvé-
nyesithetd igényeket jelélnek. Az emberi jogok a
jogtudomidnyok, a térténettudomdny, a politikatu-
domadny, a filoz6fia, a szocioldgia, a kultirantropol6-
gia kolcsonhatdsanak jatéktere. Az egyes tudomany-
dgakban lezajlé folyamatok, fordulatok és megtorpa-
ndsok kihatnak az emberi jogi diskurzus egészére.

A kotet tanulmdnyaibdl dtfogéd képet kaphatunk az
emberi jogok ecgyetemességének Kkorldtair6l, az
egyetemességigény elméleti igazoldsinak nehézsége-
ir6l, valamint az egyetemességigényt érd elméleti és
gyakorlati ellenvetésekrdl. Figyelemmel ezen ellen-
vetésekre, a szerzék Kkijelolik az emberi jogok
egyetemességigényének valamelyest médosult szere-
pét és jarékterét a jogillamisdg fogalomrendszerében.
E Kkisérletek az emberi jogok cgyetemességének
megdbrzésére onmagukban is figyelemre méleok. A ta-
nulmdnyok aprélékosan elemzik az ellenvetések mo-
gott meghtizodo ,,nem nyugati” kultirdk kevéssé is-
mert komplex osszefiiggéseit Irinban (Avineri, Bal-
aghi, Mayer), Japanban (Upham) vagy az afrikai tor-
zsi kultirikban (Shweder).

A figyelmes olvas6 azonban felfedezheti, hogy a ko-
tet, mikozben gazdag tdrhdza az afrikai és dzsiai éreé-
kekben, a sharidban és az iszlimban gyokerezd ellen-

* Human Rights with Modesty. The Problem of Universalism, ed. SAJO Andris, Leiden—Boston, Martinus Nijhoff Publishers, 2004.
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vetéseknek (Stacy, 166; Brems, 222; Avineri, 322), egy-
ben bepillantdst enged a nyugati gyokerd emberi jogi
kultira és diskurzus jelenkori véilsiginak mélyebb
osszefiiggéseibe. A tanulmanyok nyoman kitapinthaté
egy sor, a ,nyugati kultdrdban” gyokerezd, feloldatlan
félelem és kihivis, amelyek eldl az egyetemes emberi
jogok védelmezsi mellett a liberédlis gondolat mds kép-
visel6i sem rejtézhetnek tovabb: a ,,masik”, az dzsiai, a
moszlim vagy afrikai idegen megismerése nemes célki-
tizés, de mindaddig nem kecsegtet valdi, Gszinte
eredménnyel, amig a Nyugat gondolkod6i nem néznek
szembe sajit kultdrdjuk és identitdsuk rendezetlen
konfliktusaival és valasz nélkiil hagyott kérdéseivel.

A nyugati kdnon szerint az emberi jogok
egyetemességigénye szorosan osszekapesolodik a
nyugati liberalizmus felviligosoddsban gyokerezd
alapeszméivel. Az egyetemességet megkérddjelezd
kulturélis alapi ellenvetések szivesen ldttatjik az em-
beri jogokat a nyugati liberdlis ideolégiai elnyomads
(demagdgia) példdjinak, a kiméletlen homogenizicié
eszkozének (Mutua, 54), a sziinni nem akar6é nyugati
hegeménia szimbélumédnak (Inoue, 130-131). Az isz-
lam tanitdsaira vagy az dzsiai értékekre valé hivatko-
z4s nem mds techdt, mint a gyarmatositds évszdzadait
kovetd nyugati hegemoniatorekvések elleni fellépés
retorikdja. Az ellenvetések hangsilyozzik, hogy a
nyugati liberalizmus fel sem ismeri, nem értékeli vagy
nyiltan elutasitja a helyi kultirik értékrendjét. Amit a
»hyugati szem” a torvényben meghatdrozott haldsza-
ti 1dén kiviil kifogott védett halfajnak l4t, azt az
Gslakos tobb ezer éves népi kultirdja kozponti elemé-
nek tekinti. A kozosségi értékeket hangoztat6 dzsiai
és afrikai kultirdk a ,nyugati fiil” szimdra az egyéni
jogok sdrba tiprasdt6l hangosak. A sharia alatt kisza-
bott biintetések (végtagcsonkitds, megkiovezés), illet-
ve a nemi szervek megesonkitdsinak elterjedt gyakor-
lata a nyugati megfigyelSk nyilt elutasitdsat valgjak ki.

Az emberi jogok egyetemességének retorikdja kozel
otven évig sikeresen leplezte a Nyugat értetlenségének
valédi okait. A nyolcvanas években a szakirodalomban
megfogalmazott fenntartdsok konnyen marginalizaléd-
tak, a kilencvenes évek szakirodalmidnak azonban
visszatérd, egyre erésodd motivuma az egyetemes em-
beri jogok és a helyi értékek konfliktusa. Az emberi jo-
gok egyetemességét érd, ,,helyi” érvekbdl taplalkozé
kritika hatdsai nem Kkorldtozédnak a jogtudomanyok
szikebb, illetve az emberi jogok 4dtfogdbb teriiletére.
Részben a Nyugattal szemben timasztott tolerancia ko-
vetelményeitdl vezérelve John Rawls, a tiarsadalmi igaz-
sdgossiag XX. szazadi Klasszikusa (A Theory of Justice)
tjabb munkajiban (7%e Law of Peoples, 1999) a hierar-
chizalt tarsadalmakban — fgy Azsia autokratikus dllama-
iban is — elképzelhetének tartja az alapvetd emberi jo-
gok érvényre jutdsat: ,,Ahhoz, hogy az emberi jogként
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[law of peoples] tételezett elvek és szabilyok megvalé-
sulhassanak [to be feasible], tiikrozniiik kell a kozmeg-
egyezést és a kormdnyok szdmadra clfogadhaténak kell
bizonyulniuk.”® Rawls (j megkozelitése szerint tehat az
emberi jogként tételezett szabdlyok érvényességének
cléfeltéeele a jogok érvényesithetdsége. Amig a klasszi-
kus kdnon a jogillamisig és az alkotmdnyossig
(cld)feltételrendszerében helyezi el az emberi jogokat,
Rawls szerint az emberi jogok azon dllamokban is érvé-
nyesiilhetnek, amelyekben a demokricia kellékei
ugyan csak nyomokban fedezhetdk fel, de érvényre jut
valamiféle ,elfogadhat6 konzulticiés hierarchia”
(decent consultation hieararchy).

Az emberi jogok megvaldsithatésdga (érvényesit-
hetdsége) olyan kritérium, amellyel szemben nem
art az 6vatossdg: a nyugati emberi jogi kdnon 4ltal
diktdlt, nyugati intézmények 4ltal kikényszeritett
emberi jogi feltételrendszereknek ugyanis a nyuga-
ti demokricidk sem feltétleniil felelnek meg
(Upham, 293-296). Az cllenvetés ismerdsnek cseng-
het a posztkommunista demokratikus dtmenetet fi-
gyelemmel kovetd olvasénak, azonban a Nyugat és
az azon kiviili vildig egymasnak fesziilésében még in-
kabb érezhetd a helyi megfontoldsokat figyelmen ki-
viil hagy6 nyugati elvirdsok ellentmonddsossdga. Bar
a ,helyi értékek” elismerése és tiszteletben tartdsa
irdnti igény a liberdlis politikai filozéfia kikeriilhetet-
r1 jogi diskurzus szempontjib6l annyiban lehetnek
relevdnsak, amennyiben a megoldési javaslatok nem
assdk ald az emberi jogi jogérvényesités fogalmi és
intézményi kereteit. A Rawls megoldasi javaslatidban
megfogalmazott engedmény egyrészt jelzi a nyugati
liberalizmus 6nbizalmi véalsdgit (Sajo, 3, 2. jegyzet),
mdsrészt alapjaiban kérddjelezi meg az intolerdns
rendszerekkel szembeni fellépést az emberi jogok
nevében (Sadurski, 143-145; Stacy, 172-173).

Kozben az emberi jogi diskurzusban vildgossi vilt,
hogy az ,,egyctemesség”, bar az Emberi jogok egyete-
mes nyilatkozata 6ta kétségkiviil az emberi jogi fogal-
mi hél6 kézponti eleme, nincs egyértelmden rogzitett
tartalma, jelentése. Egyes szerzdk szerint az egyete-
messég a globalizdcié (Haarscher, 103-105; Teitel,
240) és a jogéllamisig (Sajo, Krygier és Upham) sziik-
ségképpeni velejardja. Kritikusai szerint az emberi jo-
gok egyetemessége dltalinossiga kovetkeztében fogal-
mi bizonytalansdgokhoz vezet (Shweder, 86; Inoue,
135-136). A fogalmi bizonytalansig felolddsanak érde-
kében reménytelen véllalkozds az emberi jogok egye-
temességét empirikusan igazolni. Elegians kiutat je-
lenthet, ha elismerjiik, hogy az emberi jogok egyete-
messége nem deskriptiv, hanem preskriptiv (normativ)
fogalom, egy olyan gondolati keret, amely legitimalja
az emberi jogi alapt intézkedéseket (Brems, 216-217).
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Kir is lenne tagadni az egyetemesség empirikus
igazoldsanak nchézségeit. Az igazolasi kisérletek sorra-
rendre olyan ,kiilonds eseteket” hoznak felszinre,
amelyekkel akdr az egyetemesség nyelve is kivételt te-
het (példaul Sadurski, 149; Brems, 225). Gondoljunk
csak a gyiloletbeszéd vagy a holokauszttagadas tilal-
mira (Haarscher, 105 és kov.; Sadurski, 154 és kov.).
Fontos kiemelni, hogy ¢ nyugati kivételek igazoldsa a
nyugati helyi torténelmi tapasztalatokon, a ndcizmus
borzalmainak elitélésén nyugszik. A kritikus olvasé fel
is teheti a kérdést: van-e fogalmunk a Nyugaton kivii-
li vildg hasonl6 tapasztalatairél? Tovabba felismeri és
elismeri-¢ a Nyugat mindazokat a traumékat, amelye-
ket nyugati beavatkozas okozott a Nyugaton kiviili vi-
ligban? Ahhoz tehdt, hogy az emberi jogok
egyetemességigénye valodi értelmet nyerhessen, az
emberi jogi diskurzus résztveviinek szembe kell néz-
niiik a ,,nyugati kontextus” mint lokalitds nemritkdn
kellemetlen 6rokségével. Ennek hidnydban a nyugati
kdnon mégoly Gszinte és j6indulati résztvevdi sem is-
merkedhetnek meg eléitéletek torzitasat6l mentesen
a Nyugaton kiviili vildg valésigidnak clemeivel.

Erdemes felfigyelni a nyugati hegeménia és a gyar-
matositds felemlegetésére az emberi jogok egyete-
mességét érd ellenvetésekben (Mutua, 58; Haarscher,
119). Egyes moszlim kultirdkban az ,,emberi jogok”
fogalma a gyarmatositds szinonimdja (Avineri, 323), az
Egyesiilt Allamokat pedig nem nehéz az eurépai gyar-
matositok orokoseként abrazolni (Mutua, 58), azonban
a gyarmatositds visszatér§ képe nem iires retorikai for-
dulat az emberi jogi diskurzusban. A gyarmati elnyo-
mds miatt a Nyugatr6l indul politikai reformkisér-
leteknek mindmdig erdsen ellendllnak; elsGsorban en-
nek koszonhetd, hogy a nyugati torekvések elsGsorban
a gazdasidgfejlesztés terén sikeresek (Upham, 281,
285). A felszines olvasat gyakran nem is sejteti,
mennyire meghatdroz6 a gyarmatositas oroksége a
nyugati emberi jogok elutasitdsiban.

A nyugati civilizdcié képvisel6i hajlamosak figyel-
men kiviil hagyni, hogy a gyarmatositék jogrendjének
definiciéi és elméleti konstrukciéi fosztottdk meg
Amerika, Afrika és Ausztrilia §slakoit kultirdjuk és
identitdsuk minden fontos elemétdl, hogy aztin az
er@szakkal alkalmazott 4j fogalmakhoz alkalmazkod-
ni rest ,,vadak” szdzadokra kikeriiljeneck egykori ha-
z4juk politikai k6zosségébdl. Az Gslakosok tarsadal-
mait vizsgdl6 antropoldgia fogalmai, sokkal inkdbb
tiikrozték a nyugati tudoményos és politikai élet ak-
tudlis hatalmi viszonyait, mint a megfigyelés targyit,
az Gslakosok vilagat. Az ,,si jog” és a ,,primitiv tarsa-
dalom” fogalmédnak kialakitdsakor Henry Summer
Maine-t nem annyira a régi rémaiakrol és a rémai jog-
16l szerzett ismeretei inspirdltdk, mint inkdbb az In-
didban folytatott angol tarsadalmi ,,mérnokoskodés”
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sordn a benthamidnusokkal folytatott politikai viszaly-
koddsa. A Maine dltal elinditott fogalmi forradalom
pedig hossza évtizedekre meghatdrozta a nyugati ant-
ropolégiai hagyomanyt.”

A ,torzsekben” €16 ,,indidnok” szintén az eurépai
gyarmatosité gondolat termékei. Ahogy az indiin el-
nevezés Kolombusz f6ldrajzi tévedésén alapul, tgy a
»torzs” fogalma is olyan eurépai konstrukei6, amely
idegen az Gslakosok szdmdra.® A nyugati, common
law-n képzett jogdszelme nem tudta befogadni a k-
z6sségi tulajdonhaszndlat idedjat. [gy veszitették el
foldjeiket az Gslakosok, akikben a nyugati jogiszok a
XX. szazad végén (Kanaddban 1973-ban,” Ausztrili-
dban 1992-ben'®) ismerték fel a tulajdonosokat. Az
Gslakosok helyzetén ez a felismerés azonban a virt-
ndl kevesebbet segit, mivel a jogi eljardsokban (a bi-
réi igényérvényesitésben) a nyugati bir6sdgok értet-
lenséggel vegyes gyanakvissal fogadjik a teriilethez
fiz6d 6 jogcim bizonyitdsa sordn a fikat tovestdl kité-
pé, szdz 1ab magas barnamedve haragjardl sz6l6 elbe-
sz€lést. A gitskan elbeszélés nyomdn paleobotanikus
és paleomorfologus szakértdk igazoltik a birdsig
elétt, hogy a kérdéses teriileten 3500 éve valéban
toreént egy foldesuszamlds. A barnamedve haragjardl
sz016 elbeszélés e természeti jelenséget Grizte meg a
gitskan nép emlékezetében.!!

Ez az egyszerd példa is jelzi, milyen sokrétd és
Osszetett feladat a gyarmatositds 6rokségének felis-
merése és megéreése. A feladat megoldasival a jogi-
szok aligha boldogulnak, ha magukra hagyjik Gket,
pedig a nyugati civilizdcié altal hdtrahagyott 6rokség
alapos ismerete nagyban hozzdjarulhat akdr olyan
alapvetd emberi jogi dokumentumok kritikai megis-
meréséhez, mint az egyetemes nyilatkozat. A nyu-
gati kdnonban az egyetemes nyilatkozat az emberi jo-
gok eszméje széles kord nemzetkozi elismerésének
egyértelmd bizonyitéka. Az ellentdbor azonban azt
hangoztatja, hogy amit a Nyugat egyetemes emberi
jogoknak nevez és az egyetemes nyilatkozatban fen-
nen hirdet, az a valdsdgban a nyugati kinon kivonata,
amelyet a Nyugat megprébil rierdltetni a Nyugaton
kiviili vilagra (Mutua; ldsd még Osiatynski, 39).

Kiindulasképp ideje végre felismerni, hogy a nyu-
gati kdnon kordntsem egységes és sosem volt az: ke-
veredik benne az angolszdsz libertaridanus gondolat —
amely az egyén szabadsdgit és boldoguldsit hangsu-
lyozza — a kontinentdlisként azonositott koézosségi
értékrenddel. A szabadelvidi angolszisz hagyomanyban
azonban a New Deal teoretikusai kozote taldlkozha-
tunk olyan gondolkodoékkal, akik az eurdpai gyokerd
kommunista eszmékhez dllnak kozelebb (Osiatynski,
41-46). A kozosségi értékeket a nyugati, egyéni jogo-
sultsdgokon alapul6 szemlélettel szembeillitva tipiku-
san az dzsiai kultirdbdl érkezd ellenvetésnek szokds
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tartani (Brems, 221), és az afrikai ¢shonos kultidrdk
méltésigfogalma (ubuntu) is kozosségeentrikus,!? a
kozosségi szemlélet azonban a nyugati kinontdl sem
idegen. A német szovetségi Alkotmanybirésag dllan-
d6 gyakorlatdban ,,az emberi méltésagbdl kovetkezs-
en az egyént szabadon cselekvd szellemi-mordlis 1ény-
nek tekinti, akinek figyelemmel kell lennie arra, hogy
a tdarsadalom kovetelte korldtok kozote é17.12

Az egyetemes nyilatkozat szovege hiven Grzi a
nyugati kdnon egyes hagyomanyainak lenyomatat.
Emellett a nyilatkozat szavai és elkészitésének tor-
ténete arrdl is drulkodik, hogy a Nyugaton kiviilrél
érkezettek 1ényegesen befolydsoltik a szovegben
foglaltakat. Bar a Nyugaton kiviilrél érkezettek
Nyugaton tanultak (Mutua, 60 és kdv.), mara mar
kozismert, hogy sajat kultirdjuk hagyomanyainak
elemeivel is gazdagitottdk a késziild dokumentu-
mot (Osiatynski, 37-41; Mayer). Az egyetemes nyi-
latkozat mai olvaséi szdmdra a nyugati hagyomdny
helyenként egymdsnak ellentmondé elemei kony-
nyen 0sszemosédnak a Nyugaton kiviili vildg prefe-
rencidival. Példaképp elég itt az egyetemes nyilat-
kozat 17. szakaszdnak a kollektiv tulajdonra vonat-
koz6 kitételére utalni.'* A 17. szakasz olvashaté az
dzsiai preferencidk foglalataként, de éppigy megtd-
ri, ha a nyugati kommunitdrius hagyoméany része-
ként azonositjdk. Kitiinik tehdt, hogy egy unalomig
ismert alapvet§ dokumentum, az egyetemes nyilat-
kozat alapos megismerése is segithet a Nyugaton
kiviili vilig értékrendjének felfedezésében, és ha-
sonléképp hasznosnak bizonyulhat a nyugati kinon
kritikai olvasatdban. A gyakorlat korintsem 6ncélu:
konnyen profitilhatnak belSle példdul a gazdasigi
és szocidlis jogok elszdant védelmezdbi (Petrova).

A nyugati kinon elemeinek szimbevétele sordn
nem szerencsés tovibbd figyelmen Kkiviil hagyni,
hogy a bibliai hagyomdany ugyanolyan fontos cleme,
mint a felvildgosodds és a liberalizmus szellemi 6rok-
sége, bar a XIX. szdzadban és a XX. szdzad elején a
katolicizmust is az emberi jogok ellenségeként téte-
lezte a diskurzus (Aviner, 322). Mdr csak azért is hi-
ba figyelmen kiviil hagyni a kereszténység hatdsat,
mert a gyarmatositds sordn a kereskeddk és allami hi-
vatalnokok mellett keresztény hittériték és misszio-
ndriusok munkalkodtak az Gslakosok civilizaldsan. Az
Gslakosok kultdrdjaval, életmédjaval és szokdsaival
(igy a nemi szervek megesonkitdsaval) kapcesolatos
szdmos nyugati (érték)itélet a mai napig a misszionda-
riusok erkolesi felfogdsat tiikrozi (Shweder, 95). It
fontos megjegyezni, hogy egy, a nyugati kinonban
kozkeletd ellenvetés valldsi eredetének tudatosita-
sa nem jar az ellenvetés automatikus felszdmoldsaval,
csupdn dtemeli a diskurzust a megszokdsok, érzel-
mek és beidegzddések szintjérdl az észérvek territ6-
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riumdba. Az emberi jogok egyetemességigényérdl
folytatott diskurzusban ez a momentum nem pusz-
tdn szimbolikus jelent@ségi, hanem lényegi eléfelté-
tele a nyugati kinon megismerésének.

A kotet szerzbi azt sugalljik, eljote az ideje, hogy a
nyugati szimonkérés helyét dtvegye az onvizsgilat és
az onreflexié. Soha sem volt idGszertibb taldn az 6n-
mérséklet a nyugati emberjogi kdnon berkeiben.
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