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OMBUDSMANI SZEREPZAVAR

Az uniés csatlakozds tiszteletére megalkotott sala-
tatorvény, a 2004. évi XXIX. torvény zdré rendelke-
zései kozott, 147. §-aval Gjrafogalmazta a gyiilekezé-
si jogrol sz616 1989. évi I11. torvénynek az elmult esz-
tenddében sok vitdt kavart 8. § (1) bekezdés masodik
fordulatit. A médosit6 rendelkezések az unids csatla-
kozds napjan, mijus 1-jén Iéptek hatdlyba. A kordb-
bi szoveg szerint a bejelentéshez kotott rendezvény
megtartdsit a rendérség megtilthatta, ha ,,a kozleke-
dés rendjének ardnytalan sérelme” volt prognosztizal-
hat6. A majus 1-jét6l hatdlyos szabély értelmében a
renddrség csak akkor élhet ezzel a jogositvannyal, ,,ha
a kozlekedés mds ttvonalon nem biztosithat6”.

A Baumag-kdrosultak mdjus 25-ére, Medgyessy
kormanyfé hédza elé hirdetteck demonstriciét. A
BRFK el6z6 nap az akkor mar harom hete hatilyon
kiviil helyezett rendelkezésre — ,,a kozlekedés rend-
jének ardnytalan sérelmére” — hivatkozva megtiltot-
ta a tiintetést. Kozbevetdleg: hasonlé eljarast kovet-
tek mult év decemberében is, amikor a Lelkiis-
meret 88 aktivistdi szerveztek megmozduldst a
Stromfeld Aurél utcai épiilet elé. A renddérség figyel-
mét a jogszabdlyvaltozdsra — az origo.hu internetes
portdlon keresztiil —a Térsasdg a Szabadsagjogokért
(TASZ) hivta fel. Az iigynek kiilonosebb konzek-
vencidi nem lettek, a BRFK koszonte a szives tdjé-
koztatast.

A 'TASZ ezek utdn fordult az dllampolgari jogok
orszaggytlési biztosihoz. A vilasz az ligymegosztis
szerint illetékes helyettes ombudsmantol, Takdcs Al-
berttdl hamar megérkezett. A pokhendi levél minde-
nekeldtt vitatja a TASZ jogét arra, hogy ,,panaszdval”
zargassa az allampolgiri jogok védelmére rendelt te-
kintélyes intézményt. Takdcs Albert azzal érvelt,
hogy az dllampolgiri jogok orszaggytlési biztosardl
sz616 1993. évi LIX. torvény 16. § (1) bekezdése ér-
telmében az ombudsmanhoz az fordulhat, akit alkot-
manyos jogaival dsszefiiggésben sérelem ért (feltéve,
hogy jogorvoslati lehetdségeit, ha voltak ilyenek, ki-
meritette). Marpedig — dllapitja meg helyesen az
alombudsman — sem a beadvinyt jegyzd tigyvive,
sem pedig az dltala képviselt szervezet érintettsége
nem dllapithaté meg az tigyben. Csakhogy a TASZ
az ombudsmani térvény 16. § (2) bekezdésére hivat-
kozott inditvdnydban: tudniillik az orszaggylési biz-
tos az alkotmdnyos jogokkal kapcsolatos visszdssig
megsziintetése érdekében hivatalbdl is eljarhat. A hi-
vatalbdli eljards kezdeményezésére pedig, ha az
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ombudsmani térvény nevesitetten nem is, az alkot-
médny 64. §-a alapot ad: mindenkinek joga van arra,
hogy egyediil vagy masokkal egyiittesen, irdsban ké-
relmet vagy panaszt terjesszen az illetékes dllami
szerv elé (a peticids jogot, furcsamaéd, épp az dprilisi
saldtatorvény szabdlyozta tjra).

Takécs Albert érdemi ellenvetése formai kifogi-
sandl is elképesztébb. Allispontja szerint az alkot-
manyos jogokat a rendezvény betiltdsa érinti és nem
az ,indokolds szovegében clkovetett tévedés”,
amely — dllitja — a hatdrozat érdemi rendelkezését
nem befolydsolta. A helyettes ombudsman figyel-
miinkbe ajanlotta az dllamigazgatasi eljardsrél sz6l6
torvény egyik passzusit, a hatdrozatok kijavitdsardl
»Név-, szdm- vagy szamitdsi hiba és mds hasonlé el-
irds” esetére.

Az 4prilisi médosités alapvetden viltoztatta meg a
renddri tiltds eldtt utat engedd tényillast. A tilté ha-
tdrozatot igy is, dgy is indokolni sziikséges: vagy azt
kellett kordbban bebizonyitani, hogy a rendezvény
megtartdsa a kozlekedés rendjének ardnytalan sérel-
mével jar, vagy azt kell igazolni mijus 1-je 6ta, hogy
a kozlekedés mds ttvonalon nem biztosithat6. Az
iigybeli hatdrozatban nem elirds tortént (elirdst legfel-
jebb Takécs Albert kovetett el levelében, amikor a
modosité torvény szamdt egy romai tizessel megtol-
dotta). A hatdrozat egy nem hatdlyos tényalldsra ref-
lektdlt, s ennélfogva megalapozatlan.

A helyettes ombudsman nem tartotta fontosnak,
hogy utdnanézzen, volt-e¢ a baumagos térténethez ha-
sonlé malér 2004. majus 1-jét kovetden, és nem is
foglalkozott azzal a felvetéssel, hogy a red irdnyadé
torvény 24. §-dban biztositott jogositvanyaval élve
esetleg a jogszabdlyokkal koénnyelmiden bané
tisztviseldk felelGsségre vondsit kezdeményezze. Ta-
kdcs Albert annak vizsgélata eldl is kitért, hogy példa-
ul a 2003. decemberi tiltds mennyiben felelt meg az
akkor hatdlyos normaszovegnek. Az ombudsman
nem ldtott dllampolgiri jogokkal 6sszefiiggd visszds-
sdgot fennforogni annak kapcsian, hogy az eljar6 haté-
sdg nem ismeri a hatdlyos jogszabélyt, s nem timad-
tak aggilyai a jogalkalmazast szétzildlé saldta-
jogalkotds miatt sem.

Olyb4 tinik azonban, hogy Takdcs Albert hatéko-
nyan képes védelmébe venni a jogkorldtozé hatdsa-
gi magatartdst az alapvetd jogokra nézve sérelmes
kozigazgatasi gyakorlat iiriigyén szervezett formdban
hozza fordulé dllampolgirokkal szemben.
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