A BAUMAG-KAROSULTAK
TUNTETESENEK BETILTASA

BEADVANY ES VALASZ

dr. Lenkovics Barnabds iir
ag dllampolgdri jogok
orszdggyilési biztosa részére
Tdrgy: inditodny

Tisztelt Orszaggyilési Biztos tr!

A Baumag szovetkezet kidrosultjai nevében 2004.
médjus 25-én délutinra tiintetést jelentettek be
Medgyessy Péter miniszterelnok Bp. XII. ker. Strom-
feld Aurél utcai hdza elé. Az iigyben illetékes Buda-
pesti Renddr-fékapitanysdg a gyiilekezési jogrol szo-
16 1989. évi III. tv. 8. § (1) bek.-re hivatkozva, azzal
tiltotta meg a rendezvényt, hogy megtartdsa a ,,koz-
lekedés rendjéncek ardnytalan sérelmével jar”.

Az 1989. évi III. tv. 8. § (1) bek.-t a 2004. évi
XXIX. tv. 147. § (1) bek. a) pontja médositotta.
A jogalkoté a ,,kozlekedés rendjének ardnytalan sé-
relmével jarna” szovegrész helyett a ,,ha a kozlekedés
mds dtvonalon nem biztosithat” fordulatot iktatta
torvénybe. A torvénymddositds 2004. méjus 1. napjan
1épett hatélyba.

Az eljar6 renddrhatésig a Baumag-karosultak Al-
kotmdny 62. §-ban biztositott jogit egy hatdlyon ki-
viil helyezett rendelkezés alapjan korldtozta és ezzel
alkotmdnyos jogokkal kapcsolatos visszdssagot idé-
zett elé.

A Tidrsasig a Szabadsagjogokért (1114 Bp., Eszék
u. 8/B) az 1993. évi LIX. tv. 16. § (1)—(2) bek.-re hi-
vatkozva

inditodnyozza,

hogy az dllampolgari jogok orszaggytlési biztosa az
aldbbi visszdssdgok megsziintetése, illetve tisztazdsa
érdekében jirjon el.

1) Vizsgélja meg, hogy a Budapesti Rendér-fékapi-
tanysdag 2004. mdjus 1. napjit kovetden hiny alkalom-
mal tiltott be tiintetést a hatdlyon kiviil helyezett ren-
delkezésre hivatkozva és az 1993. évi LIX. tv. 24. §
alapjan kezdeményezze a megfeleld jogkovetkezmé-
nyck alkalmazdsit a térvénysértéen megtiltott ren-
dezvények miatt.

2) A Budapesti Rendér-fékapitinysidg 2003 de-
cemberében az akkor még hatilyos szovegrészre ta-

FUNDAMENTUM / 2004. 3. SZAM

maszkodva ugyancsak megtiltott egy, a kormanyfd
lakhelyéhez tervezett demonstriciot. Vizsgilja meg,
hogy az 1989. évi III. tv. 8. § (1) bek. kordbbi széve-
gét rendeltetésszerden alkalmazta-e akkor az eljiré
renddrhatésag.

3) Az origo.hu internetes portdl méjus 25-1 besza-
moldja szerint a BRFK szovivdje azt kozolte, hogy a
modositds feltehetden elkeriilte a BRFK figyelmét,
és megkérte a szerkesztdséget, hogy juttassik el a
renddrséghez a torvénymodositds szovegét. Vizsgilja
meg, hogy adottak-e a feltételek a Budapesti Renddr-
fékapitinysdgon ahhoz, hogy az eljaré rendérok a ha-
talyos jogszabdlyokat id6ben megismerhessék.

Eljardsit elére is koszonjiik!

Udvozlettel:
Téarsasdg a Szabadsdgjogokért

Allampolgdri Jogok Orszdggyiilési
Biztosa Alraldnos Helyettese
Eloado: dr. Kiss Ldszlo
digyszdam: OBH 3475/2004.
1051 Budapest, Nador u. 22.
tel.: 475-7100; fax: 269-1615
Schiffer Andrds iir
Budapest
Eszék u. Sib. f5=. 2.
1114

Tisztelt Uram!

On mint a Térsasag a Szabadsagjogokért szerve-
zet tigyvivdje, panasszal fordult az dllampolgiri jo-
gok orszdggyiilés biztosihoz, mert a BRFK megtil-
totta a Baumag szovetkezet kdrosultjainak tiinteté-
sét, amelyet 2004. mdjus 25-¢én délutdnra, Med-
gyessy Péter miniszterelnok hdza clé terveztek. A
BRFK hatdrozatiban az 1989. évi III. térvény 8. §
(1) bekezdésére hivatkozva, azzal indokolta a ren-
dezvény megtiltdsit, hogy az ,,a kozlekedés rendjé-
nek ardnytalan sérelmével jar”. A hivatkozott jogsza-
baly szovegét a 2004. évi XXXIX. tv. 147.§ (1) be-
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kezdése gy modositotta, hogy a rendezvény meg-
tilthatd, ,,ha a kozlekedés mds dtvonalon nem bizto-
sithat6”. Véleménye szerint a téves hivatkozds al-
kotmdnyos visszdssdgot okozott, ezért kérte a BRFK
altal 2004. majus 1-jét kovetden hozott valamennyi
hasonlé hatdrozat vizsgilatat.

Kérte egy 2003 decemberében, szintén a minisz-
terelnok haza elé tervezett tiintetéssel kapcsolatban
annak a vizsgilatit, hogy a renddrség rendeltetéssze-
riien alkalmazta-e a térvény (abban az idében haté-
lyos) hivatkozott szovegét.

Az origo.hu internetes portdl szerint a renddrség
szovivGje ugy nyilatkozott, hogy a térvénymaodositas
elkeriilte a BRFK figyelmét, ezért a szerkesztGséget
kérte, hogy juttassdk el a renddrséghez a torvénymo-
dositds szovegét. Ezzel kapesolatban On kérte, hogy
vizsgiljuk meg, adottak-c a feltételek a BRFK-n ah-
hoz, hogy a renddrok a hatdlyos jogszabédlyokat idG-
ben megismerhessék.

Tekintettel arra, hogy az orszdggylési biztosok
kozott tigymegosztds alapjan panaszdnak elbirdldsa az
én hatdskorombe tartozik, tijékoztatom, hogy az
dllampolgéri jogok orszdggytlési biztosardl sz616 1993.
évi LIX. torvény 16. § (1) bekezdése szerint az
orszaggyilési biztoshoz akkor lehet fordulni, ha a be-
advanyt tevét valamely hatdsig eljardsa, ennek sordn
hozott hatdrozata, illetéleg a hatésdg intézkedésének
elmulasztisa kovetkeztében alkotminyos jogaival
osszefiiggésben sérelem érte vagy ennek kozvetlen
veszélye dll fenn, feltéve, hogy a rendelkezésre all6
jogorvoslati lehetdségeket mar kimeritette, illetve
jogorvoslati lehetdség nincs szamdra biztositva.

Beadvinya alapjan sem Onnek, sem az On dltal
képviselt szervezetnek érintettsége nem dllapitha-
t6 meg a tiintetés betiltdsiaval kapcsolatban, tovib-
bd nem hivatkozott arra sem, hogy a tiintetés szer-
vezbje vagy barmelyik résztvevdje meghatalmazta
volna az orszdggydlési biztosok vizsgilatinak kez-
deményezésével. Ez természetesen nem akaddlya
annak, hogy az tiggyel kapcsolatos allispontomat
kifejtsem.

Az On véleményével szemben dlldspontom szerint
az alkotmdnyos jogokat — jelen esetben a gyiilekezé-
si jogot — a rendezvény betiltdsa érinti és nem az in-
doklés szovegében elkovetett tévedés, amely egyéb-
ként a hatdrozat érdemi rendelkezését nem befolyi-
solta. A gyiilekezési jogrél sz616 1989. évi II1. torvény
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8. § (3) bekezdése szerint a renddrség eljardsira az
allamigazgatdsi eljards 4ltalinos szabdlyal az irdny-
adok. Az dllamigazgatési eljards dltaldnos szabdlyairdl
sz616 1957. évi IV. torvény 48. § (1) bekezdése lehe-
téséget ad arra, hogy a kozigazgatasi szerv a hatdroza-
tot név-, szim- vagy szamitasi hiba és mds hasonlé ¢l-
irds esetén — a sziikséghez képest az tigyfél meghall-
gatdsa utdn — kijavithassa vagy kicserélje. Ez a parag-
rafus a formai hibdk kikiiszobolésének, pontositasa-
nak a lehetdségeit foglalja 6ssze, amelyek azonban
sosem érinthetik a dontés érdemi részét.

A gyiilekezési jog gyakorldsdval kapcsolatos alkot-
manyos kovetelményeket megfelelen biztositja,
hogy a rendezvény megtiltdsa esetén a szervezdk
kozvetleniil a bir6sighoz fordulhatnak, és kérhetik az
allamigazgatdsi hatdrozat birésagi feliilvizsgilatit. Az
On beadvinyabél nem allapithaté meg, hogy a Bau-
mag kdrosultjai tiintetésének szervezdi éltek-¢ ezzel
a jogukkal.

A gyiilekezési jog gyakorldsival az Alkotmdany-
birésag is tébb esetben foglalkozott. 55/2001. (XI. 29.)
AB hatdrozatiban nem tartotta alkotményellenesnek
az Alkotminybirésig a Gyvt. 8. § (1)—(3) bekezdése-
it sem. Ezt — tobbek kozott — azzal indokolta, hogy
»alkotmanyossdgi szempontbdl 6nmagdban nem es-
het kifogds ald, ha a térvényhoz6 olyan 4ltalinos fo-
galmakat alkalmaz, mint amilyen Gyvt. 8. § (1) be-
kezdésében a kozlekedés rendjének ardnytalan sérel-
me, és a jogalkalmazora bizza annak megitélését, mi-
kor ardnytalan ez a sérelem. Az esctleges jogalkal-
maz6i onkénynek pedig hatékony garancidk beikta-
tdsdval lehet elejét venni, s ezeket az Alkotmdny-
bir6sig allaspontja szerint a Gyvt. tartalmazza.”

Végezetiil engedje meg, hogy felhivjam a figyel-
mét arra, hogy a gyiilekezési jog problémakorét egy
kordbbi vizsgilat keretében részletesen dttekintettem
és megillapitdsaimat az OBH 5205/2002. szdmu je-
lentésben foglaltam 6ssze. A jelentés érinti azokat a
kérdéseket is, amelyeket On felvetett, ezért beadvi-
nya iigyében Gjabb vizsgilatot nem tartok indokolt-
nak.

A témadval foglalkozo jelentést szives tdjékoztati-
sara mellékelten megkiildom.

Budapest, 2004. janius 17.

Udvézlettel:
Takdcs Albert
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