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dr. Lenkovics Barnabás úr
az állampolgári jogok
országgyûlési biztosa részére
Tárgy: indítvány

Tisztelt Országgyûlési Biztos úr!

A Baumag szövetkezet károsultjai nevében 2004.

május 25-én délutánra tüntetést jelentettek be

Medgyessy Péter miniszterelnök Bp. XII. ker. Strom-

feld Aurél utcai háza elé. Az ügyben illetékes Buda-

pesti Rendôr-fôkapitányság a gyülekezési jogról szó-

ló 1989. évi III. tv. 8. § (1) bek.-re hivatkozva, azzal

tiltotta meg a rendezvényt, hogy megtartása a „köz-

lekedés rendjének aránytalan sérelmével jár”.

Az 1989. évi III. tv. 8. § (1) bek.-t a 2004. évi

XXIX. tv. 147. § (1) bek. a) pontja módosította.

A jogalkotó a „közlekedés rendjének aránytalan sé-

relmével járna” szövegrész helyett a „ha a közlekedés

más útvonalon nem biztosítható” fordulatot iktatta

törvénybe. A törvénymódosítás 2004. május 1. napján

lépett hatályba.

Az eljáró rendôrhatóság a Baumag-károsultak Al-

kotmány 62. §-ban biztosított jogát egy hatályon kí-

vül helyezett rendelkezés alapján korlátozta és ezzel

alkotmányos jogokkal kapcsolatos visszásságot idé-

zett elô.

A Társaság a Szabadságjogokért (1114 Bp., Eszék

u. 8/B) az 1993. évi LIX. tv. 16. § (1)–(2) bek.-re hi-

vatkozva

indítványozza,

hogy az állampolgári jogok országgyûlési biztosa az

alábbi visszásságok megszüntetése, illetve tisztázása

érdekében járjon el.

1) Vizsgálja meg, hogy a Budapesti Rendôr-fôkapi-

tányság 2004. május 1. napját követôen hány alkalom-

mal tiltott be tüntetést a hatályon kívül helyezett ren-

delkezésre hivatkozva és az 1993. évi LIX. tv. 24. §

alapján kezdeményezze a megfelelô jogkövetkezmé-

nyek alkalmazását a törvénysértôen megtiltott ren-

dezvények miatt.

2) A Budapesti Rendôr-fôkapitányság 2003 de-

cemberében az akkor még hatályos szövegrészre tá-

maszkodva ugyancsak megtiltott egy, a kormányfô

lakhelyéhez tervezett demonstrációt. Vizsgálja meg,

hogy az 1989. évi III. tv. 8. § (1) bek. korábbi szöve-

gét rendeltetésszerûen alkalmazta-e akkor az eljáró

rendôrhatóság.

3) Az origo.hu internetes portál május 25-i beszá-

molója szerint a BRFK szóvivôje azt közölte, hogy a

módosítás feltehetôen elkerülte a BRFK figyelmét,

és megkérte a szerkesztôséget, hogy juttassák el a

rendôrséghez a törvénymódosítás szövegét. Vizsgálja

meg, hogy adottak-e a feltételek a Budapesti Rendôr-

fôkapitányságon ahhoz, hogy az eljáró rendôrök a ha-

tályos jogszabályokat idôben megismerhessék.

Eljárását elôre is köszönjük!
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Tisztelt Uram!

Ön mint a Társaság a Szabadságjogokért szerve-

zet ügyvivôje, panasszal fordult az állampolgári jo-

gok országgyûlés biztosához, mert a BRFK megtil-

totta a Baumag szövetkezet károsultjainak tünteté-

sét, amelyet 2004. május 25-én délutánra, Med-

gyessy Péter miniszterelnök háza elé terveztek. A

BRFK határozatában az 1989. évi III. törvény 8. §

(1) bekezdésére hivatkozva, azzal indokolta a ren-

dezvény megtiltását, hogy az „a közlekedés rendjé-

nek aránytalan sérelmével jár”. A hivatkozott jogsza-

bály szövegét a 2004. évi XXXIX. tv. 147.§ (1) be-
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kezdése úgy módosította, hogy a rendezvény meg-

tiltható, „ha a közlekedés más útvonalon nem bizto-

sítható”. Véleménye szerint a téves hivatkozás al-

kotmányos visszásságot okozott, ezért kérte a BRFK

által 2004. május 1-jét követôen hozott valamennyi

hasonló határozat vizsgálatát.

Kérte egy 2003 decemberében, szintén a minisz-

terelnök háza elé tervezett tüntetéssel kapcsolatban

annak a vizsgálatát, hogy a rendôrség rendeltetéssze-

rûen alkalmazta-e a törvény (abban az idôben hatá-

lyos) hivatkozott szövegét.

Az origo.hu internetes portál szerint a rendôrség

szóvivôje úgy nyilatkozott, hogy a törvénymódosítás

elkerülte a BRFK figyelmét, ezért a szerkesztôséget

kérte, hogy juttassák el a rendôrséghez a törvénymó-

dosítás szövegét. Ezzel kapcsolatban Ön kérte, hogy

vizsgáljuk meg, adottak-e a feltételek a BRFK-n ah-

hoz, hogy a rendôrök a hatályos jogszabályokat idô-

ben megismerhessék.

Tekintettel arra, hogy az országgyûlési biztosok

közötti ügymegosztás alapján panaszának elbírálása az

én hatáskörömbe tartozik, tájékoztatom, hogy az

állampolgári jogok országgyûlési biztosáról szóló 1993.

évi LIX. törvény 16. § (1) bekezdése szerint az

országgyûlési biztoshoz akkor lehet fordulni, ha a be-

adványt tevôt valamely hatóság eljárása, ennek során

hozott határozata, illetôleg a hatóság intézkedésének

elmulasztása következtében alkotmányos jogaival

összefüggésben sérelem érte vagy ennek közvetlen

veszélye áll fenn, feltéve, hogy a rendelkezésre álló

jogorvoslati lehetôségeket már kimerítette, illetve

jogorvoslati lehetôség nincs számára biztosítva.

Beadványa alapján sem Önnek, sem az Ön által

képviselt szervezetnek érintettsége nem állapítha-

tó meg a tüntetés betiltásával kapcsolatban, továb-

bá nem hivatkozott arra sem, hogy a tüntetés szer-

vezôje vagy bármelyik résztvevôje meghatalmazta

volna az országgyûlési biztosok vizsgálatának kez-

deményezésével. Ez természetesen nem akadálya

annak, hogy az üggyel kapcsolatos álláspontomat

kifejtsem.

Az Ön véleményével szemben álláspontom szerint

az alkotmányos jogokat – jelen esetben a gyülekezé-

si jogot – a rendezvény betiltása érinti és nem az in-

doklás szövegében elkövetett tévedés, amely egyéb-

ként a határozat érdemi rendelkezését nem befolyá-

solta. A gyülekezési jogról szóló 1989. évi III. törvény

8. § (3) bekezdése szerint a rendôrség eljárására az

államigazgatási eljárás általános szabályai az irány-

adók. Az államigazgatási eljárás általános szabályairól

szóló 1957. évi IV. törvény 48. § (1) bekezdése lehe-

tôséget ad arra, hogy a közigazgatási szerv a határoza-

tot név-, szám- vagy számítási hiba és más hasonló el-

írás esetén – a szükséghez képest az ügyfél meghall-

gatása után – kijavíthassa vagy kicserélje. Ez a parag-

rafus a formai hibák kiküszöbölésének, pontosításá-

nak a lehetôségeit foglalja össze, amelyek azonban

sosem érinthetik a döntés érdemi részét.

A gyülekezési jog gyakorlásával kapcsolatos alkot-

mányos követelményeket megfelelôen biztosítja,

hogy a rendezvény megtiltása esetén a szervezôk

közvetlenül a bírósághoz fordulhatnak, és kérhetik az

államigazgatási határozat bírósági felülvizsgálatát. Az

Ön beadványából nem állapítható meg, hogy a Bau-

mag károsultjai tüntetésének szervezôi éltek-e ezzel

a jogukkal.

A gyülekezési jog gyakorlásával az Alkotmány-

bíróság is több esetben foglalkozott. 55/2001. (XI. 29.)

AB határozatában nem tartotta alkotmányellenesnek

az Alkotmánybíróság a Gyvt. 8. § (1)–(3) bekezdése-

it sem. Ezt – többek között – azzal indokolta, hogy

„alkotmányossági szempontból önmagában nem es-

het kifogás alá, ha a törvényhozó olyan általános fo-

galmakat alkalmaz, mint amilyen Gyvt. 8. § (1) be-

kezdésében a közlekedés rendjének aránytalan sérel-

me, és a jogalkalmazóra bízza annak megítélését, mi-

kor aránytalan ez a sérelem. Az esetleges jogalkal-

mazói önkénynek pedig hatékony garanciák beikta-

tásával lehet elejét venni, s ezeket az Alkotmány-

bíróság álláspontja szerint a Gyvt. tartalmazza.”

Végezetül engedje meg, hogy felhívjam a figyel-

mét arra, hogy a gyülekezési jog problémakörét egy

korábbi vizsgálat keretében részletesen áttekintettem

és megállapításaimat az OBH 5205/2002. számú je-

lentésben foglaltam össze. A jelentés érinti azokat a

kérdéseket is, amelyeket Ön felvetett, ezért beadvá-

nya ügyében újabb vizsgálatot nem tartok indokolt-

nak.

A témával foglalkozó jelentést szíves tájékoztatá-

sára mellékelten megküldöm.

Budapest, 2004. június 17.

Üdvözlettel:

Takács Albert
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