AZ ALKOTMANYBIROSAG
LEGUTOBBI DONTESEIBOL

17/2004. (V. 25.) AB HATAROZAT

A MEZOGAZDASAGI TERMEKEK
TOBBLETKESZLETEZESEROL

Alkotmdny 2. § (1) bekezdés — jogdllamisdg, jogbiztonsdg

Alkotmdny 8. § (2) bekezdés — az alapjog korldtozdsd-
nak jogssabdlyi szintje

Alkotmdny 70/1. § — kizteherviselés

30/1998. (VI. 25.) AB hatdrozat

821/B11990. AB hatdrozat

56/1993. (X. 28.) AB hatdrozat

Az iigy a koztdrsasdgi elnok el6zetes normakont-
rollra irdnyul6 inditvdnya alapjdn indult. Az Orszdg-
gytlés 2004. majus 5-én fogadta el a mezdgazdasigi
termékek tobbletkészletezésével kapcsolatos tor-
vényt, melynek alapjan az érintetteknek a 2004. ma-
jus 1-jén a tulajdonukban 1évd drumennyiségrdl fel-
mérést kellett volna késziteniiik, és a meghatirozott
szempontok alapjan megillapitott tobbletkészlet utdn
dijat fizetni. A torvény rdaddsul a 2004. janudr 1-je
utdan kotott szerzédésekrdl — az ellenkezd bizonyiti-
sig — vélelmezte, hogy azok a majdani dijfizetés elke-
riilésére irdnyultak, ezért ilyen esetekben e szerzédé-
sek figyelmen kiviil hagydsdval kellett volna megél-
lapitani a dijat. A koztdrsasgi elnok alldspontja sze-
rint ¢ rendelkezések ellentétesek az alkotmanynak a
jogbiztonsdgot garantdl6 2. § (1) bekezdésével. To-
vabbd azt is kifogdsolta, hogy a torvény a dijfizetés
egyes részletszabdlyaira vonatkozéan nem tartalma-
zott rendelkezéseket, hanem azok megillapitdsara
végrehajtasirendelet-alkotdsra adott felhatalmazast.
Az ligy eldad6ja Harmathy Attila alkotmédnybiré volt.

1. A torvény alapjdul az Eurépai Uni6 Bizottsiga-
nak 2003-ban és 2004-ben kiadott rendeletei szolgal-
tak. Az Alkotmanybirdsdg ezért — az inditvanyhoz ha-
sonléan — tisztizta a torvény és az EU jogsza-
béalyainak kapcsolatit. Ennek sordin megdllapitotta,
hogy a széban forgé bizottsigi rendeletek az 4 tagil-
lamok szdmadra irtak eld jogalkotési és fizetési kote-
lezettséget, és nem a tagdllamok dllampolgérai sza-
mdra. A torvény éppen a rendeletek végrehajtdsae
szolgilja. Az inditvany dltal kifogédsolt rendelkezé-
seknél tehdt nem az Eurépai Uni6 szabélyainak az
értelmezése a kérdés, hanem az uni6 rendeleteinek
végrehajtdsit szolgdlé magyar jogi szabdlyozis alkot-
ményossdga. Ez alapjian az Alkotmanybirésig megdl-
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lapitotta, hogy az alkotmdnyossigi vizsgilatot nem
zérja ki az alkotmdny 2/A. §-a.

A torvény aldirdsa esetén a kihirdetés ugyan 2004
dprilisiban — tehdt a méjus 1-jei hatdridg el6tt — meg-
torténhetett volna, de ez az idGpont a dijfizetés alap-
jaul szolgilé tobbletkészlet-mennyiség megillapiti-
sdban jelentdséggel biré 2004. janudr 1-je szempont-
jabol mindenképp visszamendleges jogalkotdsnak
mindsiil, ezért a szabdlyozis ilyen médja alkotmény-
ellenes.

A kihirdetés lehetséges idépontjit tekintve a 2004.
mdjus 1-jei idGpont — tehét a szerzddésektdl fiigget-
leniil a kotelezettség bedlltdnak idGpontja — nem mi-
ndsiil visszamendleges jogalkotdsnak, azonban az
Alkotminybirésignak ¢ tekintetben azt kellett vizs-
gilnia, hogy megfelel§ id§ dllt-¢ volna rendelkezés-
re a jogszabdly alkalmazdsdra valo felkésziilésre. Az
Alkotménybirésdg e kérdésben arra a megiallapitdsra
jutott, hogy a térvény — ésszhangban az dllamhéz-
tartdsi torvénnyel és az Alkotmanybirésig gyakorlati-
val — formdlisan ugyan ¢ldirja, hogy a kihirdetését ko-
vetd negyvenotodik napon 1ép hatédlyba, a 2004. ma-
jus 1-jén érvényes tulajdonlds szerinti termékmennyi-
séget és az aznapi készletet tiikrozd kimutatdst veszi
a dijfizetés alapjaul, de e rendelkezések — a felkészii-
1éshez sziikséges 1dG rovidsége miatt — sértik a jog-
biztonsig clvét, ezért alkotmanyellenesek.

Az Alkotmédnybirésig a fenti alkotmdnyossigi
problémdk mérlegelése sordn figyelembe vette, hogy
az érintett unids rendeleteket még a torvény megal-
kotdsakor sem hirdették ki hivatalosan magyar nyel-
ven. E tekintetben k6zombos, hogy a rendeletek szo-
vegét nem hivatalos forditdsban, tdjékoztaté jelleggel
kozzétették a Magyar Kozlonyben az érintett minisz-
tériumok.

2. Az Alkotménybirdsdg az inditvany alapjin azt is
megallapitotta, hogy a mezdgazdasigi tobblettermék
utdn fizetendd dij az alkotmédny 70/1. §-dnak megfe-
lelG adozasi jellegi kotelezettség. A kozteher korébe
tartoznak ugyanis az dllam javéra el6irhat6 kozbefize-
tések, melyek sziikségszertden alapvetd jogokat érin-
tenek. Az alkotmdny 8. § (2) bekezdése alapjin az
alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozéan
csak torvény dllapithat meg alapvetd szabdlyokat.
Ezért a tdimadott térvénynek azok a rendelkezéseli,
amelyek a tobbletkészletezési dij megfizetésének
tobb fontos szabdlyit rendeleti szintd szabdlyozdsra
utaljak, alkotmédnyellenesek.
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22/2004. (VI. 19.) AB HATAROZAT
A VAGYONOROK JOGAIROL

Alkotmdny 54. § (1) bekezdés — az emberi méltosdaghoz
vald jog

Alkotmdny 59. § (1) bekexdés — a jo hirnéo, a magdnti-
1ok és a személyes adatok védelme

6/1998. (I11. 11.) AB hatdrozar

04/1991. (XI1. 17.) AB hatdrozat

15/1991. (1V. 13.) AB hatdrozat

Az inditvinyozok a véllalkozis keretében végzett
személy- és vagyonvédelmi, valamint a magdnnyo-
mozoi tevékenység szabdlyair6l, a Személy-, Vagyon-
védelmi és Magiannyomozéi Szakmai Kamarardl szé-
16 1998. évi IV. torvény egyes, a csomagok ellendrzé-
sére és dtvizsgildsiara vonatkozo rendelkezéseit ti-
madtak.

A torvény 14. § (3) bekezdés b) pontja egy ren-
dezvény biztositdsa kérében feljogositja a vagyondrt
a rendezvényre belépd csomagjinak ellendrzésére.
A csomag dtvizsgildsinak célja megakadalyozni olyan
targyak bevitelét, amelyek alkalmasak sériilés okoza-
sdra vagy tomegben riadalom keltésére. A torvény
14. § (1) bekezdés b) pontja — ezzel ellentétben — a
teriiletre belépd, ott tartézkodé vagy onnan kilépd
személyek csomagjinak ellendrzését egyarant lehe-
t6vé teszi.

Az inditvanyoz6 érvelése szerint a csomag vagy jar-
mi vagyondrok dltali ellendrzése nem mads, mint a
személyes holmik dtvizsgildsa, vagyis a maganszféra-
ba valé betekintés, holott a vagyonér nem mindsiil
hat6sdgi személynek, mégis a renddri jogositvanyokat
meghalad6 mértékben végezhet ellendrzést. Ezért a
tamadott rendelkezések sértik az alkotmany 54. § (1)
bekezdésében foglalt emberi méltésdghoz valé jogot,
az 57. § (2) bekezdés szerinti drtatlansig vélelmét, to-
vabbd az 59. § (1) bekezdésében biztositott magan-
szféra sérthetetlenségéhez valé jogot. Az iigy elGado-
ja Erdei Arpéd alkotménybiré volt.

1. Az Alkotmédnybirésdg megillapitotta, hogy a
vizsgilt torvényi rendelkezésekben a vagyondr sza-
mara biztositott, a maganszférit érintd jogositvany al-
kotmdnyi alapjdt, vagyis az alapjogi korlatozas sziik-
ségességét a személy- és vagyonvédelemhez fiz6d6
mds alkotmdnyos jogok védelme teremti meg. Az
Alkotmdnybirésag a korldtozds arinyossidgdnak vizs-
gilata sordn figyelembe vette és kiilon értékelte a jo-
gositvany gyakorldsa korében mutatkoz6 eltérd koriil-
ményeket.

2. A torvény 14. § (3) bekezdés b) pontjiban fog-
lalt szabdlyozds a rendezvény biztositisa korében
csak arra jogositja fel a vagyondrt, hogy a rendezvény-
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re belépd csomagjit ellendrizze. Ez a szabdlyozds
nem tartalmaz rendelkezéseket a rendezvényre mar
bejutott vagy az onnét kilépdk csomagjinak dtvizsga-
ldsdra vonatkozéan. A csomag atvizsgaldsa tehat Kizi-
rélag azt célozza, hogy megakadilyozzdk olyan tar-
gyak bevitelét, amelyek alkalmasak sériilés okozasa-
ra vagy tomegben riadalom keltésére. A magdnszféra-
hoz val6 jog védelmének biztositdsa tehat iitkozik a
kozbiztonsig megteremtéséhez és fenntartasiahoz -
z6dd4 tarsadalmi érdek, illetve az élethez és a szemé-
lyi biztonsaghoz valé jog érvényesitésével. Az alapjo-
gi korldtozds tehdt megfelel annak a kévetelmény-
nek, hogy arra csak akkor keriilhet sor, ha mas alkot-
ményos alapjog védelme vagy érvényesiilése mds-
ként nem biztosithat6. A korldtozds sziikséges, mert
az cllendrzési jogosultsdggal érintett személyi koron
beliil a kotelezettek azonos jogi helyzetben vannak.
A csomagellendrzés  dltalinos, ugyanakkor vala-
mennyi érintett — sajit beldtdsa és dontése alapjin —
ki is vonhatja magét az ellendrzés alél. Mindezekre
tekintettel a korlatozds ardnyossdgat dllapitotta meg
az Alkotmédnybirésig, ezért a rendelkezés alkot-
ményellenességére és megsemmisitésére irdnyuld in-
ditvanyt elutasitotta.

3. A torvény 14. § (1) bekezdés b) pontja ezzel el-
lentétben a teriiletre belépd, ott tartézkodo vagy on-
nan kilépd személyek csomagjdnak ellendrzését egy-
ardnt lehetévé teszi. Ebben az esetkorben tehit az el-
lendrzéssel és ezdltal alapjog-korldtozassal érintett
személyi korhoz tartoz6 jogalanyok helyzete, vala-
mint a vagyondr altal védett egyes teriiletek jellege
eltérd.

A barmely funkcidja teriiletre belépni késziilg sze-
mély esetében ugyanis eldadédhatnak olyan kériil-
mények, amelyek a belépni szindékozbt arra kény-
szeritik, hogy vesse ald magit az cllendrzésnek, mert
iigyeinek intézése végett kénytelen az adott teriilet-
re belépni, vagy erre joghdtrany kildtdsba helyezése
szoritja rd (példaul idézésre torténd megjelenési ko-
telezettség). A szabélyozds ugyanakkor nem tartalmaz
rendelkezést arra vonatkozéan, hogy a feltételek ér-
vényesitése (igy a csomagellendrzés) nem Iehet 6ncé-
14, visszaélésszerd, valamint nem irdnyulhat arra,
hogy a jogszerid belépést megakadilyozza. A szabé-
lyozds azt sem tartalmazza, hogy milyen jellegd tar-
gyak bevitelének megtiltdsa indokolt, és milyen t4jé-
koztatdst kell errdl adni az érintetteknek. Arra vonat-
kozéan sincs eldirds, hogy a belépéskor elvett tirgya-
kat hol és hogyan kell 6rizni. A csomagellendrzésnek
kitett személy tehdt nem tudhatja, milyen targyakat
vehetnek el téle, és azokat biztonsidgosan és harma-
dik személytdl elzartan téroljak-c.

A teriileten torténd tart6zkodds sordn végrehajtott
csomagellendrzéskor az érintett személy az ellendrzés
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alol — szabad clhatdrozdsa alapjin — mér egyiltaldn
nem tudja kivonni magit. A 1étesitménybdl kilépd
személy biztonsdgi kockdzatot mar nem jelent, vele
szemben kizdrélag a tulajdonvédelembdl fakadéan
érvényesithetd a csomag ellendrzését magiban fogla-
16 vagyondri jogositvany. A differencidlatlan szabalyo-
z4s ugyanakkor azt eredményezi, hogy a csomagel-
lendrzés barmely esetben elrendelhetd, akar akkor is,
amikor az sziikségtelen.

Az Alkotmdanybirésig kiilon is vizsgilta azt, hogy
ha a csomagellendrzést kizarélag a tulajdonvédelem
indokolja, a jogalkotét milyen jellegi és tartalmi ko-
telezettség terheli a maginszféra védelmével kapceso-
latban. Az alapjogok objektiv intézményvédelmi tar-
talma ugyanis megkoveteli, hogy a jogalkoté biztosit-
sa barmely tulajdonossal szemben més alapjogok — je-
len esetben a maginszféra védelméhez valé jog — al-
kotmdnyos érvényesiilését. A tulajdonvédelmi jog jo-
gosultja nevében intézkedd vagyondr e kovetelmény
alapjan koteles lenne dgy eljarni a csomagellendrzés
sordn, hogy az ellendrzéssel érintett személy magin-
titkaihoz, személyes adataihoz illetéktelen személy
ne jusson hozzd. A vizsgilt rendelkezés ezzel szem-
ben csak a jogosultsidgot tartalmazza, anélkiil, hogy
el6irna azokat a szabdlyokat, amelyek biztositandk a
maganszféra védelméhez val6 jog korldtozasdnak ari-
nyossagat.

A vizsgilt rendelkezésrél az Alkotmanybirésig
ezek alapjin megiéllapitotta, hogy a jogalkoté a diffe-
rencidlatlan szabdlyozéssal tilsdgosan altalinos, ezal-
tal til széles felhatalmazdst adott a maginszféra vé-
delméhez val6 jog kiilonbozd helyzetekben valé, azo-
nos mértékd korldtozdsira, amely egyuttal a legeny-
hébb eszkoz alkalmazasa kovetelményének sem fe-
lel meg. Mindezek alapjin az Alkotmédnybirésig azt
dllapitotta meg, hogy a térvény 14. § (1) bekezdés b)
pontja sérti az alkotmany 59. § (1) bekezdésében fog-
laltakat. Az Alkotmédnybirésig ugyanakkor hangsu-
lyozta, hogy nem maginak a csomagellendrzésnek az
alkotminyellenességét édllapitotta meg, hanem azt,
hogy a jogalkoté nem megfeleld médon szabdlyozta
ezt a vagyondri jogositvanyt.

5. A csomagellendrzés és a személyazonossag iga-
zoldsdra vonatkozo szabdlyozds alkotmadnyossagi vizs-
gilata sordn az Alkotmanybirdsdg észlelte, hogy a tor-
vény nem szabdlyozza a személy- és vagyondrok te-
kintetében a titoktartdsi kotelezettséget és a szemé-
lyes adatok kezelését.

A csomag cllendrzésekor is el6fordulhat, hogy az
ellendrzést végzd vagyondr a magintitok, illetve a
személyes adatok korébe tartoz6 informaciéhoz jut.
Az adatvédelmi torvény szerint személyes adatot ke-
zelni ugyanakkor csak célhoz kototten lehet. Az
Alkotménybirésidg megallapitotta, hogy e célhoz ko-
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toteségi kovetelménynek a térvény nem tesz eleget.
A jogalkoté toviabba elmulasztotta megalkotni a sze-
mély- és vagyond6rok tevékenysége korében — kiilo-
nos tekintettel a csomagellendrzésre és a kilét igazo-
lasdra — a titoktartdsi kotelezettségre és a személyes
adatok kezelésére vonatkozé szabilyozast, és ezaltal
alkotmdnyellenes helyzet jott 1étre.

25/2004. (VII. 70 AB HATAROZAT

A KISEBB PARLAMENTROL
SZOLO NEPSZAVAZASROL

Alkormany 28/C. § (5) bekexdés d) pont — orszdgos nép-
szavagds korébdl kizdrt targykir

25/1999. (VII. 7.) AB hatdrozar

52/2001. (X1. 29.) AB hatdrozar

52/2003. (X1. 11.) AB hatdrozar

5/2004. (111. 2.) AB hatdrozar

Az ligy alapjdul egy orszdgos, kimondott szdndéka
szerint véleménynyilvdnité népszavazisi kezdemé-
nyezés szolgalt, melyet abban a kérdésben kivantak
elinditani, hogy a ,,Magyar Koztirsasig Orsziaggyu-
Iése a jelenleginél kisebb 1étszaimmal mikodjon”-e.
Az OVB az aldirdsgyjtd iv mintapéldanyét hitelesi-
tette. Az OVB hatdrozata ellen két kifogis érkezett az
Alkotmanybirésighoz. Az iigy elGaddja Tersztydnsz-
kyné Vasadi Eva alkotménybiré volt.

1. Arra a kérdésre, hogy a kezdeményezésben
megfogalmazott kérdés érinti-e az Orszaggydlés
hatdskorébe tartoz6 személyi és szervezetalakitasi tér-
gyat, és mint ilyen, kizért-¢ a népszavazas kérdése az
alkotmény 28/C. § (5) bekezdés d) pontja alapjan, az
Alkotmdanybirésig igennel felelt. A hatdrozat megal-
lapitja, hogy az orszaggydlési képviselGk szdma az
Orszaggyiilés mint szerv alakitdsidnak kérdései kozé
tartozik. Az Orszdggyilésnek a képvisel6k szdmdra
vonatkoz6 dontése az Orsziggydlés létrehozdsival
kozvetleniil osszefiiggd, az Orszdaggytlést mint nép-
képviseleti szervet alakit6 kérdés. Ezért ebben a kér-
désben a népszavazisi kezdeményezést az alkotmény
emlitett rendelkezése nem teszi lehetévé.

2. Az Alkotmanybirésag dllaspontja szerint ugyan-
akkor a népszavazdson feltenni kivint kérdés az
egyértelmidség kovetelményének sem felel meg.
Nem lehet ugyanis megitélni, hogy az allampol-
giaroknak a csokkentésre irinyulé esetleges 4llds-
foglaldsa milyen létszimmal mikodd Orszaggydlés
kialakitdsara készteti a jogalkot6t — annak cleget te-
het csupédn formdlis, jelentéktelen csokkentéssel is.

3. A hitelesitésre benydjtott aldirdsgydjed iveken
szerepelt, hogy a kezdeményezdk kifejezetten véle-
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ménynyilvinité népszavazist szeretnének tartatni.
Az Alkotmdanybirésig ezért azt is megvizsgilta, hogy
ez a kitétel nem sérti-¢ népszavazdsi s vélasztdsi tor-
vényeknek az aldirdsgydjtd ivre vonatkozé formai
eldirdsait. Az Alkotménybirésdg dlldspontja szerint a
népszavazis kotelezd vagy tigydontd jellege kizaro-
lag a hitelesitett aldirdsok szamatol fiigg, és a vonat-
koz6 torvények nem teszik lehet6vé, hogy ezt az ive-
ken feltiintessék és a vdlasztépolgarok dltal kezde-
ményezett népszavazds jellegée ilyen médon korla-
tozzak.

4. Erdei Arpad alkotmdnybiré parhuzamos indoko-
ldsdban tgy vélte, hogy a kezdeményezdk altal feleett
kérdés nem tartozik az Orszaggy(lés szervezeta-
lakitasi hatdskorébe, kovetkezésképp nem iitkozik az
e targyra vonatkozé alkotmdnyi tilalomba.

Harmathy Attila alkotmanybiré parhuzamos indo-
koldsdban azt fejtette ki, hogy a kisebb 1étszdm az
Orszaggyilés osszetételének dtalakitsit jelent, igy a
szamardnyok véltozisa jelentds kovetkezményekkel
jarhat a vélasztdsi rendszerre nézve. Ugyanakkor Kki-
fejezetten indokolatlannak tartotta a népszuverenitis
kozvetlen gyakorldsianak olyan korldtozasat, amely
nem teszi lehetévé, hogy az aldirdsgydjtés cleve
véleménynyilvanité népszavazisra irinyuljon.

Kukorelli Istvdn alkotmanybiré kiilonvéleményé-
ben tdgy itélte meg, hogy a tébbségi hatirozat mind-
hirom érve téves, és az OVB hatdrozata elleni kifo-
gasokat el kellett volna utasitani. Az alkotmény 28/C.
§ (5) bekezdés d) pontja nem képezheti akaddlyit
minden olyan népszavazdsi kezdeményezésnek,
amelynek eredményessége esetén az Orszaggyilés-
nek torvényben egyes dllami intézményeken, illetve
sajat belsd szervezetén beliili szervezeti dtalakitdsrol
kellene rendelkeznie. Az alkotmény ilyen kiterjesz-
td értelmezése ellehetetlenitené az orszagos nép-
szavazds intézményét. A targyi kezdeményezés rda-
ddsul nem is irinyul az Orszdggy(ilés belsd szerveze-
te médositdsira, csupdn altaldban a [étszam csokken-
tésére. A népszavazdson feltenni kivdint kérdés
egyértelmiiségére vonatkoz6 teszttel kapcsolatban
Kukorelli alkotmanybiré kifejtette, hogy a tobbségi
dontésben az Alkotmédnybirésig cltért kordbban kia-
lakitott gyakorlatdtol, és a kérdés megfelel ennck a
kovetelménynek.

Ugyancsak megalapozatlannak tartja végiil a tobb-
ségi dlldspontot azzal kapcsolatban, hogy az aldirds-
gy(jtd iven nem lehet feltiintetni, hogy a kezdemé-
nyezés véleménynyilvanité népszavazdsra irdnyul.
A népszavazds ilyen jellege ugyanis elsGsorban az ér-
vényes aldirdsok szdmdtol fiigg, és nem az aldirds-
gy(jtd iv mintapélddnyinak szovegétdl.

A kiilonvéleményhez csatlakozott Bihari Mihily,
Holl6 Andrés és Kiss Ldszl6 alkotmanybird is.
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33/2004. (I1X. 28.) AB HATAROZAT

A KORHAZPRIVATIZACIOT
ERINTO NEPSZAVAZASROL

Alkotmdny 2. § (2) bekexdés — népszuverenitds

Alkotmdny 28/C. § (2) bekexdés — kotelexd orszdgos nép-
szavazds elrendelése

52/2003. (XI. 11.) AB hatirozat

Az Orszaggytlés 46/2004. (V. 18.) szam hatdroza-
tdban elrendelte az orszagos iligydontd népszavazast
abban a kérdésben, hogy ,,egyetért-¢ On azzal, hogy
az  egészségiigyi  kozszolgiltaté  intézmények,
koérhdzak maradjanak 4llami, énkormanyzati tulajdon-
ban, ezért az Orszaggy(lés semmisitse meg az ezzel
ellentétes torvényt?” Az Orszdggy(lés hatdrozata az
OVB-nek a megfeleld szamu aldirds hitelesitésére vo-
natkoz6 hatdrozatan alapult. Az tigyben egyszer mar
az Alkotmanybir6sig is dontott: az 52/2003. (X1. 11.)
AB hatdrozatban elutasitotta az aldirdsgydjt6 ivek hi-
telesitése targydban hozott OVB-hatirozat elleni ki-
fogisokat.

Az Gjabb hatdrozat az Orszdggyiilés népszavazist
elrendeld dontése elleni kifogasok elbirdldsardl szol.
A kifogist eléterjesztdk szerint a feltenni kivant kér-
désben nem lehet népszavazdst tartani, mert az ere-
detileg egyértelm kérdés a vilasztépolgirok szama-
ra megtévesztévé vilt, és a jogalkot6 szimdra sem vi-
ldgos, hogy mi a feladata. Ennek oka az, hogy a kér-
déssel érintett torvényt id6kézben megsemmisitette
az Alkotmdanybirésig. Az iigy el6adéja Harmathy At-
tila alkotmdnybiré volt.

1. Az Alkotmanybirdsdg az Orszaggy(lésnek az el-
jardsban betoltott szerepébdl, tovabba a hatdrozata
elleni kifogdsok elbirdldsdra vonatkozé alkotmany-
birésdgi hatiskorok elemzésébdl és a kérdéssel fog-
lalkoz6 kordbbi alkotmanybirésigi hatirozatokban ta-
ldlhaté megillapitdsokbdl indult ki. Ennek alapjin
megillapitotta, hogy az Orszdggyiilés nem kezdheti
djra az OVB dltal hitelesitett kérdések vizsgalatat. Az
Orsziggydlés és az Alkotmdnybirésig feladatainak
meghatdrozdsdval is ellentétes volna, ha az Orszag-
gyiilés olyan kérdések ismételt vizsgilatit kezdené
meg, amelyekrdl az OVB dontése cllen benydjtott
kifogés alapjan az Alkotmanybirdsdg mar dontott. Az
Orszaggytilés hatarozata ellen benydjtott kifogis ese-
tén a jogorvoslati eljards jellegének megfelelden az
Alkotmanybirésidg azt vizsgilja, hogy az Orszdg-
gyilés az alkotminy és a vonatkoz6 jogszabilyok
rendelkezéseinek megfelelGen jart-e¢ el. Az Alkot-
médnybirésdg ezt vizsgilva megdllapitotta, hogy az
Orszaggylés az alkotmdany és a vonatkozo jogszabi-
lyok szerint jart el akkor, amikor a kifogdsok alkot-
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manybirdsigi vizsgilatit kovetSen az OVB dltal hite-
lesitett aldirdsgydjtd iven Osszegydjtott, az Orszdgos
Vilasztasi Iroda dltal ellendrzott, az alkotmany 28/C.
§ (2) bekezdésében eldirtat meghalad6 szamu aléi-
rassal tdimogatott kezdeményezésrél az OVB 4ltal
nydjtott tijékoztatds alapjan elrendelte az orszdgos
tigydont§ népszavazast. Az Alkotméanybirésig ezért a
kifogdsokat elutasitotta. A testiilet ugyanakkor, elg-
rebocsatva bar, hogy az iigy elbirildsa sorin erre nem
kell kiterjednie a vizsgdlatnak, roviden Kitért az
egyértelmiség kérdésére is, megillapitva, hogy a vo-
natkoz6 egészségiigyi torvényt eljarasi, kozjogi ér-
vénytelenségi okok miatt semmisitette meg az
Alkotmdanybirésag, tehit nincs akadilya, hogy az
Orszaggydlés immar formailag hibatlan, de tartalmi-
lag azonos torvényt fogadjon el. Ezért a vonatkozé
torvény megsemmisitése nem befolydsolja értékel-
hetd mértékben a népszavazdson feltenni kivant kér-
dés egyértelmid megitélhetdségét.

2. Bihari Mihély alkotmanybiré parhuzamos indo-
koldsiban kifejtette, hogy egyetért ugyan az elutasi-
tdssal, azonban dlldspontja szerint az Alkotmény-
birésdgnak olyan elvi jelentGségi hatdrozatot kellett
volna hoznia, amelyben — a konkrét orszaggy(lési ha-
tarozat ellen benyujtott kifogds elbirdldsin tdl — dlta-
lanos jelleggel meghatdrozza az ilyen iigyekben biz-
tositott hatdskorének tartalmdt, vagyis megallapitja az
Alkotménybirésig vizsgilatinak tartalmi és formai
korlatait. A parhuzamos indokolds ki is fejti egy ilyen
dltalanos elvi jellegd hatirozat lehetséges gondo-
latmenetét, kitérve az OVB ecljardséra és a hitelesité-
si kifogdsra, az orszaggy(lési eljirdsra és az elrendelé-
st kifogdsra. A parhuzamos indokoldshoz csatlakozott
Bagi Istvin alkotmanybir is.

Hollé Andras alkotmanybir6 kiilonvéleménye sze-
rint az Alkotménybirésignak a kifogdsok alapjin meg
kellett volna semmisitenie az Orszdggydlés hatdroza-
tat. Az Alkotmanybirésdgnak ugyanis van hatdskore
az Orszaggyilés népszavazist elrendeld hatdrozati-
nak tartalmi, érdemi vizsgilatdra. Kivételes esetben
ugyanis a népszavazds sorsira, ¢ politikai alapjog ér-
vényesiilésére 1ényeges kihatdssal jar6 aj koriilmény
tartalmi vizsgilati szempontot eredményezhet — érvé-
nyesitendd az Alkotmédnybirésdg alkotmanyvédelmi
szerepkorét —, ha ez a lényeges koriilmény alkot-
ményjogi relevancidval bir a népszavazdsi eljards ki-
menctelére. A kérdés tartalma a jelen esetben az
aldirasgydjtés alatt [ényegében megviltozott: a célzott
torvény Kkiiktatdsa a hivatkozott alkotmdnybirésagi
hatdrozattal megtortént, ezért err6l nem lehet nép-
szavaz4ast tartani.

Kiss Ldszl6 alkotmanybiré ugyancsak kiilonvéle-
ményt csatolt a hatdrozathoz. Ebben kifejtette, hogy

2

az. Orszaggyilés koteles volt ugyan kiirni a nép-
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szavazdst, azonban a feltenni kivant kérdéssel érintett
egészségiigyi torvény id6kozbeni megsemmisitése 1)
helyzetet eredményezett, melyet az Alkotmdny-
bir6sdgnak a mostani hatdrozatiban értékelnie kellett
volna.

Végiil Kukorelli Istvdn alkotmanybiré is kiilonvé-
leményben fejtette ki dllaspontjat. A hatdrozattal
szemben tgy érvelt, hogy a kifogis keretei kozott az
Alkotmdanybirdsdg koteles alkotmanyvédd szerepé-
nek megfelelden eljarni, vagyis érdemben élldst fog-
lalni az OVB, illetve az Orszdggyiilés hatdrozatinak
alkotmanyossdgardl és torvényességérdl. A jelen iigy-
ben e vizsgilatnak arra kellett volna vezetnie, hogy az
Alkotmanybirésig megsemmisiti az Orszaggy(lés ha-
tdrozatit. A megsemmisités indoka pedig az, hogy az
Alkotménybirdsdg a 32/2004. (IX. 14.) AB hatdrozat-
ban mulasztdsban megnyilvanulé alkotméinyel-
lenességet édllapitott meg a vélasztdjogi szabdlyozas
hidnyossdgai miatt. A hatdrozat indokoldsibdl kovet-
kezden alkotményellenes volna, ha a folyamatban 1é-
v§ orszdgos népszavazisok lebonyolitdsira a hidnyos
torvényi szabdlyozds alapjin keriilne sor. Alkot-
ményellenes helyzetben pedig, Kukorelli dlldspontja
szerint, nem tarthaté népszavazis.

34/2004. (IX. 28.) AB HATAROZAT
A KEPVISELOI IMMUNITASROL

Alkotmdny 20. § (3) bekexdés — a képoiseldk mentelmi joga

Alkotmdany 27. § — parlamenti kérdés és interpelldcio

Alkotmdny 61. § (1) bekezdés — a szabad véleménnyil-
vdnitds joga

05/1992. (XI1. 17.) AB hatdirozat

36/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat

Castells versus Spain, Judgment of 23 April 1992

Jerusalem versus Austria, Judgment of 27 February 2001

A. versus United Kingdom, Judgment of 17 December
2002

Az tigy alapja az orszaggy(lési képviseldk jogil-
lasardl sz616 1990. évi LV. torvény (a tovabbiakban
Kjtv.) 4. § masodik mondatinak részbeni megsemmi-
sitésére irdnyulé inditvdny volt. Az inditvinyozé
allaspontja szerint sérti az alkotmény 61. § (1) bekez-
désében biztositott véleménynyilvdnitasi szabadsi-
got, illetve a kozérdekd informacidkhoz valé hozzafé-
rés jogit a Kjtv. azon rendelkezése, mely alapjin a
torvényhozé testiilet tagjaként kifejtett tevékenysé-
ge sordn a képviseld felelGsségre vonhat6 az dltala ko-
zolt tény vagy vélemény miatt, ha az ridgalmazdst
vagy becsiiletsértést valosit meg. Az ligy elGadé bira-
ja Kukorelli Istvan volt.
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1. Az Alkotmanybir6sdg abbdl indult ki, hogy az
alkotmdnynak a véleményszabadsigot biztosit 61. §
(1) bekezdését korlatozza a képviseldi felelGsség-
mentességet megszorité Kjtv. 4. § misodik mondata.
A parlamenti sz6ldsszabadsig ugyanis a vélemény-
nyilvinitds szabadsiginak 1ényeges alkotéeleme, egyik
legfébb garancidja pedig a mentelmi jog, amely biz-
tositja, hogy a képviseldk az attdl valé félelem nélkiil
vitathassdk a koziigyeket, hogy a parlamentben el-
mondottakat késébb felhaszndlhatjdk elleniik egy
biintetd- vagy polgiri tigyben indult eljards sordn. A
Kjtv. 4. § ,,ragalmazas és becsiiletsértés” fordulaté-
nak beiktatdsival a jogalkot6 a becsiilet védelmének
érdekében korldtozta a parlamenti képviseldk politi-
kai véleménynyilvdnitdsi szabadsigit. Az Alkot-
manybirésig jelen hatdrozatiban azt vizsgilta meg,
hogy a Kjtv. 4. § misodik mondata ,,a rigalmazdsra
és a becsiiletsértésre” szovegrésze alapjan milyen
magatartdsokat nem véd a képviseldi felelGsség-
mentesség, és hogy e magatartasok esetében alkot-
manyosan indokolhat6-¢ a szabélysértési/biintetdjo-
gi felel@sséggel valo fenyegetés.

2. Az Alkotmédnybirsdg hangsilyozta, hogy az
orszaggytlési képviselfk biintetdjogi felelGsség-
mentessége tartalmianak meghatiarozasihoz elenged-
hetetlen a testiilet kordbbi, 36/1994. (VI. 24.) szimu
hatdrozatdnak (Abh.) rendelkezd részében megfogal-
mazott alkotmdanyos kévetelmények figyelembevéte-
le. A jelen iigyet ezért a testiilet az Abh. alkotméanyos
kovetelményeinek logikdjit kovetve birdlta el.

Az Abh.-ban megillapitott alkotmédnyos kovetel-
mény alapjin hatdsdg vagy hivatalos személy, vala-
mint kozszerepld politikus becsiiletének csorbitdsa-
ra alkalmas — ¢ mingségére tett — értékitéletet kifeje-
76 véleménynyilvanitds alkotmdnyosan nem biintet-
hetd. Ebbdl kovetkezden — a tettleges becsiiletsértés
esetét kivéve — képviselgvel és mds, kozhatalmat gya-
korlé vagy egyéb médon kozszerepld politikussal
szemben becsiiletsértés a Btk. 180. § (1) a) pontja
alapjdn nem kovethetd el.

Az Abh. alapjan tovibba a becsiilet csorbitdsara al-
kalmas tényallitds, hiresztelés, illetve ilyen tényre
kozvetleniil utal6 kifejezés haszndlata csak akkor
biintethetd, ha a becsiilet csorbitdsara alkalmas tényt
allito, hireszteld, illetve ilyen tényre kozvetleniil uta-
16 személy tudta, hogy a kozlés, 1ényegét tekintve,
val6tlan, vagy azért nem tudott annak valétlansagardl,
mert a hivatdsa vagy foglalkozisa alapjan red irdinyadé
szabdlyok szerint — az adott allitds targydra, a kozIés
eszkozére és cimzettjeire tekintettel — elvarhaté fi-
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gyelmet vagy koriiltekintést elmulasztotta. Ezen al-
kotmdnyos kévetelmény elsd fordulatinak megfele-
I6en egy képviseld a képviselGtarsit, kozhatalmat
gyakorl6 mds személyt vagy kozszerepld politikust
érintd becstiletsértd tényillitdsai koziil csupan a tuda-
tosan val6tlan dllitdsokért vonhat6 felel@sségre biin-
tetdjogilag.

A kovetelmény mésodik fordulatdval kapcsolatban
az. Alkotmédnybirsig megillapitotta, az semmikép-
pen nem jelenti azt, hogy a jogalkoténak a Btk.-t al-
kalmassd kellene tennie arra, hogy a kozszerepldkkel
szembeni birdlat esetén gondatlansigbdl elkovetett
rdgalmazds miatt biintethet§ legyen az az elkovetd,
aki azért nem tudott az altala allitott vagy hiresztelt,
becsiilet csorbitdsara alkalmas tény val6tlansagarol,
mert a hivatdsa vagy foglalkozédsa alapjn red irdinyadé
szabélyok szerint — az adott allitds targydra, a kozlés
eszkozére és cimzettjeire tekintettel — elvarhat6 fi-
gyelmet vagy koriiltekintést elmulasztotta. Ez ugyan-
is éppen a politikai véleménynyilvanitisnak az alkot-
mény 61. § (1) bekezdésében foglalt szabadsédga ellen
hatna. Végiil az Abh. alkotmanyos kévetelményébdl
kovetkezden szabélysértési és biintetjogi feleldsség-
gel tartozik az orszaggyilési képvisel§ a kozhatalmat
nem gyakorlé személlyel, illetve nem valamely koz-
szerepld politikussal szemben elkgvetett raigalmazé-
sért és becstiletsértésére.

A Kjtv. 4. §-a tdamadott szovegrészét a testiilet nem
semmisitette meg, mondvin, a magdnszemélyck em-
beri méltdsdghoz fliz5dd joga és a kizszerepld politi-
kusok becsiiletének védelme érdekében a kozii-
gyeket nem érintd esetekben sziikséges lehet a
véleménynyilvanitds szabadsigianak korlatozasa.

Az Alkotminybirésig ugyanakkor kijelolte, hogy mi-
lyen korben alkalmazhaté alkotmédnyosan a Kjtv. 4. §-
anak ,,a rdgalmazdsra és a becsiiletsértésre” szoveg-
része, megillapitva, hogy ¢ fordulat alapjin a képvise-
161 felelGsségmentesség ki kell hogy terjedjen az orszag-
gytlési képviseldnek a képviselStarsit, a kozhatalmat
gyakorlé mis személyt vagy kozszerepld politikust érin-
t6 — a koziigyek megvitatdsival kapcsolatos —, érték-
itéletet kifejezd véleménynyilvanitisara. Ezen tidl az
Alkotmdanybirésig megillapitotta: a mentelmi jog fel-
fiiggesztésével kapesolatos eljards sordn irinyado alkot-
minyos kovetelmény, hogy a kozszerepld politikus be-
csiiletének csorbitdsara alkalmas tényallitas, hiresztelés,
illetve ilyen tényre kozvetleniil utal kifejezés haszna-
lata esetében a parlamenti képviseld mentelmi joga ki-
zarélag akkor fiiggeszthetd fel, ha a képviseld tudta,
hogy a kozlés, 1ényegét tekintve, valétlan.
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