
1 7 / 2 0 0 4 .  ( V .  2 5 . )  A B  H A T Á R O Z A T

A  M E Z Ô G A Z D A S Á G I  T E R M É K E K
T Ö B B L E T K É S Z L E T E Z É S É R Ô L

Alkotmány 2. § (1) bekezdés – jogállamiság, jogbiztonság
Alkotmány 8. § (2) bekezdés – az alapjog korlátozásá-

nak jogszabályi szintje
Alkotmány 70/I. § – közteherviselés
30/1998. (VI. 25.) AB határozat
821/B/1990. AB határozat
56/1993. (X. 28.) AB határozat

Az ügy a köztársasági elnök elôzetes normakont-

rollra irányuló indítványa alapján indult. Az Ország-

gyûlés 2004. május 5-én fogadta el a mezôgazdasági

termékek többletkészletezésével kapcsolatos tör-

vényt, melynek alapján az érintetteknek a 2004. má-

jus 1-jén a tulajdonukban lévô árumennyiségrôl fel-

mérést kellett volna készíteniük, és a meghatározott

szempontok alapján megállapított többletkészlet után

díjat fizetni. A törvény ráadásul a 2004. január 1-je

után kötött szerzôdésekrôl – az ellenkezô bizonyítá-

sig – vélelmezte, hogy azok a majdani díjfizetés elke-

rülésére irányultak, ezért ilyen esetekben e szerzôdé-

sek figyelmen kívül hagyásával kellett volna megál-

lapítani a díjat. A köztársasági elnök álláspontja sze-

rint e rendelkezések ellentétesek az alkotmánynak a

jogbiztonságot garantáló 2. § (1) bekezdésével. To-

vábbá azt is kifogásolta, hogy a törvény a díjfizetés

egyes részletszabályaira vonatkozóan nem tartalma-

zott rendelkezéseket, hanem azok megállapítására

végrehajtásirendelet-alkotásra adott felhatalmazást.

Az ügy elôadója Harmathy Attila alkotmánybíró volt.

1. A törvény alapjául az Európai Unió Bizottságá-

nak 2003-ban és 2004-ben kiadott rendeletei szolgál-

tak. Az Alkotmánybíróság ezért – az indítványhoz ha-

sonlóan – tisztázta a törvény és az EU jogsza-

bályainak kapcsolatát. Ennek során megállapította,

hogy a szóban forgó bizottsági rendeletek az új tagál-

lamok számára írtak elô jogalkotási és fizetési köte-

lezettséget, és nem a tagállamok állampolgárai szá-

mára. A törvény éppen a rendeletek végrehajtását

szolgálja. Az indítvány által kifogásolt rendelkezé-

seknél tehát nem az Európai Unió szabályainak az

értelmezése a kérdés, hanem az unió rendeleteinek

végrehajtását szolgáló magyar jogi szabályozás alkot-

mányossága. Ez alapján az Alkotmánybíróság megál-

lapította, hogy az alkotmányossági vizsgálatot nem

zárja ki az alkotmány 2/A. §-a.

A törvény aláírása esetén a kihirdetés ugyan 2004

áprilisában – tehát a május 1-jei határidô elôtt – meg-

történhetett volna, de ez az idôpont a díjfizetés alap-

jául szolgáló többletkészlet-mennyiség megállapítá-

sában jelentôséggel bíró 2004. január 1-je szempont-

jából mindenképp visszamenôleges jogalkotásnak

minôsül, ezért a szabályozás ilyen módja alkotmány-

ellenes.

A kihirdetés lehetséges idôpontját tekintve a 2004.

május 1-jei idôpont – tehát a szerzôdésektôl függet-

lenül a kötelezettség beálltának idôpontja – nem mi-

nôsül visszamenôleges jogalkotásnak, azonban az

Alkotmánybíróságnak e tekintetben azt kellett vizs-

gálnia, hogy megfelelô idô állt-e volna rendelkezés-

re a jogszabály alkalmazására való felkészülésre. Az

Alkotmánybíróság e kérdésben arra a megállapításra

jutott, hogy a törvény – összhangban az államház-

tartási törvénnyel és az Alkotmánybíróság gyakorlatá-

val – formálisan ugyan elôírja, hogy a kihirdetését kö-

vetô negyvenötödik napon lép hatályba, a 2004. má-

jus 1-jén érvényes tulajdonlás szerinti termékmennyi-

séget és az aznapi készletet tükrözô kimutatást veszi

a díjfizetés alapjául, de e rendelkezések – a felkészü-

léshez szükséges idô rövidsége miatt – sértik a jog-

biztonság elvét, ezért alkotmányellenesek.

Az Alkotmánybíróság a fenti alkotmányossági

problémák mérlegelése során figyelembe vette, hogy

az érintett uniós rendeleteket még a törvény megal-

kotásakor sem hirdették ki hivatalosan magyar nyel-

ven. E tekintetben közömbös, hogy a rendeletek szö-

vegét nem hivatalos fordításban, tájékoztató jelleggel

közzétették a Magyar Közlönyben az érintett minisz-

tériumok.

2. Az Alkotmánybíróság az indítvány alapján azt is

megállapította, hogy a mezôgazdasági többlettermék

után fizetendô díj az alkotmány 70/I. §-ának megfe-

lelô adózási jellegû kötelezettség. A közteher körébe

tartoznak ugyanis az állam javára elôírható közbefize-

tések, melyek szükségszerûen alapvetô jogokat érin-

tenek. Az alkotmány 8. § (2) bekezdése alapján az

alapvetô jogokra és kötelezettségekre vonatkozóan

csak törvény állapíthat meg alapvetô szabályokat.

Ezért a támadott törvénynek azok a rendelkezései,

amelyek a többletkészletezési díj megfizetésének

több fontos szabályát rendeleti szintû szabályozásra

utalják, alkotmányellenesek.
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Alkotmány 54. § (1) bekezdés – az emberi méltósághoz
való jog

Alkotmány 59. § (1) bekezdés – a jó hírnév, a magánti-
tok és a személyes adatok védelme

6/1998. (III. 11.) AB határozat
64/1991. (XII. 17.) AB határozat
15/1991. (IV. 13.) AB határozat

Az indítványozók a vállalkozás keretében végzett

személy- és vagyonvédelmi, valamint a magánnyo-

mozói tevékenység szabályairól, a Személy-, Vagyon-

védelmi és Magánnyomozói Szakmai Kamaráról szó-

ló 1998. évi IV. törvény egyes, a csomagok ellenôrzé-

sére és átvizsgálására vonatkozó rendelkezéseit tá-

madták.

A törvény 14. § (3) bekezdés b) pontja egy ren-

dezvény biztosítása körében feljogosítja a vagyonôrt

a rendezvényre belépô csomagjának ellenôrzésére.

A csomag átvizsgálásának célja megakadályozni olyan

tárgyak bevitelét, amelyek alkalmasak sérülés okozá-

sára vagy tömegben riadalom keltésére. A törvény

14. § (1) bekezdés b) pontja – ezzel ellentétben – a

területre belépô, ott tartózkodó vagy onnan kilépô

személyek csomagjának ellenôrzését egyaránt lehe-

tôvé teszi.

Az indítványozó érvelése szerint a csomag vagy jár-

mû vagyonôrök általi ellenôrzése nem más, mint a

személyes holmik átvizsgálása, vagyis a magánszférá-

ba való betekintés, holott a vagyonôr nem minôsül

hatósági személynek, mégis a rendôri jogosítványokat

meghaladó mértékben végezhet ellenôrzést. Ezért a

támadott rendelkezések sértik az alkotmány 54. § (1)

bekezdésében foglalt emberi méltósághoz való jogot,

az 57. § (2) bekezdés szerinti ártatlanság vélelmét, to-

vábbá az 59. § (1) bekezdésében biztosított magán-

szféra sérthetetlenségéhez való jogot. Az ügy elôadó-

ja Erdei Árpád alkotmánybíró volt.

1. Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a

vizsgált törvényi rendelkezésekben a vagyonôr szá-

mára biztosított, a magánszférát érintô jogosítvány al-

kotmányi alapját, vagyis az alapjogi korlátozás szük-

ségességét a személy- és vagyonvédelemhez fûzôdô

más alkotmányos jogok védelme teremti meg. Az

Alkotmánybíróság a korlátozás arányosságának vizs-

gálata során figyelembe vette és külön értékelte a jo-

gosítvány gyakorlása körében mutatkozó eltérô körül-

ményeket.

2. A törvény 14. § (3) bekezdés b) pontjában fog-

lalt szabályozás a rendezvény biztosítása körében

csak arra jogosítja fel a vagyonôrt, hogy a rendezvény-

re belépô csomagját ellenôrizze. Ez a szabályozás

nem tartalmaz rendelkezéseket a rendezvényre már

bejutott vagy az onnét kilépôk csomagjának átvizsgá-

lására vonatkozóan. A csomag átvizsgálása tehát kizá-

rólag azt célozza, hogy megakadályozzák olyan tár-

gyak bevitelét, amelyek alkalmasak sérülés okozásá-

ra vagy tömegben riadalom keltésére. A magánszférá-

hoz való jog védelmének biztosítása tehát ütközik a

közbiztonság megteremtéséhez és fenntartásához fû-

zôdô társadalmi érdek, illetve az élethez és a szemé-

lyi biztonsághoz való jog érvényesítésével. Az alapjo-

gi korlátozás tehát megfelel annak a követelmény-

nek, hogy arra csak akkor kerülhet sor, ha más alkot-

mányos alapjog védelme vagy érvényesülése más-

ként nem biztosítható. A korlátozás szükséges, mert

az ellenôrzési jogosultsággal érintett személyi körön

belül a kötelezettek azonos jogi helyzetben vannak.

A csomagellenôrzés általános, ugyanakkor vala-

mennyi érintett – saját belátása és döntése alapján –

ki is vonhatja magát az ellenôrzés alól. Mindezekre

tekintettel a korlátozás arányosságát állapította meg

az Alkotmánybíróság, ezért a rendelkezés alkot-

mányellenességére és megsemmisítésére irányuló in-

dítványt elutasította.

3. A törvény 14. § (1) bekezdés b) pontja ezzel el-

lentétben a területre belépô, ott tartózkodó vagy on-

nan kilépô személyek csomagjának ellenôrzését egy-

aránt lehetôvé teszi. Ebben az esetkörben tehát az el-

lenôrzéssel és ezáltal alapjog-korlátozással érintett

személyi körhöz tartozó jogalanyok helyzete, vala-

mint a vagyonôr által védett egyes területek jellege

eltérô.

A bármely funkciójú területre belépni készülô sze-

mély esetében ugyanis elôadódhatnak olyan körül-

mények, amelyek a belépni szándékozót arra kény-

szerítik, hogy vesse alá magát az ellenôrzésnek, mert

ügyeinek intézése végett kénytelen az adott terület-

re belépni, vagy erre joghátrány kilátásba helyezése

szorítja rá (például idézésre történô megjelenési kö-

telezettség). A szabályozás ugyanakkor nem tartalmaz

rendelkezést arra vonatkozóan, hogy a feltételek ér-

vényesítése (így a csomagellenôrzés) nem lehet öncé-

lú, visszaélésszerû, valamint nem irányulhat arra,

hogy a jogszerû belépést megakadályozza. A szabá-

lyozás azt sem tartalmazza, hogy milyen jellegû tár-

gyak bevitelének megtiltása indokolt, és milyen tájé-

koztatást kell errôl adni az érintetteknek. Arra vonat-

kozóan sincs elôírás, hogy a belépéskor elvett tárgya-

kat hol és hogyan kell ôrizni. A csomagellenôrzésnek

kitett személy tehát nem tudhatja, milyen tárgyakat

vehetnek el tôle, és azokat biztonságosan és harma-

dik személytôl elzártan tárolják-e.

A területen történô tartózkodás során végrehajtott

csomagellenôrzéskor az érintett személy az ellenôrzés
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alól – szabad elhatározása alapján – már egyáltalán

nem tudja kivonni magát. A létesítménybôl kilépô

személy biztonsági kockázatot már nem jelent, vele

szemben kizárólag a tulajdonvédelembôl fakadóan

érvényesíthetô a csomag ellenôrzését magában fogla-

ló vagyonôri jogosítvány. A differenciálatlan szabályo-

zás ugyanakkor azt eredményezi, hogy a csomagel-

lenôrzés bármely esetben elrendelhetô, akár akkor is,

amikor az szükségtelen.

Az Alkotmánybíróság külön is vizsgálta azt, hogy

ha a csomagellenôrzést kizárólag a tulajdonvédelem

indokolja, a jogalkotót milyen jellegû és tartalmú kö-

telezettség terheli a magánszféra védelmével kapcso-

latban. Az alapjogok objektív intézményvédelmi tar-

talma ugyanis megköveteli, hogy a jogalkotó biztosít-

sa bármely tulajdonossal szemben más alapjogok – je-

len esetben a magánszféra védelméhez való jog – al-

kotmányos érvényesülését. A tulajdonvédelmi jog jo-

gosultja nevében intézkedô vagyonôr e követelmény

alapján köteles lenne úgy eljárni a csomagellenôrzés

során, hogy az ellenôrzéssel érintett személy magán-

titkaihoz, személyes adataihoz illetéktelen személy

ne jusson hozzá. A vizsgált rendelkezés ezzel szem-

ben csak a jogosultságot tartalmazza, anélkül, hogy

elôírná azokat a szabályokat, amelyek biztosítanák a

magánszféra védelméhez való jog korlátozásának ará-

nyosságát.

A vizsgált rendelkezésrôl az Alkotmánybíróság

ezek alapján megállapította, hogy a jogalkotó a diffe-

renciálatlan szabályozással túlságosan általános, ezál-

tal túl széles felhatalmazást adott a magánszféra vé-

delméhez való jog különbözô helyzetekben való, azo-

nos mértékû korlátozására, amely egyúttal a legeny-

hébb eszköz alkalmazása követelményének sem fe-

lel meg. Mindezek alapján az Alkotmánybíróság azt

állapította meg, hogy a törvény 14. § (1) bekezdés b)

pontja sérti az alkotmány 59. § (1) bekezdésében fog-

laltakat. Az Alkotmánybíróság ugyanakkor hangsú-

lyozta, hogy nem magának a csomagellenôrzésnek az

alkotmányellenességét állapította meg, hanem azt,

hogy a jogalkotó nem megfelelô módon szabályozta

ezt a vagyonôri jogosítványt.

5. A csomagellenôrzés és a személyazonosság iga-

zolására vonatkozó szabályozás alkotmányossági vizs-

gálata során az Alkotmánybíróság észlelte, hogy a tör-

vény nem szabályozza a személy- és vagyonôrök te-

kintetében a titoktartási kötelezettséget és a szemé-

lyes adatok kezelését.

A csomag ellenôrzésekor is elôfordulhat, hogy az

ellenôrzést végzô vagyonôr a magántitok, illetve a

személyes adatok körébe tartozó információhoz jut.

Az adatvédelmi törvény szerint személyes adatot ke-

zelni ugyanakkor csak célhoz kötötten lehet. Az

Alkotmánybíróság megállapította, hogy e célhoz kö-

töttségi követelménynek a törvény nem tesz eleget.

A jogalkotó továbbá elmulasztotta megalkotni a sze-

mély- és vagyonôrök tevékenysége körében – külö-

nös tekintettel a csomagellenôrzésre és a kilét igazo-

lására – a titoktartási kötelezettségre és a személyes

adatok kezelésére vonatkozó szabályozást, és ezáltal

alkotmányellenes helyzet jött létre.
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Alkotmány 28/C. § (5) bekezdés d) pont – országos nép-
szavazás körébôl kizárt tárgykör

25/1999. (VII. 7.) AB határozat
52/2001. (XI. 29.) AB határozat
52/2003. (XI. 11.) AB határozat
5/2004. (III. 2.) AB határozat

Az ügy alapjául egy országos, kimondott szándéka

szerint véleménynyilvánító népszavazási kezdemé-

nyezés szolgált, melyet abban a kérdésben kívántak

elindítani, hogy a „Magyar Köztársaság Országgyû-

lése a jelenleginél kisebb létszámmal mûködjön”-e.

Az OVB az aláírásgyûjtô ív mintapéldányát hitelesí-

tette. Az OVB határozata ellen két kifogás érkezett az

Alkotmánybírósághoz. Az ügy elôadója Tersztyánsz-

kyné Vasadi Éva alkotmánybíró volt.

1. Arra a kérdésre, hogy a kezdeményezésben

megfogalmazott kérdés érinti-e az Országgyûlés

hatáskörébe tartozó személyi és szervezetalakítási tár-

gyat, és mint ilyen, kizárt-e a népszavazás kérdése az

alkotmány 28/C. § (5) bekezdés d) pontja alapján, az

Alkotmánybíróság igennel felelt. A határozat megál-

lapítja, hogy az országgyûlési képviselôk száma az

Országgyûlés mint szerv alakításának kérdései közé

tartozik. Az Országgyûlésnek a képviselôk számára

vonatkozó döntése az Országgyûlés létrehozásával

közvetlenül összefüggô, az Országgyûlést mint nép-

képviseleti szervet alakító kérdés. Ezért ebben a kér-

désben a népszavazási kezdeményezést az alkotmány

említett rendelkezése nem teszi lehetôvé.

2. Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint ugyan-

akkor a népszavazáson feltenni kívánt kérdés az

egyértelmûség követelményének sem felel meg.

Nem lehet ugyanis megítélni, hogy az állampol-

gároknak a csökkentésre irányuló esetleges állás-

foglalása milyen létszámmal mûködô Országgyûlés

kialakítására készteti a jogalkotót – annak eleget te-

het csupán formális, jelentéktelen csökkentéssel is.

3. A hitelesítésre benyújtott aláírásgyûjtô íveken

szerepelt, hogy a kezdeményezôk kifejezetten véle-
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ménynyilvánító népszavazást szeretnének tartatni.

Az Alkotmánybíróság ezért azt is megvizsgálta, hogy

ez a kitétel nem sérti-e népszavazási és választási tör-

vényeknek az aláírásgyûjtô ívre vonatkozó formai

elôírásait. Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint a

népszavazás kötelezô vagy ügydöntô jellege kizáró-

lag a hitelesített aláírások számától függ, és a vonat-

kozó törvények nem teszik lehetôvé, hogy ezt az íve-

ken feltüntessék és a választópolgárok által kezde-

ményezett népszavazás jellegét ilyen módon korlá-

tozzák.

4. Erdei Árpád alkotmánybíró párhuzamos indoko-

lásában úgy vélte, hogy a kezdeményezôk által feltett

kérdés nem tartozik az Országgyûlés szervezeta-

lakítási hatáskörébe, következésképp nem ütközik az

e tárgyra vonatkozó alkotmányi tilalomba.

Harmathy Attila alkotmánybíró párhuzamos indo-

kolásában azt fejtette ki, hogy a kisebb létszám az

Országgyûlés összetételének átalakítását jelenti, így a

számarányok változása jelentôs következményekkel

járhat a választási rendszerre nézve. Ugyanakkor ki-

fejezetten indokolatlannak tartotta a népszuverenitás

közvetlen gyakorlásának olyan korlátozását, amely

nem teszi lehetôvé, hogy az aláírásgyûjtés eleve

véleménynyilvánító népszavazásra irányuljon.

Kukorelli István alkotmánybíró különvéleményé-

ben úgy ítélte meg, hogy a többségi határozat mind-

három érve téves, és az OVB határozata elleni kifo-

gásokat el kellett volna utasítani. Az alkotmány 28/C.

§ (5) bekezdés d) pontja nem képezheti akadályát

minden olyan népszavazási kezdeményezésnek,

amelynek eredményessége esetén az Országgyûlés-

nek törvényben egyes állami intézményeken, illetve

saját belsô szervezetén belüli szervezeti átalakításról

kellene rendelkeznie. Az alkotmány ilyen kiterjesz-

tô értelmezése ellehetetlenítené az országos nép-

szavazás intézményét. A tárgyi kezdeményezés ráa-

dásul nem is irányul az Országgyûlés belsô szerveze-

te módosítására, csupán általában a létszám csökken-

tésére. A népszavazáson feltenni kívánt kérdés

egyértelmûségére vonatkozó teszttel kapcsolatban

Kukorelli alkotmánybíró kifejtette, hogy a többségi

döntésben az Alkotmánybíróság eltért korábban kia-

lakított gyakorlatától, és a kérdés megfelel ennek a

követelménynek.

Ugyancsak megalapozatlannak tartja végül a több-

ségi álláspontot azzal kapcsolatban, hogy az aláírás-

gyûjtô íven nem lehet feltüntetni, hogy a kezdemé-

nyezés véleménynyilvánító népszavazásra irányul.

A népszavazás ilyen jellege ugyanis elsôsorban az ér-

vényes aláírások számától függ, és nem az aláírás-

gyûjtô ív mintapéldányának szövegétôl.

A különvéleményhez csatlakozott Bihari Mihály,

Holló András és Kiss László alkotmánybíró is.
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Alkotmány 2. § (2) bekezdés – népszuverenitás
Alkotmány 28/C. § (2) bekezdés – kötelezô országos nép-

szavazás elrendelése
52/2003. (XI. 11.) AB határozat

Az Országgyûlés 46/2004. (V. 18.) számú határoza-

tában elrendelte az országos ügydöntô népszavazást

abban a kérdésben, hogy „egyetért-e Ön azzal, hogy

az egészségügyi közszolgáltató intézmények,

kórházak maradjanak állami, önkormányzati tulajdon-

ban, ezért az Országgyûlés semmisítse meg az ezzel

ellentétes törvényt?” Az Országgyûlés határozata az

OVB-nek a megfelelô számú aláírás hitelesítésére vo-

natkozó határozatán alapult. Az ügyben egyszer már

az Alkotmánybíróság is döntött: az 52/2003. (XI. 11.)

AB határozatban elutasította az aláírásgyûjtô ívek hi-

telesítése tárgyában hozott OVB-határozat elleni ki-

fogásokat.

Az újabb határozat az Országgyûlés népszavazást

elrendelô döntése elleni kifogások elbírálásáról szól.

A kifogást elôterjesztôk szerint a feltenni kívánt kér-

désben nem lehet népszavazást tartani, mert az ere-

detileg egyértelmû kérdés a választópolgárok számá-

ra megtévesztôvé vált, és a jogalkotó számára sem vi-

lágos, hogy mi a feladata. Ennek oka az, hogy a kér-

déssel érintett törvényt idôközben megsemmisítette

az Alkotmánybíróság. Az ügy elôadója Harmathy At-

tila alkotmánybíró volt.

1. Az Alkotmánybíróság az Országgyûlésnek az el-

járásban betöltött szerepébôl, továbbá a határozata

elleni kifogások elbírálására vonatkozó alkotmány-

bírósági hatáskörök elemzésébôl és a kérdéssel fog-

lalkozó korábbi alkotmánybírósági határozatokban ta-

lálható megállapításokból indult ki. Ennek alapján

megállapította, hogy az Országgyûlés nem kezdheti

újra az OVB által hitelesített kérdések vizsgálatát. Az

Országgyûlés és az Alkotmánybíróság feladatainak

meghatározásával is ellentétes volna, ha az Ország-

gyûlés olyan kérdések ismételt vizsgálatát kezdené

meg, amelyekrôl az OVB döntése ellen benyújtott

kifogás alapján az Alkotmánybíróság már döntött. Az

Országgyûlés határozata ellen benyújtott kifogás ese-

tén a jogorvoslati eljárás jellegének megfelelôen az

Alkotmánybíróság azt vizsgálja, hogy az Ország-

gyûlés az alkotmány és a vonatkozó jogszabályok

rendelkezéseinek megfelelôen járt-e el. Az Alkot-

mánybíróság ezt vizsgálva megállapította, hogy az

Országgyûlés az alkotmány és a vonatkozó jogszabá-

lyok szerint járt el akkor, amikor a kifogások alkot-
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mánybírósági vizsgálatát követôen az OVB által hite-

lesített aláírásgyûjtô íven összegyûjtött, az Országos

Választási Iroda által ellenôrzött, az alkotmány 28/C.

§ (2) bekezdésében elôírtat meghaladó számú aláí-

rással támogatott kezdeményezésrôl az OVB által

nyújtott tájékoztatás alapján elrendelte az országos

ügydöntô népszavazást. Az Alkotmánybíróság ezért a

kifogásokat elutasította. A testület ugyanakkor, elô-

rebocsátva bár, hogy az ügy elbírálása során erre nem

kell kiterjednie a vizsgálatnak, röviden kitért az

egyértelmûség kérdésére is, megállapítva, hogy a vo-

natkozó egészségügyi törvényt eljárási, közjogi ér-

vénytelenségi okok miatt semmisítette meg az

Alkotmánybíróság, tehát nincs akadálya, hogy az

Országgyûlés immár formailag hibátlan, de tartalmi-

lag azonos törvényt fogadjon el. Ezért a vonatkozó

törvény megsemmisítése nem befolyásolja értékel-

hetô mértékben a népszavazáson feltenni kívánt kér-

dés egyértelmû megítélhetôségét.

2. Bihari Mihály alkotmánybíró párhuzamos indo-

kolásában kifejtette, hogy egyetért ugyan az elutasí-

tással, azonban álláspontja szerint az Alkotmány-

bíróságnak olyan elvi jelentôségû határozatot kellett

volna hoznia, amelyben – a konkrét országgyûlési ha-

tározat ellen benyújtott kifogás elbírálásán túl – álta-

lános jelleggel meghatározza az ilyen ügyekben biz-

tosított hatáskörének tartalmát, vagyis megállapítja az

Alkotmánybíróság vizsgálatának tartalmi és formai

korlátait. A párhuzamos indokolás ki is fejti egy ilyen

általános elvi jellegû határozat lehetséges gondo-

latmenetét, kitérve az OVB eljárására és a hitelesíté-

si kifogásra, az országgyûlési eljárásra és az elrendelé-

si kifogásra. A párhuzamos indokoláshoz csatlakozott

Bagi István alkotmánybíró is.

Holló András alkotmánybíró különvéleménye sze-

rint az Alkotmánybíróságnak a kifogások alapján meg

kellett volna semmisítenie az Országgyûlés határoza-

tát. Az Alkotmánybíróságnak ugyanis van hatásköre

az Országgyûlés népszavazást elrendelô határozatá-

nak tartalmi, érdemi vizsgálatára. Kivételes esetben

ugyanis a népszavazás sorsára, e politikai alapjog ér-

vényesülésére lényeges kihatással járó új körülmény

tartalmi vizsgálati szempontot eredményezhet – érvé-

nyesítendô az Alkotmánybíróság alkotmányvédelmi

szerepkörét –, ha ez a lényeges körülmény alkot-

mányjogi relevanciával bír a népszavazási eljárás ki-

menetelére. A kérdés tartalma a jelen esetben az

aláírásgyûjtés alatt lényegében megváltozott: a célzott

törvény kiiktatása a hivatkozott alkotmánybírósági

határozattal megtörtént, ezért errôl nem lehet nép-

szavazást tartani.

Kiss László alkotmánybíró ugyancsak különvéle-

ményt csatolt a határozathoz. Ebben kifejtette, hogy

az Országgyûlés köteles volt ugyan kiírni a nép-

szavazást, azonban a feltenni kívánt kérdéssel érintett

egészségügyi törvény idôközbeni megsemmisítése új

helyzetet eredményezett, melyet az Alkotmány-

bíróságnak a mostani határozatában értékelnie kellett

volna.

Végül Kukorelli István alkotmánybíró is különvé-

leményben fejtette ki álláspontját. A határozattal

szemben úgy érvelt, hogy a kifogás keretei között az

Alkotmánybíróság köteles alkotmányvédô szerepé-

nek megfelelôen eljárni, vagyis érdemben állást fog-

lalni az OVB, illetve az Országgyûlés határozatának

alkotmányosságáról és törvényességérôl. A jelen ügy-

ben e vizsgálatnak arra kellett volna vezetnie, hogy az

Alkotmánybíróság megsemmisíti az Országgyûlés ha-

tározatát. A megsemmisítés indoka pedig az, hogy az

Alkotmánybíróság a 32/2004. (IX. 14.) AB határozat-

ban mulasztásban megnyilvánuló alkotmányel-

lenességet állapított meg a választójogi szabályozás

hiányosságai miatt. A határozat indokolásából követ-

kezôen alkotmányellenes volna, ha a folyamatban lé-

vô országos népszavazások lebonyolítására a hiányos

törvényi szabályozás alapján kerülne sor. Alkot-

mányellenes helyzetben pedig, Kukorelli álláspontja

szerint, nem tartható népszavazás.
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Alkotmány 20. § (3) bekezdés – a képviselôk mentelmi joga
Alkotmány 27. § – parlamenti kérdés és interpelláció
Alkotmány 61. § (1) bekezdés – a szabad véleménnyil-

vánítás joga
65/1992. (XII. 17.) AB határozat
36/1994. (VI. 24.) AB határozat
Castells versus Spain, Judgment of 23 April 1992
Jerusalem versus Austria, Judgment of 27 February 2001
A. versus United Kingdom, Judgment of 17 December

2002

Az ügy alapja az országgyûlési képviselôk jogál-

lásáról szóló 1990. évi LV. törvény (a továbbiakban

Kjtv.) 4. § második mondatának részbeni megsemmi-

sítésére irányuló indítvány volt. Az indítványozó

álláspontja szerint sérti az alkotmány 61. § (1) bekez-

désében biztosított véleménynyilvánítási szabadsá-

got, illetve a közérdekû információkhoz való hozzáfé-

rés jogát a Kjtv. azon rendelkezése, mely alapján a

törvényhozó testület tagjaként kifejtett tevékenysé-

ge során a képviselô felelôsségre vonható az általa kö-

zölt tény vagy vélemény miatt, ha az rágalmazást

vagy becsületsértést valósít meg. Az ügy elôadó bírá-

ja Kukorelli István volt.
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1. Az Alkotmánybíróság abból indult ki, hogy az

alkotmánynak a véleményszabadságot biztosító 61. §

(1) bekezdését korlátozza a képviselôi felelôsség-

mentességet megszorító Kjtv. 4. § második mondata.

A parlamenti szólásszabadság ugyanis a vélemény-

nyilvánítás szabadságának lényeges alkotóeleme, egyik

legfôbb garanciája pedig a mentelmi jog, amely biz-

tosítja, hogy a képviselôk az attól való félelem nélkül

vitathassák a közügyeket, hogy a parlamentben el-

mondottakat késôbb felhasználhatják ellenük egy

büntetô- vagy polgári ügyben indult eljárás során. A

Kjtv. 4. § „rágalmazás és becsületsértés” fordulatá-

nak beiktatásával a jogalkotó a becsület védelmének

érdekében korlátozta a parlamenti képviselôk politi-

kai véleménynyilvánítási szabadságát. Az Alkot-

mánybíróság jelen határozatában azt vizsgálta meg,

hogy a Kjtv. 4. § második mondata „a rágalmazásra

és a becsületsértésre” szövegrésze alapján milyen

magatartásokat nem véd a képviselôi felelôsség-

mentesség, és hogy e magatartások esetében alkot-

mányosan indokolható-e a szabálysértési/büntetôjo-

gi felelôsséggel való fenyegetés.

2. Az Alkotmánybíróság hangsúlyozta, hogy az

országgyûlési képviselôk büntetôjogi felelôsség-

mentessége tartalmának meghatározásához elenged-

hetetlen a testület korábbi, 36/1994. (VI. 24.) számú

határozatának (Abh.) rendelkezô részében megfogal-

mazott alkotmányos követelmények figyelembevéte-

le. A jelen ügyet ezért a testület az Abh. alkotmányos

követelményeinek logikáját követve bírálta el.

Az Abh.-ban megállapított alkotmányos követel-

mény alapján hatóság vagy hivatalos személy, vala-

mint közszereplô politikus becsületének csorbításá-

ra alkalmas – e minôségére tett – értékítéletet kifeje-

zô véleménynyilvánítás alkotmányosan nem büntet-

hetô. Ebbôl következôen – a tettleges becsületsértés

esetét kivéve – képviselôvel és más, közhatalmat gya-

korló vagy egyéb módon közszereplô politikussal

szemben becsületsértés a Btk. 180. § (1) a) pontja

alapján nem követhetô el.

Az Abh. alapján továbbá a becsület csorbítására al-

kalmas tényállítás, híresztelés, illetve ilyen tényre

közvetlenül utaló kifejezés használata csak akkor

büntethetô, ha a becsület csorbítására alkalmas tényt

állító, híresztelô, illetve ilyen tényre közvetlenül uta-

ló személy tudta, hogy a közlés, lényegét tekintve,

valótlan, vagy azért nem tudott annak valótlanságáról,

mert a hivatása vagy foglalkozása alapján reá irányadó

szabályok szerint – az adott állítás tárgyára, a közlés

eszközére és címzettjeire tekintettel – elvárható fi-

gyelmet vagy körültekintést elmulasztotta. Ezen al-

kotmányos követelmény elsô fordulatának megfele-

lôen egy képviselô a képviselôtársát, közhatalmat

gyakorló más személyt vagy közszereplô politikust

érintô becsületsértô tényállításai közül csupán a tuda-

tosan valótlan állításokért vonható felelôsségre bün-

tetôjogilag.

A követelmény második fordulatával kapcsolatban

az Alkotmánybíróság megállapította, az semmikép-

pen nem jelenti azt, hogy a jogalkotónak a Btk.-t al-

kalmassá kellene tennie arra, hogy a közszereplôkkel

szembeni bírálat esetén gondatlanságból elkövetett

rágalmazás miatt büntethetô legyen az az elkövetô,

aki azért nem tudott az általa állított vagy híresztelt,

becsület csorbítására alkalmas tény valótlanságáról,

mert a hivatása vagy foglalkozása alapján reá irányadó

szabályok szerint – az adott állítás tárgyára, a közlés

eszközére és címzettjeire tekintettel – elvárható fi-

gyelmet vagy körültekintést elmulasztotta. Ez ugyan-

is éppen a politikai véleménynyilvánításnak az alkot-

mány 61. § (1) bekezdésében foglalt szabadsága ellen

hatna. Végül az Abh. alkotmányos követelményébôl

következôen szabálysértési és büntetôjogi felelôsség-

gel tartozik az országgyûlési képviselô a közhatalmat

nem gyakorló személlyel, illetve nem valamely köz-

szereplô politikussal szemben elkövetett rágalmazá-

sért és becsületsértésért.

A Kjtv. 4. §-a támadott szövegrészét a testület nem

semmisítette meg, mondván, a magánszemélyek em-

beri méltósághoz fûzôdô joga és a közszereplô politi-

kusok becsületének védelme érdekében a közü-

gyeket nem érintô esetekben szükséges lehet a

véleménynyilvánítás szabadságának korlátozása.

Az Alkotmánybíróság ugyanakkor kijelölte, hogy mi-

lyen körben alkalmazható alkotmányosan a Kjtv. 4. §-

ának „a rágalmazásra és a becsületsértésre” szöveg-

része, megállapítva, hogy e fordulat alapján a képvise-

lôi felelôsségmentesség ki kell hogy terjedjen az ország-

gyûlési képviselônek a képviselôtársát, a közhatalmat

gyakorló más személyt vagy közszereplô politikust érin-

tô – a közügyek megvitatásával kapcsolatos –, érték-

ítéletet kifejezô véleménynyilvánítására. Ezen túl az

Alkotmánybíróság megállapította: a mentelmi jog fel-

függesztésével kapcsolatos eljárás során irányadó alkot-

mányos követelmény, hogy a közszereplô politikus be-

csületének csorbítására alkalmas tényállítás, híresztelés,

illetve ilyen tényre közvetlenül utaló kifejezés haszná-

lata esetében a parlamenti képviselô mentelmi joga ki-

zárólag akkor függeszthetô fel, ha a képviselô tudta,

hogy a közlés, lényegét tekintve, valótlan.
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