AZ EMBERI JOGOK EUROPAI
BIROSAGANAK ITELETEIBOL

AZ EGYEZMENY 2. CIKKE
AZ ELETHEZ VALO JOG
Ipek kontra Tirikorszdg!

A ténydllds. Az Emberi Jogok Eurépai Birésiga
megillapitotta, hogy 1994. méjus 18-dn a t6rok had-
sereg a kurdok lakta Dahlezeri faluban tiz ald vette
a lakéhazakat, majd az ostromot kévetGen véletlen-
szerden kivélasztottak hat fiatalembert — koztiik a ké-
relmezd két fidt —, akiket a licei katonai tdmaszpontra
vittek. Néhdny foglyot, miutdn elvették fegyvereiket,
miésnap reggel elengedtek, de a kérelmezd fiai és egy
harmadik személy nem volt koztiik. A kérelmezd be-
advanyokat juttatott el tobb kozigazgatisi szervhez
gyermekei hollétével kapcesolatban, de a hatésagoktdl
semmilyen informéciét nem kapott. Ezért az egyez-
mény 2. cikkében foglaltak, az élethez val6 jog meg-
sértése kapcsian fordult a birgsdghoz.

A hatdrozar? A birésig megillapitotta, hogy a ké-
relmezd fiait utoljdra a biztonsédgi erék fogsdgiban,
egy kozelebbrdl meg nem hatdrozott katonai 1étesit-
ményben, Lice varosiban lattdk. Figyelembe véve,
hogy az eset 6ta eltelt kilenc és fél évben hollétiikrdl
semmilyen informédcié nem latott napvildgot, a bir6-
sdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fiatalok min-
den val6szintiség szerint meghaltak. Ilyenkor a bizo-
nyitdsi teher a hatésidgokra szill 4t, ez esetben azon-
ban nem adtak semmilyen magyardzatot arra, hogy
mi torténhetett a fidkkal letartéztatdsukat koveten.
Az dllam felelGssége tehdt eltinésiik és végsd soron
haldluk miatt fennall.

A torok szervek az tigy felderitését csak azt kove-
tden kezdték el, hogy a bir6sig megkiildte a kérelmet
a torok kormanynak. A vizsgilatot hibdsnak és hii-
nyosnak mindsitette a birésag. A hatésigok nem tet-
tek 1épéseket a szemtantik vallomdsainak feldolgoza-
sdra, illetve a kérelmezd dltal feltett kérdések megva-
laszoldsdra sem. Perdontének mindsiilt, hogy a torok
szervek nem tartottdk sziikségesnek helyszini szem-
le tartdsit a kérelmezd allitdsinak kivizsgaldsa célji-
bdél. Végiil az eljaré hatésigok az ligyet a licei kozigaz-
gatdsi tandcshoz tették dt, amely tobb oknél fogva sem
nevezhetd az egyezmény és az EJEB joggyakorlata ér-
telmében vett fiiggetlen és partatlan birGsignak.

A birésag foglalkozott tovdbba az iigynek a 3. cik-
kel (a kinzds, megaldzé bindsmaéd tilalma) kapcesola-
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tos vonatkozdsaival is. Megéllapitotta, hogy a kérel-
mezG nehéz helyzetbe kertilt, silyos gyotrelmeket
kellett elszenvednie, egyrészt a két fia eltinése mi-
att, masrészt mert képtelen volt megtudni, mi toreént
veliik. A birésidg megillapitotta: az a méd, ahogyan a
hatésdgok foglalkoztak a kérelmezd beadvinyaival,
megvaldsitotta az embertelen bandasmaéd tényallasat,
azaz a 3. cikk rendelkezéseibe iitkozott.

A bir6sdg szerint annak ellenére, hogy a hatésdgok-
t6l elvarhat6 az azonnali és hatékony vizsgélat lefoly-
tatdsa egy olyan ligyben, amikor egy letartéztatott
személyt hosszi ideje nem lattak és réla informdcio-
val nem rendelkeznek, a torok szervek ennek a kote-
lezettségiiknek nem tettek eleget. A kérelmezd fiai-
nak letartéztatdsirél nem tartalmaztak megfelel§ in-
formdcidkat a nyilvdntartdsok, és hollétiiknek semmi-
lyen hivatalos nyoma nem volt. Ez lchetetlenné tet-
te a bincselekmény elkovetésében érintettek fele-
16sségének megéllapitdsit.

Ahmed Oxkan é tirsai kontra Torikorszdg

Az digy koriilményei. A kérelmezdk egyike, Ahmed
Ozkan azt allitotta, hogy 1996 februdrjdban a torok
biztonsdgi er6k megtimadtik falujit, minek kovet-
keztében két gyermeke életét vesztette. A biztonsi-
giak tiz ald vették hdzaikat és a legtobb férfit letar-
téztattdk. Miutdn a falusiakat osszegydjtotték a
f6téren, arra kényszeritették a férfiakat, hogy arccal a
foldre fekiidjenck. Megverték dket, s6t néhdnyuknak
hdrom 6réit kellett a héban a falutdl a legkozelebbi
renddrillomdsig gyalogolni, mikézben silyos 14b-
sériiléscket szenvedtek. A fogsdgban tortént bantal-
mazdasok sordn tobben megsériiltek, egy letartztatott
életét vesztette. A kérelmezdk azzal vidoltdk a biz-
tonsdgi eréket, hogy még abban az évben visszatértek
a faluba, és folgyijtottdk a hdzakat, tonkretették a
termést. Nem sokkal késébb, 1997 tavaszdan megol-
tek négy falubelit, a tobbieket pedig a falu elhagya-
sara kényszeritették. A kormany nem értett egyet az
események leirdsaval; azt éllitotta, hogy amikor a biz-
tonsagi erk a falu kozelébe értek, tiiz fogadta dket,
s 6k 6nvédelembdl haszniltdk fegyvereiket.

A hatdrozat* A kérelmezdk az egyezmény 2. cik-
kének (az élethez valé jog) megsértése miatt fordul-
tak az EJEB-hez. A testiilet megillapitotta, hogy eb-
ben az idében stlyos zavargisok voltak T'6rokorszag
délkeleti részén, igy a megtdmadott telepiilés kornyé-
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kén is. Tobbszor osszeiitkozésekre keriilt sor a PKK,
a kurd cllendllds legfontosabb szerve tagjai és a biz-
tonsdgi erék kozott. A torok hatésigok reakcidja a
PKK cselekményeinek eredménye volt. A tiizérségi
tiz, amelyet a falura irdnyitottak, nem volt ardnyta-
lannak tekinthetd reakcié, mivel a torok fegyveres
szervek tagjainak életét volt hivatott megmenteni.

A falusiak haldldval kapcsolatban azonban mds
allaspontra helyezkedett a birsag. Az egyik kérelme-
7@ lanya meghalt, és nem volt kétséget kizdréan bizo-
nyithatd, hogy ez nem a biztonsigi erék eljardsinak
hib4jabdl tortént. A torok hatésiagok a sériilt kislany-
nak nem biztositottak megfeleld orvosi ellatast. A bi-
r6sag jelezte, hogy a biztonsdgi er6k magatartdsa hoz-
zdjarult tovabbi polgiri személyek haldldhoz, miutidn
a torok hadsereg nem volt képes az élet védelmével
kapcsolatos megfeleld feltételeket biztositani. Az
egyik falubeli tiidGgyulladdsban halt meg a letart6z-
tatds sordn, és kétséges, hogy a torok szervek min-
dent megtettek a megfeleld egészségiigyi elldtis biz-
tositdsa érdekében, azt kovetden, hogy a foglyoknak
gyalog kellett a héban hdarom 6rdt menetelniiik. Ezért
a hatdésdgok felelGsck ezért a haldlesetért is. A birésag
arra is felhivta a figyelmet, hogy a torok tigyészi szer-
vek elmulasztottdk hatékonyan kivizsgilni az esemé-
nyek koériilményeit.

A birésag vizsgalta a 3. cikkel kapcsolatos vonatko-
zdsokat is, és megallapitotta, hogy ellendllds hidnya-
ban a hat6sdg dltal alkalmazott médszerek és a falu-
beliekkel, illetve a foglyokkal valé bianasméd megha-
ladta a sziikségesnek és arinyosnak mindsithetd mér-
téket, ezért a 3. cikk megsértésérdl hatirozott. A fo-
golytartds koriilményeivel kapcsolatban megillapitot-
ta, hogy tobb férfit fagyasi sériilésckkel szillitottak a
renddrallomasra, ezt kovetden két butorozatlan szo-
biban, a padlén kellett tart6zkodniuk 6-13 napig.
Ezek a koriilmények alapvetden hozzdjarultak ahhoz,
hogy két fogoly életét vesztette. E vonatkozisban te-
hét szintén megillapithat6 az embertelen és megala-
z6 banasmad.

Az 5. cikk kapcesan a birgsdg kimondta, hogy bar
nem ismeretlen helyen tartottdk fogva a foglyokat, de
a letartéztatdssal kapcsolatos mindenfajta nyilvéntar-
tds hidnyzott, ami az egyezmény 5. cikkének megsér-
téséhez vezetett. Az tigyben nem volt egyértelmien
megdllapithatd, hogy a torok torvények megfeleld fel-
hatalmazdst adtak volna az ligyészségnek a falubeli-
ek letartéztatasira. Tovibb4 nem voltak olyan tények
és koriilmények, amelyek azt igazoltdk volna, hogy a
helyzet indokolta az adott személyek letartéztatdsit.
Erre figyelemmel az egyezmény megsértésée dllapi-
totta meg a birésag.

Kommentdr. A fent emlitett két itélet latszélag

2293

»egyszerd”, ténybeli megitélését tekintve egyéreel-
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md iigyben sziiletett. Ha azonban megvizsgiljuk a
kérelmek benyujtisinak idépontjat (1993 és 1994),
latjuk, hogy a birésig cgy meglehetdsen hossza,
kilenc-tiz évig tarté eljarasban, rendkiviil koriiltekin-
tden jart el, minden lehetséges bizonyitékot besze-
rezve. A két tigy akdr tipikusnak is nevezhetd a ki-
lencvenes évek elsd felének Torokorsziagiban,
ugyanakkor egyidejiileg rendkiviilinek is, hiszen Isz-
tambult az egyezmény szinte valamennyi cikkében
elmarasztalta a birésdg. Taldn az elmilt évek hason-
16 tigyei hozzdjarultak ahhoz, hogy a t6rok korméany
mis médszerekkel igyekszik kezelni a kurd szepara-
tizmus kérdését.

AZ EGYEZMENY 3. CIKKE

A KINZAS, EMBERTELEN,
MEGALAZO BANASMOD TILALMA

Balogh kontra Magyarorszdg

Az digy kiriilményei. A kérelmezd 1958-ban sziile-
tett, roma szdrmazasi, Miskolcon él. 1995. augusztus
9-én harmadmagival hizal6 kereskedés formdjaban
teheraut6rol szenet drusitott Oroshdzian. Egy meghi-
dsult iizlet utdn néhany vasirl6 feljelentést tett a
renddrségen a hdarom személy ellen, akik tgy hagy-
tdk el udvarukat, hogy nem adtik vissza szénvdasar-
14si utalvdanyaikat. Délutdn két helyi rendér megél-
litotta a kérelmezd teherautdjat, s arra utasitotta Gt és
tarsait, hogy jelenjenck meg az oroshdzi renddr-
kapitdnysdgon.

A kérelmezd azt allitotta, hogy kihallgatdsa sordn
az egyik renddr megpofozta, a bal fulét titlegelte, a
misik pedig a villdra mért iitéseket. A renddrok azt
kovetelték, mondja meg, hova rejtette a lopott utal-
vanyokat. A kérelmezd szerint amikor tarsaival el-
hagyta a kapitdnysdg épiiletét, a renddr az aldbbi fi-
gyelmeztetést intézte hozzajuk: ,Mondjitok meg a
miskolci ciginyoknak, hogy jobban jiarnak, ha nem
teszik be a libukat Oroshdzara.”

A kérelmezd, miutdn 1995. augusztus 11-én haza-
tért Miskolcra, felkereste hdziorvosat, V. doktort, aki
azt tandcsolta neki, hogy menjen el a diésgydri kérhiz
gégészeti osztilyara. 1995. augusztus 14-én C. doktor
dobhértya-helyreidllité opericiét végzett a kérelme-
z06n, akinek dobhdrtydja sériiléses szakadds (traumads
perforicid) kovetkeztében kirosodott.

1995. szeptember 25-én a szegedi nyomozé hiva-
tal arrél tdjékoztatta a kérelmezdt, hogy a C. doktor
altal augusztus 16-4n elGterjesztett informécié alapjan
biintetbeljards indult az tigyben érintett renddrok el-
len ,kényszervallatds” és ,,hivatalos eljarasban elko-
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vetett bantalmazas” miatt. 1995. november 15-1 ki-
hallgatdsukon S. és K. gyandsitott rendérok tagadtik
a kérelmezd dltal felhozott vddakat. Mdsnap a nyo-
moz6 hivatal dltal kirendelt orvos szakértd rogzitet-
te: nem zdrhat6 ki, hogy a sériilés olyan médon ke-
letkezett, ahogyan azt a kérelmezd dllitotta. Ugyan-
akkor az orvos szakértd véleménye szerint nem volt
egyértelmiden megillapithatd, hogy a fiilsériilés a ki-
hallgatés eldtt, alatt vagy azt kovetGen keletkezett.
1995. november 30-dn a nyomoz6 hivatal meggy§zs
bizonyitékok hidnya miatt megsziintette a biintetd-
eljarast K. és S. renddr ellen. 1995. december 12-én a
kérelmezd panaszt tett a megsziintetd végzés ellen.
1996. janudr 24-én az oroshdzi ligyészség elrendelte
ugyan a nyomozas folytatdsit, de 1996. marcius 6-dn
a nyomoz6 hivatal megsziintette azt, mert nem lehe-
tett minden kétséget kizdré6 médon megallapitani,
hogy Balogh tr a sériiléscket a kihallgatdsa el6tt vagy
utdan szenvedte el. 1996. augusztus 1-jén a kérelme-
z6t 50 szazalékosan csokkent munkaképességiivé
nyilvdnitottdk asthma bronchiale és megromlott hal-
14s miatt.

1998. dprilis 22-én a kérelmezd a Nemzeti és Etni-
kai Kisebbségi Intézetet (NEKI) kérte fel arra, hogy
iigyében cljarjon. A NEKI 4ltal 1998. augusztus 19-
én beszerzett tjabb orvos szakértdi vélemény megal-
lapitotta, hogy a dobhértya sériilés miatti dtszakada-
sat rendszerint a fiilre mért iités okozza. Ezen 1j bi-
zonyiték alapjian 1998. augusztus 25-én a NEKI pa-
naszt tett a Legfébb Ugyészségnél az 1996. mércius
6-1 hatdrozat ellen, s a biintetGeljardsrol sz616 torvény
141. §-dra hivatkozva a biintetdeljards Gjboli megnyi-
tdsdt kérte. 1998. oktéber 5-én a Csongrid Megyei
Ugyészség végiil elutasitotta a panaszt. Az iligyészség
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az iigyet meg kell
sziintetni, mivel a kérelmezd dllitdsait nem lehetett
bizonyitani.

A kérelmezd Balogh Sindor azt allitotta, hogy az
egyezmény 3. cikkét megsértve a renddrség bantal-
mazta, s hogy emiatt tett panaszat nem vizsgaltdk ki
hatékonyan. Tovibbd az egyezmény 6. cikkének 1.
bekezdése alapjin azt panaszolta, hogy tigyét nem vi-
hette fiiggetlen és pdrtatlan birésag ¢lé, s az egyez-
mény 13. cikkében foglaltakkal szemben hatékony
jogorvoslathoz sem jutott. Végiil a 3. és 13. cikkel
egyiitt olvasott 14. cikk alapjin eléterjesztette, hogy
roma szdrmazdsa miatt megkiilonboztetést alkalmaz-
tak vele szemben.

A hatdrozar® A korminy beadvinyiban elGterjesz-
tette, hogy a kérelem elfogadhat6sdgardl sz616 haté-
rozatdban a strasbourgi bir6sidg a kormény el6zetes ki-
fogdsat csak abbdl a szempontbdl vizsgilta meg, hogy
a kérelmezd eleget tett-e a hathonapos szabalynak,
holott a kormdny valéjdban arra alapozta a kifogast,
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hogy a kérelmezd elmulasztotta a hazai jogorvoslatok
kimeritését azzal, hogy nem élt rendes jogorvoslattal —
a biintetGeljardsi torvény 148. §-a szerinti panasszal —
a biintetdeljardst megsziintetd végzés ellen.

A bir6sdg észrevételezte, hogy a biintetdeljarasrol
sz016 torvény 141. §-a a megsziintetd végzés cllenére
lehetévé teszi a nyomozds folytatisit. A jelen tigyben
a NEKI, ) bizonyitékkal a birtokdban, azt kérte az
ligyészségtdl, hogy e rendelkezést alkalmazva folytas-
sa az eljardst. A megyei ligyészség nem utasitotta ¢l a
panaszt idén tdliként, hanem alaposan kivizsgilta a
kérelmezd allitdsait.

A birésag szdmdra az a perdontd, hogy az tigyész-
ség érdemben vizsgilta a kérelmezd dllitdsait, s ha
indokoltnak taldlta volna, akkor folytathatta volna a
nyomozast. Ezen koriilmények kozott a birdsag
meg volt gy6zédve arrél, hogy a NEKI 1998. au-
gusztus 25-én tett panasza hatékony és clégséges
jogorvoslat volt.

A kérelmezd hangsilyozta, hogy az dldozat szama-
ra nchéz a fogdaban clkovetett renddri brutalitds bi-
zonyitdsa. Ezért a kormdnynak kell elfogadhat6 ma-
gyardzatot adnia a kérelmezd sériiléseire, és bizonyi-
tania, hogy képviseldi nem feleldsek a sériilésekért.

Amint azt a birésag szdmos alkalommal kijelentet-
te, a 3. cikk a demokratikus tarsadalom egyik alapve-
t6 éreékée védi. Az egyezmény még a legnehezebb
koriilmények kozott is — mint a terrorizmus vagy a
biinozés elleni harc — abszolit médon tilgja a kinzdst,
vagy az embertelen, megaldzé bandasmaédot vagy biin-
tetést. A birdsdg emlékeztetett arra, hogy a bantalma-
zasnak minimdlisan kell silyosnak lennie ahhoz,
hogy a 3. cikk hatdlya ald essék. E minimum megité-
1ése relativ: az tigy koriilményeitdl, igy a bantalmazas
idGtartamatol, fizikai és lelki hatdsaitdl és — bizonyos
esctekben — az dldozat nemétdl, kordtdl és egészségi
allapotitdl is fligg.

A bir6sdg szerint az orvosi latleletck megerdsitet-
ték, hogy a kérelmezd bal oldali dobhértyaja sériilés
kovetkeztében szakadt dt. Az egyik igazsagiigyi sza-
kértd szerint az ilyen sériilések leggyakoribb oka az
arcra mért iités. A renddrségi fogdiban 1995. augusz-
tus 9-én kihallgatott kérelmezdrdl négy tarsa azt alli-
totta, hogy voros és feldagadt arccal hagyta el a kapi-
tdnysdgot. A szemtantk pedig egybehangzdan azt
vallottdk, hogy a kérelmezdt bizonyira megverték.
Igaz, a kérelmezd nem kért orvosi segitséget az alli-
tott incidens estéjén, sem mdsnap, hanem csak 1995.
augusztus 11-én. Figyelemmel azonban arra a tényre,
hogy sajit lak6helyére hazatérve azonnal orvoshoz
fordult, a bir6sdg nem tulajdonitott dontd jelentdsé-
get ¢ késedelemnek.

A rendelkezésre all6 anyagok alapjin az EJEB
megallapitdsa szerint a kormdny nem bizonyitotta ki-
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elégitéd médon, hogy a kérelmezd sériilései nem a
renddri Grizetben vele szemben foganatositott bands-
mod, hanem egyéb ok miatt keletkeztek. A birdsig
megismételte, hogy szabadsagit6l megfosztott sze-
mély esetében az olyan fizikai er§ hasznilata, ame-
lyet a személy magatartdsa nem tett feltétleniil sziik-
ségessé, sérti az emberi méltésagot és az egyezmény
3. cikkében lefektetett jogot. A birdsig arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a jelen ligyben az egyezmény
3. cikkét megséreették.

A testiilet ugyanakkor megillapitotta, hogy a haté-
sdgok készek voltak komolyan kivizsgilni a kérelme-
7@ 4llitasait, nem lehetett azt mondani, hogy nem for-
dulhatott birésdghoz, vagy hogy megfosztottik 6t attdl,
hogy a birésdg tisztességesen hozzon hatdrozatot pol-
gdri jogai targydban. A birésig szerint — és az {igyirat-
ban foglalt anyagokra tekintettel — a kérelmezd nem
val6szindsitette azon allitdsat, hogy etnikai szirmazasa
miatt megkiilonboztetést szenvedett el, ezért a 14.
cikkben biztositott kérelmezGi jogok nem sériiltek.

Jankoo kontra Bulgdria’

Az digy koriilményei. A kérelmez6t két évig és négy
hénapig eldzetes letartéztatdsban tartottdk tiltote
pénziigyi tevékenység gyandja miatt, majd ezt kove-
tden elsd fokon 6t év szabadsdgvesztésre itélték. A
mdsodfoki birésig az itéletet hatdlyon kiviil helyez-
te és pétnyomozast rendelt el. Az tigyben az elzetes
letartéztatds sordn elkoboztik a kérelmezd napléjat,
amelyet tigyvédjének késziilt dtadni. Ebben a doku-
mentumban fogva tartdsa koriilményeirdl, a borton-
6rokrél és egyes hivatalos személyekrdl irt, lealacso-
nyit6 kifejezéseket haszndlva. Erre figyelemmel re-
torziéként a bortonigazgaté utasitdst adott Kki:
Jankovot hét napra maginzdrkdba zartdk, hajat lebo-
rotvéltdk. Egészségi dllapotdnak romldsa miatt ké-
s6bb kérhazba keriilt, majd évadék ellenében szabad-
labra helyezték. A kérelmezd az egyezmény 3. cikké-
nek megsértése miatt fordult a birésdghoz.

A hatdrozar® A bir6sig els6ként azt vizsgilta, hogy
a fogva tartott személy hajidnak leborotvildsa milyen
cselekménynek mindsiil. Megéllapitotta, hogy a ha-
tésdgok retorzis jelleggel alkalmaztik, és joggal hi-
hette a kérelmezd, hogy a cél személyének megala-
zdsa volt. Ez a bindsmdd elérte azt a szintet, hogy a
3. cikkbe iitkdzének lehessen értékelni.

Foglalkozott tovdbb4 a birdsidg a 10. cikkel, a
véleménynyilvinitds szabadsdginak sérelmével is. A
kérelmezd dltal haszndlt lealacsonyité megjegyzése-
ket sértének mindsitette ugyan, de csak enyhe mér-
tékben. Hozzdtette, hogy ezeket egy napldba jegyez-
te be, amelynek publikdldsa nem volt lehetséges,
csupdn a borton dolgozdi olvashattdk a kéziratot. Az,
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hogy 6k sértve érezhették magukat, nem indokolja a
kérelmezd megbiintetését. A birésidg hangstlyozta,
hogy a hivatalos személycket nem befolyasolhatjak
szubjektiv vonatkozdsok, ezért megillapitotta, hogy a
magdnzarka biintetés kiszabdsdval a bolgir hatésdgok
megsértették a kérelmezdnek az egyezmény 10. cik-
kében biztositott jogait.

A bolgir jog a fent emlitett sérelmek orvosldsival
kapcsolatban nem biztositott hatékony jogorvoslati
lehetdséget, ezért a birésig az egyezmény 13. cikké-
nek megséreését is megéllapitotta. Ugyancsak sériile
az egyezmény 5. cikkének (3) bekezdése, egyrészt
azért, mert a kérelmezd tigyében nem fiiggetlen, pér-
tatlan hat6siag hatdrozott, hanem az az iigyészség,
amely a vddhat6sag szerepét is betolti, valamint mert
a hatésagok dltal kiszabott eldzetes letartéztatds nem
konkrét tényeken nyugodott. A birésidg megillapitot-
ta, hogy az eldzetes letartéztatdsnak egyrészt nem volt
megfeleld indoka, masrészt a sziikségesnél hosszabb
ideig tartott.

Kommentar. A hatdrozat egyértelmden a 3. cikk al-
kalmazasa kitdgitdsinak irinydba mutat. A fejbér ko-
paszra borotvildsinak egyezménysértésként valé ér-
tékelése precedenserdvel birhat, és eltdntorithatja a
hatdsdgokat att6l, hogy pusztin retorzids jelleggel,
adott esetben biztonsdginak vagy egészségiigyinek
mindsitett intézkedéseket hajtsanak végre. Az itélet
egyidejdleg a hivatalos személyek birdlhatatlansdgi-
nak kérdésében is egyértelmi eligazitist ad.

AZ EGYEZMENY 5. CIKKE

A SZABADSAGHOZ ES
BIZTONSAGHOZ VALO JOG

Assanidzé kontra Grizia’

Az digy koriilményeir. A kérelmezd kordbban az Adzsér
Autoném Koztdrsasig févarosdnak polgarmestere és az
Adzsar Legfels6bb Tandcs tagja volt. Az Adzséar Leg-
felsébb Birsdg 2000 oktoberében gyermekrablasére
tizenkét év bortonbiintetésre itélte. A kérelmezd fel-
lebbezést nyijtott be az itélet ellen 2001 janudrjdban.
A Griz Legfelsébb Birésdg megsemmisitette az itéle-
tet, és felmentette a kérelmezdt. Ez a — jogerds — ha-
tdrozat tartalmazott egy olyan rendelkezést is, amely-
nek alapjan az adzsar hatdsdgoknak azonnal szabadon
kellett engedniiik a kérelmezdt. A kozponti griz ha-
tosdgok erdfeszitéseket tettek jogi és politikai csator-
ndkon, hogy felvegyék a kapcsolatot az adzsér illeté-
kesekkel a kérelmezd clengedése érdekében. Mind-
ennck ellenére a kérelmezd az adzsar Biztonsdgi Mi-
nisztérium bortonében biintetését tolti. A kérelmezd
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az egyezmény 5. ¢és 6. cikkének megsértésével kap-
csolatban fordult a birésaghoz.

A hatdrozar.'® Az igy érdekessége, hogy a birésig
els6ként megvizsgilta, megillapithaté-¢ a griz jog-
hat6sdg az Adzsir Autoném Teriilet vonatkozdsiban.
A kérelmezd az Adzsir Autoném Koztirsasdg cllen
nyujtotta be beadvinyat, amely a griz dllam autoném
teriilete és az 1. cikk értelmében Grizia joghatésiga
ald tartozik. A kozponti szervek ismételt erdfeszi-
téseket tettek az elmilt idében, hogy az adzsér szer-
vektdl kieszk6zoljék a kérelmezd szabadon bocsita-
st. A birésig a helyi viszonyok ismeretében megilla-
pitotta, hogy bér az adzsar hat6sigoknak tulajdonitha-
t6 a panasz alapjdul szolgdlé jogellenes cselekmény,
de az egyezmény értelmében csak a griz dllam visel
felelGsséget érte.

Az 5. cikk elsG bekezdésével kapcesolatban a biré-
sdg rogzitette, hogy a fogva tartds fenntartdsa 6nma-
giban megvaldsitja az egyezmény 5. cikkének sérel-
mét. A 6. cikkel kapcsolatban a testiilet megallapitot-
ta: az a koriilmény, hogy egy jogerds és végrehajtha-
t6 hatdrozatot hdrom év 6ta nem sikeriilt minden vo-
natkozdsban végrehajtani, az egyezmény 6. cikke ¢l-
sG bekezdésének megséreését jelenti.

Kommentdr. Bar a kérelem az egyezmény 5. cikké-
nek megsértésével kapcesolatos, mégis inkdbb az ité-
letnek az 1. cikkel 6sszefiiggd rendelkezései emelen-
ddk ki. A joghatésig vizsgilatdnak kérdése egész mis
eredményre vezetett az tgynevezett észak-ciprusi
tigyekben, ahol a térok hadsereg egyértelmd katonai
ellendrzést gyakorol a teriilet felett. Adzsaria eseté-
ben megszall6 kiilsG er6r6l nem beszélhetiink, a griz
fennhatésig nem kérddjelezhetd meg. Ennck gya-
korldsit azonban korldtozza a helyi szervek — némely
esetben katonai erdt is alkalmazo — ellendllasa. A ké-
relmezdk jogérvényesitési lehetdségei is csak igy biz-
tosithatdk, hiszen Grizia csatlakozott az egyezmény-
hez, Adzsiria (hasonléan DéI-Oszétidhoz és Abhdz-
1dhoz) csak autoném teriilet. Ha a griz joghat6sig
fenndlltit nem dllapitjdk meg, nem lett volna kimu-
tathaté olyan nemzetkozi jogi jogalany, amely ellen a
kérelmezdk beadvanyt nydjthattak volna be Stras-
bourgban.

AZ EGYEZMENY 8. CIKKE

A MAGANELETHEZ VALO JOG
Palau-Martinex kontra Franciaorszdg"

Az dgy kiriilményei. A kérelmezd Seraphine Palau-

Martinez, a spanyolorszdgi Alciriban él§ francia
allampolgar. 1983-ban meghazasodott és két gyerme-
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ke sziiletett. 1994-ben férje clhagyta 6t, és bardt-
ndjével elkoltozott kozos lakdsukbdl. A kérelmezd
vildkereset inditott. 1996. szeptember 5-én a nimesi
helyi birésig clvilasztotta a feleket, a férj hibdjara hi-
vatkozva. A gyermekek egyiitt maradhattak édes-
anyjukkal Spanyolorszdgban, a férj pedig lathatisi jo-
gokat gyakorolhatott. 1998. januér 14-én a fellebbvi-
teli birdsdg Gigy hatdrozott, hogy a gyerekeknek az ap-
jukkal kell élniiik Franciaorszagban, egyidejileg ga-
rantdlva a kérelmezdnek a lathatds jogit. A birésig
hatiarozatdban utalt arra, hogy a kérelmez6 nem ta-
gadta, hogy a Jehova Tanti egyhdzihoz tartozik, és
megéllapitotta, hogy azok a szabilyok, amelyeket ez
a valldsi felekezet a gyermekek felnevelése kapesin
tagjaira nézve kotelez6vé tesz, kifogisolhatok nyerses-
ségiik és intolerdns mivoltuk miatt. Tovdbbd megfo-
galmazta azt a kifogisit, hogy a Jehova Tanui kotele-
zik a sziil6ket arra, hogy a gyermekeket bevonjik a
téritési feladatok clldtdsiba. A fellebbviteli birésig
kovetkeztetése szerint a gyermekek érdeke, hogy ki-
szabaduljanak a kényszerek és tilalmak hil6jabol.
A kérelmezd az egyezmény 8. cikke dltal biztositott,
a maganélethez és a csalddi élethez fiz6dd jogai meg-
sértését kifogdsolta.

A hatdrozar.* A birésig elséként azt rogzitette,
hogy amikor a fellebbviteli birésig meghozta donté-
sét, a gyermekek mér kozel harom és fél éve az édes-
anyjukkal éltek. Erre figyelemmel az itélet a kérel-
mezd csaladi élethez valo jogat sértette. Akkor, ami-
kor a mdsodfoku birésdg gy hatirozott, hogy meg-
véltoztatja a gyermekek elhelyezésére vonatkoz6 ren-
delkezéscket, megvizsgilta azokat a feltételeket és
koriilményeket, amelyek kozott a sziilk adott eset-
ben a gyermekeket felnevelhetik. Kiilonos jelentGsé-
get tulajdonitott a kérelmezd valldsi hovatartozdsa-
nak. A fellebbviteli birésdg elsdsorban azokat a koriil-
ményeket kritizdlta erdteljesen, amelyek a Jehova
Tandi valldsi kozosséghez tartozok gyermeknevelési
szokdsaira vonatkoznak. Amikor a francia birésig ha-
tdrozott, pusztan a vallisos meggydz6dés alapjan tett
kiilonbséget az édesapa és az édesanya vélhetd visel-
kedésével kapcsolatban. A birgsdg rimutatott arra,
hogy az elbirdldsban mutatkozé kiilonbségtétel diszk-
riminativnak mindsithetd, hacsak nem objektiv és
ésszerd, megalapozott tényeken alapul. A jelen tigy-
ben ez egy torvényes cél érdekében (a gyermekek ér-
dekében) tortént. Annak vizsgilata sordn, hogy ez a
dontés a célt szolgdldan sziikségesnek és ardnyosnak
mondhaté-e, a birésdg abbdl indult ki, hogy a fellebb-
viteli igazsagszolgiltatisi szerv a Jehova Tandi valla-
si kozosség altalinos megitélését vette alapul. Nem
volt semmilyen gyakorlati, kézvetlen bizonyiték arra,
hogy a kérelmezd valldsa a gyermekek felnevelésé-
nek és mindennapi életének koriilményeit alapvetd-
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en befolydsolta volna. Tovibbd amikor a kérelmezd
arra kérte a birésdgot, hogy készitsen jelentést a csa-
14d koriilményeirdl, arrél, hogyan élnek a gyerekek, a
fellebbviteli birésdg ezt nem tartotta sziikségesnek.
Egy ilyen jelentés minden kétséget kizdr6an konkrét
ténycket tirt volna fel a gyerckek életkoriilmé-
nyeirdl, a sziil6k viselkedésérdl, és lehetvé tette vol-
na, hogy a birésig objektivan meghatirozhassa, hogy
az édesanya valldsinak gyakorldsa milyen hatdssal van
a gyermekek felnevelésére. A fellebbviteli birésig
csupdn dltaldnositdsokbdl, feliiletes megallapitisok-
bél indult ki, anélkiil, hogy feltirta volna a konkrét
kapcsolatot a gyermekek életkoriilményei és az anya
magatartdsa kozott. Erre figyelemmel a fellebbviteli
bir6sdg altal adott magyardzat bar ésszeriinek volt mi-
nésithetd, kordntsem tartalmazott elégséges bizonyi-
tékot ahhoz, hogy a dontést megalapozottnak lehes-
sen nevezni. A birésig erre figyelemmel arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy nem volt sziikséges és arinyos
a kapcsolat a birdsdg éltal alkalmazott eszkozok és az
elérni kivant cél kozote, ezért a kérelmezd panaszat
megalapozottnak mingsitette, és a francia dllamot az
egyezmény 8. cikkének megsértésében vétkesnek ta-
l4lta.

Kommentdr. A hatdrozat az cléitéletes jogi gondol-
kodds egyértelmd birdlatdt tartalmazza. Relevans
kapcsolat ugyanis nehezen mutathaté ki egy megha-
tarozott vallashoz valé tartozas és a kévetendd maga-
tartdsmintdk kozote. A francia médsodfokd birdsig
dontése egy sztereotipidn alapult, a nevelési koriilmé-
nyek érdemi vizsgilatinak hidnya az alperes dllam
pozicigjat eleve védhetetlenné tette. A dontés amel-
lett, hogy a maginélet és a csaladi élet védelmét szol-
gilja, a valldsszabadsig egyfajta védelmeként is értel-
mezheté.

Szlivenko kontra Lettorszdg®

Az digy koriilményei. A kérelmezdk, Tatjana Szlivenko
és lanya, Karina Szlivenko orosz szdrmazdsu orosz, ko-
ribban lett dllampolgirok, akik jelenleg az oroszorsza-
gi Kurszkban élnek. Tatjana Szlivenko édesapja a
szovjet hadsereg tisztje volt. O egyhénapos kordban
keriilt a mai Lettorszdg teriiletére. 1980-ban férjhez
ment egy szovjet tiszthez, Nikolaj Szlivenkéhoz.
Karina nevd gyermekiik Lettorszdgban sziiletett
1981-ben. Miutin Lettorszag visszanyerte fiiggetlen-
ségét, a kérelmezdket a Lett Allampolgérségi Nyil-
véntarté volt szovjet dllampolgarként tartotta nyilvan.
1994-ben Tatjana Szlivenko férje leszerelt, és idGsza-
kos tartézkoddsi engedélyt kért a lett hatésdgoktdl, fi-
gyelemmel dlland6 tart6zkodasi helyére. Ezt azonban
a lett szervek clutasitottdk azon az alapon, hogy egy
1994. 4prilisi szerzGdés szerint az orosz csapatok kivo-
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nésit kovetden el kellett volna hagynia Lettorszig te-
riiletét. 1996-ban a hdrom csalddtag kitoloncoldsardl
hatdroztak a lett hatésigok. A kérelmezdk birésagi el-
jardst kezdeményeztek a kitelepités megsziintetése
érdekében. A lett bir6sdgok dontése szerint Nyikolaj
Szlivenkoénak a hatdlyos jogszabdlyok alapjin el kel-
lett hagynia az orszdgot, és az idegenrendészeti hat6-
sdgok jogszerden jartak el. Erre figyelemmel az akkor
Oroszorszagban tartézkodé kérelmezdket letartéztat-
tdk, és az illegilis emigransok elszalldsoldsdra szolga-
16 kozpontba széllitottdk. Egy nappal késébb az
allampolgdrsagi ¢és migriciés hatésig igazgatdjanak
dontése alapjin elengedték dket, idd elfttinek ming-
sitve a letartéztatdst, figyelemmel arra, hogy a kérel-
mez6k jogorvoslatot kezdeményeztek a veliik valé
bandsmoddal kapcsolatban. Késébb mégis az orszig
clhagydsira kényszeritették dket. 1999-ben Oroszor-
szdgba koltoztek, csatlakoztak Nyikolaj Szliven-
koéhoz, és felvették az orosz dllampolgirsdgot. A lett
hatésdgok ot évre megtiltottdk, hogy visszatérjenck
Lettorszdg teriiletére, és ezt kovetden sem tették
lehetévé szamukra az ott-tartézkoddst kilencven
napndl hosszabb idére. Nagyon fontos koriilménye
az ugynek, hogy Tatjana Szlivenko sziilei, akik
egyébként silyos betegek, Lettorszigban marad-
tak.

A hatdrozar.™ A birésig els6ként azt rogzitette,
hogy Tatjana Szlivenko sziileivel egyhdnapos koré-
ban koéltozott Lettorszdgba, és negyvenéves kordig
ott élt. Ebben az orszdgban jirt iskoldba, ott dolgo-
zott és ment férjhez. Karina mar Lettorszdgban szii-
letett, és tizennyolc éves kordig, a kozépiskola befe-
jezésig ott élt. Mindkettejiik esetében a személyes
kapcsolatok olyan hdlézata alakult ki Lettorszdgban
sziiletésiiktdl fogva, amely meghatdrozta a maginé-
letiiket. A birésdg arra is utalt, hogy a kitelepités mi-
att lakdsukat is elvesztették, és mind a maganéletiik,
mind a csalddi életiik sérelmet szenvedett. Ugyanak-
kor a birésdg azt a kovetkeztetést is levonta, hogy a
lett hatésdgok intézkedései nem lehetetlenitették el
a csaldd életét, miutdn a deportildsok minden csaldd-
tagra vonatkoztak, tehit a csalad egysége nem bom-
lott meg. Az Emberi jogok eurépai egyezménye azt
viszont nem teszi lehetévé, hogy a maginszemélyek
megvalaszthassdk, melyik orszdgban folytatjik vagy
allitjak helyre csaldadi életiiket. Rdaddsul Tatjana
sziilei idGsek voltak, nem tartoztak a csaldd magji-
hoz, és nem volt kimutathaté, hogy gyermekiiktél
szocidlis, gazdasigi értelemben fiiggtek volna.
Ugyanakkor Tatjandnak a sziileivel val6 kapcsolatdt
a maginélet vizsgilata sordin mindenképpen figye-
lembe kellett volna venni.

A birésdg megdllapitotta, hogy a kiutasitds alap-
jaul szolgdlé egyezmény, amelyet Lettorszdg Orosz-
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orszaggal kotott az orosz csapatok kivondsardl, még
nem volt hatdlyos, amikor volt szovjet dllampol-
giarként nyilvintartdsba vették a kérelmezdket. En-
nek cllenére a birésdg arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a lett jogszabdlyok késébbi megviltoztatdsa
torvényben meghatirozott korldtozast jelentett, és
lehet6vé tette, hogy a kérelmez6k megismerjék a
rdjuk vonatkozé magatartdsi szabdlyokat, és alkal-
mazkodhassanak azokhoz. Az alkotmdinyjog és a
nemzetkozi jog kovetelményeinek tigabb kontex-
tusit figyelembe véve a birésdg utalt arra, hogy
Lettorszagnak a fiiggetlenség elnyerésekor megal-
kotott vonatkozé jogszabdlyai, illetve az dltala
Oroszorszaggal kotott megéllapodds a nemzetbiz-
tonsdg érdekeinek védelmében sziiletett. Azt is
megillapitotta, hogy az intézkedések nem séreették
a csalddi egységet. Tovidbbi rogzitette, hogy egy
kiilfoldi hadsereg aktiv szolgdlatban 1év§ tisztjének
jelenléte nem fér 6ssze egy fiiggetlen dllam szuve-
renitdsaval, és veszélyt jelenthet a nemzetbizton-
sdagra. Az ilyen személyek és csalddtagjaik kiutasi-
tdsdhoz fliz6d6 kozérdek cllenstilyozza a maginsze-
mély tartézkoddshoz val6 jogidt. Azonban nem al-
kalmazhat6k ugyanolyan elGirdsok a nyugallomany-
ba vonult tisztekre és csalddtagjaikra. Az a tény,
hogy Nyikolaj Szlivenko nyugdijba vonult, az elji-
rds idejére nem viltoztatta meg a lett dllam vele
szemben tanusitott magatartdsat. A lett kKormanytdl
kapott informécidk szerint a hatésdgok ilyen ese-
tekben bizonyos mozgasteret adtak a magdnélet és
a csalddi élet biztositdsa szamdra a kérelmezdnek és
a hozza hasonlé helyzetben 1évd személyeknek.
A dontések eseti jelleggel sziilettek, de a hatésdgok
bizonyithatéan nem vizsgiltdk, hogy minden sze-
mély valédi veszélyt jelent-¢ a nemzetbiztonsdgra
vagy a kozrendre. fgy a dontésekben a kozérdek
védelme dltaldnos jelleggel fogalmazédott meg.
A kiilfoldi csapatok és csalddtagjaik ,eltdvolitdsa-
val” kapcsolatos rendelkezések azon az dltaldnos
megdllapitdson nyugodtak, hogy ez a kitelepités a
nemzetbiztonsidg szempontjdbdl sziikséges. Ez a
megkozelités onmagiban nem sérti az egyezmény
8. cikkét, de az egyéni koriilmények figyelembevé-
tele nélkiil térténd dontés aggilyosnak mindsithe-
t6. A kérelmezdk ugyanis integrialédtak a lett tirsa-
dalomba, és nem veszélyeztették a nemzetbizton-
sdgi érdekeket. Anndl is inkdbb rogzithetd ez a ko-
riilmény, mert Tatjana nyugdijas édesapjanak csa-
ladja az orszdgban maradt, és semmiféle veszélyt
nem jelentett a lett 4llamra. Minden koériilményt fi-
gyelembe véve a kérelmezdk kiutasitdsa nem volt
egy demokratikus tirsadalomban sziikségesnek mi-
ngsithetd, ezért a birésdg megéllapitotta a 8. cikk
megsértését.
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Von Hannover kontra Németorszdg"

Az digy koriilményei. Az 1990-es évek kezdete 6ta
Caroline von Hannover hercegnd erételjes kampanyt
folytatott kiilonb6z§ curdpai orszdgokban, hogy ma-
ginéletét a bulvarlapokban megjelend fot6ktdl meg-
6vja. A kérelmezd 1957-ben sziiletett, a monacéi her-
ceg legid@sebb lianya, monacéi dllampolgar. T6bb
esetben sikerteleniil fordult a német birésigokhoz
jogorvoslatot kérve annak érdekében, hogy tiltsik
meg azoknak a fényképsorozatoknak a publikdldsit,
amelyek a kilencvenes években a Bunte, a Freizeit
Revue és a Neue Post cimd lapokban megjelentek.
Kérelmeiben azt dllitotta, hogy a maginélethez valé
jogit sértették meg a fent emlitett Gjsdgok azzal,
hogy a megjelenés elétt nem ellendrizhette a réla ké-
sziilt képeket. 1999. december 15-én mérfoldkének
szamité itéletet hozott a német Alkotmanybirésig,
amelyben biztositotta a kérelmezdnek a fényképek
kozlésével kapcesolatos engedélyezési jogit, figyelem-
mel arra, hogy ez a gyermekek maginélethez valé jo-
git silyosan sérti. Ugyanakkor az Alkotmanybirésag
azt is megdllapitotta, hogy a kérelmezd kétségtelentiil
kozszerepldnek szamit, és mint ilyen, tolerdlnia kell
a r6la koztereken készitett fényképek publikicidjat
akkor is, ha 6t inkdbb napi életvitelében, maginéle-
tében dbrizoljak, mintsem hivatali feladatainak ell4-
tdsa sordn. Az Alkotmanybirdsdg a sajté szabadsigira
hivatkozott és a koznek arra a jogos érdekére, hogy
minél tobbet megtudjon a kozismert személyekrél. A
kérelmezd a 8. cikk megsértését sérelmezte, magan-
életének és csalddi életének sérelmére hivatkozva.

A hatdrozar.*® A bir6sig megillapitotta: semmi két-
ség nem fér hozza, hogy a kiilonbozd német magazi-
nokban megjelend fényképek — amelyek a kérelme-
76t dbrdzoljdk mindennapi élete sordn, megorokitve
6t egyediil vagy mds emberek tarsasigiban — a ma-
ganélet teriiletére tartoznak. Erre figyelemmel az
egyezmény 8. cikke alkalmazhat6 az esetre. A hati-
rozatban sziikséges volt egyfajta egyensiilyt megha-
tarozni a kérelmezd maginéletének védelme és a 10.
cikk dltal biztositott véleménynyilvanitds szabadsiga
kozote. Habar a birésig megéllapitotta, hogy a
véleménynyilvinitds szabadsiga a képek kozzététe-
lére is kiterjed, jelezte, hogy ezen a teriileten a sze-
mélyhez fiz6dG jogok és a j6 hirnév védelme kiilo-
nos jelentdségd, amennyiben egy fénykép rendkiviil
személyes és intim informdciékat tartalmazhat az
érintettrél. Megillapitotta tovdabbd, hogy a fény-
képek megjelenése a bulvirlapokban gyakran a
folyamatos zaklatds érzetét kelti az érintettben. A bi-
résdg azt is megdllapitotta, hogy a legfontosabb té-
nyezd a maginélethez val6 jog és a véleménynyil-
vanitds szabadsdga osszeiitkozésének vizsgalata ese-
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tén az, hogy a kozolt képek és cikkek valamilyen
kozérdek mentén keriiljenck kozzétéeelre. A kérdé-
ses felvételek Caroline von Hannovert napi, magian-
jellegii tevékenységek gyakorldsa kézben dbrizoljik.
A birésig megillapitotta, hogy a kérelmezd belee-
gyezése nélkiil, gyakran titokban készitették azokat.
Vilagos volt, hogy nincs semmilyen kézérdek, amely-
nek kapcesidn e felvételeknek el kellett volna késziil-
niiik, miutdn a kérelmezd semmilyen hivatalos funk-
ci6t nem ldtott el, és a képek és cikkek kizdrdlag a
maganéletével foglalkoztak. A birésig azt is megilla-
pitotta, hogy a tirsadalomnak az informaciéhoz valé
joga elsdsorban a kozéleti szerepldk tevékenységé-
vel kapcsolatban vetddik fel, a kérdéses esetben
azonban ez a stdtusz nem volt megéllapithat6. A
kozvéleménynek nem létezik olyan jogos érdeke,
amely Caroline von Hannover hollétének, illetve
maginélete sordn tanusitott magatartisinak megis-
meréséhez flizédik, még akkor sem, ha félreesének
nem mindsithetd helyeken jelent meg. Annak elle-
nére, hogy a sajténak gazdasigi érdeke flizddik ma-
ganjellegid felvételek kozléséhez, a kérelmezdnek
megkérddjelezhetetlen joga a maginélet hatékony
védelmének biztositdsa. A birésdg azt is megillapi-
totta, hogy a személyiségfejlédés szempontjabdl
alapvetd jelentdségld a maginélet védelme, és hogy
mindenki, még a kozszerepldk is rendelkeznek azzal
a jogos elvirissal, hogy maginéletiik védelemben le-
gyen részesithetd. Azok a kritériumok, amelyeket a
német birésigok rogzitettek itéleteikben, megkiilon-
boztetve egy magianszemély és egy kozszereplének
szamité személy helyzetét a maganélet védelme
kapcsdn, nem voltak eléggé kimunkdltak ahhoz,
hogy egyértelmd védelmet biztositsanak az utébbi
kategoridba tartozé személyek szdmdra maganéletiik
védelmével dsszefiiggésben. Mindezen szempontok-
ra figyelemmel, és annak ellenére, hogy az dllamok
ilyen esctben széles mérlegelési jogkorrel rendelkez-
nek, a birgsdg megiéllapitotta, hogy a német igazsdg-
szolgiltatdsi szervek nem dllitottak fel megfeleld
egyensilyt a versengd érdekek, nevezetesen a ma-
ginélethez valé jog és a véleménynyilvanitds szabad-
siga kozott. Erre figyelemmel az egyezmény 8. cik-
két megsértették.

Kommentdr. A hatdrozat a személyiségi jogok kont-
ra véleménynyilvdnitds szabadsiga kérdésében
irdnyadé jellegd. A lesifot6sok legnagyobb bédnatira
az intim szféra erdteljes védelmét fogalmazza meg,
amikor a maginéletbe beavatkozo, a kozéleti vonat-
kozdsokat nélkiilozd fényképek engedély nélkiili
kozlését egyezménysértének mindsiti. Nagy kérdés,
hogy az itélet milyen hatdssal lesz a bulvirsajté6 md-
kodésére és az érintettek jogérvényesitési kedvének
véaltozdsira. Nem feledkezhetiink meg azonban a
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dontésnek a véleménynyilvanitasi szabadsdgot korla-
toz6 jellegérdl, amelyet a kérdéskorrel foglalkozo
tobb neves szakember birdlt.

AZ EGYEZMENY 10. CIKKE

A VELEMENYNYILVANITAS
SZABADSAGA

Scharsach és News Verlagsgesellschaft Gmbh.
kontra Ausztria®’

Az gy kiriilményei. A kérelmezd Hans-Henning
Scharsach osztrdk djsdgiré és a News Verlagsge-
sellschaft Gmbh. véllalat, a News Verlagsgesellschaft
cim hetilap tulajdonosa és kiadgja. 1995-ben a News
Verlagsgesellschaftban jelent meg Scharsach cikke
Fekete és voros helyett barna? cimmel, melyben kifejti,
miért ellenzi a Német Szabadsdgpart (FPO) kor-
manyzati koaliciéba keriilését. A cikk kritizdlta az
FPO azon tagjait, akik nem képesek elhatdrolni ma-
gukat a szélsdséges nézeteket vallg ,,pincendciktdl”,
akik az 1980-as években elhagytik ugyan a partot, de
késébb, Jorg Haider megjelenését kovetden vissza-
téreek. Az elébbick koziil kiilon nevesitette a cikk
Rosenkrantz asszonyt, aki az als6-ausztriai helyi par-
lament, a Landtag képviselGje és az alsé-ausztriai
FPO helyettes elnoke volt. Férje jol ismert politikus,
a sz€lsGséges nézeteirdl ismert Fakten cimd djsag ki-
addja. Rosenkrantz asszony rdgalmazdsi biintetGpert
inditott Scharsach ellen, és kartéritési eljardst a News
Verlagsgesellschafttal szemben. 1998-ban az Sankt
Polten-i helyi birésdg rigalmazds vétségében blinds-
nek taldlta az Wjsdgirét, és hatvanezer schilling
pénzbirsig kifizetésére kotelezte. Ezzel egy idGben a
News Verlagsgesellschaft Gmbh.-t harmincezer schil-
ling birsig megfizetésére kotelezték. A helyi birésig
megillapitotta, hogy a cikk azt sugallta, mintha
Rosenkrantz asszony neondci tevékenységet folyta-
tott volna, de nem bizonyitotta, hogy erre utalé konk-
rét jelek volndnak. A kérelmezdk fellebbeztek az ité-
let ellen, sikerteleniil. Ezt kovetden az egyezmény
10. cikkének megsértésére hivatkozva fordultak a bi-
résaghoz.

A hatdrozar.'® A birésig dontésében kijelentette,
hogy az osztrik birésig a véleménynyilvinitis sza-
badsagat korldtozta itéletével. Ez a korldtozis torvé-
nyen alapult, és egy sziikséges cél, nevezetesen ma-
sok jogainak védelme érdekében tortént. A birgsig
utalt arra, hogy a kérdéses cikk sajitos politikai kon-
textusban keriilt megjelentetésre, az érintett személy
pedig politikus, aki a birdsdg megdllapitdsa szerint in-
kabb koteles a vele kapcesolatos kritika elviselésére,
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mint egy magianszemély. Az osztrik bir6sigok nem
vették figyelembe a cikk politikai vonatkozdsait, ami-
kor a sértének mindsitett megjegyzésck jelentését
vizsgaltik. A kérdéses cikk Rosenkrantz asszonyt és
mds FPO-politikusokat kritizalt, mert nem hatéroltik
el magukat a széls@séges nézeteket vallokedl. Ezért
alkalmazta az 0jsdgiré a ,,pincendci” kifejezést azok-
kal kapcsolatban, akik nemzetiszocialista elképzelé-
seket vallanak. Az osztrik bir6sigok dontésével ellen-
tétben a birésig megdllapitotta, hogy a ,,pincendci”
kifejezés nem tényillitds, hanem értékitélet, amely
egy kozérdeklddésre szamot tart6 fontos kérdésben
nyilvdnul meg. Valgjaban nem dllapitottdk meg, hogy
Rosenkrantz asszony necondci volna, de egy szélsdsé-
ges djsdgot szerkesztd politikus felesége volt, akinek
politikai nézeteitdl soha nem hatdrolédott el, és nyil-
vanosan Kritizdlta a nemzetiszocialista tevékenységet
tilté osztrik torvényt. Az itélet figyelemmel volt arra
a koriilményre, hogy Rosenkrantz asszony politikus,
és arra, hogy az 1jsagiré és a sajté koteles informdcio-
val elldtni a tidrsadalmat, szimot adni a kozérdek-
16désre szamot tarté eseményekrél, még akkor is, ha
ez sokkolja a kozvéleményt. A birésdg megillapitotta
azt is, hogy a ,,pincendci” kifejezés nem 1épi 4t az el-
viselhetd kommentar hatdrat. Erre figyelemmel a ké-
relmezd egyezményben biztositott jogait ardnytalanul
korldtoztik, egy demokratikus tirsadalomban sziik-
ségtelen beavatkozasrél volt sz6, ezért a birdsag a 10.
cikk megséreését dllapitotta meg.

Radio France kontra Franciaorszdg"

Az digy korilményei. A kérelmezdket ragalmazdsére
itélték el, mert huszonnégy 6rdn keresztiil arra utalé
hireket sugédroztak, hogy J. Gir 1942-ben aktiv szere-
pet jatszott mintegy ezer zsid6 szdrmazdsu francia
dllampolgar deportildsiban. A francia birésdgok arra a
megallapitdsra jutottak, hogy ezek a vidak hamisak,
és kimeritik a rdgalmazds tényilldsit. A blincselekmé-
nyért valé felelGsség a kérelmezd radiétarsasag fGszer-
kesztdjét terhelte azon az alapon, hogy jogszabdlyi
kotelezettsége lett volna a hirek tartalmdnak ellendr-
zése azt kovetden, hogy az elsd ilyen tartalmi infor-
mdcié napvildgot latott. Az Gjsdgir6, aki az elsd hire-
ket kozolte, szintén blinésnek taldltatott, arra figye-
lemmel, hogy nem tudta jéhiszemségét bizonyitani
azzal kapcsolatban, hogy elhamarkodott és tilzé ko-
vetkeztetésekre jutott. A f@szerkesztdt és az tjsagirée
hetvenezer frank pénzbiintetésre télték, egyidejileg
helyreigazitis kozzétételére kotelezte a radiée a birs-
sdg. A fellebbviteli birésdg elutasitotta a kérelmezdk
fellebbezését.

A hatdrozar® A kérelmez6k beadvinya szerint a

e

biintetdjogi szabédlyok a fGszerkesztdre nem alkalmaz-
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hat6k, miutdn a megkérddjelezett valésagtartalma hi-
reket €16 adédsban tették kozzé. A fGszerkesztének
azonban valéban kontrolldlnia kellett volna a hirek
tartalmdt, ezért a 7. cikk (biintetés kiszabdsinak tilal-
ma torvényi rendelkezés nélkiil) megséreését a bir6-
sdg nem tartotta bizonyitottnak.

A 10. cikk vonatkozdsiban a testiilet arra utalt,
hogy a helyreigazitds kozzétételére kotelezd rendel-
kezés torvény dltal eldirt jogkorldtozasnak mindsithe-
t6. A birésig megéllapitotta: az Gjsdgiré nem tudta bi-
zonyitani, hogy a legnagyobb clévigyizatossiggal és
kiilonos figyelemmel jart el, amit pedig indokoltak
volna a silyos éllitdsok. Azt is stlyosbité koriilmény-
ként vette figyelembe, hogy a kérdéses adds egész
Franciaorszag teriiletén foghato volt. A birésig megi-
télése szerint megalapozott a francia birésignak az a
kovetkeztetése, hogy J. becsiiletét a kérdéses hirek-
kel megkérddjelezték, sériiltek személyhez fliz6dd
jogai. A biintetések és a reparicids intézkedések nem
mingsiiltek ardnytalannak, figyelemmel arra a torvé-
nyes célra (mdsok jogainak és j6 hirnevénck védel-
me), amelyet a birdsdg a dontés meghozatalakor szem
el6te tartott. Kiilonosen irdnyadé volt ez ebben az
esctben, amikor a kozolt hir rendkiviil stlyos megal-
lapitdsokat tartalmazott, és hatvankét alkalommal is-
mételten bemondtik a ridiéban. Mindezek figyelem-
bevételével a kérelmezdknek az egyezményben le-
fektetett jogai nem sériiltek, a birésagok itéletei egy
demokratikus tdrsadalomban sziikséges mértékben
korldtoztik a kérelmezdk véleménynyilvinitishoz (-
76dd jogat.

ELSO KIEGESZITO JEGYZOKONYV
3. CIKK

A SZABAD VALASZTASHOZ
VALO JOG

Hirst kontra Egyesiilt Kirdlysdg

Az idigy koriilményei. A kérelmezd John Hirstot
emberdlésért hatdrozott ideig tarté bortonbiintetésre
itéleék, egyidejileg ecltiltottdk a koziigyektdl egy
1983. évi, a népképviseletrdl sz616 torvény alapjan.
A kérelmezd eljarast inditott a Legfels6bb Birésigon
annak megallapitasa érdekében, hogy a kérdéses ren-
delkezés nincs dsszhangban az egyezménnyel. Hirst
egyidejtleg birdi feliilvizsgilatot kezdeményezett két
madsik fogolytarsival egyiitt, neviiknek a vélasztéjogi
névjegyzékbe valé felvételét kérve. Beadvanyukat a ke-
riileti bir6sdg tirgyalta, amely elismerte, hogy megle-
hetdsen nehéz egy bortonbiintetését toltd személy
esetében meghatdrozni azt a torvényes célt, amely-
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nek érdekében megfosztjak szavazati jogatol biinte-
tésének idGtartamdra. Végiil azonban az az dllispont
kristdlyosodott ki, hogy erre az id6re az elitélt elveszi-
ti jogait és az erkolesi alapjat annak, hogy szavazati jo-
gival rendelkezzen. A kérelmezd és a fogolytdrsak
beadvéinyat erre figyelemmel clutasitottdk. A targy-
ban benyujtott fellebbezését is clutasitottak, ezért a
kérelmezd az Elsd kiegészitd jegyzdkonyv 3. cikké-
ben foglaltak (a szabad valasztdsokhoz val6 jog) meg-
séreését kifogisolva az EJEB-hez fordult.

A hatdrozat®* A birésig megillapitotta, hogy az 4l-
lamok széles mozgistérrel rendelkeznek belsd jo-
gukban a szavazati jog meghatdrozdsiban. Amennyi-
ben azonban korldtoz6 rendelkezéseket fogalmaz-
nak meg, azoknak torvényes célt kell szolgilniuk,
aranyosnak kell lenniiik és nem korlatozhatjik a jog
Iényeges tartalmat. A széles mozgdstér nem jelent-
heti azt, hogy az dllamok olyan szabdlyokat hozhat-
nak, amelyeket nem vitatott meg a torvényhozas, és
csupdn a multbdl eredd toreénelmi tradiciokhoz kap-
csolédnak. Megillapitotta tovabb4, hogy az egyes
tagillamoknak rendkiviil eltérék az alkotmanyjogi
és biintetGjogi megolddsaik. Ezért a birésdg tart6z-
kodott annak meghatdrozasitél, hogy vajon a
binelkovetdk megbiintetése vagy a polgiri felelds-
ségre vonds torvényes célnak mindsiil-¢ a vilasz-
téjog korldtozdsakor. A strasbourgi szerv rogzitette:
semmi bizonyiték nincs arra, hogy a szavazati jog
megvondsa barkit visszatartana biincselekmény el-
kovetésétdl, tovabbd a szavazati jog megvondsa aka-
dilyozza a blnelkovetd tarsadalomba valé visszail-
leszkedését. Az intézkedés arinyossagit vizsgilva
megillapitotta, hogy a brit jog eldirdsa automatiku-
san nagyszamu (kb. hetvenezer) clitéltet foszt meg
szavazati jogadnak gyakorlasatél. A korlatozds raadé-
sul fiiggetlen a biintetés hosszatdl és a cselekmény
stlyossagitol. A gyakorlatban a jogkdvetkezmény
stlya attdl fiigg, hogy a biintetés idStartama alatt tar-
tanak-e vilasztdsokat, hiszen amennyiben nem, dgy
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a szankci6 sziikségtelennek és indokolatlannak te-
kinthetd. Végiil a birésdg arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy az dllamok hidba rendelkeznek széles
mozgéstérrel a valasztéjog korlitozdsiban, az Egye-
siilt Kirdlysdg nem bizonyitotta be, hogy a belsé jo-
giban az elitéltekre vonatkozé eldirds ardnyos korla-
tozdsnak mindsiil. Az dltaldnos, blanketta jellegi til-
tds az dllam mozgdsterén kiviil rendezi a kérdést, és
miutdn a kérelmezd ennek kiévetkeztében elvesz-
tette vdlasztéjogit, az intézkedés érintettjének és
sértettjének mindsithetd. Mindezekre figyelemmel
a birésdg az egyezmény vonatkoz6 cikke megséreé-
sét allapitotta meg.

JEGYZETEK

. 25760/94. szamu kérelem.
. 2004. februdr 17-i itélet.

. 21689/93. szamu kérelem.
. 2004. 4prilis 6-i {télet.

. 47940/99. szamu kérelem.
. 2004. jadlius 20-i itélet.

. 39084/97. szamu kérelem.
. 2003. december 11-i itélet.
. 71503/01. szamu kérelem.
. 2004. 4prilis 8-i ftélet.

. 64927/01. szamu kérelem.
. 2003. december 16-i itélet.
. 48321/99. szamu kérelem.
. 2003. oktéber 9-i itélet.

. 59320/00. szamu kérelem.
. 2004. janius 24-i itélet.

. 39394/98. szamu kérelem.
. 2003. november 13-i itélet.
. 53984/00. szamu kérelem.
. 2004. marcius 30-i itélet.

. 74025/01. szamu kérelem.
. 2004. marcius 30-i itélet.
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