Dénes Baldzs — Fazekas Tamds

DROGJOGI KERDESEK

Nyiri sajtéhirek! szerint hamarosan dont az Alkot-
manybirésidg a Biintetd torvénykonyv egyes kabito-
szerrel valé visszaélést szabilyozé szakaszait timadé
inditvanyrél. Ha a testiilet helyt ad az inditvanynak,
akkor hamarosan clérkeziink a drogjogi szabilyok
1993 6ta tarté dtalakuldsinak 6todik forduléjahoz. Ez
az irds arra tesz kisérletet, hogy dttekintse, valéban
sziikséges-¢ viltoztatni a jelenlegi térvényi helyzeten,
és ha igen, akkor pontosan milyen korrekciéra volna
sziikség.

A Biintetd torvénykonyv kdbitészerre vonatkozé
szakaszait a rendszervaltds utdn el@szor az Antall-kor-
many moédositotta 1993-ban. A gyakorlatilag az erede-
ti, 1978-as szabidlyok korszerdsitésére tobb okbdl is
sziikség volt. Egyrészt az akkor még ugyan nem iga-
zan jelentds, de emelkedd szami drogos biintetdii-
gyek bizonyitottik, hogy a kozel hisz évvel azeldtti
szabdlyok nem alkalmasak a kilencvenes évek kozepi
helyzet kezelésére. Ezen tilmenden a drogiigyekben
oly sokszor felemlegetett nemzetkozi szerzédésekkel
sem dlltak 6sszhangban a kdbitdszeres paragrafusok.

Az 1994-ben hatilyba 1¢ép6 1) rendelkezések alap-
jaiban viltoztattdk meg a kordbbi szabdlyokat. A ki-
bitészer-fogyasztast az 1j szabédlyok a megszerzésen
és a tartason keresztiil rendelték biintetni. Maga a fo-
gyasztds sz6 nem szerepelt a térvényben, a droghasz-
ndlat mégis biintetendd volt. Erre az elsd latdsra szo-
katlan modellre egyébként maguk a nemzetkozi szer-
z8dések adtak mdédot, mivel a fogyasztds kriminali-
zéldsat ekképpen — azaz csekély mennyiségid kdbito-
szer személyes haszndlatra torténd megszerzésének
és tartdsdnak kotelezd bincselekménnyé nyilvaniti-
saval — irtdk el§ az egyezményben részes tagillamok-
nak.?

A rendszervaltds utdni elsé drogjogi viltoztatis el-
vitathatatlan érdeme volt az elterelésnek a magyar
jogrendbe valé bevezetése. Megjegyzendd, hogy az
otlet” ez esetben is kiilfoldrdl érkezett: az 1988-as
bécsi egyezmény lehetdséget biztosit egy speciilis,
biintethetdséget megsziintetd ok biintetd anyagi jog-
ba valé beillesztésére a drogokkal kisebb stlyt biin-

cselekményeket elkovetdk szdmdra. Az elterelés elsG

magyar véltozata szerint nem volt biintethetd az a
személy, aki csekély mennyiség illegélis kibitészert
szerzett meg, tartott, allitott el vagy termesztett, a
drogb6l semmilyen médon nem jutatott mds sze-
mélynek, és legkésébb az els6foki birdi itélet meg-
hozataldig igazolta, hogy a kidbitészer-fiiggdséget gyo-
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gyité vagy a fiiggdség kialakuldsit megeldzd, legaldbb
hathénapos folyamatos gydgykezelésen vett része.
A szabilyok szerint e kezeléseket az ANTSZ-nek
kellett volna lefolytatnia, azonban ¢ szervezet kozvet-
len médon valdjaban soha nem kapcsolédott be a
drogbetegek kezelésébe. A kialakult gyakorlat szerint
a buniildozd hatésagok latokorébe keriilt drog-
hasznil6k kezelése drogambulancidkon, rehabilitici-
6s intézményekben tortént, amennyiben az elterelés
feltételei fenndlltak. Az ANTSZ szerepe pedig arra
korldatozédott, hogy az egyes kezelShelyek szamara
engedélyezte a drogbetegekkel valé foglalkozdst és
az cltereld kezelések lefolytatdsara sziikséges jogo-
sultsagot.

A rendszervaltozds utdni drogjogtorténelem taldn
legmeghatirozébb, mdig hat6 kovetkezd fejezete az
Orban-kormdany hatalomra keriilésével kezdddott. A
Fidesz még cllenzéki partként, 1996-ban nyilvinva-
16v4 tette, hogy a fokoz6dé droghelyzetre elsGsorban
a biintetdjog eszkozeivel kivan vilaszolni. A Biinte-
té torvénykonyv szigoritdsat célzé torvényjavaslat
azonban akkor még elbukott a szocialista—szabad de-
mokrata tobbségd parlamentben. Nem volt teljesen
meglepd tehét, hogy kormdnyra keriilése utan a jobb-
oldal gyakorlatilag az elsé megviltoztatand6 jogsz-
abdlynak a Biintetd térvénykényvet tartotta, amit
egyben nagy kozérdeklddés is kisért. A szervezett bi-
nozés elleni térvénycsomagbdl a legnagyobb nyilvi-
nossdgot a kabitészerrel val6 visszaélést szabilyozo
torvényhelyek szinte teljes dtalakitdsa kapta. Tény,
hogy az eredeti javaslat tobbszor véltozott az elfoga-
désig, és szamos ponton végiil nem az eredeti vad el-
képzelések valésultak meg,® de az 1999. marcius el-
sején hatdlyba lépett szabdlyok igen jelentds szigori-
tast jelentettek. A Btk.-mddositds az elterelést ugyan-
is, ellentétben a kordbbi szabilyokkal, mar csak az
igazoltan drogfiiggd személyekre tartotta alkalmazha-
tonak. A kédbitdszer-fiiggdséget gydgyité hathénapos,
folyamatos gyégykezelést csak azok védlaszthattdk a
biintetés helyett, akiket az eljardsba e célbdl bevont
igazsdgiigyi orvos szakértd fiiggdnek nyilvanitott.
Ahogy azt a 'TASZ drogpolitikai programja eldre
prognosztizalta, ,,Eurépa legszigoribb drogtorvényé-
nek” négy éve bebizonyitotta, hogy az orvos szakér-
t6i rendszer gyakorlatilag nem volt képes a rd szigndlt
feladat elldtdsara. Foldrajzi helytdl, kirendelt szak-
ért6tdl fiiggden sziilettek az egymadssal szinte semmi-
lyen konzisztencidit nem mutaté szakvélemények.
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"T'étjitk nem volt kicsi, hiszen tulajdonképpen ezek a
legtobbszor 6t-hat perenél toviabb nem tarté vizsgéla-
tok dontottek arrél, hogy valaki ellen le kell-¢ folytat-
ni a biintetGeljardst vagy valaszthatja az elterelést.
Hogy a rendszer nem volt mikodSképes, az tény.
Ennél is fontosabb volt azonban az az clméleti meg-
fontolds a bevezetett fiigg6—nem fiiggd felosztds mo-
gott, amely szerint az dllamnak a nem fiiggd (tehét
mondjuk a drogot kiprébdlé kamasz vagy az alkalmi
szerhaszndld fiatal felndtt) gyanusitottak esetében na-
gyobb érdeke fiizédik a biintetSjogi szankcidk érvé-
nyesitéséhez, mint az illetd egészségiigyi rendszerbe
torténd iranyitdsihoz. Kifacsart és furcsa logika volt
ez, nem csoda, hogy a drogbetegekkel és kabitoszer-
fogyasztékkal foglalkoz6 szakma 1998 Gszén és 1999
tavaszan gyakorlatilag egyhangilag emelte fel szavit
— hidba — a térvény ilyen irdnyd mdédositdsa cllen.

Az Alkotmanybirésig 1999 Gszén alkotmdnyel-
lenesnek mindsitette az 1998-as biintetd jogszabalyok
egy részét.* Ami a drogfogyasztist érintd részt illeti,
az AB a biintetGeljardsi torvény (Be.) és a Biintetd
torvénykonyv eltérésébdl fakado helyzetet taldlta
alkotmdnysértének. A Btk. ugyanis 1999. mircius el-
sejétdl a fentiek szerint kizdrélag a fiiggdk esctében
tette lehetvé az elterelés, azaz a specidlis biintethe-
téséget kizdr6 ok alkalmazdsdt. A biintetGjog egyik
legfontosabb alkotményos alapelvének tiszteletben
tartdsdval ezt természetesen nem tehette meg vissza-
mendleges hatdllyal, azaz azok, akik cselekményiiket
a hatdlybalépést megeldzden kovették el, tovibbra is
a kordbbi feltételek fenndlldsa esetén vilaszthattdk az
elterelést. A probléma az volt, hogy a médositds sordn
értelemszertdien megviltoztattdk a Be. vonatkozé ren-
delkezéseit is. Marpedig az eljardsi torvény rendelke-
zéseit a folyamatban 1évd minden biintetdiigyre a ha-
tilyos torvényszoveg szerint kell alkalmazni. Onnan
kezdve tehdt, hogy a Be. szerint csak abban az eset-
ben lehetett felfiiggeszteni, majd megsziintetni az el-
jarast, ha a vadlott kdbitészerfiiggd volt, a nem fiiggd
kordbbi elkdvetdk tulajdonképpen visszamendleges
hatdlyu biintetést kaptak. A hatdrozat miatt a parla-
ment 2000 tavaszdn mdédositotta a szabdlyokat, ekkor
mdr az alkotményos alapelveknek megfelelGen.

A LEGUJABB SZABALYOK

A 2002 janiusdban hatalomra keriil§ Medgyessy-kor-
mény igazsigiigy-minisztere hivatalba 1épése utdn
szinte azonnal nyilvinval6va tette, hogy viltoztatni
kivan a Btk. drogra vonatkozé rendelkezésein. Valo-
di liberalizdci6rél a sziik parlamenti tobbség, valamint
a szavazok jelentls részének drogiigyekben még
mindig a biintet§jogot favorizal lldspontja miatt ter-
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mészetesen sz6 sem lehetett. A kormany a médosité
torvényjavaslat parlament elé terjesztésével a bizton-
sdg kedvéért még kivarta az onkormdanyzati valaszti-
sok végét, majd clinditotta a mddositdst. Ezittal
azonban a jogalkoté komolyan vette azt a feladatot,
hogy a megalkotandé jogszabalyt megprobalja az élet-
ben valéban eléfordulé drogfogyasztasi cselekmé-
nyckhez igazitani. Ez tobbé-kevésbé sikeriilt is, az
eredmény azonban jelenlegi biintetd anyagi jogunk
legbonyolultabb és leghosszabb tényilldsrendszere
lett. A legfontosabb viltozds ismét az elterelést érin-
tette: a csekélyebb stlyu és fogyasztdsi tipusi cselek-
ményt elkévetd minden gyanusitott vilaszthatja a di-
verziés utat. Ami az egyéb moédositdsokat illeti, ismét
kikeriilt a torvénybdl a fogyasztds kifejezés (melyet
az 1998-as viltoztatds illesztett a torvénybe négy év-
re), ez azonban természetesen nem viltoztatott a fo-
gyasztds biintethetdségén. E tekintetben ismét az
1993-as torvény tért vissza, ezek szerint a fogyasztast
a tartdson és a megszerzésen keresztiil szankciondl-
jak. A 2003 mdrciusdban hatdlyba Iépett szabilyok
fenntartjak az 1998-as torvény altal felallitott, szakma-
ilag indokolt felosztast a fogyasztéi és a kereskeddi ti-
pusi magatartdsok kozott, valamint a nem fiiggd —
fliggd megkiilonboztetést is. Ezek szerint tehdt a fiig-
gbk a jelenlegi szabdlyok szerint is szinte minden
esctben enyhébb biintetésre szamithatnak az alkalmi
fogyasztokndl. A csak fogyasztok tekintetében ez a
megkiilonboztetés nem eredményezi az elterelés fiig-
gbkre valé szikitését. A még nem fiiggd gyandsitot-
taknak értelemszertien nem gyogykezelésen, hanem
ugynevezett felvildgosit6-megel6z8 szolgiltatdson
kell részt venniiik, melyet mar nemcsak drogambu-
lancidk, hanem egyéb, a témaval foglalkozé felvildgo-
sit6 szervezetek is végezhetnek.

AZ INDITVANY

Mivel az Alkotmanybirésig évek 6ta kovetett gyakor-
lata szerint nem teszi megismerhetévé az inditvianyo-
kat az elbirdlds el6tt, az inditvinyoz6 pedig nem rea-
gilt megkeresésiinkre, az inditvany eredeti szovegét
nem ismerhettiik meg. Az Igazsigiigyi Minisztérium
azonban hozziférhetévé tette a miniszter Alkot-
manybirésdgnak kiildott valaszat, igy kovetkeztetni
tudtunk az inditvdny tartalmdra.

A Hende Csaba és tarsai dltal jegyzett beadviny
tobb ponton is tdimadja a Btk. drogjogi rendelkezése-
it. Az inditvdnyozok dltal tdimadott elsd jogszabalyrész
tulajdonképpen az egész drogjogi rendszer alapjit cé-
lozza. A Btk. mind a fogyaszt6i (282. §), mind a keres-
keddi (282/A. §) alaptényillisok esetén a kovetkezd
fordulatot haszndlja; ,,Aki hatésdgi engedély nél-
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kiil...”, s ez utdn kovetkeznek a lehetséges clkoveté-
si magatartdsok. Az inditvinyozok szerint a hatésagi
engedély megfogalmazds bizonytalan, hatdrozatlan
tartalmu, ezért ellentétes a jogbiztonsdg alkotmanyos
alapelvével. Meg kell jegyezniink, hogy a ,,hatésagi
engedély” szovegrész pontosan egy kordbbi AB-
hatdrozat eredménye,’ a testiilet ugyanis 2000 decem-
berében a szervezett biinézés elleni térvénycsomag
részét képezd, a doppingszerek bizonyos felhasznéla-
sdt és terjesztését biintetni rendeld Btk.-szakaszokat
tobbek kozt azért semmisitette meg, mert a ,,hatésag
eléirdsinak megszegésével” tényilldsi elemet bizony-
talan tartalminak, nehezen meghatarozhaténak itél-
te meg. Ugyanez a fordulat szerepelt a kordbbi dro-
gos szabdlyokban is. A jelenlegi térvényhelyen sze-
repld hatésagi engedély kifejezés és az el6bbi nor-
maszoveg kozott azonban dllispontunk szerint igen
jelentds a kiilonbség, a hasonlésdg csak latszolagos.
A megsemmisitett szovegben pontosan ez dllt: ,aki
nemzetkozi egyezmény, nemzetkozi szervezet, jogsza-
baly vagy hatésig elGirdsinak megszegésével...” Az
AB azt mondta ki, hogy a hatésdg fogalma tilsigosan
tig és bizonytalan meghatdrozasi, kovetkezésképpen
az dllampolgirok szdmdra nem vildgos, nem egyértel-
mien megiéllapithatd, hogy milyen hatdsdgok eldira-
sainak megszegésével lehet doppingbiincselekményt
elkovetni. Jelen esetben azonban a hatésigi engedély
fogalma nem ilyen kulcsfontossdgu a polgirok szdma-
ra. Hiszen az alaphelyzet, mely az esetek dontd tobb-
ségében, ha dgy tetszik, 99,99 szdzalékiban fordul
eld, az, hogy az dllampolgirok nem rendelkeznek
olyan engedéllyel, amely Sket kabitészerckkel valé
barmilyen tevékenységre feljogositja. Vannak olyan
személyek, szervezetek, amelyek specidlis stdtuszuk-
ndl fogva rendelkeznek ilyen engedéllyel. Amennyi-
ben ez a kitétel nem szerepelne a tényillds elején,
akkor 6rajuk speciilis, biintethetdséget megsziinte-
t6 okot kellene felsorolni, ami jelentdsen bonyolitana
a mar amugy is hosszi és komplikdlt szakaszokat.

A biintetdjogi kerettényéllds mint jogalkotdsi méd-
szer legitimitisit megkérddGjelezni nem érdemes.
Egyfeldl ha a jogalkoténak nem 4llna rendelkezésére
ez a médszer, akkor biintetd torvénykonyviink egy
nagyjabol tizezer oldalas, folyamatosan viltozo, kezel-
hetetlen szorny lenne, ami mar valéban komoly el-
lentétben dllna a jogbiztonsig kovetelményével, més-
feldl az AB egy 2003-as hatdrozatiban kifejezetten ki-
mondta, hogy a kerettényalldsi technika 6nmagdban
és altaldnossigban nem alkotminyellenes.® A jogbiz-
tonsdgi kovetelmény jelen esetben valdjaban az, hogy
vildgosan megillapithaté legyen, milyen jogszabaly
rendelkezik a kidbitészerckkel engedéllyel végezhe-
t6 tevékenységekrdl, valamint a sziikséges esetekben
hat6sdgi engedélyt kibocsité dllamigazgatisi szervek-
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r6l. E jogszabily létezik, és nehézség, bizonytalansig
nélkiil hozzaférhets, megismerhetd. Az allampol-
girok szdmdra azonban még ennél is egyszeribben
valésul meg a norma iizencte: akinek nincs engedé-
lye, és kabitoszerrel megvaldsit valamilyen elkéveté-
si magatartist, az biincselekményt kovet el.”

Az inditvinyozok a miniszteri vilasz tantisaga sze-
rint timadjdk a térvény 283. §-dban haszndlt ,,sajit
haszndlatra” szovegrészt. Az inditvdnyozok szerint ez
a tényilldsi elem ,,cifolhatatlan, illetve igazolhatat-
lan”, valamint a terhelt éllitdsdnak ,,elvetése vagy el-
fogaddsa a hatésdg beldtdsatdl fiigg, kiilsG igazolasi
vagy céifolasi lehetdsége a hatésdgnak nincs”, ezért a
»sajat” tényilldsi elem bizonytalan tartalmd, igy sér-
ti a jogbiztonsdg kovetelményét. Ez az érvelés furcsa,
s6t akdr azt is mondhatjuk, erdltetett. Hiszen a
biiniild6z6 hatésignak minden torvényes eszkoze
megvan arra, hogy adott esctben bizonyitsa, ha
allaspontja szerint az elkdvetéskor a terhelt tevékeny-
sége tilmutatott a sajit hasznilaton. Amennyiben ezt
megteszi, és torvényes eszkozokkel teszi meg, nem is
lehet vita afeldl, hogy a birésig nem fogja a sajit hasz-
ndlat miatti kedvezdébb jogkovetkezményeket alkal-
mazni. Amennyiben erre nem képes, akkor érvénybe
1ép az az elv, mely szerint a kétséget kizdr6an nem
bizonyitott tényt nem lehet az elkévetd terhére meg-
allapitani. Ha valaki csekély mennyiségii kabitiszert
tart vagy szerez meg, és fel sem meriil, hogy bérki
mdsnak kivant volna juttatni a drogbdl, miért kellene
megkérdGjelezni a sajat haszndlat igaz voleat? Allds-
pontunk szerint a sajt hasznélat kifejezés megfeleld
meghatdrozdsa a ,,személyes fogyasztas céljabol” ki-
fejezésnek, mely kifejezésnek logikailag szerepet kell
kapnia a kabitdszerrel valé visszaélést szabdlyozo
minden biintetdtérvényben, mely a fogyasztist nem
explicite, hanem miés elkovetési magatartdsokon ke-
resztiil rendeli biintetni. Az ezt timado rendelkezés
érthetetlen médon az drtatlansig vélelmét timadja,
s6t bizonyos tekintetben a bizonyitdsi teher valami-
lyen kodos megforditdsinak — tudniillik ha az elkéve-
t6 nem tudja bizonyitani, hogy a sajat haszndlat volt a
célja, akkor ezt a rendelkezést, mely mellesleg az el-
terelés tényillasi eleme, ne lehessen alkalmazni — le-
hetdségét is felveti.

A harmadik, konkrét tényilldsi elemhez kothetd
inditvanyozoi felvetés az ,,egyiittesen torténd kabit6-
szer-fogyasztis alkalmédval” szovegrészt érinti. Az in-
ditvdnyozok szerint nem lehet tisztdzni azokat a tér-
beli, idébeli, illetve cselekvdségi kereteket, melye-
ken beliil az egyiittesség, illetve a fogyasztds alkalma
fenndll. Véleményiink szerint azonban ezek a koriil-
mények a gyakorlatban, a terheltek vallomdsa alapjan
konnyen tisztdzhat6k. A tdmadott rendelkezés val6-
jaban egy olyan, az életben rendkiviil gyakran eléfor-
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dulé6 helyzetre teremt jogi megoldast, amelyre a hazai
anyagi biintetdjog kordbban nem volt képes megfe-
leld vilaszt adni. Az egyiittes fogyasztds ugyanis a
droghasznélat sordn nemhogy ritka volna, hanem bi-
zonyos szerek tekintetében bizony szinte alapeset-
nek szdmit. Tipikusan ilyen a marihudna fogyasztisa,
melynek sordn legtobbszor egy cigarettit adnak kor-
be a fogyaszték. Ezt a magatartdst, jéllehet ilyenkor
nyilvinval6an és minden szempontbdl fogyasztasi
cselekményrél van sz6, a torvény korabbi viltozatai
dtaddsos cselekménynek mindsitették. Igy fordulha-
tott eld, hogy az 1998-as szabély értelmében az isko-
la vagy a torvényben szerepld barmely védett
helyszin kozelében egyiitt fogyasztd, akdr fiatalkord
elkovetSknek a helyszin védett volta miatt nem fo-
gyasztisért, hanem az dtadds mindsitett esetéére kel-
lett felelniiik. A jogszabdlyoknak a valds élethely-
zetekre kell jogi megoldédsokat taldlniuk, esetiinkben
pedig pontosan arr6l van szd, hogy egy gyakran és to-
megesen eléfordulé szitudciora ad vélaszt a biintetd
jogszabily. Az egyiittes fogyasztds sem erkoélesi, sem
jogi szempontbdl nem eshet a fogyasztdsi elemet 6n-
magdban nem tartalmazd, szimpla drogdtadassal vagy
-kereskedéssel egy kategéridba; az a térvény, amely e
megkiilonboztetésre nem képes, nem alkalmas a
droghasznilat és a drogokkal val6 egyéb visszaélések
redlis biintetdjogi leképezésére.

Az inditvdny timadja a Btk. clterelésre vonatkozé
azon szakaszait is, amelyek alapjdn a fiatalkord sze-
mély részére kabitészert juttaté — szik korben —
szintén mentesiilhet a biintethetdség aldl az eltere-
1és vilasztdsaval. Az alkotminyossdgi aggilyokat a
beadviny szerint a hazdnk dltal aldirt nemzetkozi
szerz8désekbdl fakado kotelezettségek megszegése
indokolja. Az inditvinyozok szerint a vonatkozé sza-
kaszok sértik a gyermekek jogairdl sz616 New York-1
egyezményt, valamint a kdbitészerek és pszichotrop
anyagok tiltott forgalmazdsa clleni bécsi egyezményt.
Alléspontjuk szerint a gyermekek jogairdl sz6l6
egyezménynek elsdsorban az a szakasza sériil, mely
szerint ,,az egyezményben részes dllamok megtesz-
nek minden alkalmas intézkedést, ideértve a
torvényhozasi, kozigazgatisi, szocidlis és nevelésiigyi
intézkedéseket, arra, hogy megvédjék a gyermeke-
ket az erre vonatkoz6 nemzetkozi egyezményekben
meghatdrozott kdbit6- és pszichotrop szerek tiltott
fogyasztasitdl, és hogy megakadilyozzik a gyerme-
keknek e szerek tiltott elddllitdsiban és kereskedel-
mében valé felhaszndldsit”. Ezt a kotelezettséget
természetesen nem kizdrdlag, sét elsGsorban nem a
biintetSjog eszkozeivel kell megvaldsitania az dllam-
nak. A Btk. drogjogi szabélyai tekintetében az ebbdl
kovetkezd nyilvanval6 elvards, hogy a jogalkoténak
az atlagosndl szigordbban kell biintetnie azokat az ¢l-
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kovetési magatartdsokat, amikor gyermek vagy
fiatalkort személy szerepel a drogbiincselekmény
sértettjeként. Ennek a kotelezettségnek a térvény
cleget is tesz, hiszen az alapeset tényalldsdnal szigo-
ribban biinteti az ilyen cselekményeket. Az inditva-
nyozok azért timadjik a kifogdsolt jogszabélyhe-
lyeket, mert egyes esetekben, bar fiatalkortd ,,sér-
tett” jut kibitészerhez, az azt dtadé mégis valaszthat-
ja az elterelést, s igy nem biintethetévé vilik. Valo-
jdban ezekre a lehetdségekre csak nagyon szik kor-
ben kertilhet sor.

Val6 igaz, hogy a hivatkozott bécsi egyezmény tar-
talmaz a fiatalkortiakra és az oktatdsi intézményekre
vonatkozé ,,szigoritdsi” kovetelményeket. Ezeknek a
kovetelményeknek azonban a magyar jogszabdly
megfelel. A fiatalkordnak val6 kabitészer-juttatds a
282/B. § szerint sokkal szigoribban mindsiil, mint a
tizennyolcadik életévét betoltott személynek valé dt-
adds. SGt e szakasz szerint a felndtt korti személy ak-
kor is szigordibb biintetést kap az alapeset biintetési
tételénél, ha fogyasztdi tipusi cselekményt kivet el
fiatalkord vagy gyermekkort személy felhasznalasi-
val — 6sszhangban a bécsi egyezmény vonatkozo ren-
delkezéseivel. Ugyanigy a torvény ezen egyezmény
rendelkezéseinek tesz eleget, amikor 282/B. § (2) b)
pontjdval mingsitett esetként 6ttdl tiz évig terjedd
szabadsigvesztéssel fenyegeti a védett intézmények-
ben (oktatdsi, koznevelési, gyermekjoléti, gyer-
mekvédelmi és kozmidvelddési feladatok elldtdsra
rendelt épiiletben vagy annak koézvetlen kérnyezeté-
ben) elkovetett kereskeddi tipust cselekményeket.

Az inditvany éltal kifogdsolt szakaszok azokra az
esctekre vonatkoznak, amikor a torvény a fenti ming-
sitett esetek szik korben alkalmazhaté kivételeirdl
rendelkezik. A 283. § (1) d) 1. és 2. pontja a mér hi-
vatkozott életszertiség, a gyakorlathoz valé kozelités
jegyében kétévente egyszer engedélyt ad arra, hogy
az elkovetd akkor is vilassza az elterelést, ha mar el-
mult ugyan tizennyolc éves, és egy tizennyolcadik
életévét be nem toleott személynek adott kabitoszert.
Ez a felhatalmazas azonban kozel sem jelent dltaldnos
mentességet a fiatalkordak részére drogot adok szi-
madra. ElGszor is, a kétévenkénti egyszeri lehetség
kizarja, hogy aki rendszeresen (vagy akdr csak tobb
mint egyszer) elkovet ilyen cselekményt, a diverzids
utat valassza. Mdsodszor, ezt az esélyt csak a tizen-
nyolcadik éviiket mar igen, de a huszonegyediket
még be nem toltéttek szdmadra kindlja a torvény. Har-
madszor, a kivétel nem vonatkozik a klasszikus ke-
reskeddi cselekményekre (tehdt a forgalomba hoza-
talra és a kereskedésre), csak és kizardlag a csekély
mennyiségd kabitészer egyiittesen torténd fogyaszta-
sa alkalmdval megvalésulé kindldsra és dtaddsra. Ne-
gyedszer, a védett intézmények ¢ korbe val6 bekerii-
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lésére azért volt sziikség, mert ecgyes tanin-
tézményekben gyakran egyiitt tanulnak tizennyol-
cadik éviiket mar betoltote fiatalok fiatalkordakkal.
A jogalkoté szandéka az volt, hogy a tipikusan fogyasz-
tasi tipust cselekmények elkovetésekor ne kelljen a
kereskeddkre megallapitott biintetési tételeket alkal-
mazni a fiatal felndte terheltekre, se az egyiitt drogot
haszndl6 kozépiskoldsokra. Az 1998-as torvény egyik
legfébb hibdja éppen az volt, hogy az iskola kérnyé-
kén egyiitt fogyaszt6 didkokra a védett intézmények-
re vonatkozo6 rendelkezés miatt igen komoly biinte-
tési tételek vonatkoztak.

Az inditvanyrdl az dltalunk ismert részletek alap-
jan nem talzds azt 4llitani, hogy az clterelés egészét
tdmadja, tobbek kozott a nemzetkozi szerzédésekre
hivatkozva. Ezzel kapcsolatban nagyon fontos ismét
felhivnunk a figyelmet arra a tényre, hogy a diverzi-
6s utat kifejezetten az inditvdanyban hivatkozott 1988-
as bécsi egyezmény ajanlja fel mint lehetGséget az
aldir6 dllamok részére. Az egyezmény szerint ,,kisebb
silyd biincselekmények megfeleld escteiben a szer-
76d6 felek dgy is rendelkezhetnek, hogy az elitélés
vagy biintetés kiszabdsa helyett neveld, rehabilitdl6
vagy a tarsadalomba valé visszailleszkedést elGsegitd
intézkedéseket, valamint, ha az elkovetd kdbitészer-
élvezd, kezelést vagy utégondozast alkalmaznak”.® Az
elterelés az egyetlen humidnus cleme jelenlegi
drogjogszabdlyunknak. Kiiktatdsa esetén az 1993-at

v

megel§z4§ allapothoz térnénk vissza.

A TORVENY ES
A JOGALKALMAZAS VALOS
PROBLEMAI

A targyalt inditvanyban foglaltak helyett a jelenlegi
torvényi szabdlyozds és a kapcsol6dé joggyakorlat
tobb valés problémat is felvet.” Az eltereléssel kap-
csolatos legfontosabb probléma egy jogelméleti kér-
déshez kapcesolodik. A jelenlegi és az 1993—-1998 ko-
zotti szabdlyok az elterelés igénybevételének lehetd-
ségét mennyiségi limithez igazitjak. Abban az esct-
ben, ha kizarélag fogyasztisrél van sz6, a torvény a
sajat haszndlatra toreénd csekély mennyiségii (drogfiig-
gbk esetén jelentds mennyiséget ¢l nem éré) meg-
szerzés, tartds'® esetén biztositja a biintethetdséget
kizar6 okot, s a kozos fogyasztds alkalmdval torténd
dtadas kiilonféle esetei is a csekély mennyiség felsd
hatdrit meg nem haladé mennyiség( droghoz kétot-
tek. Ez pedig a kovetkez6t jelenti: ha a renddrségi
kihallgatds alkalmdval egy tobb-kevesebb rendsze-
rességgel drogot fogyaszté gyanusitott §szintén be-
szamol arr6l, hogy miéta, milyen rendszerességgel és
milyen tipusti anyagokat fogyasztott élete sorén,
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esetleg tobb ember tarsasigiaban, akkor konnyen el-
eshet az eltereléstél. Ha tébb éve heroinfiiggd, dgy
egészen biztos elesik: elegendd, ha csak egy-két ha-
vi fogyasztasardl szdmol be, mert igy is bizonyosan
jelentds mennyiségi drog megszerzése lesz terhére
réva. Vagy vegyiink egy mdsik fogyasztdt, aki par
hénapja hétvégenként partidrogokat (speed, extasy,
LLSD) hasznil, de még nem fiiggd: ugyanebbdl az
okbdl szintén elesik az eltereléstél. Ha két-hdrom
éve heti rendszerességgel fiivet sziv valaki, és ezt a
renddrségen Gszintén feltirja, majdnem biztos, hogy
szintén Kizdrja magat az elterelésbél. A vallomdsban
szerepld megszerzett drogmennyiségeket a vad-
hat6sdgok ugyanis 0sszegzik, s ez képezi a mingsités
alapjat.

Ez a probléma mar az 1993-as biintetd rendelke-
zések kapcesan is felmeriilt. 1994-t61 1998-ig ugyan-
is nem volt egyértelmd, hogy a drogos iigyeckben
fogyasztds esetén a ténylegesen az elkdvetdnél ta-
lalt (megszerzett, tartott), vagy a vallomadsa, esetleg
a kirendelt szakért§ véleménye alapjin ,,drogkarri-
erje” sordn elfogyasztott drogmennyiséget kell ala-
pul venni a mingsités megillapitdsakor. A BH
1989.304 szerint (mely a VI. szdmu biintetd elvi
dontésen alapult) ,,a kdbitszer fogyasztdjanak ese-
tében az egy alkalommal fogyasztds célidbil az elkive-
10" birtokdban  ténylegesen egyiitt levd gyogyszer-
kabitészer mennyiség az irdinyadé a kdbitészerrel
visszaélés biincselekményének mennyiség szerinti
mindsitése szempontjdbél”. Ez az (eredetileg a
Févarosi Birésdg dltal kidolgozott) dllaspont azon-
ban egy ligyészségi inditvany hatdsdra megvilto-
zott, mivel a Legfels6bb Birésdg 5/1998. biintetd
jogegységi hatdrozata kimondta, hogy az ecgyes
részeselekmények (vagyis példdul a tobbszori meg-
szerzés) tekintetében a mennyiséget mindenkép-
pen osszegezni kell. Minthogy a Legfelsébb Biré-
sdg hatdrozata meghozatalakor éppen zajlott a Btk.
parlamenti vitdja, és még volt id6 a médositdsokra,
az 1998-as torvénybe végiil egy olyan megoldas ke-
riilt be (s maradt hatdlyban négy évig), melynek ér-
telmében az clterelés vilaszthatésdga nem fiigg a
mennyiségtdl. Azaz szemben az 6sszes tobbi elko-
vetési magatartdssal, melyeknél a drog mennyisége
mindsitési kérdés, az elterelés vilasztisinal szoba
johetd esetekben (azaz a fiiggdk dltal elkovetett fo-
gyasztasndl és tartdsndl) a mennyiség nem volt
tényilldsi elem. Ennek indoka nyilvinvaléan az,
hogy még az 1998-as szigoritist bevezetSk sem Kki-
véantdk, hogy valaki pusztin azért, mert évek 6ta fo-
gyaszt drogot (és ezt a renddrségen Gszintén el-
mondja), 6t kilé heroin évek alatti elhaszndldsa mi-
att jelentds mennyiséggel valé drogvisszaélés alap-
jan ot-tizenot évig tartd fegyhédzat kapjon.
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Eppen ezért nechezen érthetd, hogy a jelenlegi
rendelkezések jra behozzdk az elterelésbe a
mennyiség kérdését, és nem adnak vilaszt a fenti
problémadra. Mérpedig ilyen koriilmények kozott a fo-
gyaszté akkor jar jol, vagyis szinte csak akkor veheti
igénybe az elterelést, ha nem szdmol be kihallgatdsa
alkalmdval tényleges fogyasztdsirdl. Az egyszeri drog-
fogyaszté, ha el akarja keriilni a biintet§jogi
jogkovetkezményeket, élni kényszeriil azzal a tor-
vény adta jogaval, hogy megtagadja a vallomdst, és
legfeljebb az elmeorvos szakértének
szamol be fogyasztisi szokdsairdl, il-
letve a renddrségen csak annak az
anyagnak a fogyasztdsat ismeri el,
amellyel lebukott. Ez iddig tulaj-
donképpen nem is olyan nagy prob-
léma, ha ezzel mindenki tisztiban
van. Csakhogy ¢z nem igy van, mi-
ért is tudnd mindenki, hogy hibds a
torvény, ezért ezt és ezt kell vallani.
Tapasztalataink szerint sorra sziilet-
nek a megszerzés miatt emelt va-
dak, melyekkel a védelem, st még
az esctleg jéindulatd birésag sem igazan tud mit kez-
deni.

Az eltereléssel akkor is tobb probléma adédik, ha
valaki mar igénybe vette azt. 2004. jilius elsejéig az
elterelésre a biintetGeljards felfiiggesztése, majd
megsziintetése utdn keresztiil keriilhetett sor: ennek
megtételére a nyomozé hatésig, az iigyészség és a
birésidg is jogosult volt. A sikeres, vagyis a folyama-
tos, hathénapos kezelésen val6 részvételrdl sz616 iga-
zolast az esetek dontd tobbségében a felfiiggesztést
tipikusan, bar nem kizar6lagosan elrendeld rendérsé-
gen kellett bemutatni.!' A fogyaszté ugyanis elsé-
ként a renddrségen tett vallomast, igy mar ott lehe-
tség nyilt a megfeleld intézkedések megtételére.
A renddrségen pedig, ha az igazolds megfeleld vol,
az tigyet probléma nélkiil le is zartdk.

A jelenleg hatdlyos biintetdeljarisi torvény vonat-
koz6 szakaszai szerint az elterelésre a videmelés el-
halasztdsa (majd pedig az cljards megsziintetése) ke-
retében keriil sor, miutin a nyomozdé hatdsig az
iigyet lezirta."”” Ennek megfelel6en mir az iigyészség
az a hat6sdg, amely eldonti, hogy a kezelésrdl benyj-
tott papir — melynek kiéllitdsa részleteit kiilon rende-
let szabalyozza®® — elfogadhat6-¢ vagy sem. A Legfébb
Ugyészség 2003. novemberi dlldsfoglaldsa alapjan az
tigyészség dllaspontja az, hogy kizdrélag a nyomozis
lezdrdsa és a videmelés elhalasztdsa utdn, a rendelke-
zésre all6 egyéves idGtartamon beliil megkezdett és
befejezett kezelés, megel6z38, felvildgosité szolgélta-
tds az elfogadhaté. Ennek igazoldsa hidnydban vadat
kell emelni.
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AZ EGYSZERI DROGFO-
GYASZTO, HA EL AKARJA
KERULNI A BUNTETOJOGI
JOGKOVETKEZMENYEKET,
ELNI KENYSZERUL AZZAL
A TORVENY ADTA JOGA-
VAL, HOGY MEGTAGADJA
A VALLOMAST, ES LEGFEL-
JEBB AZ ELMEORVOS SZA-
KERTONEK SZAMOL BE
FOGYASZTASI SZOKASAIROL,

Ez a gyakorlat a Legfébb Ugyészség allasfoglaldsa
szerint azon alapul, hogy ,,a Be. 227 § (4) bekezdésé-
nek a) pontja egyértelmien kimondja, hogy a hath6-
napos folyamatos kezelésnek, elldtdsnak, illetve meg-
el6z6 szolgaltatdsnak teljes tartamdban a videmelés
elhalasztisitdl szamitott egy éven beliil kell esnie”. !
Val6jiban a torvény hivatkozott szakasza dgy szol,
hogy ,,ha a videmelés elhalasztdsra a 222. § (2) be-
kezdése alapjin keriilt sor, vddat kell emelni, ha a
gyandusitott okirattal nem igazolja, hogy a videmelés
clhalasztasatél szamitott egy éven
beliil legaldbb hat hénapig tart6 fo-
lyamatos,  kdbitészer-fiiggdséget
gyogyité kezelésben, kabitészer-
haszndlatot kezel§ mds clldtdsban
részesiilt vagy megeldzé-felvila-
gosité szolgiltatdson vett részt”. A
Legfébb  Ugyészség  véleménye
jogértelmezésen alapul, mégpedig a
Btk. vonatkoz6 szakaszaival ellenté-
tes értelmd értelmezésen. A Btk.
283. §-a az elterelés szabdlyozdsakor
semmiféle ilyen megkotést nem
tartalmaz, pusztdn arrdl rendelkezik, hogy a kezelés-
6l vagy megel6zd szolgéltatdsrol szo616 igazolast ,,az
elsd foku itélet meghozataldig” kell okirattal igazolni.
Ha az iigyészség ilyen esetben vadat emel, akkor a
biintetbeljarst a birésdg meg fogja sziintetni, hiszen
a Btk. az cls6foku itélet meghozataldig elvégzett és
megfelelGen igazolt elterelés esetén erre kotelezi.
Tehat a videmelés ily médon feleslegessé vilik, hi-
szen a végeredmény ugyanaz, mintha mér az igyész-
ség megsziintette volna az eljardst. A formalis jogi ér-
velésen til azt se felejtsiik el, hogy az olcsénak alig-
ha mondhaté biintetdeljards tovibbi elhidzodasa az al-
lamnak, vagyis az adéfizetGknek pénzbe keriil, amit,
lassuk be, az ablakon lapdtol ki az tigyészség. Végiil,
bar sajnos taldn az utébbi érvvel torédnek a legkeve-
sebben, a terdpids érdekek is komoly ellentétben 4ll-
nak a Legfébb Ugyészség érvelésével, hiszen a keze-
lésre jelentkezG drogbetegeket vagy akar csak alkal-
mi haszndlékat elkiildeni (pusztdn jogi-formai okok
miatt) és néhdny hénap virakozdsra kényszeriteni
(mely néhdny hénap a hazai viszonyokat ismerve a
nyomozds meginduldsit6l a videmelés elhalasztdsi-
ig akdr egy év is lehet) nem igazdn hatékony médja a
segitségnyuijtiasnak.

Tovibbi probléma, hogy mivel az elterelésre
videlhalasztdssal keriil sor, kotelezd elrendelni egy-
ben a gyandsitott partfogo feliigyeletét is, minden to-
vibbi mérlegelés nélkiil."> Ha valaki munkahellyel
rendelkezik, drogot csak alkalmanként, rekredcids
céllal fogyaszt, konnyen lehet, hogy még clterelésre
sem volna sziiksége, nemhogy partfogé feliigyeldre.
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A TASZ, jogsegélyszolgilatin megfordult mar negy-
venéves csalddos ember is, aki mellé legnagyobb
meglepetésére szintén partfogé feliigyeldt rendeleek,
mert kordbban kevés, sajit haszndlatra tartott marihu-
dna miatt vontik felel@sségre.

A jelenleg hatdlyos torvény egyik nagy eldnye,
hogy ésszerdsitette a mindgsitd koriilményeket. Az
egyik ilyen problematikus mindsitd koriilmény a ko-
rabbi jogszabdlyokban az tizletszeridség volt, melyet
addig mind a kereskeddi, mind a fogyasztéi tipusi
magatartdsok korében értékelni lehetett. Ennek per-
sze els@sorban a kereskedés kapcesin volt kiilonds je-
lent8sége, azaz silyosabban mindsiilt, ha valaki
rendszeres haszonszerzésre torekedve iizletelt drog-
gal. Azonban a térvény indokoldsa szerint maga a ke-
reskedés is folyamatos jellegi, haszonszerzésre ird-
nyul6é magatartds, amely magiba foglal minden olyan
tevékenységet, amely elGsegiti, hogy a kdbitészer el-
jusson a viszonteladéhoz, fogyasztéhoz. A jogalkotd
szerint ,,ilyen a csomagolds, tarolds, szallitds, elosztés.
[...] rendszeresen ismétlddd, anyagi haszon érdeké-
ben folytatott addsvétel”. Vagyis nehezen képzelhe-
t6 el olyan szitudci6, amikor valaki nem iizletszerd-
en kereskedik a droggal. Ez tehdt egyazon magatar-
tds (a kereskedés) gyakorlatilag automatikus felmi-
ndsitését eredményezte. Tobbek kozott éppen ezért
keriilt ki a normaszévegbdl az iizletszerdiség mint
mindsitd koriilmény. A jogalkot6 azonban valészind-
leg nem volt elég preciz, ugyanis a fiiggdkre vonat-
koz6 részben Gjra megtaldljuk az ilizletszerdséget
mint tényilldsi elemet. Ez pedig kiilonésen hdtra-
nyos és méltdnytalan azért, mert az a drogfiiggd, aki
kereskedik is kdbitészerrel, dltaldban valddi hasznot
nem termel magédnak, legfeljebb csak nagyon szigo-
rian vett kozgazdasigi értelemben. Hiszen a sajét
adagjan feliil legfeljebb a megélhetését tudja bizto-
sitani az eladdsokbol. Azonban életmdédja és a ,,kény-
szerd” eladdsok miatt, az clkovetés rendszeressége
folytdn esetében az iizletszerdség konnyen megilla-
pithaté.

Mint ahogy arra a cikk elején mdr utaltunk, ko-
moly probléma, hogy hazinkban ma nem egységes a
gyakorlat abban a kérdésben, hogy ki tekinthetd
kabitészerfiiggének és ki nem. Ha a drogfiiggdség
kérdése meriil fel, Gigy azt a biintetdeljardsban kiren-
delt elmeorvos szakértd véleménye alapjan donti el a
birésag. A TASZ, jogsegélyszolgilatinak mikodése so-
ran tobbszor taldlkoztunk azzal a jelenséggel, hogy
egy tobb éve drogfiiggd, kiillonbozd korhdzakat és
ambulancidkat megjart szerhaszndl6r6l a szakért§ a
csatolt orvosi igazoldsok ellenére nem ldtta megilla-
pithaténak a kédbitdszer-fiiggdséget.

Nincs olyan utasitis vagy modszertani levél,
amely a dependencia kritériumainak megallapitdsa-
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ban egyértelmd timpontot nydjtana a szakemberek
szamara, dacdra, hogy annak sziikségességét az akko-
r1 kormény dltal 2000 janiusdban, a parlament altal
2000 decemberében elfogadott, azéta is érvényben
1évé Nemzeti stratégia a kabitoszer-fogyasztis vissza-
szoritdsdra cimet viseld hazai drogstratégia ,,rovid ti-
va” prioritdsként jelolte meg. Van olyan szakértd, aki
példaul marihudnafogyasztasra megallapitja a fiiggd-
séget (persze csak a hosszi ideje tartd, napi rendsze-
rességd, nagyobb mennyiségd fogyasztds esetén),
van, aki ezt eleve kizdrtnak tartja. Ez a felemds gya-
korlat pedig j6cskdn megneheziti a védelem dolgit,
hiszen egy nyilvanvaléan elfogadhatatlan szakértdi
véleménnyel egyébként is nehéz laikusként vitdba
szallni. Emellett a birésag sincs konnyd helyzetben,
amikor a bizonyitékok szabad mérlegelése sordn
megalapozott dontésre kell jutnia ebben a kérdés-
ben. Mirpedig stlyos évek milnak azon, hogy vala-
ki fiiggd-¢ vagy sem, és nem fogadhaté el, hogy egy
ilyen sulyd kérdésben a helyzetet évek alatt se le-
hessen tisztazni.

Ha tehit a jelenlegi térvény valéban 1étezG hibdi-
ra koncentrilunk, akkor a kovetkezd minimdlis igé-
nycket tdmaszthatnink egy esctleges jogszabalyval-
tozdssal szemben: A jogalkoténak vagy a jogalkal-
mazoknak olyan jogi helyzetet kell teremteniiik,
hogy az clterelést mennyiségi megfontoldsoktdl fiig-
getleniil minden drogfogyaszté igénybe vehesse, to-
vibbd tisztdzniuk kell a Btk. és a Be. eltérd értelmez-
hetdségébdl adédo konfliktusokat; tovibba hogy a
Biintetd torvénykonyv feleslegesen ne sijthassa to-
vabb a droggal kereskedd fiiggdket, és az tizletszerd
elkovetés szamukra se legyen diszkriminativ médon
toviabbi mindsitd koriilmény; végiil elvarhaté lenne,
hogy a drogfiiggdség kérdésében val6é dontés egysé-
ges orvosszakmai szempontok alapjan déljon el.

AMI A LEGUTOBBI
TORVENYMODOSITASBOL
KIMARADT

Jogdszokat is prébdra tevd bonyolultsdga ellenére a
magyar szabdlyozds tobb ponton nem eléggé diffe-
rencidle.!® Alapvetd és silyos problémdja a biintetd
torvénykonyvi szakaszoknak, és tulajdonképpen az
egész magyar hivatalos drogpolitikinak, hogy a nyu-
gat-curépai példdkkal ellentétben egyéltalin nem
tesz kiilonbséget az egyes drogfajtiak kozott azok tar-
sadalmi és egészségiigyi kockdzatai alapjan.

A megkivint kiillonbségtétel szembeotlGen igaz-
sdagtalan helyzetet eredményez: a jelentds mennyi-
ségl marihudndval kereskedd clkévetdt a torvény
életfogytig tart6 szabadsdgvesztéssel fenyegeti. Eh-
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hez elegendd példaul két, két és fél kilogramm ma-
rihudndnak az orszdgba hozatala. Ez a szabdlyozds
amellett, hogy a nagybani heroindilerekkel egyen-
16 megitélés ald veszi a marihudndval kereskeddket,
ugyanolyan, ¢z esetben mar indokolatlanul szigord
biintetdjogi konzekvencidkat helyez szamukra kil4-
tdsba, mint a tomeggyilkosok szimdra. A drogok
meg nem kiilonboztetése paradox médon akar arra
is sarkallhatja a kibitészerckkel kereskeddket, hogy
— azonos biintetési tételek mellett — a jéval nagyobb
hasznot hoz6, komolyabb egészségkarosit6 és sulyo-
sabb szocidlis kovetkezményekkel jaré szereket for-
galmazzdk. Sem orvosi, sem jogi, sem a prevencios
érdekeket szem eldtt tarté drogpolitikai érv nem ta-
masztja ald a jelenlegi helyzetet, melyben a fiives ci-
garetta a heroinnal vagy a kokainnal esik egy torvé-
nyi kategoéridba.

Végiil, de nem utolsésorban ne felejtsiik el meg-
jegyezni, hogy bir egyes politikai partok és a tdrsa-
dalom egy része a két évvel ezeldtti torvénymo-
dositdaskor ,,droglegalizdciot” és ,,drogliberaliza-
ci6t”  kidltott, biintetd térvénykonyviink  a
droghasznilatot a terminolégiavéltdsok dacdra je-
lenleg is szabadsdgvesztés biintetéssel fenyegeti.
Gyakori érv, hogy ez sosem jelentett tényleges
bortont — amikor az alkalmi fogyasztok szamdra
nem volt lehetséges az clterelés, akkor is dltaldiban
megrovist vagy pénzbiintetést alkalmaztak, jelen-
leg pedig az elterelésben valg részvétel utdn meg-
sziintetik a biintetdeljarist. Ebben az esetben vi-
szont felmeriil a kérdés, hogy mi sziikség van egy
olyan jogkovetkezményre, amelyet nem alkalmaz-
nak a gyakorlatban. Miért nem képzelhetd el, hogy
a droghaszndlat szabdlysértésként legyen szankcio-
ndlhat6 vagy semmilyen szankciét (se biintetSjog-
it, se szabdlysértésit) ne vonjon maga utin? A je-
lenlegi helyzet szerint szabdlyozdsunk még mindig
a legszigoribbak koz¢ tartozik Eurépdban. Tény az
is, hogy a nyugat-curépai dllamok tébbségében az
elmilt években, évtizedekben a fogyasztok iildo-
zése szEp lassan kikeriilt a bdniildozdk prioritdsai
koziil. Hazdnkban azonban az eljrdsok clsédleges
célpontja tovibbra is a fogyaszté. Fel kellene vég-
re ismernic a tarsadalomnak, hogy a fogyaszték
biintetdeljardsi korbe vondsitdl a drogfogyasztisi
adatok nem, legfeljebb csak az egyszerd, felderi-
tett blincselekmények szdmardnya javul a biniigyi
statisztikdkban.
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